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Vorwort, 


Die  Dene  Anflage  hat  diesem  Bnche  nicht  nnr  dem  Um- 
fange nach  ein  völlig  anderes  Anssehen  gegeben.  Ein  Drei- 
faches hat  dies  bedingt.  Znnächst  die  der  besseren  Lesbarkeit 
zn  Liebe  eingeführte  Verweisung  der  Stellennachweise  nnd 
der  Zwischenbemerknngen  unter  den  Text.  Der  Versuchung, 
diese  Anmerkungen  gelegentlich  auch  zur  Auseinandersetzung 
mit  anderen  Forschem  zu  benutzen,  würde  ich  widerstanden 
haben,  wäre  nicht  ein  Zweites  dazu  gekommen.  Die  früheren 
Auflagen  litten  unter  ihrer  Breyiloquenz;  überdies  haben  meine 
Anschauungen  in  den  dreizehn  Jahren,  die  seit  der  dritten 
[4000  Exemplare  starken]  Auflage  verstrichen  sind,  infolge 
eigener  und  fremder  Arbeit  sich  mannigfach  modifiziert:  ich 
glaubte,  wenn  nicht  die  Pflicht,  so  doch  das  Recht  zu  haben, 
meine  Auffassung  der  dogmengeschichtlichen  Entwickelung  in 
gröfserer  Ausführlichkeit  darzulegen.  Ein  Lembuch  für 
Studenten  ist  das  Buch  nun  freilich  nicht  geblieben.  Aber 
—  und  das  ist  das  Dritte  —  das  soll  es  auch  in  seiner  neuen 
Gestalt  nicht  sein.  Schon  die  beiden  vorigen  Auflagen  boten 
mehr,  als  die  Durchschnittsstudenten  zu  verarbeiten  vermochten. 
Das  neue  Buch  werden  nur  Gefbrdertere  studieren  kOnnen; 
niemand  wird  in  Versuchung  kommen,  es  sich  „einzupauken^. 
Den  Gefbrdeteren  aber  wird,  so  hoffe  ich,  die  neue  Auflage 
leichter  verständlich  sein,  als  die  dritte;  und  dafs  Ausführungen 
wie  die  in  §  21,2  oder  22,4b  und  der  ganze  §  47  nicht 
Memorierstoff  bieten,  sondern  nur  das  Verständnis  des  Folgenden 
erleichtern  sollen,  wird  auch  ein  begabter  Student  heraus- 
findeu. 

Von  mehreren  Seiten  ist  mir  auf  Grund  des  schon  vor 
fast  Jahresfrist  herausgegebenen  ersten  Teiles  dieses  Buches 
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(bis  S.  576)  geänisert  worden,  das  nene  Bnch  fordere  einen 
nenen  Titel;  es  sei  kein  „Leitfaden''  mehr,  sondern  ein  dickes 
„Lehrbnch'^  Ich  habe  dem  nicht  Folge  gegeben.  Zwar  der  Zn- 
satz im  Titel,  der  frtther  auf  die  Bestimmnng  des  Baches  für  meine 
Vorlesungen  hinwies,  ist  —  schon  im  Titel  der  Teilausgabe  — 
gestrichen  worden;  für  meine  Vorlesungen  beabsichtige  ich, 
mir  einen  kurzen  Orundrifs  zu  drucken.  Doch  den  alten  Titel 
selbst  habe  ich  nicht  aufgeben  mögen.  Nicht  das  bestimmte 
mich  dabei,  dals  ich  nicht  allen  Abschnitten  gegenüber  gleich 
gut  nnterrichtet  bin,  daher  meine  Schranken  selbst  sehr  gut 
kenne.  Das  ist  kaum  je  jemandem  anders  gegangen.  Das  aber 
nimmt  mich  gegen  den  Titel  „Lehrbuch ''  ein,  dafs  er  klingt, 
als  handle  es  sich  in  dem  Buche  lediglich  um  sichere  Resultate 
der  Wissenschaft.  Je  länger  ich  dogmengeschichtlich  gearbeitet 
habe  —  und  es  sind  jetzt  mehr  als  23  Jahre  vergangen,  seit 
ich  zum  ersten  Male  Dogmengeschichte  las  — ,  desto  mehr  hat 
sich  mir  die  Überzeugung  aufgedrängt,  dafs  diesem  Stoffe  gegen- 
über die  Objektivität  zweifellos  sicherer  Resultate  zur  Zeit 
nur  dann  scheinbar  erreicht  werden  könnte,  wenn  man  auf 
die  trockenste  Überlieferung  weniger  allgemein  anerkannter  Tat- 
sachen sich  beschränkte.  Doch  selbst  diese  scheinbar  „sicheren'' 
Resultate  geben  in  der  Regel  rundere  Formeln,  als  es  den 
Tatsachen  entspricht.  Sobald  man  dies  deutlich  machen  will 
und  sobald  man  sich  bemttht,  wirkliches  Verständnis  zu  wecken, 
so  kann  man  von  seiner  Art,  die  Dinge  zu  sehen,  sich  nicht 
frei  machen.  Ich  will  niemandem  meine  Auffassung  auf- 
drängen. Dogmengeschichtliches  Verständnis  erwächst  nicht 
durch  „Lernen'',  sondern  durch  ernstes  Studium.  Wenn  mein 
Buch,  gleichviel  ob  seine  Gesamtauffassung  Billigung  oder 
Abweisung  findet,  trotz  der  Irrtümer,  die  im  Detail  ihm  nach- 
gewiesen werden  mögen,  als  ein  brauchbarer  „Leitfaden  zum 
Studium  der  Dogmengeschichte"  sich  erweist,  so  ist  erreicht, 
was  es  soll. 

Inbezug  auf  die  Einrichtung  des  Buches  bemerke  ich 
hier  —  weiteres  siehe  vor  dem  Verzeichnis  der  Abkürzungen  — 
nur  dies,  dafs  die  Verweisungen  auf  „S.  x  bei  Anm.  y"  oder 
„S.  X  nach  Anm.  y"  die  Stelle  des  Textes  der  zitierten  Seite 
im  Auge  haben,  welche  der  betreffenden  klein  gedruckten 
Anmerkungszahl  vorangeht  oder  nachfolgt    „S.  x,  Anm.  y'' 
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dagegen  ist  als  Verweis  auf  die  betreffende  Anmerkung  selbst 
zn  verstehen. 

Die  erschrecklich  grofse  Zahl  der  Corrigenda  bis  S.  576 
ist  zum  Teil  erst  durch  freundliche  Mitteilung  aufmerksamer 
Leser  mir  zum  Bewufstsein  gebracht  worden.  Von  S.  577  ab 
wird  der  Druck,  obwohl  ich  viel  weniger  zu  bessern  weifs, 
schwerlich  korrekter  sein.  Ich  kann  demgegenüber  nur  um 
gütige  Nachsicht  für  mich  bitten;  —  die  Druckerei  trifft  keine 
Schuld,  weil  ich  allein  alle  Korrekturen  gelesen  habe.  Be- 
sonderer Aufmerksamkeit  empfehle  ich  die  Berichtigung  zu 
S.  210,  Z.  4f.  Wie  der  Fehler,  der  hier  zu  berichtigen  war, 
hat  entstehen  können,  ist  mir  rätselhaft. 

Von  den  seit  dem  Druck  der  entsprechenden  Partien  dieses 
Buches  mir  bekannt  gewordenen  neuen  Publikationen,  die  für 
die  DG  direkt  oder  indirekt  bedeutsam  sind,  seien  hier  folgende 
genannt:  Aiorvolov  kelipava,  The  letters  and  other  remains  of 
Dionysitts,  ed.  ChLFeltoe,  Cambridge  1904;  ESchwartz,  Zur 
Geschichte  des  Athanasins  (Nachrichten  der  Königlichen  Gesell- 
schaft der  V^issenschaften  zu.  Göttingen,  hist-phil.  Klasse,  1904, 
S.  333-401  u.  518—547;  1905,  S.  164—299);  JTixeront,  Histoire 
des  dogmes  I  (theol.  anteniceenne),  Paris  1905;  UvWilamowitz, 
KKrumbacher  u.  a..  Die  griechische  und  lateinische  Litteratur 
und  Sprache  (Die  Kultur  der  Gegenwart  I,  Abteilung  VIII), 
Berlin  und  Leipzig  1905;  EvdGoltz,  koyog  öa)T?]Qlag  jrQog  xrjv 
:raQ&tvor  (de  virginitate),  eine  echte  Schrift  des  Athanasius 
(TU  XXIX, 2a,  1905);  KBenrath,  Luther  im  Kloster,  Halle 
1905;  FHDudden,  Gregory  the  Great,  his  place  in  history  and 
ihought,  2  vols,  London  1905;  FCavallera,  Le  schisme  d'Antioche, 
Paris  1905;  S,  Eustathii,  ep.  Antiocheni,  in  Laearum  . . .  cum 
commentario  de  fragmentis  eustathianis,  ed.  FCavallera,  Paris 
1905;  MSchiktanz,  Die  Hilariusfragmente,  Diss.  theol.,  Breslau 
1905;  SSchlossmann,  Persona  und  IIqocwjtov  im  Recht  und 
im  christlichen  Dogma,  Kiel  und  Leipzig  1906;  ABruckner, 
Quellen  zur  Geschichte  des  Pelagianischen  Streites  (Sammlung 
usw.  von  GKrüger  11,7),  Tübingen  1906;  AGottlob,  Kreuz- 
ablafs  und  Almosenablafs,  eine  Studie  über  die  Frühzeit  des 
Ablalswesens  (Kirehenrechtliche  Abhandlungen  von  UStutz, 
Heft  30  u.  31),  Stuttgart  1906;  GFicker,  Amphilochiana  I, 
Leipzig  1906;  GHoffmann,  Fides  implidta  II  (bei  den  Refor- 
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matoren;  vgl.  unten  S.  601  Anm.),  Leipzig  1906;  JOottschick, 
Die  Lehre  der  Reformation  von  der  Taufe.  Ein  theologisches 
Ontachten  zum  Bremer  Tanfstreit,  Tübingen  1906;  JLeipoldt, 
Christentum  und  Stoizismus  (ZE6  1906,  S.  130—165);  Eusebius 
Werke,  Bd.  IV  (Oegen  Marcell;  Über  die  kirchliche  Theologie; 
Die  Fragmente  Marcells)  herausg.  von  EKlostermann  (GchS), 
Leipzig  1906;  AWHunzinger,  Lutherstudien  II,  1  (Das  Furcht- 
problem in  der  katholischen  Lehre  von  Augustin  bis  Luther; 
vgl.  unten  S.685),  Leipzig  1906;  HHermelink,  Die  theologische 
Fakultät  Tübingen  vor  der  Reformation  1477—1534,  Tübingen 
1906.  —  Inwieweit  ich  diesen  neuen  Arbeiten  dankbar  eine  Be- 
richtigung meiner  Anschauungen  entnehme,  und  inwieweit  ich 
andererseits  meine  abweichenden  Meinungen  festhalte,  kann 
hier  nicht  dargelegt  werden.  Nur  eine  Bemerkung  inbezug 
auf  Cavallera  kann  ich  nicht  unterdrücken.  Dieser  polemi- 
siert in  seiner  (übrigens  sehr  sorgfältigen)  Monographie  über 
das  Meletianische  Schisma,  wie  andere  vor  ihm  (vgl.  S.  804 
seines  Buches,  Anm.,  und  JFBethune-Baker,  An  introduction 
to  the  early  history  of  Christian  doctrine,  London  1903),  gegen 
die  zuerst  von  ThZahn  vertretene  scharfe  Unterscheidung 
zwischen  Alt-Nicänern  und  Jung-Nicänern.  Ich  will  hier  nicht 
mit  ihm  streiten;  die  Folgezeit  mag  lehren,  ob  diese  Opposition 
gegen  eine  Erkenntnis,  die  mir  zu  den  gewissesten  und  wert- 
vollsten inbezug  auf  die  DO  des  vierten  Jahrhunderts  gehört, 
irgendwelche  Berechtigung  hat.  Hier  konstatiere  ich  nur,  dafs 
eine  Kritik,  die  den  von  Cavallera  publizierten  Sermon  in 
Laaarum,  Mariam  et  Martham,  so  wie  er  vorliegt,  für  ein 
echtes  Werk  des  Alt-Nicäners  Eustathius  halten  kann,  auf 
mich  gar  keinen  Eindruck  macht  Wer  —  um  von  anderem 
zu  schweigen  —  den  frühestens  aus  dem  sechsten  Jahrhundert 
stammenden  Satz:  „dfiigtorog  yäg  fj  ivfociq  xai  dövyjm^'^  ^^ 
t^q  BiSöeßelag  fivörriQtov  xai  äöialgerog  fj  elg  top  iva  r^g 
rgidöog,  xvgiov  ^IfjOovv  Xqiötov,  ofiokoyla"  (S.  48, 7flF.;  vgl. 
40, 5  f.:  evög  rfjg  äxrlOTOv  xal  b^oovclov  rgidöog)  für  eine  aus 
der  Zeit  um  326  herrührende  Aulserung  des  Eustathius  von 
Antiochien  auszugeben  vermag,  dem  kann  man  nicht  verdenken^ 
dafs  er  die  Differenz  zwischen  Alt-Nicänern  und  Jung-Nicänern 
für  minimal  hält.  Aber  —  und  deshalb  erwähne  ich  die 
Sache  —  er  beweist  zugleich,  dafs  wir  von  einer  Verständigung 
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über  die  Grnndlinien  der  dogmeDgeschichtlichenEntwickelnng 
noch  weit  entfernt  sind.  Ich  wiederhole  es,  dals  ich  mir  nicht 
einbilde,  nur  zweifellose  Resnltate  der  Wissenschaft  zu  bieten. 
Zomal  da,  wo  ich  eigene  Wege  gehe,  mag  die  NachprüfuDg 
manches  nmstofsen.  Das  aber  hoffe  ich,  dafs  mein  Buch  da, 
wo  es  als  Ganzes  studiert  und  kritisiert  wird,  einer  wachsenden 
Verständigung  über  das,  was  zweifellos  sicher  ist,  zu  dienen 
geeignet  sein  möge. 

Halle,  10.  September  1906. 

Friedrich  Loofs. 
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RE«  =  Real.-Encyklopädie  usw.,  zweite  Aufl.,  Bd.  XIV— XVIII,  Leipzig 

1884—1888. 
SBA  =  Sitzungsberichte  der  Königlich  Preulsischen  Akademie  der  Wissen- 
schaften, Berlin. 
StKr   =   Theologische    Studien    und    Kritiken,    herausgeg.    [jetzt]    von 

EKautzsch  u.  EHaupt,  Gotha. 
SWA  =  Sitzungsberichte  der  Kais.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien, 

philosophisch-historische  Klasse,  Wien. 
TbJB  =  Theologischer  Jahresbericht,  herausgeg.  [jetzt]  von  GKrüger 

u.  WKoehler,  Berlin. 

b* 


XX  VerzeichDis  der  Abkllrzungen. 

ThLZ  =  Theologische  LitteratnrzeituDg,  herausgog.  von    ESchürer  u. 

AHarnack,  Leipzig. 
ThQS  =  Theologische  QnartalBchrift,  heranageg.  [jetzt]    von  FXFunk 

u.  a.,  Tübingen. 
ThR  =  Theologische  Rundschau,  herausgeg.  von  WBousset  u.  WHeit- 

müller,  Tübingen. 
TU   =   Texte   und    Unterstützungen   zur   Geschichte   der  altchristlichen 

Litteratnr,  herausgeg.  von  OvGebhardt  n.  AHarnack,  Bd.  I— XV, 

Bd.  XVI-XXIX  =  neue  Folge  I— XIV,  Leipzig. 
ZKG  =  Zeitschrift  für  Eirchengeschichte,  herausgeg.  v.  ThBrieger  und 

BBess,  Gotha. 
ZkTh  =  Zeitschrift  für  katholische  Theologie,  Innsbruck. 
ZKWL  (ZkWL,  einmal  S.  131:  ZWL)  =  Zeitschrift  für  kirchliche  Wissen- 

und  kirchliches  Leben,  herausgeg.  von  ChrELuthardt,  Jahrgg.  I— X, 

Leipzig  1880— 18S9. 
ZlnthTh  =  Zeitschrift  für  die  gesamte  lutherische  Theologie  u.  Kirche, 

herausgeg.   von  Rudelbach  u.   Guericke,  Jahrgang  I— XXXIX, 

1840—1878,  Leipzig. 
ZntW  =  Zeitschrift  für  die  neutestamentliche  Wissenschaft  und  die  Kunde 

des  Urchristentums,  herausgeg.  von  EPreuschen,  Giefsen. 
ZPK  =  Zeitschrift  für  Protestantismus  und  Kirche,  1841—187«,  Erlangen. 
ZThK  =  Zeitschrift  für  Theologie  und  Kirche,  herausgeg.  von  JG ott- 
schick, jetzt  Tübingen  (JCBMohr). 
ZwTh   =   Zeitschrift   für   wissenschaftliche    Theologie,    herausgeg.   von 

AH  i  Igen  fei  d,  jetzt  Leipzig. 


Corrigenda. 

Diejenigen  Fehler,  die  dorch  Abspringen  von  Diphthongenstrichen, 
Spiritus-Zeichen  oder  Akzenten  entstanden  sind  (wie  S.  6  Z.  5  y.  o.  Über- 
zeugungen statt  Überzeugungen;  S.  28  Z.  3  v.o.  Übel  statt  Übel; 
S.  704  Anm.  Z.  3  v.u.  Anfserung  statt  Äufsernng;  S.  U3  Anm.  Z.  2 
v.o.  aQyoiv  statt  aQxo>v\  S.  119  Anm.  Z.  3  v.  u.  vAi;  statt  SA17;  S.  234 
Anm.  Z.  3  V.  u.  17  statt  ^)  sind  schon  deshalb  nicht  mit  anfgeftihrt,  weil  die 
Zahl  dieser  Fehler  in  den  ersten  Abdrücken  geringer  ist  als  in  den  späteren. 

S.    ü  Z.  13  u.  14  V.  o.  statt  vgl.  Nr.  7.  8.  11  lies:  vgl.  §  1  Nr,  7.  8.  11. 


,    1«  „  18  u.  19  v.o. 

» 

von  von                „ 

von. 

,    21    „  7  V.  ü. 

n 

Piatos    Frömmigkeit    lies:     für    Platoi 

Frömmigkeit. 

25  Anm.  Z.  1  v.  0. 

n 

Aristotetischen   lies:  Aristotelischen. 

28  Z.  8  V.  0. 

> 

einem 

„    einer. 

42  Anm.  Z.  6  v.  u. 

> 

Sir.  25,14 

„    Sir.  25, 24. 

43  Z.  7  V.  u. 

n 

Talmud 

„    Talmud. 

45    ,  3  V.  0. 

» 

auf  dem 

„    auf  den. 

45    „  15  V.  0. 

n 

Schlufsreduktion 

„    Schlufsredaktion. 

49    „  6  v.u. 

» 

c^(.  xal 

„     cü$  xal 

,    49    „  3  V.  u. 

1) 

&e6g 

n    ^eog. 

,    55    „  S  V.  u. 

1) 

Ckarakter 

„    Charakter. 

,    59    „  12  V.  u. 

1) 

§7 

n      §6. 

,    02  Anm.  Z.  2  v.  u. 

» 

vorgesetzten 

„    vorgesetztem. 

,   7ß  Z.  r.  v.  u. 

» 

jüdischen 

„    jüdischen. 

,    S6    „  1  V.  u. 

n 

§14 

n    §15. 

,   SS  Anm.  Z.  9  v.  0. 

n 

ursprüglich 

„    ursprünglich. 

,88       „       „  4  V.  u. 

n 

fiOf/oyev^ 

„    fiovoysvfj. 

„  9i»  Z.  4  V.  u. 

» 

misdeutet 

„    mifsdeutet. 

«91    „  2  V.  0. 

1) 

Gotterkenntnis 

,    Gotteserkenntnis. 

.  91    „  13  V.  0. 

« 

anayxvcc 

,     onkayxva. 

.   92   „  1  V.  u. 

» 

0(pQayl6a 

„    0(pQayi6a, 

,  105  Anm.  Z.  1  v.  0. 

n 

S.  97  bei  Anm.  3 

„    S.  97  bei  Anm.  4. 

,110      „      „2  v.u. 

» 

TÜVII,91flf. 

.    TU  VII,  2  S.9lff. 

,110      ,      „  1  v.u. 

r 

TU  VII,  114 

„     TU  VII,  2  S.  114. 

,115      „      „10U.9V.Ü 

l-n 

apolologetischer 

„    apologetischer. 

,119  Z.  7  v.o. 

11 

Gemeindetratidion  lies:  Gemeinde- 

1.1*2  Anm.  Z.  7  v.  o. 


tradition. 
Antolyc.  lies:  Autolyc. 


xxn 


Corrigenda. 


.  123  Anm.  Z.  2  y.  o. 

statt  iS 

lies:  ^. 

127  Z.  2  V.  0. 

n 

Traditonsstoffes 

rt 

Traditionsstoffes. 

128   „  2  V.  0. 

n 

inl 

n 

inl 

128  Anm.  Z.  2  v.  o. 

n 

S.  128  Anm.  8 

n 

S.  127  Anm.  8. 

130  Z.  9  V.  0. 

» 

vugären 

rt 

vulgären. 

134  „  15  V.  0. 

n 

den  Wortlaut 

» 

dem  Wortlaut 

137  Anm.  Z.  1  v.  u. 

» 

I.  Joh.  4, 3 

n 

I.  Joh,  4,13. 

146      ,      „2  V.  0. 

rt 

Eroerpta 

rt 

Excerpta. 

146      „      „5  V.  0. 

n 

praf. 

rt 

praef. 

161      „      ,3  V.  u. 

n 

1899 

a 

1889. 

158  Z.  13  V.  0. 

a 

Gottererkenntnis 

rt 

Gotteserkenntnis. 

155   „  7  V.  0. 

1» 

imposaibilie 

n 

impossibiU. 

155   „  12  V.  u. 

n 

auf 

rt 

auf. 

159   „  1  V.  u. 

n 

spriritua 

a 

Spiritus. 

171  Anm.  Z.  6  v.  o. 

» 

f^atioTTj 

n 

/ifT^ÖTl/. 

175  Z.  2  V.  0. 

1» 

tctltaia 

rt 

tccltsia. 

177  „  5  V.  u. 

rt 

772  —  184 

rt 

772—784. 

178   „  12  V.  u. 

> 

Sohönheil 

rt 

Schönheit. 

183  Anm.  Z.  8  v.  o. 

rt 

agt 

n 

sagt 

185  Z.  4  V.  0. 

n 

Egigonus 

n 

Epigonus. 

194  Anm.  Z.  11  v.o. 

rt 

RE  XIV,50flf, 

rt 

RE  XIV,  484,50flf. 

206  Z.  7  V.  0. 

rt 

Kathago 

> 

Karthago. 

206  Anm.  Z.  9  v.  o. 

rt 

b^o^okoyovfibVfi 

rt 

^:^0fl0X0Y0Vflt%'TJ, 

206  Z.  11  V.  0. 

rt 

Exhomolologesis 

rt 

Exhomologesis. 

210   „  4f.v.  0. 

rt 

durch...  festgehaltene  lies:  auchimWider- 

Spruch   zu   K 

allist^)   von   StephanuB 

[wohl  im   Interesse 

einer  Wiederge 

winnung  der  Novatian 

er»)]  verfochtene. 

218  Anm.  Z.  1  v.  o.  staU  Ephiph. 

lies 

EpipL 

221  Z.  4  V.  0. 

1» 

bekämften 

n 

bekämpften. 

222  Anm.  Z.  3  v,  o. 

rt 

fragmatisch 

rt 

fragmentarisch. 

230      „      „5  V.  0. 

n 

Arianimus 

n 

Arianismus. 

232      „„  2  V.  0. 

rt 

cap.  15 

a 

cap.  51. 

239  Z.  2  V.  0. 

rt 

argumententiert 

a 

argumentiert 

289   „  1  V.  u. 

rt 

ist  ist 

rt 

ist 

244   „  2  V,  0. 

n 

nornicänischen 

rt 

vornicänischen. 

246   ,  2  V.  u. 

n 

5 
'/ 

rt 

247   „  11  V.  u. 

rt 

av^Qwxov 

rt 

^v^Qtonov. 

250  Anm.  Z.  3  v.  n. 

n 

Harnack,DGII',240  „ 

Harnack,DGIP,240. 

253  Z.  3  V.  0. 

rt 

behaupten 

rt 

behaupten. 

254   „  8  V.  0. 

n 

o^oiovaoDq 

rt 

o^oiovoioq. 

260   „  8  V,  u. 

rt 

Ghalcedoneuse 

rt 

Chalcedonense. 

260   „  6  V.  u. 

rt 

pneumatomachisch  „ 

antipneumato- 

machisch. 

270   „  5  V.  0. 

n 

gleichsetze 

rt 

gleichsetzte. 

270   „  13  V.  0. 

rt 

heist 

rt 

heifst 

272  Anm.  Z,  6  v,  o. 

rt 

nach 

a 

noch. 

277      „      ,3  V.  0. 

n 

nnergiebieg 

1» 

unergiebig. 

Corrigen(U. 


TLUl 


280  Z.  11  v.o. 

statt  inspierierten 

lies:  inspirierten. 

282  Anm.  Z.  8  v.  o. 

* 

Antioohen 

„    Antiochien. 

285      „       „  6  V.  u. 

n 

dialolo 

„    diabolo. 

286      ,       „4  V.  0. 

a 

bewei 

„    beweist 

286      „       ,5  V.  0. 

n 

ha 

.    hat 

294  Z.  16  V.  0. 

» 

<jf<ja()^C(i/t/f  voc 

„    oeoaQxwfiivog, 

295    n   1   V.  u. 

ff 

dv&atnotrjxa 

„     dv&QQ}n6trjra, 

297   „  17  V.  0. 

ff 

Kreisen  Kreisen 

„    Kreisen. 

298  ^  4  V.  0. 

ff 

Frtthjahs 

„    Frühjahr. 

304   „  4  V.  0. 

ff 

ivwaLV 

„      ?V<OOlV, 

307    „  15  V.  0. 

ff 

würde 

„    wurde. 

316  Anm.  Z.  4  v.  o. 

ff 

Angnstin 

„    Angnstin. 

SIT  Z.  1  V.  0. 

ff 

Haltlosigheit 

,    Haltlosigkeit 

332   „  3  V.  0. 

1» 

1150 

„    1156. 

333   „  14  V.  u. 

ff 

erfoglte 

„    erfolgte. 

337   „  5  V.  u. 

ff 

posteat 

,    potest. 

347  Anm.  Z.  2  v.  u. 

ff 

dedizierter 

„    dezidierter. 

349  Z.  10  V.  0. 

ff 

con 

„    non. 

355  „  18  V.  0. 

ff 

§21, Ic 

.     §26,10. 

375   „  9  V.  0. 

n 

baptimo 

„    baptismo. 

377   „  2  V.  u. 

• 

GEWiggers 

,    GFWiggers. 

389  Anm.  Z.  5  v.  o. 

ff 

factoris 

„    factorta. 

400       ,       ,8  V.  u. 

ff 

Gottohick 

„    Gottsohick. 

413       „„  2  7.  0. 

ff 

Apk.  21,20 

„    Apk.  2 1,2. 

437  Z.  17  v.o. 

ff 

seinem  Gunsten 

„    seinen  Gunsten. 

438   „  If.  v.o. 

ff 

mit  der  Scholastik  „    seit  etwa  1600. 

459    „  l  V.  u. 

ff 

geschätze 

„    geschätzte. 

468  Anm.  Z.  1  v.  o. 

ff 

S.  379  Anm.  4 

„    S.  379  bei  Anm.  4. 

468      „„  1  V.  0. 

ff 

S.  393  Anm.  4 

„    S.  393  bei  Anm.  4. 

473  Z.  6  V.  n. 

ff 

Hinblich 

„    Hinblick. 

402  Anm.  Z.  4  v.  o. 

ff 

Feugfeuer 

„    Fegfeuer. 

493  Z.  16  V.  0. 

ff 

Bufsbttcber 

„    Bufsbttcber. 

496  Überschrift  Z.  1 

ff 

Weiterbilung 

„    Weiterbildung. 

505  Anm.  Z  3  v.  u. 

ist  nach  1886  einzufügen: 

ed.  tertia  1803. 

511       „       „3  v.o. 

Btait  ponitentiam 

lies:  poenitentiam. 

511       „       „7  v.u. 

ff 

S.  393  Anm.  2 

„    S.  398  Anm.  2. 

516  Z.  5  V.  0. 

ff 

MHerold 

„    SMDeutsch. 

523    „  7  V.  0. 

ff 

Niedigkeit 

„    Niedrigkeit 

604  Anm.  Z.  5  v.  u. 

ff 

Alphonius 

„    Alphonsus. 

«71       „       „  2  V.  u. 

ff 

ceriudine 

„    certitudine. 

717  Z.  11  v.u. 

ff 

tnotificationea 

„    mortificationea. 

^30  Anm.  Z.  8  v.  o. 

ist 

(vgl  S.  842)  nach  ZKG  I,  5  7  ff.  hinzuzufügen: 

vgl  Nachtrag  ZKG  II,  366  —  385. 

911  Anm.  Z.  1  v.  n. 

ist  vor  steht  einzufügen: 

Standpunkt 

923  Z.  3  V.  0.  statt  assu 

mta  lies:  aasumpta. 

El  xiq  Sicc  f.ikarifijiQlaq  oAsvwr  to€  tjUov  ^eQfio- 
Th()cttg  raig  axTtai  r/^s'  xsipakfig  v7i6(}^hOVTO<;  .  .  . 
^niTV'/OL  Ttrjyf/g^  r/g  xa/.ov  xdl  Statfavlg  ro  väfjia' 
aga  nQOOxad-eAeTrcu  z(p  ^San  xal  tfiXoaoiffjGti 
tisqI  xfig  <f>vaea)g,  Or^ev  xal  Sniog  xal  dia  tivog 
xal  xa  TOiatta  d/fgfrÄo;»',  oia  67)  roig  fiazaiO' 
).oyotOL  ain^ijB^eg  ?Jyeiv;  ij  navra  t«  loiaiha 
yaigEiv  idoag  tntxvTirei  rtp  vafiati  xal  ngocO-slg 
T«  x^/Aj/  ^Bganevei  xr^v  Sixf^av  xal  avaipvyti  t?}v 
ykw(Joav  xal  xaxanavti  xov  nod^ov  xal  erya^iotet 
xtp  StScDxoxi  TT/v  ;^«()0';  —  Mif/ijoat  xoivvv  xal 
ov  xov  6i\ifiSvxa, 

Gregor  v.  Nyssa,  in  snam  ordinatioDem, 
MSG  46  p.  552D. 


Kai  ovSelg  x&v  aigtaeig  naga  XgiaxiavoXg 
igevgtjxoxojv  ngioxoxvnmg  ß?.aa(pt^//eir  rj(hh?.tjaei\ 
5  attfjtaaei  xo  i>eTov  ßovXofievog  t^wXio'&rfoeV 
a).).a  ^dllov  vnokafißavwv  xgeiaaov  xo€  (pOa- 
oavzog  ktysiv,  el  xodt  ngeaßevoete, 

Evagrius,  h.  e.  1,  11, 
ed.  JBidet  u.  LParmentier  p.  18,  21  ff. 


Einleitung. 

GKrüger,  Was  heiJbt  und  zu  welchem  finde  studiert  man  DG? 
Freiburg  u.  Leipzig  1895.  —  GStange,  Das  Dogma  und  seine  Beurteilung 
in  der  neueren  DG.  Berlin  1898.  —  FLoofs,  Art  „Dogmengeschichte**, 
RE  IV,  752—764  (wo  weitere  Litteratur). 

§  1.    Entstehung  nnd  bisherige  Behandlnng  der  Disziplin 
der  Dogmengeschlchte. 

1.  Die  DG  ist  ein  Kind  der  deutschen  Aufklärnngszeit. 
Als  der  Pietismus  i)  und  Einflüsse  ausländischer  sowie  Ansätze 
einheimischer  Freidenkerei  den  Glauben  an  die  absolute  Richtig- 
keit des  orthodoxen  Systems  erschüttert  hatten,  begann  (seit 
etwa  1760)  dessen  Gewordensein  der  an  der  Erforschung 
häretischer  Gedanken  methodisch  erstarkten  und  inhaltlich  er- 
weiterten historischen  Bildung  (Mosheim,  f  1755;  ChrWF 
Walch,  t  1784)  als  ein  Problem  zu  erscheinen:  Lessing 
(t  1781),  Semler  (f  1791)  u.  a.;  und  nachdem  1796  SGLange 
eine  ttber  Bd.  I  (bis  Irenaeus)  nicht  hinausgeführte  „Ausführ- 
liche Geschichte  der  Dogmen"  begonnen  hatte,  ist  WMttnscher 
in  Marburg  (f  1814)  durch  sein  die  Zeit  bis  Gregor  I.  be- 
handelndes „Handbuch  der  christlichen  DG"  (4  Bde.  1797  bis 
1809  2^)  der  eigentliche  Begründer  der  neuen  Disziplin  geworden. 
Sie  sollte  nach  Mttnscher  die  „unzähligen  Veränderungen" 
darstellen,  „welche  der  theoretische  Teil  der  christlichen 
Religionslehre  von  ihrer  Stiftung  an  erfahren  hat".^) 

2.  Dals  es  eine  solche  DG  bislang  nicht  gegeben  hatte, 
erklärt  sich  für  das  katholische  Kirchengebiet  leicht;  denn  hier 
gilt  als  Dogma  „quod  ubique,  quod  semper,  quod  ab  omnibus 


1.  Vgl.  GArnold^s  Unparteylsche  Kirchen-  und  Ketzerhistorie  I  u.  II 
1700.  2.  1811  liels  Hünscher  ehi  „Lehrbuch  der  christlichen  DG** 
iolgen  (3.  Aufl.  von  DvCölln  u.  ChNeudecker,  1832— 183S),  wie  es 
JChWAugusti  schon  1805  geliefert  hatte.       8.  Handbuch  I^  S.  3  u.  4. 

Looft,  Dogmengesohlohte.    4.  Aufl.  1 


2  Geschichte  der  Dogmengeschichte.  [§  1, 2 

creditum  est'^J)  Nur  von  einem  abwechslangsreichen  Kampf 
der  häretischen  Neuerung  gegen  die  stets  identische  Wahrheit 
liefs  man  die  Geschichte  zeugen  (Häresimachen,  Häreseologen, 
Euseb  und  seine  Nachfolger);  höchstens  einen  Fortschritt  in 
der  formulierenden  Aneignung  der  Wahrheit  konnte  man  zu- 
gestehen; Häretiker  allein  vermochten  gelegentlich  auf  eine 
Veränderungen  verursachende  Entwickelung  der  Dogmen  hin* 
zuweisen. 

3.  Wie  die  Häretiker  der  früheren  Zeit,  so  waren  auch 
die  Protestanten  durch  ihre  Stellung  zur  römischen  Eärche  auf 
dogmenhistorische  Kritik  hingewiesen.  Ansätze  zu  dogmen* 
geschichtlicher  Kritik  finden  sich  auch  frtth  bei  den  Reforma- 
toren: nam  perinde  atque  Ins  posterioribus  ecclesiae  temporibus 
Aristotelem  pro  Christo  sumtis  amplexi,  iia  statim  post  ecclesiae 
auspicia  per  Piatonicam  philosophiam  Christiana  doctrina  labe- 
factata  est.  ita  factum  est,  ut  praeter  canonicas  scripturas 
nullae  sint  in  ecclesia  sincerae  literae.  redolet  philosophiam, 
quidquid  omnino  conimentariis  proditum  est,  sagte  Melanchthon 
schon  1521.^)  Doch  blieben  diese  Ansätze  ohne  weitere  Ent- 
wickelung: die  dogmengeschichtliche  Forschung  beschränkte 
sich  auf  einige  allgemeine  Erörterungen  im  Zusammenhang 
der  Kirchengeschichte  und  auf  spezielle  Durcharbeitung  der 
loci  ftor  die  Zwecke  der  Polemik  und  des  dogmatischen  Wahr- 
heitsbeweises {theoloffia  patristica).  Auf  diesen  Gebieten  konnte 
katholischer  Gelehrten  Wissen  und  Sammelfleif s ')  mit  dem 
evangelischer  Theologen^)  wetteifern. 

4.  Einen  Zusammenhang  mit  der  altern  dogmengeschicht- 
lichen Forschung  verriet  die  neu  entstandene  Disziplin  durch 
die  gesonderte  Behandlung  der  „allgemeinen"  und  der  „spe- 
ziellen" DG.  Schon  dies  hinderte  eine  wirklich  historische 
Behandlung.  Überdies  blieb,  obwohl  Mttnscher  alle  subjek- 
tiven Meinungen,  welche  fUr  das  geschichtliche  Verständnis  der 
„kirchlichen  Bestimmungen"  nichts  austrügen,  von  der  DG  aus- 
geschieden wissen  wollte,  z.  T.  infolge  jener  Zweiteilung  prak- 

1.  Vincenz  v.  Lerinum,  common,  c.  2,  al.  3.  MSL  50,  640. 
2.  Loci,  CR  21,  86.  3.  Dionysius  Petavias,  S.  J.,  de  ecclesiasticis 
dogmatibos,  4tom.  Parifl  1644—50;  6tom.  Antwerpen  1700;  editio  nova 
Stom.  Paris  1865—67.  4«  Forbesius  a  Corse,  Instnictiones  historico- 
theologicae  de  doctrina  ohristiana,  Amsterdam  1645. 
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tisch  die  Frage  unerledigt,  ob  die  DG  nur  die  Geschichte  der 
„kirchlichen  Bestimmungen",  also  der  ,,herrschenden  Kirchen- 
lehre", zu  verfolgen  habe,  oder  in  ganzer  Breite  auf  die  je- 
weilig vorhandenen  Anschauungen  vom  Christentum  eingehen 
müsse.  Vor  allem  aber  war  bei  Mttnscher  und  seinen  Nach- 
folgern der  ungeschichtliche  Subjektivismus  des  Rationalismus 
ein  Hemmnis:  ein  sehr  äulserlicher  „Pragmatismus"  sollte  es 
begreiflich  machen,  dafs  die  Dogmen  gewechselt  hätten  „oft 
eben  so  schnell  als  die  Moden  der  Frauenzimmer"^)  —  Die 
supranaturalistische  Modifikation  dieser  rationalistisch- „pragma- 
tischen" DG  2)  führte  methodisch  nicht  weiter. 

5.  Erst  als  Schleiermacher,  die  Komantik  und  die 
Frömmigkeit  der  Erweckungszeit  den  Blick  fttr  das  Gemein- 
same und  Bleibende  in  all  den  verschiedenen  Gestaltungen  der 
Lehre  geschärft  hatten,  haben  Neander^)  (f  1850)  und  seine 
Schüler  (u.  a.  Hagenbach, ^  f  1874),  sowie  Baumgarten- 
Crusius*)  (t  1843)  einen  Fortschritt  gebracht:  man  würdigte 
den  bunten  Wechsel  der  dogmatischen  Vorstellungen  der  Ver- 
gangenheit, so  gut  es  im  Rahmen  der  Localmethode  möglich 
war,  als  die  individuell  und  temporär  bedingte  Ausgestaltung 
des  durch  Christus  der  Menschheit  gebrachten  neuen  religiösen 
Lebens. 

6.  Eine  viel  bedeutsamere  Förderung  der  Disziplin  brachten 
die  Einflüsse  Hegels  (f  1831),  vornehmlich  in  der  Tübinger 
Schule.  Ihr  Meister,  FCBaur,«)  hat  um  die  DG  das  grofse 
Verdienst  sich  erworben,  dafs  er  mit  dem  Gedanken  der  Ent- 
wickelung  hinsichtlich  des  ganzen  geschichtlichen  Prozesses 
Ernst  machte.  Er  suchte,  gleichfalls  unter  Beibehaltung  ge- 
trennter Behandlung  der  allgemeinen  und  der  speziellen  DG, 
die  Geschichte  der  Dogmen  zu  begreifen  als  die  in  allen 
AufTassungen  vom  Christentum,  den  häretischen  und  den  ortho- 
doxen, den  ältesten  und  den  neuesten,  nach  Gesetzen  lediglich 
innerer  Notwendigkeit  erfolgeode  Selbstentwickelung  der  Idee 
des   Christentums.   —   PhMarheineke   (f  1846)    lieferte   ein 


1.  Münscher,  Handbach  P,  46.  2.  FMünter;  JChWAugusti. 
t.  Allg.  Gesch.  des  Christentams  1825  ff.;  DG  heransg.  von  Jacob!  1857. 
4.  Lehrbnch  der  DG  1840,  6.  Aufl.  bearbeitet  von  Benrath  1888.  5.  Lehr- 
bach der  christL  DG  1832;  Compendinm  der  christl.  DG  1840—46.  6.  Mono- 
gnphien;  Lehrbach  1847;  Vorlesongen  über  die  christl.  DG.  8  Bde.  1865  ff. 
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rechts-hegelsches,  orthodoxes  Gegenstück  zu  Baurs  DG;*) 
FKMeier  (f  1841)  verwertete  die  entwicklnngsgeschichtliche 
Methode  behutsam  in  einem  treff liehen  Lehrbuch ,2)  das,  wie 
auch  Marheineke  es  getan  hatte,  die  Localmethode  aufgab. 

7.  Eine  von  Schuleinseitigkeiten  freie,  aber  von  den  all- 
gemeinen Fortschritten  der  geschichtlichen  Arbeit  bedingte 
Korrektur  der  „pragmatischen"  DG  (Nr.  4)  stellen  die  DG  von 
JGVEngelhardt^^)  (t  1855)  und  Gieselers  (f  1854)  Vor- 
lesungen *)  dar.  Hier  ward  die  DG  als  die  historisch-genetische 
Darstellung  des  Werdens  der  Lehrbegriffe  der  verschiedenen 
christlichen  Kirchen  auch  der  katholischen  Entwicklung  mehr 
gerecht,  als  es  vordem  der  Fall  war. 

8.  Verwandt  mit  den  eben  genannten  Arbeiten  ist  die 
durch  Marheineke  (Nr.  6)  und  Engelhardt  (Nr.  7)  vor- 
bereitete, durch  Kliefoths  „Einleitung  in  die  DG"  schon 
1839  programmatisch  angekündigte,  durch  die  Arbeiten  von 
HSchmid^)  (t  1885),  Kahnis«)  (f  1888)  und  Thomasius^) 
(t  1875)  repräsentierte  DG  der  neueren  konfessionell-lutherischen 
Orthodoxie.  Hier  ist  die  Hegeische  Geschichtsbetrachtung  da- 
durch modifiziert,  dafs  der  „Entwicklung"  in  der  „Offenbarungs- 
wahrheit der  hl.  Schrift"  ein  inhaltreicher  Ausgangspunkt 
und  im  lutherischen  Lehrbegriff  ein  Ziel  gegeben 
wurde.  Die  Disziplin  der  DG  gewann  dabei  durch  die  Be- 
tonung der  Stabilität  des  Dogmas;  ja  Thomasius'  DG  be- 
zeichnete, da  sie  zugleich,  vollkommener  als  FKMeier  (Nr.  6), 
allgemeine  und  spezielle  DG  zusammenarbeitete  („Central- 
dogmeu"),  einen  sehr  wesentlichen  Fortschritt.  Doch  muls 
diese  neuorthodoxe  Auffassung  der  DG  zwischen  der  Skylla 
dogmatisch  befangener  Exegese  der  hl.  Schrift  und  der  altern 
Väter  und  der  Charybdis  einer  Annäherung  des  protestantischen 
Schriftprinzips  an  das  katholische  Traditionsprinzip  ^)  hindurch- 
steuern, und  den  zweifellosen  Einflufs  illegitimer  Faktoren  auf 
die  Entwiekelung  kann  sie  nur  im  beschränktem  Mafse  —  in- 


1.  VorlesuDgcn;  posthum  1^49.  2.  1840;  2.  Aufl.  von  G Bau r  1857. 
8.  2  Teile  1839.  4.  KG  Bd.  VI;  posthum  1855-  5.  Lehrb.  der  DG 
1860,  4.  Aufl.  von  Ilauck  1887.  6.  Der  Kirchenglaube,  historisch- 
genetisch dargestellt  18ö4.  7.  Die  christl.  DG  1875  u.  1876,  2.  Aufl.  von 
Bonwetsch  und  Seeberg  1886  u.  1889.  8.  Vgl.  Luther,  Von  beider 
Gestalt  des  Sacraments.    £A  30,  400. 
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bezng  auf  das  Mittelalter  —  and  nur  zum  Schaden  ihrer  Ge- 
schlossenheit anerkennen. 

9.  Die  darch  die  Sichtung  der  Baur sehen  Gedanken  i) 
(Nr.  6)  gewonnenen  Erkenntnisse  verwertete  in  einer  die  vor- 
angehende Arbeit  abschlief  senden  Weise  FNitzsch  (f  1898) 
in  seinem  unvollendet  gebliebenen  Grundrifs.^)  In  methodischer 
Hinsieht  hat  Nitzsch  bei  der  von  ihm  gegebenen  Geschichte 
der  „Begründung  und  Ent Wickelung  der  altkatholischen  Kirchen- 
lehre", obwohl  auch  er  die  Trennung  einer  „allgemeinen"  und 
„speziellen"  DG  aufgab,  eine  wirklich  geschichtliche  Anordnung 
des  Stoffes  noch  nicht  in  dem  Mafse  erreicht  wie  Thomasius; 
die  Localmethode  wirkte,  wenn  auch  durchbrochen,  noch  nach. 

10.  Neue  Bahnen  wies  trotz  seiner  Anknüpfung  an  Thoma- 
sius (Nr.  8),  Nitzsch  (Nr.  9)  und  besonders  Ritschi  3)  (f  1889) 
AHarnack^).  Harnack  hat  in  methodisch  epochemachender 
Weise  es  als  Aufgabe  der  DG  erkannt,  unter  Aufgabe  jeder 
Bchematischen  Stoffanordnung  (a)  das  Werden  der  Dogmen  im 
Zusammenhange  mit  der  Entstehung  und  Abwandlung  der 
Gesamtansehauungen  vom  Christentum,  aus  denen  sie  ursprüng- 
lich hervorgewachsen  sind  (b),  geschichtlich  so  darzustellen, 
dafs  sowohl  den  zeitgeschichtlichen,  ja  zufälligen  Faktoren  der 
Entwickelung  wie  der  „Tenacität"  des  Dogmas  ihr  Recht 
wird  (c).  Doch  hat  Harnack  zugleich  einer  Verengerung  der 
Aufgabe  der  DG  das  Wort  geredet.  Vom  altkirchlichen 
Dogma  ausgehend,  sieht  er  als  Wesensmerkmal  des 
Dogmas  an,  was  dieses  charakterisiert:  dafs  es  ein  Gefttge 
normativer  und  „begrifflich  ausgeprägter  Lehrsätze"  ist,  „welche, 
sich  mit  dem  Glauben  identifizierend,  den  Inhalt  der  christ- 
lichen Religion  als  eine  Erkenntnis  Gottes,  der  Welt  und  der 
hl.  Geschichte  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Wahrheitsbeweises 
feststellen"  ^).    Nun  leugnet  Harnack  zwar  nicht,ß)  dafs  christ- 


1.  Vgl.  namentlich  ARitsohl,  Entstehang  der  altkatholischen  Kirche 
1850,  2.  Aufl.  1857.  2.  GrondrÜB  der  christl.  DG.  I.  Die  patristische 
Periode  1870;  —  Bd.  II:  „Das  Mittelalter''  und  III:  «Das  protestantische 
Zeitalter"  sind  nicht  erschienen.  3«  Vgl.  Anm.  1  und  Ritschis  Auf- 
satz „Über  die  Methode  der  altem  DG'',  JdTh  1871  S.  191  —  214  =  Ge- 
Bammelte  Aufsätze  I,  147 ff.  4.  Lehrbuch  der  DG  3  Bde.  1886—90, 
3.  Aufl.  1894—97;  Gmndrils  der  DG  1889—91,  3.  Aufl.  1898.  5.  Lehr- 
boeh  I*,  15.        6.  Vgl.  Grundrifs  3.  Aufl.  S.  1  f. 
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licher  Glaabe  eine  bestimmte  Erkenntnis  Gottes,  der  Welt 
und  des  Weltzwecks  in  sich  sehliefst  und  von  einer  Reihe  ge- 
Bchichtlieher  Überzeugungen  unabtrennbar  ist.  Allein  so  un- 
abweisbar ihm  der  Trieb  erseheint,  diese  Erkenntnisse  und 
Überzeugungen  zu  Glaubenssätzen  („Dogmen^  im  weitern  Sinne) 
auszuprägen,  und  das  Streben,  diese  inbezug  auf  die  wissen- 
schaftliche Natur-  und  Geschichtserkenntnis  als  wahr  zu  er- 
weisen; so  wenig  er  in  Abrede  stellt,  „dafs  der  Christ  und  die 
Kirche  ein  Bekenntnis  haben  mttssen",^)  so  meint  er  doch,  da£s 
eine  normative  (im  engern  Sinn  „dogmatische")  Fixierung 
der  aus  dem  Glauben  erwachsenden  Erkenntnisse  und  Über- 
zeugungen weder  möglich  ist,  noch  für  alle  Perioden  der 
Eirchengeschichte  als  wirklich  vorhanden  behauptet  werden 
kann.  In  der  alten  Kirche  ist  allerdings  ein  DogmengefUge 
dieser  Art  den  Grundztigen  nach  um  300  n.  Chr.  vorhanden 
gewesen,  „eine  Konzeption  des  griechischen  Geistes  auf  dem 
Boden  des  Evangeliums",^)  die  möglich  wurde,  als  im  Beginn 
des  3.  Jahrhunderts  eine  Theologie,  d.  h.  eine  wissenschaftliche 
christliche  Religionslehre ,^)  entstanden  war,  die  in  apologe- 
tischem Bestreben  kirchliche  Tradition  in  den  Rahmen  griechisch- 
philosophischer Weltanschauung  stellte;  und  in  der  griechischen 
Kirche  ist  dies  Dogma  in  der  Zeit  bis  zum  Bilderstreit  nach 
MaXsgabe  seiner  ursprünglichen  Konzeption  weitergebildet; 
durch  Augustin  modifiziert,  ist  es  auch  vom  abendländischen 
Katholizismus  übernommen  und  bis  zur  Gegenwart  hin  mit 
gleichartigen  Zusätzen  vermehrt  worden;  ja,  auch  im  Protestan- 
tismus hat  es  trotz  der  in  der  Reformationszeit  gemachten 
Abzüge  und  andersartigen  neuen  Ansätze  eine,  zwar  brüchige, 
aber  durch  die  Betonung  der  Lehre  formell  sogar  verstärkte 
Geltung  behalten.  Dennoch  ist  dies  „dogmatische  Christentum" 
gegenwärtig  faktisch  antiquiert:  in  der  griechischen  Kirche, 
weil  ihr  Dogma  nur  ein  Petrefakt  der  ersten  acht  Jahrhunderte 
der  Kirche  ist,  während  sie  im  Kultus  lebt;  im  Katholizismus, 
weil  hier  der  Gehorsam  gegen  die  Rechtsordnung  der  Kirche 
die  Annahme  des  Dogmas  auf  die  zweite  Stufe  rückt;  im 
Protestantismus,   weil   die   neuen  Gedanken   der   Reformation 


1.  Vgl.  Lehrbuch  I»,  23.      2.  Vgl  Lehrbuch  I»,  22  Anm.  1.      3.  Vgl. 
Lehrbuch  P,  552. 
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prinzipiell  über  das  alte,  dogmatische  Christentum  hinaus- 
geführt,  die  Revision  der  Dogmen  fttr  immer  auf  die  Tages- 
ordnung gesetzt  haben.  Die  Dogmengeschichte  hat  daher  nach 
Harnaek  darzustellen:  1.  die  Entstehung  einer  kirchlichen 
Theologie  und  im  Zusammenhang  damit  die  Entstehung  des 
kirchlichen  Dogmas  (Bd.  I);  2  a  die  Weiterentwickelung  des 
Dogmas  im  Orient  bis  787  (Bd.  II);  2  b  „die  abendländische 
Entwickelung  des  Dogmas  unter  dem  Einflufs  des  Christentums 
Augustins  und  der  Politik  des  römischen  Stuhles";  2c  „den  drei- 
fachen Ausgang  des  Dogmas"  —  im  tridentinisch-yatikanischen 
Katholizismus,  in  der  Kritik  der  humanistischen  Aufklärung, 
d.  i.  im  Socinianismus,  und  in  den  Kirchen  der  Reformation 
(Bd.  III).  Harnacks  Dogmengeschichte  verfolgt  demnach  die 
griechische  Entwickelung  bis  787,  die  römisch-katholische  bis 
zur  Gegenwart;  den  Protestantismus  aber  bertthrt  sie  nur  so- 
weit, dafs  „die  mit  Widersprüchen  behaftete  ursprüngliche 
Position  der  Reformatoren  inbezug  auf  die  Kirchenlehre  er- 
mittelt" wird.*)  Die  „zur  dogmengeschichtlichen  Entwickelung 
sich  disparat  verhaltende"  Geschichte  des  protestantischen 
Lehrbegriffs  wird  einer  besondern  Disziplin  der  Kirchen- 
geschichte zugewiesen. 

11.  Von  den  nach  Harnacks  DG,  wenigstens  nach  Bd.  I 
und  II,  erschienenen  Dogmengeschichten  haben  dieser  Leit- 
faden 2)  und  RSeebergs  „Lehrbuch  der  DG"  3)  trotz  des  ver- 
schiedenen Mafses  ihrer  Abhängigkeit  von  Harnaek  in  gleicher 
Weise  zu  der  von  Engelhardt  und  Gieseler  (Nr.  7)  ver- 
tretenen Auffassung  der  DG  zurttckgelenkt;  ADorner*)  aber  hat 
im  Gegensatz  zu  dieser  engen  Auffassung  der  dogmengeschicht- 
lichen Aufgabe  und  der  noch  engern  Harnacks  die  DG  als 
„Geschichte  des  christlichen  Erkennens"  darzustellen  unter- 
nommen. —  Auf  dem  Gtebiet  des  aufserdeutschen  Protestantis- 
mus hat  GPFisher  in  Abhängigkeit  von  der  deutschen  Wissen- 
schaft eine  Uistory  of  Christian  doctrine  gegeben,  s)  Als 
katholische  Bearbeiter  der  DG  sind  HKlee,«)  JSchwane') 
und  JBaeh^)  zu  nennen. 


1.  Lehrbuch  I*,  6.  2.  1.  Aufl.  1889.  8.  1 1895,  II  1898.  4.  Grund- 
rift  der  DG,  1899.  5.  New  York  1896.  6.  Lehrbuch,  2  Bde.  1887—38. 
7.  DG  der  vomicänischen,  der  patristischen,  der  mittleren  und  der  neueren 
Zeit,  4  Bde.  1862-1890.        8.  DG  des  fiiittelmlters,  2  Bde.  1873—75. 
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§  2.    Begriff  und  Aufgabe  der  Dogmengesclüchte. 

1.  Harnacks  DG  ist  eine  mit  Genialität  in  einen  gröfsern 
Zusammenhang  gestellte  Monographie  über  die  Entstehung  und 
Entwickelung  des  Dogmas  des  4.  Jahrhunderts;  seine  „Kritik^, 
ja  seine  gesamte  Darstellung,  „gilt  nicht  dem  allgemeinen 
Genus  Dogma,  sondern  der  Speeies,  nämlich  dem  bestimmten 
Dogma,  wie  es  sich  auf  dem  Boden  der  antiken  Welt  gebildet 
hat  und,  wenn  auch  unter  Modifikationen,  noch  eine  Macht 
ist^.^  Baur  wollte  die  Selbstentwickelung  der  Idee  des 
Christentums  in  allen  Formen  christlichen  Denkens,  welche 
die  Geschichte  bis  zur  Gegenwart  gezeitigt  hat,  darstellen; 
und  noch  Dorner  hat  einer  so  weiten  Bestimmung  der  Auf- 
gabe der  DG  das  Wort  geredet.  Marheineke  u.  a.  (vgl. 
Nr.  7.  8.  11)  sahen  das  eigentliche  Objekt  der  DG  nur  in  dem, 
„was  zum  öffentlichen  Lehrbegriff  gehört".  —  Wissenschaft- 
lichen Wert  und  individuelles  Recht  haben  alle  diese  Auf- 
fassungen. Aber  sie  liegen  weder  alle  gleich  nahe,  noch  sind  sie 
für  das  praktisch-kirchliche  Interesse  gleich  wichtig  (vgl.  Nr.  2). 

2.  Schon  im  Profangriechisch  haftet  an  dem  Begriffe  66y(ia 
die  Vorstellung  des  Normativen;  cJoy/za  ist:  Beschlufs,  Verord- 
nung, Gesetz  (=  x6  öeöoyf/ivov^^),  oder  im  philosophischen 
Sprachgebrauch:  Fundamen talsatz.^)  Dementsprechend  ist  im 
kirchlichen  Sprachgebrauch  das  Wort  verwendet  zunächst  fttr 
Normen  christlichen  Lebens  im  allgemeinen,^)  sodann  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Auffassung  des  Christentums  als  einer 
neuen  Philosophie  ftlr  die  normativen  Sätze  der  christlichen 
Lehre,  sofern  diese  von  der  Anweisung  zum  christlichen 
Leben  unterschieden  wird.  Seit  dem  4.  Jahrhundert  ist  der 
letztere  Sprachgebrauch  ausschliefslich  herrschend  geworden; 
Gregor  von  Nyssa  sagt^)  über  Christus  inbezug  auf  Mt.  28, 19  f.: 
öiaiQBt  elg  ovo  rfjP  räv  ;r()töT4ai^c5r  jioXiraiav,  slg  xs  xb 
i/^d-Lxov  fiiQog  xal  elg  xrjv  xcöv  öoyfidxmv  dxQlßeuxv.  Den 
Charakter,  den  die  christliche  Lehre  im  4.  Jahrhundert  „im 
Speziellen"  hatte  (vgl.  §  1, 10  und  oben  Nr.  1),  für  die  Be- 

1.  Lehrbach  I*  23.  2.  So  auch  Lc.  2, 1.  8«  Vgl.  Cicero,  acad. 
priora  2,27,  opp.  ed.  Baiter  u.  Kays  er  VI,  31:  ...  de  decretis,  qoae 
philosophi  Yocant  öoyfiaza,  quorom  nullum  siue  scelere  prodi  poterit 
4.  AG  16,  4;  Ignatios  ad  Magn.  13,  1  p.  90;  Barnab.  2,  6  p.  9.  5.  ep.  24 
MSG  46,  10S9A. 
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BtimmoDg  des  Begriffes  „Dogma^  and  für  die  Abgrenzung  der 
Aufgaben  der  D6  zu  verwerten,  wird  dnrch  diesen  Tatbestand 
ebensowenig  nahegelegt,  wie  die  Erweiter ang  des  Begriffes 
Dogma,  der  jede  erkenntnismäfsige  Erfassung  christlicher  Ge- 
danken als  eine  „dogmatische"  Vorstellung  erscheint.  „Dogmen** 
sind  diejenigen  Glaubenssätze,  deren  Anerkennung  eine  kirch- 
liche Gemeinschaft  von  ihren  Gliedern,  oder  wenigstens  von 
ihren  Lehrern,  ausdrücklich  fordert.  Diese  Definition  würden 
die  Theologen  des  4.  Jahrhunderts  selbst  für  ausreichend  an- 
gesehen haben;  sie  ist  noch  jetzt  die  vulgäre;^)  und  sie  hat 
noch  heute  praktische  Bedeutung  —  nicht  nur  deshalb,  weil 
christliches  Gemeindeleben  eine  irgendwie-normative  Fixierung 
der  gemeinsamen  Glaubensvorstellnngen  für  die  Zwecke  der 
Lehre,  einen  kirchlichen  Lehrbegriff  irgend  welcher  Art  nicht 
entbehren  kann,  mehr  noch  deshalb,  weil  in  den  meisten  christ- 
lichen Kirchen  die  Geistlichen  noch  heute  (gleichviel,  mit  wie 
viel  Recht  und  in  welchem  Sinne)  auf  die  Kirchenlehre  ver- 
pflichtet werden.  Es  ist  daher  das  Nächstliegende  und  zu- 
gleich das  den  Interessen  des  praktisch-kirchlichen  Lebens 
Entsprechendste,  die  christliche  Dogmengeschichte  aufzufassen 
als  die  Geschichte  des  kirchlichen  Lehrbegriffs  in  der  Christen- 
heit, bezw.  in  ihren  verschiedenen  Teilkirchen. 

3.  Das  Vorhandensein  eines  kirchlichen  Lehrbegriffs  setzt 
eine  irgendwie  organisierte  Kirche  und  in  derselben  das 
BewuTstsein  der  Gemeinsamkeit  einer  Überzeugung  sowie  der 
Notwendigkeit  derselben  zum  Heile  voraus.  Letzteres  ist  gar 
nicht  denkbar  ohne  voranfgegangene  theologische  Reflexion, 
d.  h.  ohne  ein  vom  Standpunkt  der  christlichen  Gemeinde  aus 
in  den  jeweiligen  Formen  und  nach  den  jeweiligen  Normen 
des  Denkens  unternommenes  Nachdenken  über  den  Glauben, 
seinen  Inhalt  und  seinen  Grund.  Nun  ist  eine  organisierte 
Kirche  nicht  schon  seit  den  Anfängen  des  Christentums  vor- 
handen gewesen.  Ferner  ist  theologische  Reflexion,  wenn  sie 
auch  lange  vor  der  christlichen  Religionsphilosophie  der 
Alexandriner  (vgl.  §  1, 10)  in  der  Christenheit  vorhanden  war, 
doch  nicht  unmittelbar  mit  dem  Glauben,  d.  h.  mit  dem  credere, 
gegeben;   sie  ist  vielmehr  bedingt  entweder  durch  besondre 


1.  Vgl.  RE  IV,  761. 
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Bedürfnisse  des  gläubigen  Individuums,  das  seinen  Glauben 
mit  andern  Momenten  seines  geistigen  Lebens  auseinander 
fietzen  will,  oder  durch  die  apologetischen  und  pädagogischen 
Aufgaben,  welche  die  in  der  Welt  stehende  Gemeinde  hat. 
Man  kann  auch  nicht  sagen,  in  der  ältesten  Zeit  hätten  die 
„geoflfenbarten  Schriftwahrheiten"  den  kirchlichen  Lehrbegriff 
ersetzt;  denn  die  Entstehung  des  neutestamentlichen  Kanons 
ist  ein  Ereignis  der  DG,  nicht  ihre  Voraussetzung.  Aufgabe 
der  DG  ist  daher,  zunächst  die  Entstehung  eines  kirchlichen 
Lehrbegriffs  in  der  Christenheit  darzulegen,  sodann  die  weitere 
Entwickelung  und  eventuelle  Umprägung  desselben  zu 
verfolgen. 

§  8.    Methode^  Disposition^  Ausgangs-  und  Endpunlit  der 
Dogmengeschichte. 

1.  Die  Methode  für  die  Lösung  der  in  §  2,  3  bezeichneten 
Aufgabe  ist  die  historische,  in  einer  dem  besondern  Objekt 
entsprechenden,  theologisches  Verständnis  des  Christentums 
voraussetzenden  Modifikation.  Relativ  leicht  ist  die  historische 
Arbeit  auf  dem  Gebiet  der  DG  deshalb,  weil  die  Forschung 
hier  mehr  als  auf  den  meisten  Gebieten  historischer  Arbeit  in 
der  glttcklichen  Lage  ist,  mit  Urkunden  zu  arbeiten.  Schwierig 
aber  wird  sie  dadurch,  dals  sie  es  mit  einer  Entwickelung  zu 
tun  hat,  die,  weitentfernt  eine  Selbstentwickelung  der  Idee  des 
Christentums  (§  1,  6  n.  8)  zu  sein,  von  den  verschiedenartigsten 
Faktoren  bewirkt  ist.  Denn  alle  Theologie  —  und  ohne 
voraufgegangene  theologische  Reflexion  entsteht  kein  Dogma 
(§  2,  3)  —  trägt,  da  sie  mit  den  Erkenntnismitteln  ihrer  Zeit 
arbeiten  mufs,  in  formaler  Hinsicht  notwendigerweise  die 
Farbe  ihrer  Zeit;  ja  weil  die  Eigentümlichkeit  des  sittlich  und 
religiös  bedingten  theologischen  Erkennens  gegenüber  dem  nur 
theoretisch  bedingten  Welterkennen  in  der  Vergangenheit  noch 
häufiger  verkannt  worden  ist,  als  es  gegenwärtig  geschieht,  so 
ist  auch  eine  materiale  Vermischung  theologischer  Erkenntnisse 
mit  andersartigem  Wissen  und  Meinen  etwas  sehr  Häufiges 
gewesen.  In  dem  Achten  auf  die  hierans  sich  ergebende  ge- 
schichtliche Bedingtheit  der  Dogmenbildung  hat  die  Methode 
dogmengeschichtlicher  Forschung  vornehmlich  ihren  historischen 
Charakter  zu  bewähren. 
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2.  Inbezag  auf  die  Darstellung  hat  schon  die  Geschichte 
der  DG  gegen  die  Scheidung  einer  aligemeinen  und  speziellen 
DG  entschieden.  Vollends  unwtlrdig  ist  für  die  DG  als 
historische  Disziplin  die  frtiher  in  der  speziellen  DG  an- 
gewendete Localmethode;  jede  schematisehe  Disposition  ist 
für  geschichtliche  Darstellung  unzulänglich.  Die  Geschichte 
der  Dogmen  muls  so  dargestellt  werden,  dals  jedes  einzelne 
Dogma  zunächst  als  Glied  der  Gesamtanschauung  vom  Christen- 
tum verständlich  wird,  welcher  es  ursprtlnglich  eingegliedert 
war.  Die  DG  ist  demnach  so  zu  periodisieren,  dafs  die  Zeiten 
zusammengenonmien  werden,  innerhalb  deren  die  Gesamtauf- 
fassung des  Christentums  wesentlich  die  gleiche  gewesen  ist; 
und  im  einzelnen  ist  sie  so  zu  disponieren,  dafs  in  jedem 
Gedankenkomplex  die  übernommenen  und  die  neuen,  die  zen- 
tralen und  die  peripherischen  Gedanken  als  solche  erkannt 
werden  können.  Was  jeweilig  von  zentraler,  was  von  peri- 
pherischer Bedeutung  war,  ist  ohne  Rücksicht  auf  die  Gegen- 
wart aus  dem  Verständnis  der  Vergangenheit  heraus  festzu- 
stellen; über  das  Mals  der  Heranziehung  des  Peripherischen 
entscheidet  die  Aufgabe  der  DG  als  der  Geschichte  der 
Dogmen.  Subjektive  Werturteile  sind,  weil  eine  rein  „ideen- 
geschichtliche" Darstellung  unmöglich  ist  (vgl.  Nr.  1),  ebenso 
berechtigt,  wie  unvermeidlich.  Doch  dürfen  sie  weder  die 
Auswahl,  noch  die  Anordnung  des  Stoffes  bestimmen. 

3.  Dafs  die  christliche  DG,  gleichviel,  wie  ihre  Aufgabe  ver- 
standen wird,  von  den  Anfangszeiten  des  Christentums  bis  zur 
Gegenwart  läuft,  ist  selbstverständlich.  Doch  fehlt  der  DG,  die 
eine  Geschichte  der  kirchlichen  Lehrbegriffe  sein  will,  für  die 
Zeiten,  welche  auf  den  einzelnen  Eirchengebieten  zu  zweifellos 
erkennbaren  dogmen-geschichtlichen  Resultaten  noch  nicht 
geftlhrt  haben,  die  Möglichkeit,  die  Entwickelung  unter  den 
Gesichtspunkten  und  gemäfs  den  Auswahl-Mafsstäben  zu  be- 
handeln, die  sie  von  einer  Geschichte  der  Theologie  unter- 
scheiden. Die  DG  in  dem  in  §  2,  3  entwickelten  Sinne  darf 
daher  bei  den  letzten  offiziellen  kirchliehen  Lehrentscheidungen 
der  für  sie  inbetracht  kommenden  Kirchengebiete  abbrechen, 
obwohl  diese  Entscheidungen  nur  für  katholisches  Denken  un- 
antastbar und  nirgends  definitiv  sind.  Auf  eine  Behandlung, 
wenigstens  auf  eine  detaillierte  Behandlung,  der  apostolischen 
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Zeit  in  der  DG  za  yerzichten,  empfehlen  praktische  Gründe. 
Überdies  bildet  die  aaf  dem  Boden  der  alttestamentlichen 
Offenbarnngsreligion  sich  vollziehende  älteste  Entwickelnng 
des  Christentums,  deren  Träger  zu  den  Angenzengen  des  Lebens 
Jesn  gehörten  oder  doch  heimisch  waren  in  deren  Kreise,  nicht 
ein  nnd  dieselbe  Entwickelnngsreihe  mit  der,  zwar  unter 
starken  jüdischen  Einflüssen,  aber  auf  anderm  Boden,  dem 
Boden  der  römisch-griechischen  Kulturwelt,  und  im  Kreise  von 
Epigonen  verlaufenden  weiteren  dogmen-geschichtlichen  Ent- 
wickelnng. 

Erster  HauptteiL 

Die  Entstehung   eines  kirchlichen  Lehrbegriffs  in  der 
Christenheit.     (Bis  ca.  200.) 

Kapitel  I. 

Die  Voraussetzungen  der  kirchlichen  Lehrbildung. 

A.  Religiöse  und  philosophische  Zustände 
im   römischen   Reiche   zur  Zeit   der  Anfänge   der  dogmen- 
geschichtlichen  Entwickelang. 

§  4.    Prolegomena. 

1.  Als  das  Christentum  in  die  Welt  trat  und  in  den  ersten 
Jahrhunderten  nach  Christus,  war  die  civilisierte  Welt  das 
römische  Reich  (vgl.  Lc.  2, 1).  Wie  für  die  Geschichte  des 
Christentums  überhaupt,  so  ist  dies  auch  fttr  die  Geschichte 
der  christlichen  Lehre  von  entscheidender  Bedeutung  gewesen. 
Denn  das  fttr  die  ganze  folgende  dogmengeschichtliche  Ent- 
wickelnng grundlegende  Gefttge  kirchlicher  Lehre  in  der 
Christenheit  bildete  sich  während  und  infolge  (vgl.  §  2,  3)  der 
Auseinandersetzung  des  christlichen  Glaubens  mit  der  damaligen 
Weltkultur.  Und  nicht  nur  durch  den  Gegensatz  zu  der 
griechisch-römischen  Kultur  ist  die  kirchliche  Lehrbildung  be- 
einflufst:  die  Entwickelnng  im  religiösen,  sittlichen  und  philo- 
sophischen Leben  der  damaligen  „Welt"  war  dem  Christentum 
entgegengekommen;  eine  positive  Einwirkung  der  da- 
maligen Weltkultur  auf  die  Entwickelnng  des  Christentums  war 
möglich  und  ist  wirklich  geworden. 
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2.  Freilich  bestanden  im  römischen  Reiche  die  nationalen 
polytheistischen  Kalte  fort;  auch  der  römische  Staatskult  er- 
stand aus  der  Verfallszeit  der  letzten  republikanischen  Zeiten 
neu  unter  kaiserlichem  Schutz,  ja  in  neuen  Formen  (Eaiserkult) 
ward  er  wichtig  für  das  ganze  Reich.  Freilich  verlief  das 
,,8ittliche^  Leben  von  Tausenden  nur  in  unselbständigem  An- 
schluTs  an  die  Sitte;  und  diese  entsprach  christlich-sittlichen 
Anschauungen  vielfach  wenig.  Doch  neben  den  mit  der  Sitt- 
lichkeit wenig,  ja  z.  T.  gar  nicht  zusammenhängenden  Religionen 
des  Kultus  und  der  Yolkstraditionen  war  eine  dem  Altertum 
gegenüber  neue  heidnische  Frömmigkeit  im  Aufkommen  (vgL 
§  9),  die  trotz  ihres  vielfach  abergläubischen  Charakters  mit 
ihrem  subjektiven  Heilsverlangen,  ihrer  monotheistischen  Ten- 
denz und  ihren  ethischen  Interessen  zum  Christentum  hin  kon- 
vergierte. Und  einen  zu  dieser  Entwicklung  passenden  Ver- 
lauf hatte  die  Geschichte  der  Philosophie  gehabt  (vgl.  §  5  u.  9): 
die  praktisch  und  „gläubig"  werdende  Weltweisheit  war  auf 
dem  Wege,  eine  der  neuen  Frömmigkeit  verwandte,  religiös- 
geartete Weltanschauung  zu  werden. 

3.  Christentum  und  Weltkultur  wären  trotzdem  nicht  so 
bald  in  enge  Berührung  gekommen,  wäre  das  Judentum  der 
Zeit  von  der  damaligen  Weltkultur  unberührt  geblieben.  Nun 
waren  zwar  im  nachkanonischen  palästinensischen  Judentum 
(§  6  u.  7)  die  Einflüsse  der  hellenistischen  Weltkultur  relativ 
gering,  doch  selbst  hier  ist  eine  Annäherung  zwischen  jüdischem 
und  griechischem  Denken  zu  beobachten;  und  im  hellenistischen 
Judentum,  besonders  im  alexandrinischen  (§  8),  hatten  sich 
griechische  und  jüdische  Kultur  bereits  vor  Christo  getroflfen. 
Damit  war,  sobald  das  Christentum  aus  der  Enge  der  palä- 
stinensisch-jüdischen Schranken  hinaustrat,  über  die  Ent- 
wickelung  desselben  bereits  präjudiziert. 

§  5.    Die  griechische  und  hellenistische  Philosophie  bis  zum 
Anfang  unserer  Zeitrechnung. 

£  Zell  er,  Die  Philosophie  der  Griechen  in  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wiclceluog.  3Tle.  üi  5  Bdn.;  3.  Auf  1.  Leipzig  1869—1881;  Bd.  I.  11,1. 
111,2.  4.  Aufl.  1876—1903;  I,  5.  Auf  1.  1892.  —  EZeller,  Grondrife  der 
Geschichte  der  griech.  PhUosophie.  6.  Auf  1.  Leipzig  1901.  —  EZeller, 
Die  Entwickelung  des  Monotheismus  bei  den  Griechen  (Vorträge  und  Ab- 
handlangen I.    1865.  S.  1— 29).  —  JEErdmann,  Grundriß  der  Gesch. 
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der  Philosophie.  4.  Aufl.  von  BErdmann;  Bd.  I,  Berlin  1896.  — 
WWindelband,  Gesch.  der  alten  Philosophie,  2.  Aufl.  München  1894.  — 
WWindelband,  Lehrbuch  der  Gesch.  der  Philosophie.  3.  Aufl.,  Tü- 
bingen 1903.  —  EMeyer,  Geschichte  des  Altertums  IV  u.  V,  Stuttgart 
1901—02.  —  MHeinze,  Die  Lehre  vom  Logos  in  der  griech.  Philosophie. 
Oldenb.  1872.  —  AAall,  Der  Logos,  Gesch.  seiner  Entwickelung  in  der 
griech.  Philosophie  und  in  der  christlichen  Litteratur.  2  Bde.,  Leipzig  1896 
bis  1899.  —  ERohde,  Psyche,  Seelenkult  und  ünsterblichkeitsglaube  bei 
den  Griechen,  Freiburg  u.  Leipzig  1894;  2. Aufl.  in  2  Bdn.  1898.  —  ERohde, 
Kleine  Schriften,  2  Bde.,  Tübingen  1901.  —  Pfleiderer,  Vorbereitung 
des  Christentums  in  der  griechischen  Philosophie,  Halle  1904. 

1.  Mythologische  Überlieferungen  und  Dichtungen,  wie 
Hesiodfl  Theogonie  (ca.  700  v.  Gh.),  haben  die  philosophischen 
Spekulationen  bei  den  Griechen  vorbereiten  helfen;  und  eine 
mythologisch-religiöse  Beantwortung  einzelner  Fragen  des  Welt- 
rätsels geht  in  den  Kreisen  einiger  Mysterien  *)  der  Philosophie 
Jahrhunderte  lang  zur  Seite.  Es  ist  auch  die  griechische 
Philosophie  an  entscheidenden  Punkten  ihrer  Entwickelung  von 
religiösen  Traditionen  beeinflufst  worden  (vgl.  Nr.  6.  10.  12). 
Einflulsreich  wurden  in  dieser  Hinsicht  insonderheit  einige 
Gedanken  der  um  den  Dienst  des  thrazischen  Dionysos  ge- 
scharten  und  nach  dem  sagenhaften  Stifter  dieses  Kults,  dem 
Sänger  Orpheus,  benannten  Sekte  der  Orphiker,  die  um  die 
Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  in  Athen,  vielleicht  früher 
schon  in  Unteritalien  und  Sizilien  Boden  gewannen  und  bis 
ttber  200  v.  Ch.  hinaus  literarisch  tätig  gewesen  sind.')  Ihre 
Lehrdichtungen,  die  in  allegorisierender  Anlehnung  an  die 
Mythen  und  an  volkstümliche  Kultussitten  über  Weltentstehung 
und  Menschenschicksal  theologisierten  und  erlösende  Sühnungen, 
Weihen  und  Enthaltungen  empfahlen,  haben  schon  im  sechsten 
Jahrhundert  den  später  von  Plato  übernommenen  Gedanken 
vertreten,  dafs  die  gottentsprungenen  Seelen  um  einer  Schuld 
willen  aus  ihrem  freien  Götterdasein  in  diese  irdische  Welt 
verbannt  worden  seien  und  immer  wieder  zu  neuen  Lebens- 


1.  Vgl.  GAnrich,  Das  antike  Mysterienwesen  in  seinem  Einflnis  auf 
das  Christentum,  Göttingen  1894,  S.  6ff.  u.  GWobbermin,  Religions- 
geschichtliche Studien  zur  Frage  der  Beeinflossung  des  Urchristentums 
durch  das  antike  Mysterienwesen,  Berlin  1S96,  S.  6  ff.  2.  Vgl.  Roh  de, 
Kleine  Schriften  II,  332  ff;  I  u.  293  ff.;  Roh  de,  Psyche,  1.  Aufl.,  S.  395  ff.; 
Wobbermin  S.  45  und  die  dort  genannte  Literatur. 
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laufen  in  irdischen  Leibern  genötigt  würden,  bis  sie,  gereinigt, 
in  die  Götterwelt  zurückkehren.  Dennoch  ist  die  griechische 
Philosophie,  die  in  der  hellenistischen  Zeit  schliefslich  in  eine 
religiös-geartete  Weltanschauung  ausmündete,  welche  die  Ent- 
wickelung  des  Christentums  positiv  zu  beeinflussen  vermochte 
(§  4,  2),  ihrem  Wesen  nach  zunächst  lediglich  wissenschaft- 
liche Welterklärung  gewesen.  Wie  die  wissenschaftliche 
Welterklärung  der  antiken  Kultur  zu  jenem  Endergebnis  kam: 
das  ist  neben  denjenigen  einzelnen  philosophischen  Begriffen 
und  Gedanken,  welche  die  christliche  Lehrentwickelung  vor- 
nehmlich beeinflufst  haben,  für  die  DG  das  Bedeutsamste  an 
der  Geschichte  der  griechischen  und  hellenistischen  Philosophie* 
2  a.  Schon  einer  der  jonischen  Hylozofeten,  Anaximander 
von  Milet  (um  570)  hat  als  den  Urgrund  (die  dQxri)  der  Dinge 
das  Unendliche,  das  Göttliche  (rö  ajteigov,  ro  d-etov)  be- 
zeichnet; aber  dies  d^stop  hat  nur  dieselbe  Bedeutung,  wie  bei 
[dem  altem J  Thaies  das  Wasser,  bei  [dem  jüngeren]  Anaxi- 
menes  die  Luft:  es  ist  der  im  Wechsel  der  Erfahrungsdinge 
bleibende,  ewige  und  in  sich  lebendige,  einheitliche  Weltstoff. 
Allerdings  sind  die  Voraussetzungen  dieser  faktisch  atheistischen 
jonischen  Naturphilosophie  durch  das  mit  Propheten-Selbst- 
bewufstsein  sich  geltend  machende  paradoxe  Denken  des 
„dunklen^  Heraklit  von  Ephesus  (um  500)  und  durch  die 
dem  menschlichen  Meinen  (der  ö6§a)  sich  entgegenstellenden 
ontologischen  Spekulationen  der  eleatischen  Schule  (Xeno- 
phanes,  aus  Kolophon  nach  Elea  gekommen,  um  530;  Par- 
menides  um  475;  Zeno  um  450)  in  diametral  verschiedener 
Weise  erfolgreich  bekämpft  worden.  Das  Ziel  des  Denkens 
aber  blieb  die  Erkenntnis  des  eigentlichen  Wesens  der  Natur. 
Heraklit,  der  ein  Bleibendes  in  dem  steten  „Flufs  der  Dinge** 
nur  in  dem  Werden  selbst  zu  erkennen  vermochte  und  daher 
die  Welt  als  ein  ewig  lebendiges  Feuer,  das  Feuer  als  den 
„Urstoff"  der  Welt  sich  dachte,  hat  zwar  als  den  Grund  der 
Ap(xpi]g  cLQfiovla  in  allen  Gegensätzen  des  Werdens  den  Xoyoq 
(d.  i.  die  Weltvemunft  und  zugleich  der  erkennende  Intellekt) 
oder  den  d-eloq  vo/iog  oder  die  €k)ttheit  ausgegeben;  aber  diese 
Begriffe  sind  doch  nur  Namen  für  die  von  dem  Weisen  er- 
kannte G^setzmälsigkeit  in  dem  steten  Werden,  das  ein  Sein 
überhaupt  ausschliefst.    Und  der  Pantheismus  des  den  Götter- 
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glauben  des  Volkes  rücksichtslos  bekämpfenden^enophanes 
—  To  yag  l^v  rovro  xal  nav  (d.  i.  das  einheitliche  Universum) 
rov  d-Bov  iXeyev  b  Ssvotpavrjq^)  —  verdankte  den  Schein 
religiöser  Lebendigkeit  nur  einem  Kompromifs  zwischen  den . 
philosophischen  Gedafaken  von  dem  einen,  unveränderlichen 
Sein  und  den  Göttervorstellungen  der  Tradition  {slq  d^soalv 
T6  d^solOL  xai  dvd'QtDjioiöi  fidyiOTog^^):  der  Fortbildner  seiner 
Gedanken,  Parmenides,  der  unter  scharfsinniger  Kritik  der 
Vorstellung  des  Werdens  das  eine  ewige,  unveränderliche  Sei« 
(das  körperlich  gedachte  „Seiende") -als  das  allein  Wirkliche 
zu  erweisen  suchte,  hat  davon  abgesehen,  es  mit  der  Gottheit 
zu  identifizieren.  Von  den  drei  gleichaltrigen  Philosophen,  die 
(um  450)  einen  Mittelweg  zwischen  Heraklit  und  Parmenides 
gingen,  hat  Leukipp  von  Äbdera,  der  Begründer  der  Atomistik, 
da  er  alles  Werden,  die  Entstehung  und  das  Vergehen  der 
Welten,  lediglich  aus  der  spontanen  Bewegnng  der  unzähligen, 
gleichartigen  und  unveränderlichen  arofioi  herleitete,  für  ein 
Göttliches  noch  weniger  Raum  gelassen,  alsEmpedokles  von 
von  Agrigent,  der  unter  mannigfacher  Verwendung  mythischer 
Namen  als  die  Ursache  der  Mischung  und  Entmischung  der 
vier  unveränderlichen  und  in  sich  leblosen  Elemente  Liebe  und 
Hafs  ausgab.  Der  dritte,  Anaxagoras  aus  Klazomenae,  hat 
freilich  als  den  die  Zweckmälsigkeit  in  der  Welt  bedingenden 
ersten  Beweger  der  unzähligen,  qualitativ  verschiedenen  Welt- 
stoflFe  den  vovg  bezeichnet,  ihn  vielleicht  auch  mit  der  Gott- 
heit gleichgesetzt;  aber  dieser  vovg  ist  doch  selbst  nur  einer 
der  Weltstoffe,  wenn  auch  der  feinste  und  allein  in  sich 
lebendige.  —  Den  Volksglauben  haben  all  diese  Spekulationen 
zersetzen  helfen,  aber,  was  sie  an  die  Stelle  setzten,  das 
hatte,  obwohl  der  voig  des  Anaxagoras,  der  Xoyog  Heraklits 
und  die  eleatische  Unterscheidung  des  wahren  ewigen  Seins 
von  dem  Schein  der  Vergänglichkeit  später  religiös  verwertet 
sind,  zunächst  mit  religiösem  Denken  nichts  zu  tun;  die  ge- 
legentliche Verwendung  göttlicher  Namen  und  religiöser  Ter- 
mini war  nur  eine  Nachwirkung  der  religiösen  Sprache, 
höchstens  ein  Beweis  ftlr  ein  neben  der  Spekulation  herlaufendes 
religiöses  Bedürfnis. 

1.  SinipliciuB,  saec.  VI  n.  Ch.  bei  ZeUer  l*^  475.       2.  Fragment  aus 
€lem.  Alex,  bei  Zeller  IS  4S9. 
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2  b.  Nor  ein  Kreis  schon  der  vorsophistiBchen  Philosophie, 
und  der  ältesten  einer,  ist  fttr  die  spätere  religiöse  Ent- 
Wickelung  des  philosopischen  Denkens  direkt  bedentsam  ge- 
worden: die  pythagoreische  Schnle.  Diese  Bedentnng  bemhte 
zunächst  (doch  vgl.  unten  Nr.  12)  nicht  darauf,  dafs  der  leb- 
haft praktisch  interessierte  Meister  der  Schule,  Pythagoras 
aus  Samos  (ca.  580 — 500;  seit  ca  540  in  Unteritalien  lebend), 
seine  Schüler  zu  einem  religiösen  und  sittlich-reformatorischen 
Bunde  zusammenschlofs,  dessen  versprengte  Reste  in  Griechen- 
land Vereine  begründeten,  die  den  vielleicht  ihnen  ursprungs- 
verwandten Gemeinden  der  Orphiker  ähnelten,  ja  z.  T.  in  ihnen 
so  völlig  aufgingen,  dals  „Orphisehes'^  und  „Pythagoreisches^ 
sich  mannigfach  unlöslich  ineinander  verschlang.  Denn  die 
zunächst  wirksamen  philosophischen  Gedanken  der  pytha- 
goreischen Schule  —  die  Spekulationen  über  die  Zahlen  (die 
mathematischen  Verhältnisse)  als  das  Wesen  der  Dinge,  über 
das  Ungerade  und  das  Gerade,  das  Begrenzte  und  das  Un- 
begrenzte und  über  die  Harmonie  im  All  —  hingen  mit  dem 
Götterglauben  und  den  sonstigen  religiösen  Lehren  der  Pytha- 
goreer  (Seelenwandemng,  Dämonenglaube)  und  mit  dem  an- 
fänglich nur  durch  Einfachheit,  Mälsigkeit  und  wenige  leichte 
Enthaltungen  charakterisierten  jcv&ayoQsiog  rgojiog  rov  ßiov 
weder  ursprünglich,  noch  innerlich  zusammen;  sie  verwerteten 
vielmehr  die  grofsartigen  mathematischen  und  astronomischen 
Erkenntnisse  der  Schule  für  die  philosophischen  Probleme  der 
Zeit  Doch  wenn  den  Pythagoreern  die  mathematischen  Formen 
als  das  ewig  Greltende  erschienen  im  Vergleich  mit  den 
wechselnden  Dingen  der  Erfahrung,  die  jene  Formen  nur  ab- 
bilden; wenn  der  Sternenhimmel,  das  Gebiet  der  strengsten 
arithmetischen  Gesetzmäfsigkeit,  ihnen  als  das  Reich  der  Voll- 
kommenheit sich  darstellte  gegenüber  der  sublunaren  Welt; 
wenn  das  Begrenzte  und  das  Ungerade  als  das  Vollkommene, 
das  Unbegrenzte  und  Gerade  (aus  Zweiheiten  Zusammen- 
gesetzte) als  das  Unvollkommene  ihnen  galt:  so  regte  sich  in 
diesen  Gedanken  ein  mit  Werturteilen  zusammenhängen- 
der Dualismus,  der  religiöser  Stimmung  und  theologisierenden 
Spekulationen  entgegenkam. 

3.  Zunächst  freilich  bemächtigte  sich  —  in  der  Zeit,  da 
Athen  der  Mittelpunkt  des  Griechentums,  zugleich  aber  auch 

Looft,  DogmengMohloht«.    4.  Auf  1.  2 
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der  Hauptkampfplatz  einer  der  Enge  und  Strenge  der  alten 
Traditionen  sich  entwindenden  anfklärerisehen  Bildung  ge« 
worden  war  —  das  praktische  Leben  der  spätestens  seit  der 
Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  auch  im  griechischen  Mutter- 
lande wirksam  gewordenen  philosophischen  Weisheit  Und  das 
schuf  neue  Gestalten  von  Weisheits-Lehrern,  die  Sophisten, 
und  verschob  das  Ziel  der  Weisheits-Unterweisung.  Hinein- 
gezogen in  das  wirre  Leben  der  Öffentlichkeit,  haben  die 
Sophisten,  soweit  sie  nicht  in  der  formalen  Rhetorik  hängen 
blieben,  die  von  den  philosophischen  Schulen  der  Vergangen- 
heit verschieden  beantworteten  Fragen  der  Naturphilosophie 
zurückstellend,  über  die  für  die  Praxis,  namentlich  des  Redners, 
wichtigen  Bedingungen  des  menschlichen  Erkennens  und 
Wollens  ihre  Schüler  zu  belehren  gesucht.  Dabei  sind  sie, 
nicht  ohne  negativen  und  positiven  Zusammenhang  mit  den 
Resultaten  des  bisherigen  Philosophierens,  aber  auch  nicht  un- 
beeinfiufst  von  ihren  praktischen  Zielen,  zu  oft  sehr  skrupel- 
losen Vertretern  des  entschiedensten  Subjektivismus  und  Re- 
lativismus geworden:  xdprcov  XQVI^^'^^'^  (lirgov  avd-gcojtog 
(Protagoras;  ca.  480  —  410*^).  Dieser  Subjektivismus  der 
sophistischen  Aufklärer  wirkte,  soviel  Richtiges  er  auch  in  sich 
barg,  zunächst  nur  als  neues  Zersetzungsmoment  —  Protagoras 
ward  in  Athen  als  Atheist  geächtet  — ;  aber  er  regte  zugleich 
eine  neue,  auch  hier  (vgl.  Nr.  la.  E.)  wichtige  Frage  an,  die  Frage, 
ob  es  für  Erkennen  und  Wollen  ein  Allgemeingültiges  gebe. 
4.  Mit  dieser  Frage  hat  schon  der  von  Sokrates  nicht 
beeinflulste  älteste  der  drei  grofsen  „Systematiker"  der 
griechischen  Philosophie,  Demokrit  von  Abdera  (ca.  460—370), 
sich  auseinandergesetzt,  indem  er  das  Gebiet  der  Wahrnehmung 
(der  66§a)y  die  q)aiv6(ieva,  von  dem  allein  dem  Denken  zu- 
gänglichen wahren  Sein  unterschied.  Doch  gleichwie  er  hier- 
bei an  die  vorsophistische  Philosophie  anknüpfte,  so  war  sein 
ganzes  System  eine  auch  die  Ethik  berücksichtigende  Weiter- 
bildung des  Lenkippischen  Atomismus.  Und  für  die  Ent- 
wickelung,  welche  die  DG  vornehmlich  interessiert  (vgl  Nr.  1), 
ist  dies  von  Demokrit  in  vielen  [verlorenen]  Werken  mit  um- 
fassendster  Gelehrsamkeit    ausgeführte,    aber    in    seiner   Zeit 


1.  Nach  Plato  bei  ZeUer  I*,  982. 
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wenig  beachtete   „System  des  Materialismus"    einflufslos  ge- 
wesen. 

5.  Unscheinbarer,  ungelehrt,  nnd  doch  viel  wirksamer  ist 
Sokrates  (470—399)  gewesen.  Er  hat  die  Philosophie,  ja 
die  Wissenschaft,  aus  dem  Relativismus  der  Sophistik  gerettet, 
obwohl  er  nur  das  praktische  Ziel  im  Auge  hatte,  dazu  zu 
helfen,  dafs  die  Menschen  wahre  Menschen  (d.  h.  Staatsbürger) 
würden.  Er  konnte  es,  weil  die  AUgemeingültigkeit  der  sitt- 
lichen Begriffe  ihm  fest  stand.  Diese  Grundbegriffe,  die  da- 
sind, auch  wenn  der  Mensch  sie  noch  nicht  erkennt,  zu  finden: 
das  ist  das  Ziel  des  sokratischen  Dialogs  und  seiner  Begriffs- 
analysen. Sind  sie  gefunden  (d.  h.  erkannt),  so  folgt  ihnen 
das  Handeln;  nicht  die  Triebe  sind  das  Mafsgebende  im 
Menschen,  sondern  die  Vernunft.  Daher  ist  die  Tüchtigkeit 
oder  Tugend  (die  optrij)  lehrbar,  ein  Wissen.  Nur  mangel- 
hafte Erkenntnis  kann  eine  schlechte  Handlung  für  nützlich 
halten;  das  Gute  ist  das  wahrhaft  Nützliche.  —  Das  ist 
Eudämonismus.  Aber  eine  Wesensbestimmung  des  Guten  ihm 
zu  entnehmen,  entspräche  der  praktischen  Haltung  des  Sokrates 
nicht;  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Guten  erhält  bei  ihm 
verschiedene,  nicht  in  eine  Formel  zu  spannende  Antworten. 
Aristipp  aus  Cyrene  fand  für  die  hedonische  Lehre  (Glück- 
seligkeit ist  das  Menschenziel,  Tugend  ist  Genufsfähigkeit),  und 
Antisthenes  von  Athen  ftlr  den  Cynismus  (Tugend  allein 
macht  glücklich,  und  Tugend  ist  Bedürfnislosigkeit)  bei  So- 
krates Anknüpfungspunkte.  Sokrates  vertraute,  daXs  das 
Gute  in  jedem  Einzelfalle  sich  finden  lasse;  vertraute,  ob- 
wohl er  der  Unsterblichkeit  der  Seele  nicht  sicher  war,  dafs 
das  Gute  sich  schliefslich  stets  als  das  Nützliche  erweisen 
würde.  Mag  auch  für  das  erste  die  beratende,  zumeist 
warnende  göttliche  Stimme,  von  der  er  sprach  (sein  öai/ioviov), 
keine  grofse  Rolle  gespielt  haben,  das  zweite  hängt  doch  mit 
seinem,  die  Formen  der  alten  Traditionen  nicht  zerbrechenden, 
lebendigen  Glauben  an  die  göttliche  Vorsehung  innerlich  zu- 
sammen. Und  selbst,  wer  meint,  Sokrates  habe  die  Moral 
innerlich  von  der  Religion  völlig  gelöst,*)  mufs  doch  zugeben, 
dafs  die  entscheidende  Bedeutung,  welche  bei  ihm  den  sitt- 


1.  So,  m.  E.  irrig,  Meyer  IV,  451. 
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liehen  Wertbegriffen  zukommt,  fttr  die  spätere  religiöse 
Entwiekelnng  der  grieehisehen  Philosophie  nicht  ohne  Einflofs 
gewesen  ist. 

6  a.  Schon  bei  Plato  (428 — 347),  dem  zweiten  grofsen 
Systematiker  der  griechischen  Philosophie,  zeigt  sich  das.  Plato 
hat  anter  starkem  eleatischem  Einfinfs  die  von  Sokrates  zu 
einer  Methode  des  begrifflichen  Wissens  für  die  Ethik  er- 
hobene Dialektik  zur  Begründung  einer  Lehre  von  dem  wahr- 
haft Seienden  verwertet  Wie  es  Tugend  gibt,  weil  die  sitt- 
lichen Grundbegriffe  unveränderlich  sind,  so  gibt  es  ein  Wissen, 
weil  sich  das  Wissen  nicht  auf  die  wechselnde  Welt  des  Werdens 
(der  Yiveoig),  sondern  auf  die  Welt  des  Seins  (des  ovrcog  ov, 
der  ovola)  bezieht.  Wahrhaft  seiend  sind  nicht  die  veränder- 
lichen Gegenstände  der  Sinnenwelt,  sondern  nur  die  Ideen 
(löia,  döoQj  selten  fjioQq)rj),  die  hypostasierten  Allgemeinbegriffe. 
Die  Erscheinungswelt  ist  mit  Nichtsein  —  den  Terminus 
Materie  (vkrj)  hat  Plato  noch  nichts)  —  gemischt;  die  Einzel- 
wesen haben  nur  teil  an  den  Ideen,  die  sie  abschatten,  wie 
z.  B.  jedes  Bett  die  xXivi]  ovxax;  ovöa,  jeder  Mensch  den 
aixoavd'Qcojtoq,^)  —  Die  hiermit  behauptete  immaterielle  Wirk- 
lichkeit ist  freilich  weder  eine  rein  geistige  Welt,  noch  eine 
Welt  allein  des  Sittlich-Guten:  sämtlichen  Gattungsbegriffen 
entspricht  eine  ideale  Wirklichkeit.  Dals  als  die  höchste 
Idee  die  Idee  des  Guten  bezeichnet  wird,  ist  nicht  im  Sinne 
der  logischen  Unterordnung  des  Besondern  unter  das  Allgemeine 
zu  verstehen,  der  Plato  in  seiner  Dialektik  so  grofse  Auf- 
merksamkeit zuwendet,  sondern  im  Sinn  der  teleologischen 
Subordination  der  Mittel  unter  den  Zweck.^)  Doch  selbst 
wenn  Plato  nicht  in  wachsendem  Mafse  die  Neigung  gehabt 
hätte,  nur  die  mathematischen  Begriffe,  .die  Gattungstypen  der 
Naturwesen  und  die  sittlichen  und  ästhetischen  Wertbegriffe 
als  Ideen  zu  denken,^)  so  würde  doch  schon  ein  Blick  auf  den 
ethischen  Ausgangspunkt  dieser  Gedanken  zeigen,  da£s  der 
metaphysische  Dualismus  Piatos  sich  mit  Werturteilen  verband. 


.  1.  Zell  er  II,  1«,  721  Anm.  2.  Vgl.  Aristoteles,  Metaphysik  7,  16. 
1040 b,  82  ed.  Bonitz  p.  149:  noiovatv  ovv  [seil,  xaq  iSiaq]  rdq  ovtaQ 
xiS  stSei  toTq  <p^ttQXoXq  . . .  TCQoati&ivzeQ  roig  aio^toiq  ro  ^^fjia  tb  avro. 
8.  Windelband,  Lehrbuch  S.  9S.  4.  Vgl.  Windelband,  Lehrbach 
S.  97  n.  Geschichte  S.  119;  Zell  er  II,  1  S.  703  f. 
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Hier  konnten  religiöse  Gedanken  anknüpfen.    Und  in  zwie- 
facher Weise  ist  das  bei  Plato  geschehen. 

6  b.  Die  eine  Verknüpfung  religiöser  Gedanken  mit  der 
Ideenlehre  besteht  darin,  dafs  Plato  die  Idee  des  Guten  mit 
dem  dtl  mv  9'€6g  und  mit  der  Weltnrsache  gleichgesetzt  hat 
Diese  fttr  die  Folgezeit  überaus  einflufsreiche  Gleichsetzung 
ist  gewifs  auch  Piatos  persönliche  Frömmigkeit,  für  seinen 
lebendigen  Yorsehungsglauben,  höchst  bedeutsam  gewesen. 
Doch  im  Zusammenhange  der  Ideenlehre  führt  sie  zu  keinem 
klaren  Gottesbegriff  und  trägt,  ebenso  wie  die  Gleichsetzung 
der  [übrigen]  Ideen  mit  den  [andern]  „ewigen  Göttern'',  den 
Charakter  einer  Akkommodation.  Denn  eine  Ableitung  der 
sinnlichen  Welt  aus  der  Ideenwelt  hat  Plato  nicht  gegeben 
und  zu  einer  Ableitung  der  Ideen  aus  der  höchsten  hat  er, 
nach  Andeutungen  des  Aristoteles,  erst  in  seiner  spätesten  Zeit 
in  pythagoreische  Bahnen  einmündende  Ansätze  gemacht  (die 
höchste  Idee  =  dem  Si^,  dann  folgt  die  Zweiheit  des  Einheit- 
lichen und  des  Mannigfaltigen  usw.»>).  Erst  die  spätem  Aka- 
demiker und  die  Neuplatoniker  haben  mit  metaphysisch-theo- 
logischen Spekulationen  diese  Ansätze  weitergeführt.  Plato 
selbst  zog  sich  inbezug  auf  die  Entstehung  der  Welt  von  der 
dJjfi-sia  auf  die  xIoxiqj  auf  mythische  Einkleidung  seiner 
Gedanken  zurück.')  Diese  Welt,  so  führte  er  im  „Timaeus" 
aus,  ist  geworden  und  mufs  ein  alxiov  haben.  Tov  /isv  ovv 
xoifiTTjV  xal  jiaxiga  rovds  xov  Jtavxog  svQetv  xe  Igyov  xal 
ivQovxa  slg  navxaq  aövvaxov  Xiyeiv\^)  aber,  dafs  das  alxiov 
ein  persönlicher  Weltbildner  (ötj/iiovQyog),  Gott,  gewesen  sei, 
wird  ohne  weiteres  vorausgesetzt.  Die  neidlose  Güte  dieses 
Weltbildners  ist  der  Grund  der  Entstehung  der  schönen  Welt. 
Er  bildete,  die  chaotische  Materie  ordnend,  das  lebendige 
Weltall  nach  dem  Urbilde  desselben,  dem  avxo^coov  (der  Idee 
alles  Lebendigen),  indem  er  aus  den  Elementen  den  Welt- 
körper gestaltete  und  ihn  zusammenfügte  mit  der  vorher  durch 
Mischung  aus  Unteilbar-Ewigem  und  Teilbarem  hergestellten 
Weltseele,  der  Trägerin  des  göttlichen  vovg  in  der  Welt,  so- 
dann die  Zeit  entstehen  liefs,  die  Gestirne  bildete  (die,  gleich- 


1.  Windelband,  Lehrbach  S.  98,  Geschichte  S.123;  Zeller  II,  1« 
8. 679  IL       2.  Vgl.  TimaeuB  5.  III,  29  cd.        8.  5.  UI,  28  c. 
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wie  die  Erde,  als  lebendige  Wesen,  als  „Götter"  gedacht  sind) 
und  der  [unbeweglichen]  Erdkugel  in  der  Mitte  des  Alls  ihre 
Stelle  gab,  darauf  die  „gewordenen  Götter"  beauftragte,  die 
sterblichen  Wesen  hervorzubringen,  und  in  dem  von  jenen  ge- 
bildeten GefäXse  (dem  Leib  und  der  niedern  Seele  des 
Menschen)  der  unsterblichen  Seele  ihre  Wohnung  bereitete  usw. 
Dals  hier  von  dem  Philosophen  mythologische  Traditionen 
verwendet  wurden;  dafs  er  von  Göttern  und  „Dämonen"  sprach: 
das  hat  freilich  in  späterer  Zeit  ein  ernster  gemeintes  Inein- 
andergehen  philosophischer  Gedanken  und  religiös -mytho- 
logischer Traditionen  in  hohem  Mafse  gefördert.  Doch  bei 
Plato  ist  hier  jedenfalls  vieles  bildlich  gemeint.  Der  erkenn- 
barste philosophische  Grundgedanke  dieser  Ausführungen  ist 
offenbar  die  auf  der  Inmianenz  der  Ideen  beruhende  ästhetisch- 
optimistische Beurteilung  der  Welt:  d  xoöfiog  . .  .  slxcov  rov 
jtoifjTov  (al.  voTjTov),  d-eog  atad'fjTog,  /liyiOTog  xal  agiCxog 
xaZkiöTog  T£  xal  reXeciraTog  yiyover,  elg  oiigavog  oöe,  /lovo- 
yBrfig  cor,  sagt  der  Schlufs  des  Timaeus.  Dieser  ästhetische 
Optimismus,  der  in  Piatos  Physik  (von  der  Anthropologie 
abgesehen*)  im  Hinblick  auf  das  Ganze  die  UnvoUkommen- 
heiten,  welche  die  Abbildung  der  Ideen  im  Endlichen  mit  sich 
bringt,  verrechnet,  ist  an  sich  kein  religiöser  Gedanke.  Dals 
er  für  den  Vorsehungsglauben  Piatos  religiöse  Bedeutung  ge- 
wann, hatte  jedoch  nicht  nur  in  der  persönlichen  Frömmigkeit 
des  Philosophen,  sondern  auch  darin  seinen  Grund,  dals  jene 
UnvoUkommenheiten  auch  den  philosophischen  Gedanken  Piatos 
noch  unter  einem  andern  Gesichtswinkel  sich  darstellten  als 
dem  der  ästhetisch-optimistisch  orientierten  Physik  (vgl.  Nr.  6  c). 
6c.  Das  zeigt  Piatos  Ethik  und  seine  Anthropologie,  so- 
weit sie  von  dieser  bestimmt  ward.  Und  hier  ist  der  Punkt, 
wo  eine  zweite  Einflechtung  religiöser  Gedanken  in  die  Ideen- 
lehre Piatos  hervortritt.  Mitbestimmt  durch  die  seiner  dvci" 
/«^(Jt^-Lehre  zugrunde  liegende  Vorstellung,  dafs  die  Allgemein- 
begriffe nicht  gebildet,  sondern  gefunden  würden,  hat  Plato 
aus  orphischen  Traditionen  (vgl.  Nr.  1)  die  Vorstellung  von 
der  Präexistenz  und  Postexistenz  der  Seele  übernommen  und 
in  sein  System  innerlichst  verflochten.  Zwar  ist  Plato  in  seiner 
Ethik  Grieche  genug,  um  der  harmonischen  Einführung  der 
Idee  in  das  sinnliche  Dasein  das  Wort  zu  reden.    Wie  er  den 
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Sokratischen  Gedanken  teilt,  dafs  die  Tagend  lehrbar  sei  — 
unter  den  vier  Gmndtngenden  (Eardinaltugenden),  die  er  nennt: 
coq>la,  dpÖQsla,  CaxpQOC^wri,  öixaioovvf],  ist  deshalb  die  erste, 
die  Tugend  des  vovg  (vgl.  unten),  die  höchste  —  so  ist's  ihm 
gleich  Sokrates  ein  Anliegen  gewesen,  die  Bedeutung  der 
Tugend  fttr  das  praktische  Leben  hervorzuheben;  und  wenn 
seine  Ethik  sich  darin  vollendete,  dafs  er  für  das  Staatsleben 
eine  nach  ethischen  Gesichtspunkten  entworfene  Idealkonstruk- 
tion gab,  so  sprach  sich  in  diesen  sehr  ernstgemeinten  Ge- 
danken neben  der  auf  das  Allgemeine  gerichteten  Tendenz  der 
Ideenlehre  das  in  dieser  Welt  wurzelnde  politische  Interesse 
des  griechischen  Patrioten  aus.  Dennoch  war  zweifellos  Piatos 
sittlich-religiöse  Persönlichkeit  mehr  beteiligt,  wenn  er  den 
aus  einer  höhern  Welt  in  den  „Kerker''  dieses  Leibes  herab- 
gekommenen und  erst  im  Leibe  mit  seinen  zum  Unrecht  ver- 
führenden niedrigeren  Bestandteilen,  dem  O^v/ioeidig  und  im- 
d^fifjTixov,  verbundenen,  unsterblichen  menschlichen  Geist 
{vovg,  Xoyicxixov)  mit  Pathos  hinauswies  ans  dieser  vergäng- 
lichen und  unvollkommenen  Welt  und  als  das  Höchste  für  den 
Menschen  das  ausgab,  wozu  die  Seele  einst  bestimmt  war:  die 
Anschauung  der  Ideenwelt. >)  —  Freilich  kann  man  auch 
gegenüber  dem  mit  diesen  Gedanken  verkntlpften  Komplex 
religiöser  Traditionen  (Fall  der  Seelen  in  der  Präexi8tenz,'> 
Seelenwanderung,  Totengericht  und  verschiedenartiges  Schick- 
sal der  Seelen  nach  dem  Tode^>)  fragen,  wie  viel  hier  nur 
Bild  sei.  Doch  wenn  man  noch  soviel  als  mythische  Htllle 
beiseite  schiebt,  —  das  bleibt,  dafs  Piatos  philosophische 
Grundgedanken  in  seiner  Ethik  unlöslich  verbunden  sind  mit 
einer  religiös  gearteten  Wertung  des  Ewigen  gegenüber  dem 
Vergänglichen.  Dafs  diese  religiöse  Färbung  der  platonischen 
Gedanken  mit  dem  metaphysischen  Dualismus  des  Systems, 
mit   ethisch-pessimistischer   Weltbeurteilung  und   zweifellosen 


1.  Vgl  Theaetet  25.  I,  176a:  t^v  ^vrixriv  <pvaiv  3cal  tovde  xov 
tonor  neQinoXel  [xa  xaxa]  iS  dvdyxi]q.  dio  xal  neiQao&ai  xQrj  iv^ivSe 
ixilae  ipevyetv  o  xi  xaxioxa  .  (pvytj  Sh  ofiolwoiq  ^e^  xaxa  x6 
iwaxov '  6nol(ooiq  dh  dlxaiov  xal  ootov  fjiexd  <pQovj]ae(og  yeriad-ai. 
2.  Vgl  Aber  die  Differenz  zwischen  dem  „Phaedras*'  und  dem  „Timaeos* 
bbenig  auf  diese  Frage  Zeller  11,1«  S.  820.  8.  Vgl.  ZeUer  II,  1« 
8. 819-823. 
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Ansätzen  zu  asketischer  Weltflncht  in  Zusammenhang  steht^ 
ist  für  die  weitere  Ekitwickelong  bedeutsam  geworden. 

7a.  Bei  Piatos  grofsem  Schüler  Aristoteles  (384—322) 
trat  freilich  diese  religiöse  Färbung  der  philosophischen  Oe- 
danken  so  gut  wie  ganz  zurück^  Ihm  ward  die  umgestaltete 
Ideenlehre  das  Mittel  dazu,  vollkommener,  als  es  bei  Plato 
geschehen  war,  die  Frage  zu  beantworten,  die  bisher  das 
Hauptproblem  der  Philosophie  gewesen  war:  die  Frage,  wie 
hinter  den  wechselnden  Erscheinungen  ein  bleibendes  Sein  zu 
denken  sei.  Alles  Geschehen  stellte  sich  ihm  dar  als  eine 
ewige  Verwirklichung  der  Ideen.  Das  materielle  Substrat  der 
Dinge  —  das  Wort  vXfj  braucht  Aristoteles  zuerst  in  diesem 
umfassenden  Sinne  —  ist  nur  potentielles  Sein  (ein  dvvdfiei  6v)j 
die  Idee  oder  Form  der  Dinge  {eldoq^  f^0Qq>ij)  ist  ihre  eigent- 
liche Wirklichkeit  (ivtQysia,  ivrsXixeKx).  Zwar  ist  auch  für 
Aristoteles  das  Allgemeine  das  eigentliche  Objekt  des  Wissens: 
die  ihre  Form  realisierenden  Einzeldinge  {oüalai  im  eigent- 
lichsten Sinne)  stehen  ihrerseits  zu  ihren  Gattungen  (ÖBwigat 
oiialai)  wiederum  in  dem  Verhältnis  der  Materie  zur  Form; 
doch,  gleichwie  das  Einzelne  nur  ist,  weil  in  ihm  das  All- 
gemeine sich  verwirklicht  —  vXfj  ohne  Form  hat  nie  existiert 
— ,  so  sind  die  Ideen  nur  im  Besondern  wirklich.  Eine  Ideen- 
welt neben  und  vor  der  Erscheinungswelt  gibt  es  nicht.  Diese 
unsere  Welt  zeigt  uns  das  wahre  Sein  in  ewiger  Verwirk- 
lichung. Nicht  Druck  und  Stofs,  nicht  Mischung  und  Ent- 
mischung sind  die  eigentlichen  Ursachen  des  Werdens,  der 
Bewegung  in  ihr,  sondern  die  Verwirklichung  der  Formen; 
und  die  letzte  Ursache  alles  Werdens,  das  xqwtov  xivovv, 
ist  reine  Form  —  ein  letzter  Zweck  der  der  Welt  immanenten 
Zielstrebigkeit:  xivsl  mg  eQmfzsvov  (Metaphysik  12,  7).  Einen 
Anfang  hat  diese  Bewegung  ebensowenig  gehabt,  wie  sie  ein 
Ende  haben  wird.  Weder  nach  rückwärts,  noch  nach  vor- 
wärts führt  so  Aristoteles  über  diese  Welt  hinaus.  Diese 
unsere  Welt  zu  verstehen,  um  in  ihr  zu  wirken,  das  ist  das 
Ziel  der  aristotelischen  Philosophie:  Aristoteles  ist  der  Be- 
gründer der  Wissenschaft  im  engeren  Sinne.  Und  seine 
Wissenschaft  hat  mit  einer  nie  vor  ihm  und  kaum  je  nach 
ihm  erreichten  Vielseitigkeit  auf  den  verschiedensten  Wissens- 
gebieten Dauerndes  geschaffen:  man  denke  an  seine  Grund- 
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leg;iing  der  später  BogeDannten  Logik,  an  Beine  PhyBik,^)  an 
Beine  Rhetorik,  Beine  Politik,  seine  Poätik.  Aneh  die  Anthro- 
pologie bleibt  in  den  Grenzen  dieser  Welt  Der  vovg  kommt 
allerdings  von  anfsen  her  (d^gad-tv^^)  vor  der  Empfängnis  in 
die  mit  dem  Samen  des  Vaters  sich  fortpflanzende  animalische 
Seele,  allein,  soweit  er  teibimmt  an  den  Erfahrungen  seines 
Leibes  und  seiner  Seele  {vovg  nadijtixoq)^  vergeht  er  mit 
diesen;  nur  sofern  er  alxiov  xal  xoiijtixov  ist  {vovg  Ttoifgrixog), 
ist  er  anabhängig  von  allen  Beziehungen  zur  Materie,^)  ein 
d'Blov  XQog  TOP  avd-QfDxov.^)  Aber  dieser  vovg  xoirjrixog 
bleibt  eben  infolge  dieses  seines  Wesens  in  unklarem  Ver- 
hältnis zu  der  individuellen  Einzelpersönlichkeit;  er  scheint 
nur  die  allgemeine  Vernunft  zu  sein,  die  in  den  vergänglichen 
Einzelpersönlichkeiten  sich  individualisiert^)  Ebenso  trägt  die 
Ethik,  die  auch  hier,  wie  bei  Plato,  ihr  letztes  Ziel  in  der 
rechten  Gestaltung  des  gemeinschaftlichen,  staatlichen,  Lebens 
findet,  einen  der  Welt  zugewandten  Charakter:  die  [ethischenj 
Tugenden,  welche  die  Glückseligkeit,  d.  i.  die  harmonische 
Vollkommenheit  tätigen  menschlichen  Lebens,  wesentlich,  wenn 
auch  nicht  ausschliefslich,  bedingen,  sind  —  der  Wille  kommt 
hier  mehr  zu  seinem  Rechte,  als  bei  Sokrates  und  Plato  — 
solche  durch  die  g>Q6vi]aig,  die  Einsicht  (eine  der  „dianog tischen^ 
Tugenden)  bestimmte  dauernde  Willensrichtungen,  welche  die 
unserer  Natur  gemäfse  Mitte  einhalten. 

7  b.  Dennoch  ist  auch  des  Aristoteles  Metaphysik  ein 
wichtiger  Faktor  fttr  die  spätere  religiöse  Entwickelung  der 
griechischen  Philosophie  geworden.  Denn  wenn  Aristoteles 
den   SchluTsstein  des  Weltgebäudes,   das   seine   teleologische 

1.  Unter  den  anti-atomistischen  AasfÜhnmgen  der  Aristotetischen 
PhjTsik  haben  diejenigen  über  die  verschiedenen  Arten  der  /zEzaßoXij  (im 
Gegensatz  zor  mechanischen  Verbindung,  der  avvd'saii)  ein  besonderes 
dogmengeschichtliohes  Interesse:  eine  alkolataiq  findet  statt,  wenn  die 
Stoffe  sich  verwandeln  wie  die  Speisen  im  Ernähr ungsprozels;  ßi^iq  oder 
xQäotQ^  wenn  Stoffe  nnter  gleichzeitiger  Verwandlang  sich  so  vereinigen, 
dais  ein  Drittes  entsteht,  in  dem  die  vereinigten  Stoffe  nur  noch  övvd,uEi, 
nicht  mehr  ive^iia  vorhanden  sind;  vgl.  Zeller  II,  2*,  414—421,  bei  Aristo- 
teles namentlich  de  generatione  et  corruptione  2, 10  opp.  ed.  Bekker  S27sq. 
2.  Vgl  Zell»  U,  2'  S.  593.  8.  De  anima  3,  5  opp.  ed.  Bekker  430a,  17: 
It^Qiothq  xal  ana^q  ^al  dfiiyriq  t§  ovolec  wv  ivsQysi(}.  4«  Ethica  ad 
Nieomachom  10,  7  ed.  Bekker  1177b,  30.'      5.  Vgl  Zeller  U,  2'  S.  602  ff. 
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WeltbetrachtuDg  beschrieb,  die  letzte  Ursache  und  den  letzten 
Zweck  des  ewigen  Weltgeschehens,  das  xq(3tov  xivoiv  (ifi 
xivovf£€voVj  das  er  als  stofflose  Form,  als  Wirklichkeit  ohne 
alle  blofse  Möglichkeit,  als  reine,  in  sich  selbst  rnhende  Tätig- 
keit {(ictus  purus),  d.  i.  als  Denktätigkeit  bei  YoUkommenster 
Einheit  des  Denkenden  und  Gedachten,  also  als  wandelloses 
Beruhen  des  Gedankens  in  sieh  selbst  charakterisierte  ^  — 
wenn  er  dies  mit  der  Gottheit,  mit  dem  einen  Gott  gleich- 
setzte (ot5x  ayad-bv  jioXvxoiQavifj,  elg  xolgavog  ?ötco  ^^):  so  hat 
zwar  der  so  entstandene  Gottesbegriff  so  gut  wie  nichts 
Religiöses  —  weder  zwecksetzender  Wille,  noch  schöpferische 
Tätigkeit,  noch  ein  Eingreifen  in  die  Welt  kommt  dem  „Gott" 
des  Aristoteles  zu 3)  — ;  doch,  da  das  xQonov  xivovv  trotz 
aller  Ansätze  zum  Pantheismus,  welche  die  Metaphysik  des 
Aristoteles  bietet,  von  ihm  als  ein  von  der  Welt  unterschiednes, 
rein  geistiges  Einzelwesen  gedacht  ist,  so  waren  diese 
metaphysischen  Formeln  zu  späterer  Verwendung  in  religiös 
gestimmtem  Gedankenzusammenhange  geeigneter,  als  der  meta- 
physische Gottesbegriff  Piatos.  Insofern  hat  Aristoteles  „die 
erste  wissenschaftliche  Begründung  des  Theismus"  gegeben,*) 
ist  der  erste  philosophische  Vertreter  des  „Monotheismus  des 
Geistes"  gewesen.*^)  —  „Dualistisch"  ist  auch  dieser  Theismus, 
wenn  auch  nicht  in  dem  Mafse,  wie  Piatos  religiöse  Gedanken 
(vgl.  Nr.  6  c).  Auch  die  weltflttchtigen  Eonsequenzen  des 
Dualismus  fehlen  nicht  ganz:  die  höchste  der  tlber  den 
ethischen  Tugenden  (vgl.  7  a)  stehenden  dianoötischen  Tugenden, 
die  Weisheit,  kulminiert  in  der  ohne  jeden  praktischen  Zweck 
auf  das  unwandelbar  Notwendige  sich  beziehenden  Vemunft- 
tätigkeit,  und  diese  ist  ein  Schauen  (&€coQla)y  die  volle  Ent- 
faltung des  vovg  jtoifjTixog  im  Menschen,  ein  Anteilhaben  am 
göttlichen  Denken  und  Seligsein.^) 

8.  Mit  Aristoteles  schlofs  die  schöpferische  Periode  der 
griechischen  Philosophie  ab.    Und  die  Gestaltung  der  philo- 


1.  Vgl  Metaphysik  12,  6—10  opp.  ed.  Bekker,  p.  1071—1076;  dazu 
Zeller  U,  2''  S.  362—367.  2.  Metaphysik  12  fin.  d.  i.  12,  lOfin.,  p.l076. 
8.  Vgl.  WHerrmann,  Die  Religion  im  Verh&ltnis  zum  Weiterkeimen. 
HaUe  1879,  S.  123ff.  4.  Zeller  U,  2'  S.  868.  5.  Windelband, 
Lehrbuch  S.  118.  6.  Vgl.  Windelband,  Lehrbuch  S.  125;  Zeller, 
11,2»  S.  649flf. 
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Bophiflchen  Traditionen  in  der  Folgezeit  ist  nicht  lediglich 
durch  die  innere  Entwickelnng  der  philosophischen  Gedanken 
bedingt.  Der  Schauplatz  auch  des  geistigen  Lebens  wurde 
ein  anderer  nach  Alexander  dem  Grofsen.  Die  griechische 
Wissenschaft  ward  die  Bildungsgrundlage  einer  extensiv  und 
in  mancher  Hinsicht  auch  intensiv  sich  steigernden  Weltkultur; 
das  national-griechische  Leben  löste  sich  mehr  und  mehr  auf; 
die  religiösen  Volkstraditionen  verloren  ihren  nationalen  Halt 
und  in  immer  weiteren  Kreisen  der  Bildung  ihre  Geltung  — 
ein  Zeichen  der  Zeit  war  in  dieser  Hinsicht  der  Einflnfs  des 
Cyrenaikers  Euhemerus  (um  300)  — ;  den  politischen  Inter- 
essen wurde  die  Möglichkeit  der  Betätigung  beschränkt,  während 
die  individuellen  freieren  und  weiteren  Spielraum  gewannen; 
die  allgemeiner  werdende  hellenistische  Bildung  förderte  das 
literarische  Leben,  verbreiterte  und  verflachte  das  Streben 
nach  „Weisheit^.  Das  Erbe  der  altern  philosophischen  Arbeit 
übernahmen  z.  T.  die  Spezial Wissenschaften;  die  Philosophie 
ward  Lebensweisheit  für  die  Individuen,  die  Führerin 
für  ein  der  nationalen  Religion  und  Sitte  entwachsenes,  dem 
Leben  gegenüber  auf  sich  selbst  gestelltes  Geschlecht.  Von 
den  beiden  altem  grofsen  Schulen  blieben  zwar  diePeripate- 
tiker  im  ganzen  in  den  aristotelischen  Traditionen;  aber  selbst 
die  ältere  Akademie,  die  zunächst,  den  Bahnen  des  alternden 
Plato  folgend  (vgl.  oben  Nr.  6  b),  die  Ideenlehre  weiter  durch 
pythagoreische  Gedanken  ausgebaut  hatte,  mündete  ein  in 
populäres  Moralisieren.  Vollends  deutlich  prägt  sieh  die  Eigen- 
art der  Philosophie  dieser  „ethischen  Periode^  der  hellenistischen 
Philosophie  in  den  beiden  neuen  Schulen  aus,  die  um  300  den 
Peripatetikern  und  Akademikern  zur  Seite  treten:  bei  den 
Epikureern  und  Stoikern. 

9.  Bei  Epikur  (341 — 270),  der  die  ethischen  Anschauungen 
der  Hedoniker  (vgl.  oben  Nr.  5)  wiederaufnahm  und  verfeinerte, 
und  bei  seinen  zahlreichen  praktischen  Schülern  trug  die 
philosophische  Lebensweisheit  einen  entschieden  irreligiösen, 
ja  antireligiösen  Charakter.  Die  atomistisch-mechanische  Natur- 
erklärung Demokrits,  die  den  Vorsehungsglauben  ausschliefst 
(vgl.  Nr.  4),  zu  seiner  Naturansicht  machend,  entlastete  Epikur 
„die  seligen  Götter"  aller  Sorge  um  die  Welt  und  leugnete 
die  Unsterblichkeit  der  Seele,   damit   der  Weise   ohne  jede 
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Furcht  vor  dem  Übernatürlichen  in  vollkommenster,  jenem 
Ideal  der  Götterseligkeit  entsprechender  Gemtitsmhe,  von  der 
Einsicht  geleitet,  sein  Glück  (die  Lnst)  finden,  das  Übel  ver- 
meiden könne.  Ein  selbständiges  Interesse  für  Logik  and 
Physik  fehlte.  Die  wertvollen  Gedanken  Demokrits  von  der 
Gesetzmäfsigkeit  des  Natnrgeschehens  wurden  nicht  über- 
nonmien;  ja  Epiknr  rechnete  in  der  Physik  mit  dem  Znfall, 
mit  einem  von  keiner  Naturnotwendigkeit  bestimmten,  willkür- 
lichen Abweichang  der  Atome  von  ihrer  Fall-Linie.  Bestimmend 
war  dabei  das  ethische  Interesse  an  der  Willensfreiheit.  Denn 
diese  glaubte  Epikur  im  Gegensatz  zu  dem  [die  formale  Frei- 
heit nicht  leugnenden]  metaphysischen  Determinismus  der  Stoa 
nur  durch  die  Behauptung  des  absoluten  Indeterminismus  ge- 
sichert, der  gegenüber  der  naiveren  Behandlung  der  Frage  in 
der  älteren  Philosophie  eine  Neuerung  war. 

10  a.  Auch  der  an  die  cynische  Ethik  (vgl.  Nr.  5)  anknüpfende 
Stoizismus  (Zeno  aus  Gypern  342 — 270,  Kleanthes  aus 
Troas  331—251,  Chrysippus  aus  Cilicien  ca.  280—207),  ist 
trotz  der  religiösen  Färbung,  die  er  von  Anfang  an  gehabt 
hat,  zunächst  eine  ethisch  orientierte  Lebensweisheit  gewesen. 
Wollte  der  Epikureismus  die  überlebten  religiösen  Vorstellungen 
einfach  beiseitschieben,  so  wollte  der  Stoizismus  sie  er- 
setzen. Und  verwandt  waren  Stoizismus  und  Epikureismus  auch 
sonst  Beide  vertraten  den  Sensualismus,  die  Herleitung  alles 
Wissens  aus  der  Sinnes-Erfahrung,  und  die  [schon  von  Antisthenes 
ausgesprochene,  nominalistische]  Behauptung,  die  Allgemein- 
begrifi'e  seien  nur  subjektive  Gredanken,  wenn  auch  die  Stoiker 
der  von  den  Epikureern  vertretenen  streng-sensualistischen 
Annahme,  dafs  als  Kriterium  ftlr  die  Wahrheit  der  Vorstellungen 
ihre  unmittelbare  Evidenz  zu  gelten  habe,  durch  Betonung  des 
rationalen  Moments  im  Urteil  auswichen  und  damit  eine  ratio- 
nale Begründung  fttr  ihre  These  versuchten,  dafs  die  aller 
wissenschaftlichen  Untersuchung  vorangehenden  [aus  ver- 
arbeiteter Erfahrung  stammenden]  gemeinsamen  Begriffe  (xoci^al 
Iwoiai  oder  j(QoXrm)U(^  neben  der  Wahrnehmung  Normen  der 
Wahrheit  seien.  Beide  waren  Materialisten,  wenn  auch  sehr 
verschiedener  Art  Zerfiel  den  Epikureern  die  Welt  in  ein 
Heer  zahlloser,  durch  Bewegung,  Druck  und  Stofs  aneinander 
geratener  Atome,  so  war  den  Stoikern  die  Welt  ein  einziger, 
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einheitlicher  Lebenszusammenhang.  Dafs  alles  Wirkliche  körper- 
lich sei  (auch  die  Seelen),  nahmen  Stoiker  wie  Epikureer  an; 
aber  während  die  mechanische  Natnrerklämng  der  Epikureer 
alles  (auch  die  Qualitäten  und  ihre  Veränderungen)  auf  räum- 
liehe Verhältnisse  und  Bewegungen  zurttckfllhrte,  ist  die  an  Hera- 
klit  sich  anlehnende  stoische  Weltansicht  eine  dynamische: 
sie  unterscheidet  Kraft  und  Stoff.  Zwar  sind  auch  die  Kräfte, 
ja  selbst  die  Eigenschaften  der  Dinge  etwas  Körperliches 
(Luftströmungen,  xveifiara);  aber  die  Stoa  unterschied  den 
gröberen  Stoff  und  den  feineren  (xveifia-Stoß).  Und  die 
feineren  Stoffe  durchdringen  die  gröberen;  die  Körper  sind 
also  nicht  undurchdringlich:  es  können  nach  der  stoischen 
Lehre  von  der  xQäOig  di  oXcov  ihrer  mehrere  an  einem  Orte 
sein,  wie  z.  B.  Feuer  und  Metall  bei  gltthendem  Eisen  oder  wie 
Seele  und  Leib.*)  Diese  dynamische  Physik  der  Stoa  ist  eine 
materialistische  Umbildung  der  peripatetischen.  Und  wenn  auch 
vergröbert,  so  hat  doch  die  Stoa  die  teleologische  Welt- 
beurteilung des  Aristoteles  festgehalten.  Da  stehen  sie  den 
Epikureern  diametral  gegentiber.  Dort  blieb  Baum  für  ursach- 
losen Zufall;  nach  der  Stoa  verläuft  die  Weltentwickelung 
unter  dem  im  Kausalnexus  wirkenden  Zwange  der  immanenten 
Weltvemunft  (vgl.  ttber  den  Xoyoq  bei  Heraklit  oben  Nr.  2  a). 
Dafs  dieser  teleologische  Materialismus  der  Stoa  die  religiöse 
Sprache  und  Stimmung  verwenden  konnte  und  ausgiebigst 
verwandte;  dafs  er  Pantheismus  war  (vgl.  10b):  das  hat 
neben  dem  zu  dem  metaphysischen  Monismus  freilich  schlecht 
passenden  ethischen  Dualismus  des  stoischen  Systems  (vgl 
10  c)  der  Stoa  eine  besondere  Bedeutung  für  die  spätere  reli- 
giöse Entwickelung  der  hellenistischen  Philosophie  gegeben. 

10b.  Die  „Theologie"  der  Stoa  ist  zunächst  nichts  weiter 
als  die  in  das  Gewand  der  religiösen  Sprache  gehüllte  Physik 
ihres  teleologischen  Materialismus.  Oott  ist  das  Urfeuer,  der 
feurige  Aether,  aus  dem  stofflich  alles  stammt,  und  von  dem 
nach  Ablauf  dieser  Weltperiode  wieder  alles  zurückgenommen 
wird;   Gk)tt  ist  als  Xoyoq  identisch  mit  der  unabänderlichen 


\.  xgaaiq  und  ßi^iq  werden  daher  sowohl  von  der  avyxvoiq^  die 
VerwaDdlimg  mit  sieh  bringt,  als  von  der  naga^eoiq^  der  blofsen  ovva<pri^ 
untenehieden,  vgl.  Zeller  III,  1*,  126 ff. 
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WeltordnuDg,  dem  Fatum:  Kraft  und  Stoff,  Geist  und  Materie, 
:ftvBVfia-Stoff  und  andere  Stoffe  sind  im  Weltgrunde  völlig  in- 
einander: Grott  ist  der  Xoyog  oxsQfiaTixoi;  der  Welt,  ihre  ver- 
nünftige Keimform,  ihr  Grundstoff  und  Lebensprinzip  zugleich, 
die  gestaltende  Naturkraft,  die  Quelle  und  die  Summe  aller 
Xoyoi  ojtsQfiarLxol  in  der  Welt.*)  Auch  das  greift  ttber  die 
Gedanken  der  materialistischen  Physik  nicht  hinaus,  dafs  ftlr 
die  Zeit  seit  der  Sonderung  des  tätigen  und  des  leidenden 
Prinzips,  der  Kraft  und  des  [gröberen]  Stoffes,  Gtott  und  Welt 
in  gewisser  Weise  unterschieden  werden,  wie  Leib  und  Seele 
der  Welt:  Gott  ist  doch  nichts  anderes  als  das  lebendige, 
zweckvoll  entfaltete  Weltall.  Die  stark  betonte  göttliche  Vor- 
sehung {jtQOPoia)  ist  daher  zunächst  nur  ein  Titel  ftir  die  der 
Welt  immanente  zweckmäfsige  Ordnung,  alle  Theodicee  zu- 
nächst nichts  weiter,  als  der  Nachweis  dieser  Zweckmäfsigkeit 
Und  wenn  Gott  unterschieden  wird  auch  von  den  in  der  Welt 
waltenden  Kräften,  die  gleichwie  die  [mit  der  Zeugung  von 
den  Eltern  keimweise  auf  die  Kinder  ttbergeleiteten]  Menschen- 
seelen,  emanatistisch  aus  ihm  selbst  herstammen,')  so  ist  das 
streng  genommen  nur  eine  Unterscheidung  zwischen  dem 
Ganzen  und  seinen  partiellen  Erscheinungsformen.  Dafs  Gott 
als  Geist  {jtvsvfia),  als  dd-ävarog,  als  Xoyixog,  riXetog,  xaxoi 
ptavtog  äpejtlöexTog,  als  jrQOVoijTixdg  xoOfiov,  als  jrartjQ  navxmv 
gepriesen  wird,^)  verträgt  sich  mit  dem  allen.  Doch  läfst  sich 
nicht  leugnen,  dafs  die  Verwendung  der  religiösen  Sprache 
bei  den  Stoikern  weiter  ging,  als  ohne  religiöse  Stimmung  und 
Hochschätzung  derselben  begreiflich  wäre.  Auch  die  Stellung 
der  Stoa  zur  Volksreligion  ist  nur  verständlich,  wenn  man  an- 
nimmt, dafs  sie  die  [ethisch  wertvolle]  Kraft  der  religiösen 
Gedanken  nicht  verkannte:  trotz  der  Kritik  der  Unsittlich- 
keiten  und  Anthropomorphismen  der  Mythologie  verwandten 
schon  Zeno  und  Kleanthes,  wie  später  Chrysipp,  die  Mythen 
mit  Hilfe  der  willkürlichsten  Allegorie  als  HttUe  für  ihre  Ge- 
danken; ja  sie  liefsen  auch  „die  Götter^  neben  Gott  als  Namen 
für  aus  Gott  stammende  Kräfte  gelten;  selbst  die  Mantik  ward 
mit  der  Cviijcad-Bia  xwv  oXmv  gerechtfertigt.  —  So  lebte  im 


1.  Vgl.  Zell  er  III,  !•  S.  159.       2.  i^anoaztXXoiJievai  (Lq  ano  ttvoq 
nmQ  Zeller  III,  1>,  136.       8.  Vgl.  Zeller  UI,  1»  S.  139. 
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PantheismnB  der  Stoa^  obwohl  er  Materialismus  war  und 
höchstens  Raum  hatte  fttr  eine  beschränkte  Fortdauer  der 
Seelen  (bis  zu  dem  Weltbrande,  der  die  laufende  JiV^eltperiode 
schliefst),  dennoch,  mehr  oder  weniger  gebunden  und  um- 
gedeutet, eine  Menge  religiöser  Gedanken  und  Vorstellungen. 
Sie  mufsten  entbunden  werden,  sobald  die  religiöse  Stimmung 
den  Rahmen  des  monistischen  Pantheismus  sprengte. 

10  c.  Und  im  Zentrum  des  Systems,  in  seiner  Ethik,  war 
solche  Sprengung  von  vornherein  angelegt.  In  mancher  Hin- 
sicht freilich  pafste  die  Ethik  der  Stoa  zu  ihrer  Physik,  wie 
ein  Gebäude  zu  seinem  Fundament.  Die  Tugend,  in  der  allein 
die  Glückseligkeit  besteht,  fordert,  was  der  allgemeinen  Welt- 
vemunft  entspricht,  tugendhaft  sein  heilst  d(£oXoyovfiipa)g  r$ 
^voei  ^^v,  heilst  xatä  Xoyov  ^tjv.  Der  Logosbegriff  schliefst 
Welterkennen  und  Sittlichkeit  zusammen  und  läfst  die  Forde- 
rungen der  Ethik  teilnehmen  an  der  Unverbrüchlichkeit  der 
Weltordnung.  Auch  die  kosmopolitische  Färbung  der  stoischen 
Ethik  und  die  in  ihr  alten  Ansätze  zu  der  Forderung  all- 
gemeiner Menschenliebe  —  jtäpvag  dvd^gcojtovq  TJymfied^a  öt}- 
li&tof;  xäi  jtoXlxaq  ^)  —  hängen^  wie  mit  der  Niederlegung  der 
nationalen  Schranken  in  der  Zeit  des  Hellenismus,  so  auch  mit 
den  Grundgedanken  der  Physik  eng  zusammen:  Gott  ^axtiQ 
xavTcov  (vgl.  10  b).  Und  dem  Determinismus  ihres  Systems 
haben  die  Stoiker  auch  in  ihrer  Ethik  sich  nicht  entziehen 
wollen:  ihnen  genügte,  dafs  das  alles  bestimmende  Jtvev/ia 
sich  in  jedem  Einzelnen  so  individualisiert,  dafs  er  nach  seiner 
Eigenart  wählt,  freiwillig  handelt.  Doch  wenn  nach  den 
Grundgedanken  der  stoischen  Ethik  die  Aufgabe  des  Weisen 
in  der  Ausrottung  der  Affekte  (jtdd'f])  und  in  dem  Kampf 
gegen  die  sie  bedingenden  vernunftwidrigen  Triebe  (aXoyog 
OQfif])  gesehen,  die  Tugend  in  der  dxad'tia  gefunden  ward, 
und  wenn  man  diesem  Ideal  gegenüber  zugab,  dafs  xmv 
avB-Qcixcop  ol  ütXtloxoi  xaxol  seien  ,^)  so  pafste  dies  zu  dem 
Monismus,  Determinismus  und  Optimismus  der  Physik  nicht,  setzte 
vielmehr  einen  dualistischen  Gegensatz  zwischen  der  Vernunft 
des  Menschen  und  der  vernunftwidrigen  Sinnlichkeit  voraus.^) 


1.  Zeno,  Zeller  XU,  1»,  302.     2.  Vgl.  Zeller  III,  1»,  253.     8.  Vgl. 
Windelband,  Lehrbuch  S.  156. 
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Sittlicher  Ernst  nnd  das  Mifsverhältnis  zwischen  dem  sittlichen 
Ideal  nnd  der  Wirklichkeit  verschnldeten  diese  Inkonsequenz. 
Beides  aber  war  schon  bei  Plato  ein  Antrieb  zn  religiösem 
Denken  gewesen  (vgl.  6  c),  ist's  auch  in  der  späteren  Ent- 
wickelung  wieder  geworden. 

IIa.  Diese  spätere,  auch  durch  allgemeine  Zeiteinflttsse 
(vgl.  Nr.  12)  geförderte  Entwickelung  ist  sehr  wesentlich  mit- 
bedingt durch  zwei  weitere  in  der  Entwickelung  der  philo- 
sophischen Gedanken  selbst  hervortretende  Faktoren:  durch 
die  den  ältesten  Stoikern  und  Epikureern  bereits  gleichaltrige, 
aus  der  Sophistik  stammende  Skepsis  (Pyrrho  aus  Elis 
t  ca.  270),  die  mit  Arkesilaos  (f  240)  in  die  akademische 
Schule  einzog  und  hier  in  Karneades  (f  129)  ihren  ent- 
schiedensten Vertreter  fand,  und  durch  den  Eklektizismus. 
Auch  die  Skepsis  gab  sich  als  Lebensweisheit:  gerade  die 
Zurückhaltung  des  Urteils  (^^0^97)  gegenüber  all  den  Fragen, 
ttber  die  wir  nichts  wissen  können,  soll  dem  Weisen  die 
draga^la  gewährleisten,  die  auch  Epikureer  und  Stoiker 
suchten.  Aber  diese  Lebensweisheit  mufste  ttber  sich  selbst 
hinausweisen,  auf  Gesetz  und  Herkommen.  Die  Skepsis  hat  da- 
her da,  wo  ihre  Argumente  Eindruck  machten,  ihre  Resultate 
aber  miXsfielen,  dazu  geholfen,  dafs  Autoritäten,  ja  selbst  religiöse 
Überlieferungen  und  Offenbarungen  im  Kurse  stiegen.  —  Dafs 
sie  die  Spekulationen  diskredierte,  schlug  zu  einer  Förderung  der 
eklektischen  Tendenzen  aus,  die  in  der  hellenistischen  Philo- 
sophie von  Anfang  an  vorhanden  gewesen  waren.  In  derselben 
Richtung  wirkte  seit  der  Eroberung  Macedoniens  durch  die 
Römer  (168)  die  Berührung  mit  dem  für  das  praktisch  Brauch- 
bare mehr  als  für  Spekulationen  empfänglichen  Occident 
Unter  diesen  Umständen  wich  der  Kampf  der  Schulen,  der  die 
Philosophie  des  dritten  vorchristlichen  Jahrhunderts  charakteri- 
siert hatte,  aber  zu  der  allseitig  betonten  praktischen  Bedeutung 
des  Philosophierens  schlecht  pauste,  im  zweiten  Jahrhundert 
einem  friedlichen  Nebeneinander,  ja  seit  ca.  150  bei  den  Stoikern 
(Boöthus,  um  150;  Panaetius,  f  ca.  110;  Posidonius, 
t  ca.  46)  und  bei  den  Platonikem  der  neueren  Akademie 
(Philo  aus  Larissa,  f  ca.  80;  Antiochus,  f  68;  Cicero,  der 
Schüler  beider,  f  43)  einem  zweifellosen  Eklektizismus. 
Selbst  die  peripatetische  Schule  blieb  vom  Eklektizismus  nicht 
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unberührt,  obwohl  die  meisten  Peripatetiker,  kommentierend 
und  gammelnd  an  die  Werke  des  Meisters  sich  hielten  ^  der 
Philosophie  des  Tages  daher  fem  standen  nnd  noch  Jahrhunderte 
ihre  eignen  stillen  Wege  gingen. 

IIb.  Wo  dem  Eklektizismus  das  spekulative  Interesse 
nicht  ganz  geschwunden  war,  da  mufste  es  ihm  als  eine  Haupt- 
aufgabe erscheinen,  den  Widerspruch  auszugleichen,  der  zwischen 
dem  dualistischen  Theismus  des  Aristoteles  und  dem  monistischen 
Pantheismus  der  Stoa,  zwischen  der  Transeendenz  Gottes  dort, 
seiner  ausschliefslichen  Immanenz  hier,  obwaltete.  Dafs  bei 
dem  eklektischen  Stoiker  Bo^thus  in  der  Theologie,  bei 
Panaetius  auch  in  der  Anthropologie  aristotelische  Gedanken 
eingewirkt  haben,  ist  zweifellos;  doch  ist  im  Detail  nicht  mehr 
erkennbar,  wie  hier  Transeendenz  und  Immanenz  miteinander 
ausgeglichen  waren.^)  Einen  urkundlich  noch  vorliegenden 
Ausgleich  der  Gegensätze  lieferte  auf  peripatetischer  Seite  die 
vielleicht  noch  dem  ersten  vorchristlichen  Jahrhundert  ent- 
stammende pseudo-aristotelische  Schrift  jzsqI  xoöfiov.'^)  Hier 
wurde  von  Gott  seine  weltdurchwaltende  Kraft  (övrafiig)  unter- 
schieden, und  letztere  unter  Ablehnung  des  Materialismus  nach 
Art  des  stoischen  Xoyog  beschrieben.  Je  geeigneter  der  stoische 
Logosbegriff  war  für  eine  Zusammenfassung  der  metaphysischen, 
religiösen  und  ethischen  Gedanken  (vgl.  Nr.  10  c),  desto  mehr 
werden  derartige  Kombinationen  sich  empfohlen  haben.  Und 
wenn  auch  die  eben  der  Skepsis  sich  entwindende  neuere 
Akademie  zunächst  für  religiöse  Metaphysik  nicht  viel  übrig 
hatte,  so  konnten  doch  derartige  Gedanken  im  pythagorei- 
sierenden  Piatonismus  der  älteren  Akademie  Anknüpfung  finden: 
schon  Piatos  erster  Nachfolger,  sein  Schwestersohn  Speusippus 
(t  339),  hatte  von  dem  ^V,  wie  das  Gute,  so  auch  den  gött- 
lichen povg  unterschieden  und  letzteren  mit  der  Weltseele 
identifiziert^)  Und  diese  Anknttpfang  ist  gefunden  worden 
(vgl.  Nr.  12). 

11c.  Wo  die  Skepsis  die  Spekulation  flügellahm  gemacht 
hatte  —  bei  den  ältesten  Eklektikern  der  neueren  Akademie 
— ,  da  gestaltete  sich  der  Eklektizismus  zu  einer  inbezag  auf 


1.  Vgl.  Zeller  ni,t»  S.  554  flf.       2.  Opp.  Aristot  ed.  Bekker, 
p.  391-401;  vgl.  Zeller  III,  1»  S.  631  flf.      8.  Vgl.  Zeller  II,  1*  S.997flf. 

Looff,  DogmangMohlohte.    4.  Auf  1.  3 
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die  Btrittigen  Fragen  der  Physik  und  Metaphysik  stumpfeii 
Popularphilosophie,  die  bei  aufklärerischer,  wenn  aneh  politisch 
koDservativer  Haltung  gegenttber  dem  Volksglauben  die  reli- 
giösen und  sittlichen  Gedanken  der  platonisch-aristotelisch^ 
stoischen  Tradition  zu  einem  religiös-moralistischen  Rationalis- 
mus ausmtlnzte,  der  als  Lebensweisheit  fttr  die  Gebildeten 
brauchbar  war.  Namentlich  im  Abendlande,  wo  Cicero  für 
weite  Kreise  der  Lieferant  dieser  eklektischen  Lebensweisheit 
wurde,  ist  diese  nttchterne  religiös-moralistische  Common-sense- 
Philosophie  ein  Endergebnis  der  antiken  philosophischen  Ent- 
wickelung  gewesen.  Beachtenswert  ist  dabei,  dals  Cicero,  alg 
der  erste  fttr  unser  Wissen,  vielleicht  in  Anlehnung  an  den 
platonischen  Gedanken  von  der  ävdfivTjOig,  die  stoische  Vor- 
stellung der  xoipal  Ivvoiai  umbog  zu  der  der  insitae  oder 
innatae  cogitationes^):  natura  homini  ingenuit  sine  doctrina 
notitias  parva^  rerum  maximarum.^)  Die  sittlichen  und  recht- 
lichen GrundbegriflFe,  das  Dasein  Gottes  oder  der  Götter  (vgl. 
Nr.  10  b),  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  vielleicht  auch  die 
nicht  näher  präzisierte  Vorstellung  der  Willensfreiheit  {aliquid 
est  in  nostra  potestate^^)  gehören  nach  Cicero  zu  diesen  an- 
gebornen,  mit  der  ratio  selbst  gegebenen  *)  Wahrheiten.  Kttnst- 
Uche  Bildung  zur  Tugend  durch  die  Wissenschaft  ist  nur  nötig, 
weil  die  summa  opinionum  perversitas,  in  die  wir  hinein- 
geboren werden,  und  die  corruptela  malae  consuetudinis  die 
na^ura-gegebenen  Funken  des  Guten  auslöschen^):  sunt  enim 
ingeniis  nostris  semina  innata  mrtutum,  quae  si  adulescere 
liceret,  ipsa  nos  ad  heatam  vitam  natura  perduceret.^) 

12.  Im  Orient  hat  sich  schon  in  vorchristlicher  Zeit  ein 
zweites,  später  auch  in  den  Occident  hineinwirkendes  Schlufs- 
resultat  der  philosophischen  Entwickelung  vorbereitet:  die 
gläubige  religiöse  Metaphysik.  Es  war  z.  T.  die  innere  Ent- 
wickelung der  philosophischen  Gedanken  selbst,  die  dem  reli- 
giösen Dualismus  Piatos  und  zugleich  einer  positiven  Stellung 


1.  de  oat  deor.  1,  17,  44  opp.  ed.  Baiter  u.  Kayser  VII,  16. 
2.  de  fin.  5,  21,  59  opp.  VI,  230.  8.  de  fato  14,31  opp.  VII,  227. 
4.  Vgl.  do  legg.  1,12,33  opp.  VIII,  260:  quibos  ratio  natura  data  est, 
iisdem  etiam  recta  ratio  data  est,  ergo  etiam  lex,  quae  est  recta  ratio  in 
jobendo  et  vetando;  si  lex,  jus  qaoque.  5.  Tose.  3, 1,  2  opp.  VI,  310 
u.  de  legg.  1,  12,  33  opp.  VIII,  260.       6.  Tusc.  a.  a.  0.  310. 
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ZQ  den  nnanstöfsigen  religiösen  Traditionen  zutrieb  (vgl.  Nr.  10  c; 
IIa  und  IIb).  Aber  es  wirkte  auch  das  mannigfach  bedingte 
Neu*  Erwachen  religiösen  Sinnes  und  die  steigende  Popularität 
„Heil"-schaflfender  Mysterien  mafsgebend  mit  ein  (vgl.  §  9, 1). 
Insonderheit  haben  die  pythagoreischen  Überlieferungen  (vgl. 
Nr.  2  b)  ihren  Anteil  gehabt  an  der  Herausbildung  der  Er- 
scheinung, um  die  es  hier  sich  handelt.  Denn  zuerst  tritt 
diese  als  Philosophie  sich  gebende  und  den  Znsammenhang  mit 
der  Wissenschaft  (insonderheit  der  mathematischen)  wahrende, 
gläubige  religiöse  Metaphysik  hervor  im  Neupythagoreis- 
mus.  Man  darf  von  einem  solchen  reden,  seit  im  Laufe  des 
ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  in  Alexandria  aus  Kreisen, 
die  mit  den  pythagoreischen  Mysterien  und  mit  dem  spekulativ 
interessierten  Eklektizismus  (Nr.  IIb)  Fühlung  hatten,  zahl- 
reiche dem  Pythagoras  untergeschobene  Schriften  hervorgingen, 
die  in  loser  Anknüpfung  an  die  pythagoreischen  Zahlen- 
spekulationen eine  mit  aristotelischen  und  stoischen  Elementen 
durchsetzte,  umgebildete  platonische  Metaphysik  mit  religiösen 
Gedanken  des  altern  Pythagoreismus  (Götter-  und  Dämonen- 
glaube, Wertung  von  Träumen,  Weissagungen  und  derartigen 
Offenbarungen,  seltener  Seelenwanderung)  und  mit  einer 
weltflttchtigen  asketischen  Moral  zu  dem  Ganzen  einer  mehr 
religiösen  als  philosophischen  Weltanschauung  verbanden.  Im 
Detail  ist  an  der  in  den  verschiedenen  Schriften  mehrfach 
differierenden,  aber  in  der  Regel  mit  der  Ewigkeit  der  Welt 
rechnenden  Metaphysik  dieses  Neupythagoreismus  hervorzu- 
heben, dafs  sie  bei  verschiedenartigen  Bemühungen  um  einen 
Ausgleich  zwischen  dualistisch-theistischen  und  pantheistischen 
Gedanken  (vgl.  IIb)  die  höchste  Gottheit,  neben  der  man 
untergeordnete  Götter  annahm,  als  ein  rein  geistiges,  ja  ge- 
legentlich ttbergeistiges  Wesen  {vov  xQttoaop  *^)  beschrieb  und, 
die  selbständige  Existenz  der  Ideen  aufgebend,  die  in  den 
Zahlen  (Ideen)  sich  darstellenden  Urbilder  der  Welt  als  Ge- 
danken der  Gottheit  fafste  und  aus  dem  ?i;  unter  ausgiebigster 
Verwendung  mythologischer  Göttemamen^)  herleitete.  Das 
Lebensideal  dieses  Neupythagoreismus  blieb  nicht  in  den  Grenzen 


1.  Vgl   Zeller  I*,   S.  834   Anm.  1   und  III,  2«,  S.  116f.  Anm.  4. 
2,  Vgl.  Zeller  III,  2',  S.  122—124. 
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des  arsprüDglichen  jtvO-aYOQsiog  xQOJtog  xov  ßlov  (vgl.  2  b): 
allerlei  WaschuDgen  und  Reinigangen  nnd  Enthaltong  von  ge- 
wissen Nahrungsmitteln  forderte  man  allgemein.^)  Wieviel  von 
den  sonstigen  Idealen  der  in  den  Kreisen  der  Nenpythagoreer 
weiter  ausgebildeten  Pytbagorassage  —  Gütergemeinschaft, 
Enthaitang  von  Fleisch  und  Wein,  Meiden  des  Eides,  weifse 
Kleidung  2)  —  wirklich  praktische  Forderung  war,  ist  nicht 
auszumachen.  —  Der  Nenpythagoreismus  hatte  noch  in  der 
Zeit,  da  Apollonius  v.  Tyana  als  sein  Prophet  umherzog  (Mitte 
des  1.  Jahrb.  n.  Chr.),  schwerlich  viele  Anbänger;  dennoch  ist 
er  wichtig  als  ein  Vorläufer  späterer  Gestaltungen,  als  ein 
Beweis  dafür,  dafs  schon  in  der  vorchristlichen  Zeit  die  „reli- 
giöse Periode''  der  hellenistischen  Philosophie  sich  anbahnte, 
die  im  Neuplatonismus  (vgl.  §  26)  ihren  Abscblufs  fand. 


§  6.    Das  palästinensische  Judentom  bis  zur  Makkabfterseit« 

Auiser  den  Gesamtdarstellungen  der  Geschichte  Israels  (vgl  HGuthe, 
Gesch.  des  Volkes  Israel,  Freiburg  1899,  p.  XII)  und  £  Meyer,  Gesch. 
des  Altertums  III,  Stuttgart  1901:  HSchultz,  Alttestamentliche  Theo- 
logie, 5.  Aufl.  Güttingen  1896.  —  RSmend,  Lehrbuch  der  alttestament- 
lichen  Religionsgesch.  2.  Aufl.  Freiburg  1899.  —  K Marti,  Gesch.  der 
israelitischen  Religion,  4.  Aufl.  von  Kaysers  Theol.  des  AT.  Stralsbuig 
1903.'—  ESchürer,  Gesch.  des  jUd.  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi 
3.  u.  4.  Aufl.  Leipzig,  3  Bde.  1898—1901.  —  WBousset,  Die  Religion 
des  Judentums  im  neutestamentlichen  Zeitalter.  Berlin  190.^.  —  Die  Apo- 
kryphen und  Pseudepigraphen  des  AT.  in  Verbindung  mit  Beer,  Blafs, 
Giemen  usw.  übersetzt  nnd  herausgegeben  von  £Kautzsch.  2  Bde. 
Tübingen  1900  (zitiert  Eautzsch  I  oder  II,  z.  T.  mit  Voranstellung  des 
Namens  des  inbetracht  kommenden  Mitarbeiters). 

1.  Zu  eben  der  Zeit,  da  bei  den  Griechen  die  Geschichte 
der  Philosophie  begann,  hatte  die  religionsgeschichtliche  Ent- 
wickelung  im  Volke  Israel  ihren  Höhepunkt  bereits  erreicht 
Eine  gewisse  Verwandtschaft  beider  Entwickelungslinien  ist  un- 
verkennbar: wie  hinter  den  religiösen  Gedanken  der  griechischen 
Philosophie  die  nationale  Naturreligion  steht,  so  hinter  der 
Religion  der  Propheten  der  nationale  Polydämonismus,  die  un- 
vollkommenen Formen  des  Jahwe-Dienstes  und  allerlei  poly- 
theistische Neigungen  im  Volke;  und  zu  einem  gewissen  Mono- 


1.  Vgl.  Zeller  III,  2»  S.  145.       2.  Vgl.  Zeller  III,  2»  S.  147. 
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theismuB  ftthrte  auch  die  Entwickelung  der  griechischen  Philo- 
sophie. Aber  während  in  den  „religiösen"  Gedanken  der  nach- 
sokiatischen  Philosophie  im  Rahmen  des  Welterkennens  ver- 
kümmerte, was  von  Religion  in  der  griechischen  Natnrreligion 
vorhanden  gewesen  war,  erhalten  blieb,  was  das  „trübselige 
Geheimnis"  ^  der  Natnrreligion  ausmacht,  die  Unselbständig- 
keit der  Gottheit  gegenüber  der  Natur,  hatten  anf  dem  Gebiet 
der  „Offenbarangsgeschichte"  gerade  die  religiösen  Gedanken 
eine  Vertiefung  und  Läuterung  erfahren.  Die  frommen  Juden 
des  Exils  glaubten  an  den  allmächtigen  und  allwissenden 
Schöpfer  und  Erhalter  der  Welt  als  den  heiligen,  d.  h.  in  seiner 
Herrlichkeit  über  allem  Ereatürlichen  [und  Sündlichen]  er- 
habenen, gerechten  und  gnädigen  Gott  seines  Volkes  Israel, 
ohne  im  Sinne  des  Welterkennens  über  Allmacht,  Allwissen- 
heit, Schöpfung  usw.  zu  spekulieren.  Und  solches  Glauben 
oder  Vertrauen  gegenüber  der  Gottheit  ist  die  wesentlichste, 
primitivste  und  doch  zagleich  der  gröfsten  Vervollkommnung 
fähige  Aufserung  der  Religion.  Freilich  war  mit  solchem 
Glauben  auch  bei  den  Israeliten  eine  Summe  von  Vorstellungen 
über  Gott  und  Welt  („Himmel  und  Erde")  und  ihr  Verhältnis 
zu  einander  verbunden  —  diese  Verbindung  ist  eine  not- 
wendige — ;  aber,  gleichwie  die  Vorstellungen,  in  denen  kind- 
liches Vertrauen  lebt,  verschieden  sind  von  physiologischem 
Wissen  oder  Meinen  hinsichtlich  des  Verhältnisses  zwischen 
Eltern  und  Kindern,  so  waren  auch  jene  Glaubensvorstellungen 
des  damaligen  Israel  ihrer  Art  nach  verschieden  vom  Natur- 
erkennen. Doch  so  sehr  auch  die  religiösen  Gedanken  der 
prophetischen  Zeit  Israels  von  religiös  gefärbter  griechischer 
Philosophie  verschieden  sind:  die  nachexilische  Entwickelung 
des  Judentums,  die  einerseits  zum  Talmudismus,  anderseits  zum 
Christentum  hinüberführt,  hat  doch  zugleich  auch  jüdisches 
Denken  hellenisch-philosophischem  mehr  genähert. 

2a.  Die  persische  Zeit  (537 — 330)  scheint  freilich  zu- 
nächst nur  den  gesetzlichen  Talmudismus  vorbereitet  zu  haben. 
Nachdem  Esra  durch  Lösung  der  Mischehen  die  Gemeinde 
gereinigt  und  im  Jahre  445  mit  Hilfe  Nehemias  auf  das  von 


1.  WHerrmanD,  Die  Religion  im  Verhältnis  zum  Welterkennen 
Q8W.  S.  130. 
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ihm  ans  BabyloDien  mitgebrachte  „Gesetz  Mosis^  verpflichtet 
hatte,  sammelten  sich  die  Zurückgekehrten  nnd  die  Nach- 
wandernden  unter  schroffer  Abweisung  der  Samaritaner  —  die 
dann  auf  dem  Garizim  ihren  Tempel  bauten  —  in  Judäa  und 
später  auch  in  Galiläa  um  das  Gesetz.  Die,  übrigens  auch 
von  den  Samaritanern  noch  rezipierte,  Thora  [der  sich  erst  später 
die  prophetae  priores  und  posteriores  und  erst  seit  dem  endenden 
zweiten  Jahrhundert  unter  längerem  Schwanken  ttber  ihren 
Umfang  die  Hagiographen  anschlössen]  ward  der  Kanon  der 
Religionsgemeinschaft,  das  Judentum  ward  Buchreligion:  an 
Stelle  der  Propheten  wurden  Schriftgelehrte  und  Priester,  in 
Esras  Zeit  meist  noch  dieselben  Persönlichkeiten,  die  Leiter 
des  Volkes.  Die  Frömmigkeit  ging,  obwohl,  wie  viele  Psalmen 
beweisen,  eine  starke  Gegenströmung  vorhanden  gewesen  sein 
mu£s,  immer  mehr  im  Tun  des  Gesetzes  auf.  Dies  Tun  war 
fest  geregelt;  der  Glaube  fand,  je  weniger  die  momentane  Lage 
des  Volkes  seiner  Gesetzestreue  zu  entsprechen  schien,  desto 
mehr  sein  Objekt  in  der  von  der  messianiechen  Hoffnung  er- 
hellten Zukunft,  von  der  man  die  Herbeiführung  der  Herrschaft 
Gottes,  bezw.  des  messianischen  Königs,  über  alle  Welt  er- 
wartete; die  Glaubensvorstellungen  entbehrten  fast  jeder  Norm. 

2  b.  Doch  fehlten  auch  religiös  weiterführende  Momente 
nicht.  Das  Judentum  hat  die  Idee  einer  religiösen  Gemein- 
schaft innerhalb  eines  andersgläubigen  staatlichen  Ganzen,  hat 
die  Idee  der  religiösen  Einzelgemeinde  (Synagogengemeinde) 
innerhalb  einer  gröfsem  Gesamtgemeinde  zuerst  verwirklicht 
Im  Zusammenhange  hiermit  erhielt  die  Frömmigkeit  einen 
mehr  individualistischen,  subjektiven  Charakter.  Dieser  indivi- 
dualistische Charakter  der  Frömmigkeit,  der  später  dem  Juden- 
tum der  Diaspora  Halt  gegeben  hat,  schuf  mit  der  Individuali- 
sierung der  Vergeltungslehre  >)  ein  weiterführendes  religiöses 
Problem.  Eine  wirkliche  Lösung  dieses  Problems  aber  war, 
da  man  in  dieser  Zeit  von  einem  ewigen  Leben  nichts  wufste, 
noch  nicht  möglich.^) 

2  c.  Auch  die  Konvergenz  zu  griechischem  Denken  hin  ist 
schon  in  dieser  Zeit  zu  beobachten.  Nicht,  dafs  man  philo- 
sophiert hätte.  Nicht  wissenschaftlich  geregeltes  Welterkennen, 


1.  Vgl.  Jer.  81,  29;  £z.  18.       2.  Vgl.  das  Bach  Hiob  ODd  tp.  73. 
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sondern  die  religiöse  Phantasie  der  Schriftgelehrten  schnf  (in 
Theolognmenen  nnd  Mytholognmenen)  Parallelen  zu  hellenischen 
Gedanken,  nnd  die  levitische  Auffassung  der  Heiligkeit  be- 
reitete einer  negativen  Ethik  den  Boden  —  denn  „nicht  Gates 
tun,  sondern  Sünde  meiden,  war  die  Forderung  der  Heilig- 
keit^^) —  nnd  führte  alte,  ursprünglich  wohl  nur  kultisch 
bedingte  Anschauungen  und  Bräuche,  wie  die  Vorstellung  von 
der  relativen  Unreinheit  des  sexuellen  Lebens')  und  die 
Weinenthaltung  der  Priester  vor  ihrem  Amtieren,  sowie  die 
völlige  Enthaltung  von  berauschenden  Getränken  bei  den 
NaBiräem,3)  der  Möglichkeit  asketischer  Ausdeutung  entgegen. 
—  Theolognmena  und  Mythologumena  knüpften  zunächst  an 
das  Bestreben  an,  den  Monotheismus  und  die  Welterhabenheit 
Gottes  zu  veranschaulichen.  Längst  kannte  man  übermensch- 
liche, Gott  näherstehende  Wesen,  teils  Überbleibsel  poly- 
theistischer nnd  animistischer  Vorstellungen  (die  b^ne  elohtm; 
die  als  belebte  Wesen  gedachten  Sterne^)),  teils  Erscheinungs- 
formen Gottes  und  Anschauungsformen  für  sein  Handeln  in  der 
Welt  (maUach  Jahwe  und  fnaUachim),  teils  zu  Wächtern  des 
Heiligen  oder  zu  Attributen  der  göttlichen  Majestät  gewordene 
Fabelwesen  fremder  Herkunft;  (Keruben  und  Serafen).  Auf 
diesen  Grundlagen,  wenigstens  den  beiden  erstgenannten,  bildete 
sich  im  Zusammenhang  mit  dem  Transcendenterwerden  des 
Gottesbegriffs  seit  Ezechiel  die  Engelvorstellung  aus.  Die 
Engel  werden  die  Vermittler  und  Interpreten  der  göttlichen 
Offenbarung;  ^)  sie  bilden  gleichsam  den  Hofstaat  Gottes  ^)  und 
nehmen,  als  die  ausführenden  Diener  seines  Willens, ?)  aber 
auch  f  ttrbittend  ^)  und  anklagend,^}  teil  an  seinen  Beziehungen 
zur  Menschenwelt  Ja  schon  in  dieser  Periode  wird  der  an- 
klagende Engel,  der  Satan,  zu  einem,  freilich  von  Gott  noch 
gänzlich  abhängigen,  Versucher  zum  Bösen.^^^)  Engelschöpfnng 
ist  vielleicht  angenommen;  i^)  von  einem  Engelfall  hört  man 
aber   noch    nichts;    alle   Engel   gelten   noch   nicht   als   voU- 


1.  Well h aase D,  Abrils  der  Geschichte  Israels  und  Judas  S.  87. 
«.  Vgl  1.  Sam.  21,  5f.;  Exod.  19,  15;  Lev.  15,  16--24.  3.  Vgl.  Lev.  10,  9 
0.  Marti  S.  81.  4.  Vgl  Hiob  88,  7;  Marti  S.  139.  5.  Ezech.  8,  2; 
11,24;  43,  5f.  und  namentlich  Sach.  1,9.  13.  14;  2,2;  4,1;  5,5;  6,4. 
f.  1.  Eon.  22,  19;  Sach.  3,  7.  7.  ip  91,  11;  103,  20f.  8.  Sach.  1,  12. 
t.  Sach.  3,  1  ff.        10.  Hiob  1,  6  ff.       11.  Vgl.  Neh.  9,  6;  Gen.  1,  14;  2, 1. 
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kommene  Wesen.  ^)  Die  ganze  Vorstellung  behält  noch  etwas 
Unfertiges;  sie  scheint  auch  noch  nicht  allgemein  gewesen  zn 
sein.  —  Eine  verwandte  Folge  des  Transcendenterwerdens  der 
GottesYorstellang  ist  die  beginnende  Yerselbständignng  des 
Geistes  Gottes,^)  während  in  der  scheinbar  analogen  Yerselb- 
ständigang  des  Wortes  Gottes  3)  nur  eine  poetische  Personi- 
fikation vorzuliegen  scheint 

2d.  Von  besonderer  Bedeutung  fttr  die  DG  sind  die 
Stellen  in  dem  jetzt  für  nachexilisch  geltenden  ersten  Teile 
der  Proverbien  geworden,  die  in  einer  an  das  eben  (2  c)  Er- 
wähnte erinnernden  Weise  von  der  Weisheit  Gottes  reden,  vgl 
einerseits  3,  19:  ö  d-sog  rg  oog>la  id^sfieXlcoöev  xfjP  yijv,  f/tol- 
(laOBV  Sk  ovQavovg  ^Qovfjöei*)  und  anderseits  8,  22  ff.:  xvQioq 
ixTioiv  fiB  OLQX^^  oöAv  avTOv  elg  Igya  avrov,  xqo  xov  almvog 
id^s/isXlcoatP  fiB  iv  ccqx^,  xqo  xov  xf^v  ytjv  jtoifjaai  . .  .  yerroi 
//£....  Tjplxa  ^xolfia^BP  xov  ovgavop,  ovvjtaQjfj/ifjv  avxm  .  .  . 
Tjfifjv  naq  avT(3  äg^to^ovoa^)  Ob  hier  nur  poetische  Personi- 
fikation, oder  diejenige  Form  schillernder  Yerselbständigung 
vorliegt,  die  in  der  gleichen  Zeit  bei  dem  Geiste  Gottes  nach- 
weisbar ist  (sogenannte  „Hypostasierung^),  das  ist  fttr  die  DG 
deshalb  gleichgültig,  weil  jedenfalls  die  fttr  die  DG  wichtige 
spätere  Zeit  letzterem  Verständnis  folgte.^) 

3a.  Fttr  die  griechische  Zeit  (332 — 165)  hat  man  inbezug 
auf  das  palästinensische  Judentum  nur  wenige  Quellen:  eine 
Reihe  von  Psalmen  und  Zusätzen  zu  den  alten  Propheten  und 
die  Chronik  (um  300),  die  kanonischen  Bttcher  Kohelet  (etwa 
Mitte  des  3.  Jahrb.),  Esther  (2.  Jahrb.?)  und  Daniel  (wohl  Ende 
165  entstanden),  die  um  180  verfafste,  neuerdings  der  gröfsem 
Hälfte  nach  hebräisch  wiedergefundene,  vollständig  in  der  Über- 
setzung des  Enkels  durch  die  Septuaginta  auf  uns  gekommene 

1.  Vgl.  Hiob  4,  18.  S.  Vgl.  Jos.  63,  10;  48,  16;  Ez.  3,  12.  14.  24; 
8,3;  Gen.  1,2.  3.  V'-  1^*7  (LXX:  106)  v.  20:  dniaretke  xov  Xoyov 
avrov.  Vgl.  147,  16  (LXX:  147,  4)  und  schon  Jes.  55,  11.  4.  Die 
Stellen  sind  nach  der  Übersetzung  der  LXX  zitiert,  weil  für  die  DG  deren 
Wortlaut  inbetracht  kommt.  5.  Nicht  so  gleichgültig  für  die  DG  ist  die 
Frage,  ob  diese  für  die  christliche  Lehrentwickelung  sehr  wichtigen  nHypo- 
stasen^'-Spekulationen  parsistischem  Einflnis  entstammen,  wie  Bousset 
(S.  489)  annimmt  Einstweilen  scheint  mir  der  flieHsende  Übergang  zwischen 
poetischer  Personifikation  und  der  sog.  Hypostasiernng  gegen  diese  An« 
nalime  zu  sprechen. 
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„Weisheit  Sirachs^  nnd  die  ebendort  erhaltenen  Bttcher  Judith 
nnd  Tobit,  deren  ersteres  ursprünglich  hebräisch  vielleicht 
schon  einige  Zeit  nach  164,  deren  zweites,  vielleicht  anlser- 
halb  Palästinas,  nicht  vor  ca.  175  griechisch  verfafst  zu  sein 
scheint.  —  Es  laufen  in  dieser  Zeit  zunächst  die  in  Nr.  2  be- 
sprochenen Entwickelungslinien  weiter.  Die  Thora  wird 
wichtiger  selbst  als  der  Tempel,  Schriftgelehrsamkeit  wichtiger 
als  priesterliehes  Tun.  Die  Frömmigkeit  besteht  in  änfserster 
Gesetzesstrenge:  alle  heidnische  Kost  z.  B.  erschien  als  unrein.^) 
Als  besondere  „gute  Werke"  neben  den  negativen  Leistungen 
solcher  Gesetzesstrenge  treten  das  Almosengeben  {iXBfj/ioovvfj)j 
das  „Sttnde  stthnt'',^)  das  Beten  und  das  als  Trauerbrauch  wie 
als  Zeichen  der  Demütigung  vor  Gott  sehr  alte^)  Fasten  her- 
vor.^) Asketisch  gefärbt  ist  das  sittliche  Ideal  höchstens  dem 
sexuellen  Leben  gegenüber,^)  dessen  ernst-sittliche  Beurteilung 
ein  Ruhmestitel  des  Judentums  war.^)  Die  Engelvorstellungen, 
die  fttr  den  Chronisten  noch  keine  grofse  Bedeutung  haben, 
werden  gegen  Ende  dieser  Periode  viel  bestimmter:  unter  den 
Myriaden  der  Engel  werden  die  „obersten  Fürsten"  genannt: 
Gabriel  und  Michael  im  Daniel,^)  Raphael  als  elg  ix  xäv 
ixxä  ayiwp  ayyiXcov,  ot  jcQooava^iQovat  xäq  jtQoosvxcig  twv 
aylwv  im  Tobit;^)  ein  jeder  von  ihnen  hat  ein  besonderes 
Gebiet,  das  seinem  Schutz  befohlen  ist^)  Der  „Höchste"  ^^) 
selbst  —  ovofid^cop  ro  ovofia  xvqIov  d^avaro)  d-avaxovod^m, 
sagt  schon  um  250  die  Septuaginta^i)  —  erscheint  in  so  er- 
habener Weltfeme,  dafs  ihn  der  Empfänger  der  Danielschen 
Offenbarungen  nicht  mehr  redend  einzuführen  wagt*^)  Und 
neben  den  ayioi  ayyeXoi  erscheinen  böse  Geister  wie  das 
xovT/Qov  öaiftoviov  'Aöfioöavg  im  Tobit,  das  eine  Menschen- 


1.  D*D.  1,  8;  Jud.  10,  5;  vgl.  12,  2,  Tob.  1,  11.  2.  Sir.  3,  80;  vgl 
Tob.  4,  7—11;  12,  8.  8.  Vgl.  Buhl,  RE.  V,768.  4.  Jud.  8,  6;  Tob. 
12,  8 ;  —  Dan.  9,  3  u.  1 0,  3  erscheint  das  Fasten  als  Vorbereitung  auf  den 
Empfang  göttlicher  Offenbarung  (vgl.  schon  Exod.  34,  28).  5.  Vgl 
Tob.  8,7  und  die  Betonung  der  Wit^^enschaft  im  Buch  Judith  (8,4; 
0,4.9).  6.  Vgl  Bonsset  S.  401f.  7.  8,16;  10,13.  8.  12,15. 
t*  V^  die  „Schutzengel*'  Persiens  und  Griechenlands  bei  Dan.  10,  13. 
20.  21;  and  Sir.  17, 17.  10.  Sir.  12,  6  u.  ü.,  Dan.  3,  32  u.  ö..  Tob.  1,  13 
0.  0.  iL  Übersetzung  von  Lev.  24,  16  (.wer  den  Namen  Jahwes  lästert* 
usw.).       12.  Vgl  auch  Dan.  4,  14. 
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tochter  liebt*)  Psalm  106  (v.  37)  sieht  in  den  Heidengöttern 
Dämonen.  Auch  die  Satans- Vorstellung  ist  weiterentwickelt: 
in  der  Chronik  ist  der  Satan  zum  selbständigen  Versucher  zum 
Bösen  geworden.')  —  Das  durch  die  individualisierte  Ver- 
geltungslehre gesteigerte  Problem  der  Übel  und  des  Todes  hat 
in  dieser  Zeit  die  alttestamentliche  Religion  bei  einzelnen  der 
Zersetzung  nahe  gebracht  Nicht  nur  das  Buch  Kohelet  be- 
weist das;  auch  Sirach  hat  gegenüber  dem  Todesverhängnis, 
das  bei  ihm  zuerst  mit  der  Sünde  Evas  in  kausalen 
Zusammenhang  gebracht  erscheint, 3)  praktisch  keine 
andere  Lösung,  als  der  „Prediger".^)  Erst  gegen  Ende  der 
Periode  tritt  das  Problem  mit  dem  Aufkommen  des  Glaubens 
an  eine  Auferstehung  zum  Leben  oder  zum  Gericht  s)  in  ein 
neues  Stadium;  die  Vergeltungslehre  verflocht  sich  nun  mit 
der  messianischen  Hoffnung,  wie  sie  die  zuerst  im  Buche  Daniel 
hervortretende  Apokalyptik  (vgl.  §  7,  3)  ausgestaltete. 

3  b.  Die  Auf  lösungssymptome,  welche  die  jüdische  Religion 
in  der  griechischen  Zeit  zeigt,  werden  mit  dadurch  bedingt 
gewesen  sein,  dafs  Palästina  einbezogen  war  in  die  Welt  des 
Hellenismus.  Hellenistische  Städte  entstanden  auch  in  Palä- 
stina.^) Ein  Einfluls  griechisch-philosophischer  Gedanken  tritt 
freilich  in  der  erhaltenen  palästinensischen  Literatur  nicht  her- 
vor; auch  im  Kohelet  braucht  er  nicht  angenommen  zu  werden. 
Der  Gottesglaube  ist  bei  dem  „Prediger"  wie  bei  Sirach  echt 
jüdisch;  und  die  für  hellenisierende  Umdeutung  überaus  ge- 


1.  Tob.  3,  8  u.  6,  15;  vgl.  6,  8  geDeroll:  öatfioviov  ?/  nvsvfxa  tiovtjqov, 
2.  Vgl.  1.  Chron.  21,  1  und  dazu  2.  Saui.  24,  1.  Da  diese  Anschannng  an 
die  ältere  bei  Sacharja  and  im  Hiob  anknüpft,  anderseits  der  Teufels- 
Vorstellung  der  spätem  Zeit  schon  sehr  viel  näher  kommt,  und  da  die 
Däinonen-VorstelluDg  jedenfalls  alte  Wiu^eln  in  Israel  hat  (Bousset 
S.  331f.),  so  ist  die  Annahme,  der  Teufel  entstamme  parsistischen  Ein- 
flüssen (Bousset  S.  488 f.),  nicht  nur  unwahrscheinlich  wegen  der  In- 
kongruenz zwischen  Ahriman  und  dem  Teufel,  sondern  auch  unnütig, 
selbst  wenn  der  Asmodaus  persischer  Herkunft  wäre  (Bousset  S.  461 
Anm.  I).  8.  Sir.  25,  14:  dno  yvvatxbg  agx^  afiagrlag  xal  6i  avrijv 
ano^vr}axofxev  ndvvFg.  Vgl.  14,  17.  4.  Vgl.  Sir.  14,  14—19  mit  Koh. 
5,  17  ff.  Der  Gedanke  von  \p.  TS,  17  ist  im  Siraoh  (11,  26  ff.)  zwar  wieder- 
holt, gentigt  aber  offenbar  dem  Weisen  nicht  mehr.  5.  Dan.  12,  2 f. 
Die  alten  Vorstellungen  von  dem  aimvioq  ronog  des  Totenreichs  (Sch«ÖI) 
noch  Tob.  3,  6  u.  Jud.  16,  17.       6.  Vgl.  Schürer  I»,  188. 
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eignete  „Hypoßtasiernng"  der  Weisheit  in  den  Proverbien  (vgl 
Nr.  2d)  benutzt  Sirach,  ebenso  wie  das  spätere  Judentum,  zur 
Verherrlichung  der  Thora:  sie  ist  die  erstgeschaffene  Weis- 
heit, ojto  öTOftatog  vtpiozov  ausgegangen,  dann  von  Gott  an- 
gewiesen ip  iaxcoß  xaraoxfjvovpA)  Doch  allgemeinere  Ein- 
flüsse der  hellenistischen  Bildung  sind  nicht  ausgeblieben.^) 
Antiochus  IV.,  Epiphanes  (175 — 164),  hätte  ohne  dies  gar 
nicht  daran  denken  können,  mit  Gewalt  den  Hellenisierungs- 
prozefs  zum  Abschlufs  zu  bringen  (Altar  des  Zeus  im  Tempel, 
Dezember  168).  Die  Zahl  der  Griechenfreunde  mufs  kurz  vor 
168  eine  recht  grofse  gewesen  sein.  Sie  fanden  sich  insonder- 
heit in  den  vornehmen  Priestergeschlechtern,  unter  denen  die 
vlol  Ji:addovx  3)  die  angesehensten  waren.  Die  Schriftgelehrten 
neben  ^)  ihnen  hielten  sich  um  so  strenger  an  das  Gesetz; 
und  wenn  auch  die  strengsten  unter  ihnen,  die  'Aoiöatoi 
(chastdini)  des  makkabäischen  Befreiungskampfes,^)  eine  be- 
sondere Gruppe  im  Volke  bildeten,  so  stand  dies  doch  wesent- 
lich auf  ihrer  Seite.  Der  Kampf  gegen  die  Vergewaltigung 
durch  den  Hellenismus  (168—165)  ftthrte  daher  zu  neuer 
Festigung  jüdischen  Wesens. 


§  7.    Das  palästinensische  Jodentom  der  hasmonäischen  und 
römisch-herodianischen  Zeit* 

Vgl.  die  Literatur  bei  §6.  Au&erdem:  OFFritzsche,  libri  apocryphi 
Teteris  testamenti  etc.  Leipzig  1S71.  —  AHilgenfeld,  Messias  Jndaeorum. 
Leipzig  1S69.  —  F  Web  er,  System  der  altsynagogalen  palästinensischen 
Theologie  usw.,  heransg.  von  FDelitzsch  und  GSchnedermanD, 
Leipzig  1880;  2.  Ausgabe  unter  dem  Titel:  Die  Lehren  des  Talmud  1886; 
2.  verbesserte  AafUge  unter  dem  Titel:  Jüdische  Theologie  auf  Grand 
des  Talmnd  usw.  1897.  —  HJHoltzmann,  Lehrbuch  der  neutestament- 
liehen  Theologie  I,  Freiburg  u.  Leipzig  1897.  —  GDalman,  Die  Worte 
Jesu  I,  Leipzig  1898. 

1.  Ein  gleichartiges  Ganzes  war  trotzdem  das  palästinen- 
sische Judentum  der  hasmonäischen  (165 — 63)  und  römisch- 
herodianischen  (63  v. —  70,  bezw.  135  n.  Chr.)  Zeit  nicht.  Zwar 
waren    die    extremen    Griechenfreunde    verschwunden,    doch 


1.  Sir.  24,  3.  8.  Vgl.  das  ganze,  fUr  die  Gedanken  des  Johannes- 
EyaDgellnins  mehrfach  wichtige  Kapitel.  2.  Vgl.  Schürer  I»  S.  189  f. 
t.  Ez.  SO,  46.  LXX.      4. -Vgl.  Schürer  II»,  225f.  313.      6.  L  Makk.  7, 13- 
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draDgen  die  Asidäer  mit  den  von  der  xagaöocig  xäv  jiqb- 
cßvriQcov  ihnen  empfohlenen  strengen  Forderungen  gesetzlicher 
Reinheit  and  Gerechtigkeit  zunächst  nur  in  ihrem  Kreise,  bei 
ihren  chabertm,  durch:  sie  wurden  ^agicaloi,  „Separatisten^. 
Die  alten  Friestergeschlechter  lehnten  am  so  entschiedener  die 
xagaöocig  der  „Schriftgelehrten  und  Pharisäer^  and  deren 
Schulmeinungen  (Auferstehung,  Engellehre)  ab,  und  ihrer 
Partei  —  den  Sadduzäern  —  schlössen  seit  Johannes  Hyrkan 
(135 — 105)  die  Hohenpriesterfürsten  des  neuen  hohenpriester- 
lichen Geschlechts  sich  an.  Das  Vorhandensein  aufserjttdischer 
Einflüsse  beweisen  die  seit  etwa  150  v.  Chr.  in  Palästina  — 
und  nur  hier  —  nachweisbaren,  in  mehrfacher  Hinsicht  noch 
rätselhaften  Essener.^)  Mit  einem  wesentlich  pharisäisch  ge- 
richteten Judentum  war  hier  eine  über  das  Gesetz  hinaus- 
gehende Askese  in  mönchsartigem  Gemeinschaftsleben,  eine 
Verwerfung  der  Opfer,  sowie  die  Praxis  unjttdischer  evxal  slq 
xov  riXtop  verbunden,  und  die  doy/iara  der  Essener  haben 
jüdisch-theologische  und  -mythologische  Traditionen  (Engel- 
lehre) mit  philosophischen  Spekulationen  über  die  Herkunft 
und  das  Endschicksal  der  in  den  Kerker  des  Leibes  gebannten 
Seelen  verknüpft.  Inwieweit  der  hellenistisch- orientalische 
Synkretismus  (vgl.  §  9,  1),  dessen  Einflüsse  hier  vorliegen 
werden^)  und  auch  auf  dem  Gebiet  des  neben  der  offiziellen 
Religion  herlaufenden  Aberglaubens  3)  hervortreten,  sonst  etwa 
eingewirkt  hat,  wird  unten  (Nr.  4)  erörtert  werden.  Das  Volk 
sah  in  den  Pharisäern  fortgehends  mehr  seine  Ideale  ver- 
körpert, ohne  selbst  so  pedantisch  gesetzlich  und  exklusiv  zu 
sein.  Auch  die  palästinensische  Literatur^)  dieser  Zeit  steht 
mit  einer  sehr  unsicheren  Ausnahme  (Henoch  II,  vgl.  unten 


1.  Vgl.  Schürer  II*,  556—584;  EZeller,  Zur  Vorgeschichte  des 
ChristentomB,  Essener  und  Orphiker,  ZwTh  XLII,  1899,  S.  195— 269; 
BonssetS.  431— 443;  AHilgenfeld,  Die  Ess&er  ein  Volkstamm,  ZwTh 
XLVI,  1903,  S.  294—815.  Nicht  einmal  das  Tatsächliche  ist  sicher,  ge- 
schweige denn  seine  geschichtliche  Deutung.  2«  Zeller  hat  unter  Zu- 
stimmung vieler  den  Essenismus  mit  orphisch-pythagoreischen  Traditionen 
(vgl  §  5,  2b)  in  Zusammenhang  gebracht  Doch  vgl.  Schürer  11*,  5S4  und 
Bousset  S.  435.  8.  Vgl.  über  Dämonen-Beschwürung,  Zauberformeln 
und  Zauberbücher  Schür  er  III',  294— 304.  4.  Über  die  Unsicherheit 
der  Abgrenzung  der  „palästinensischen''  Litteratur  gegenüber  der  .helle- 
nistischen* s.  Schürer  III',  lS5f. 
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Nr.  4)  dem  pharisäischen  JadentDm  näher  als  jedem  andern, 
obwohl  sie  nnr  zu  einem  kleinen  Teile  pharisäisch  ist. 

2.  Schon  auf  dem  ersten  Blick  zeigt  diese  Literatur  die 
Eigentümlichkeit  des  Judentums:  sie  war,  abgesehen  von  ein- 
zelnen geschichtlichen  Werken,  von  denen  das  zwischen  ca.  100 
und  63  entstandene  1.  Makkabäerbuch  in  der  Übersetzung  der 
LXX  erhalten  ist,*)  und  abgesehen  von  der  gelehrten  Schrift- 
stellerei  des  hellenisierten  Palästinensers  Josephus  (f  nach 
100  n.  Ghr.),^)  eine  rein  religiöse.  Die  schulroäfsige  Schrift- 
erklärung vermied  noch  die  litterarische  Fixierung:  erst  seit 
ca.  200  n.  Chr.  ist  die  gesetzliche  Tradition  (Halacha)  und  die 
sonstige  an  das  Schriftwort  sich  anlehnende  religiöse  Über- 
lieferung {Haggada)  aufgezeichnet  in  der  Mischna  (um  200), 
den  Midraschim  (3.  bis  13.  Jahrhundert)  und  den  Targumim 
(Onkelos  und  Jonathan;  Schlufsreduktion  im  4.  Jahrb.).  Reli- 
giöse Autoritäten  waren  nur  die  Gröfsen  der  Vergangenheit 
Die  religiöse  Schriftstellerei  war  daher  zur  Anonymität  und 
Pseudonymität  verurteilt.  Besonders  beliebt  war  schon  deshalb 
die  durch  das  Buch  Daniel  inaugurierte  apokalyptische  Lite- 
ratur. Doch  waren  die  Grenzen  zwischen  paränetischer,  ethisch- 
didaktischer Schriftstellerei  und  legendarischer  („haggadischer^) 
Bearbeitung  der  hl.  Geschichte  einerseitB  und  den  Apokalypsen 
andrerseits  fliefsende.  Dort  sind  neben  makkabäischen  Psalmen 
des  Kanons  zu  nennen:  1.  Die  zwischen  63  und  ca.  40  v.  Chr. 
entstandenen  18  Psalmen  Salomos,^)  2.  das  vielleicht  noch 
vor  ca.  50  v.Chr.  verfafste  Buch  der  Jubiläen,  die  sogen. 
Xijtrrj   riveoiqfy   3.   die   wenig  jüngeren,   in  christlicher  Be- 


1.  The  old  testament  in  Greek  ed.  HBSwete  III,  594  —  661; 
EKautzsch-Kantzsch  I,  24—81.  Ein  älteres  Geschichtswerk  über 
die  RegieroD^  des  Johannes  Hyrkanns  ist  1.  Makk.  16,  24  erwähnt  Über 
das  2.  and  3.  Makkabäerbuch  s.  §  8,  2.  2.  Opera  ed.  BN  lese, 
6  Bde.  u.  Index,  Berlin  1887—1895:  antiquitates  judaicae  (I— IV,  320),  vita 
(IV,  321—389),  de  Jadaeorum  vetustate  sive  contra  Apionem  (V),  de  bello 
jndaico  (VI).  8«  Hebiüisch  verfaCst,  in  griechischer  Übersetzung  erhalten 
(Fritzsche  p.  569— 589;  beste  Ausgabe  von  OvGebhardt  TU  XIII,  2 
1S95),  deutsch  von  BKittel  (Kautzsch  II,  127—148).  4.  Hebräisch 
geschrieben,  äthiopisch  und  in  lateinischen  Fragmenten  erhalten;  deutsch 
nach  den  Ausgaben  von  ADillmann  (1859)  undRHCharles  (1895)  von 
ELittmann  (Kautzsch  II,  31—119).  Zur  Zeitfrage  vgl.  FBohn, 
StRr.  1900,  S.  167—184  und  dazu  Boasset  ThB  3,  375. 
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arbeituDg  auf  nns  gekommenen  Testamente  der  zwölf 
Patriarchen, 1)  4.  das  in  die  christliche  Ascensio  oder  Visio 
Isaiae  aufgenommene,  vor  ca.  100  n.  Chr.  entstandene  jüdische 
Martyrium  Jesajae  ^)  nnd  5.  die  wahrscheinlich  anzunehmende, 
nicht  jüngere  jüdische  Quelle  verschiedener  christlicher  Adam- 
Bücher.')  Von  Apokalypsen  sind  bekannt,  aber  verloren:  die 
Apokalypse  des  Elias,  die  nach  Origenes  die  Quelle  des  Schrift- 
zitats in  1.  Kor.  2,  9  war,^)  das  im  Hirten  des  Hermas  an- 
geführte Bach  Eldad  und  Modat^)  und  eine  von  Clemens 
Alexandrinns  zitierte  Apokalypse  des  Zephania.<^)  Erhalten  sind 
1.  das  ursprünglich  hebräisch  oder  aramäisch  verfafste,  nicht 
einheitliche  Buch  Henoch  (Henoch  I),")  das  fragmentarisch  in 
griechischer,  vollständig  in  äthiopischer  Übersetzung  auf  uns 
gekommen  ist  (a:  die  sog.  Hirtenvisionen  aus  der  Zeit  um 
120  V.  Chr.  b:  die  Bilderreden  aus  der  Zeit  Herodes'  d.  Gr. 
c:  in  b  zerstreute  und  z.  T.  auch  den  Schlufs  bildende  undatier- 

]•  In  griechischer  Übersetzung  ed.  Grabe,  1698;  neueste  Aasgabe 
von  RSinker,  Cambridge  1869,  mit  Appendix  1879.  Seitdem  ist  auch 
eine  armenische  Übersetzung,  ein  Fragment  einer  syrischen  und  ein  ara- 
mäisches Fragment  bekannt  geworden  (vgl.  Bousset  S.  14  Anm.  2). 
Deutsch  mit  Kennzeichnung  der  christlichen  lucerpolationen  von  FSchnapp 
bei  Kant zsch  II,  458-506  (vgl.  zur  Abgrenzung  der  Ausscheidungen 
WBousset  ZntW  I,  19ü0,  S.  141— 175).  Zur  Zeitfrage  vgl.  Bousset 
ZntW  1, 187—209.  2«  Die  äthiopisch  und  in  lateinischen,  slavischen  und 
griechischen  Fragmenten  erhaltene  Ascensio  Isaiae  ist  am  besten  heraus- 
gegeben von  RH  Charles  (London  1900);  das  Martyrium  gibt  deutsch 
GBeer  bei  Kautzsch  II,  119— 127.  8.  Vgl.  das  von  CFuchs  bei 
Kautzsch  II,  506—528  nach  einer  lateinischen  vita  Adae  et  £vae  und  der 
fälschlich  sog.  A7ioxaX.v\\nq  Mwaioßq  übersetzte  Leben  Adams  nnd  Evas. 
Dazu  Schürer  IIP,  287  f.  und  Bonsset  S.  22  Anm.  1.  4.  Origenes  in 
Matth.  117  (zu  27,  9)  ed.  Lommatzsch  V,  29.  Vgl  Schürer  IIP,  267 f. 
und  ThLZ  1699,  S.  6  f.  5.  Hermas,  vis.  2,  3,  4  p.  150.  Vgl.  SchUrer 
IIP,  206.  6.  Clemens  Alex.  Strom.  5, 11,  77,  MSG  9,  116  A.  Vgl  SohUrer 
IIP,  271  und  über  die  von  GSteindorff  (Tu  XVII,  n.  F  II,  3a  S.  156 f. 
u.  149—155)  publizierten  koptischen  Fragmente,  die  vielleicht  der  alten 
Zephania-Apokalyse  entstammen,  ThLZ,  1899,  S.  8  u.  Bousset  S.  48.  — 
Die  von  Schür  er  I1I>,  265f.  unter  den  wahrscheinlich  jüdischen  Apo- 
kalypsen genannte  TtQooBvxri  ^lu}ori<p  lasse  ich  jetzt  hier  weg,  da  die  von 
Origenes  gegebenen  Zitate  aus  diesem  „bei  den  Hebräern  kursierenden 
Apokryphon**  (abgedruckt  bei  Schürer  a.  a.  0.)  zum  palästinensischen 
Judentum  nicht  passen.  7«  Herausgegeben  von  ADillmann  (1851)  und 
von  JFlemming  nnd  LRadermacher  (GchrS.  Leipzig  1901);  deutsch 
von  GBeer  bei  Kautzsch  11,217—310. 
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bare  „noachisehe  Bestandteile"  ;i)  2.  das  viel  jttngere,  aber  noch 
vor  ca.  100  n.  Chr.  griechisch  geschriebene,  in  zwei  slavischen 
Rezensionen  erhaltene  slavische  Henoch-Buch  (Henoch  II);*) 
3.  ein  lateinisches  Brnchstttck  der  z.  Z.  Jesu  wohl  hebräisch 
verfafsten  assumptio  Mosis;^)  4.  eine  syrische  Übersetzung 
der  wohl  70 n.Chr.  entstandenen  Apokalypse  Barnch;^)  5.  das 
lateinisch,  syrisch,  äthiopisch,  arabisch  and  armenisch  auf  uns 
gekommene  sog.  vierte  Buch  Esra,  wahrscheinlich  aus  der 
letzten  Zeit  Domitians.*)  —  Während  NT.  und  Mischna  die 
pedantische  Regelung  des  Thuns  der  frommen  Juden  der  Zeit 
Jesu  illustrieren,  tritt  uns  in  dieser  Literatur  die  Glaubens- 
und Vorstellungswelt  des  Judentums  dieser  Zeit  entgegen. 

3  a.  Im  Mittelpunkt  dieser  Glaubens-  und  Vorstellungswelt 
stand  für  die  frommen  Juden  seit  der  Religionsnot  unter  An- 
tiochus  IV.,  Epiphanes,  die  messianische  Hoffnung.«)  Aber  sie 
ist  verschieden  gestaltet  gewesen  bei  den  einzelnen,  hat  auch 
Umwandlungen  erfahren  in  der  Zeit  zwischen  Daniel  und  IV. 

1.  Ilirtenvisionen  c.  1 — 36  u.  72—105;  Bilderreden  c.  37 — 71 ;  noachische 
Bestandteile  in  c.  54,  7  —  55,2.  60.  65,  1  —  69,  25.  106.  107;  ein  späterer 
SchlolB  c.  108.  —  Die  Teilung  nach  Schürer  IIP,  192fr.  u.  a.;  Beer  u.  a. 
teilen  den  ersten  Abschnitt  noch  weiter.  2«  In  deutscher  Übersetzung 
heransgeg.  von  NBonwetsch,  Abhandl.  der  Güttinger  Gesellsch.  der 
Wiss.,  n.  F.  I,  3.  1896.  Vgl.  Schürer  IIP,  2ü9flf.  3.  Fritzsche,  libri 
apoer.  p.  700— 730;  vgl.  die  griechische  Obersetzung  Hilgonfelds,  Mes- 
sias S.  437 ff.;  deutsch  von  CClemen  bei  Kautzsch  II,  311—331. 
Die  Datierung  folgt  Schürer  III*,  217f.,  Giemen  u.a.  4.  Nach  der 
lateinischen  Übersetzung  des  ersten  Herausgebers  (Geriani,  1871)  bei 
Fritzsche  p. 654— 699;  deutsch  von  VRyssel  bei  Kautzsch  11,404— 446. 
Die  Datierung  folgt  Schürer  und  Ryssel  (vgl.  Ryssel  S.  405 f.);  andre 
halten  die  syrische  Baruch-Apokalypse  für  abhängig  vom  IV.  Esra.  Über 
die  Einheitlichkeit  des  Baches  vgl.  GGlemen  StKr  181)8  S.  227 ff.  u. 
Schür  er  III',  S.  229.  Der  Urtext  muls  in  derselben  Sprache  geschrieben 
gewesen  sein  wie  der  IV.  Esra  (vgl.  Anm.  5).  —  Die  griechische  Banich- 
Apokalypse,  die  verkürzt  auch  slavisch  erhalten  ist  (Ryssel-Kautzsch 
Ilf  446—457),  ist  oben  nicht  erwähnt,  weil  der,  übrigens  nicht  sehr  ergiebige^ 
Text  frühestens  dem  2.  Jahrhundert  angehört  und  nicht  sicher  jüdisch  ist 
5.  Hilgenfeld  p.  114—433,  vgl.  die  griechische  Übersetzung  U.'s  p.  36 
bis  113;  lat.  bei  Fritzsche  p.  590 — 639;  neue  lateinische  Ausgabe  von 
RLBensly  (Textsand  studies  ed.  JAR ob inson  III,  2.  Gambridge  1895); 
deutsch  von  HGunkel  bei  Kautzsch  II,  331—401.  Die  Übersetzungen 
lind  ans  dem  Griechischengeflossen;  doch  spricht  manches  für  hebräischen 
Urtext  (Gunkel  S.  833).    6.  Vgl.  Lc  2,  25;  24,  21  u.  ö  im  NT. 
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Esra.!)  jm  Rahmen  der  altern  messianischen  Hoffnung  blieb 
die  erhoffte  Vernichtung  der  Feinde  Israels,  die  erwartete 
Herrschaftsstellnng  des  neu  gesammelten  Gottesvolkes  unter 
den  Völkern  und  alles,  was  man  an  irdischem  (nicht  ewigem) 
Olttck  und  Frieden  von  dem  neuen  Reiche  der  vollendeten 
Gottesherrschaft  sich  versprach.  Aber  neben  diese  diesseitigen, 
geographisch  engbegrenzten^  Traditionen,  die  noch  im  altem 
Teile  des  Henochbuchs  überwiegen,')  trat  schon  im  Daniel  die 
Erwartung  einer  nicht  mehr  unter  den  Bedingungen  des  bis- 
herigen Weltverlaufs  stehenden  Zukunft,  in  der  die  Auferstehung 
der  Toten  die  ewige  Vergeltung  einleitet:  die  messianische 
Hoffnung  ward  individualistischer,  universaler  und  —  trans- 
cendent:  öläm  habbä  und  öläm  hiUfze.  Zwar  kann  man  nicht  Kreise 
scheiden,  in  denen  die  alten  „messianischen",  und  andre,  in 
denen  die  neuen  „apokalyptischen"  Vorstellungen  galten  3);  nicht 
einmal  die  Gedankenkreise  sind  reinlich  auseinanderzuhalten : 
sie  verschlangen  sich,  und  die  Vorstellungsformen  überlebten 
ihren  Inhalt.  Dennoch  mag  die  Idee  des  Zwischenreiches,  im 
Baruch  und  IV.  Esra*)  ein  Kompromifs  zwischen  beiden  Ge- 
dankenreihen sein<^):  die  irdischen  Glückshoffhungen  erfüllen 
sich  in  seinen  Tagen;«)  aber  jene  Zeit  ist  das  Ende  dessen, 
was  vergänglich  ist,  und  der  Anfang  dessen,  was  unvergänglich 
ist,"^)  und  der  Kontrast  der  neuen  unvergänglichen  Welt  gegen- 
über der  vergänglichen,  in  der  wir  leben,  wird  im  Baruch  wie 
im  IV.Esra  oft  und  stark  geltend  gemacht.»)  Aus  dem  Detail  sei 
hier  nur  noch  hervorgehoben,  dafs  die  Auferstehung  bald  als 
Auferstehung  aller  Toten,*)  bald  so  gedacht  ist,  dafs  nur  die 
Gerechten  auferweckt  werden,  während  die  Bösen  im  Hades 
ihre  Strafe  empfangen.*«)    Der  Aufirifs  der  Endzeit  ist  z.  B.  im 


1.  Vgl  aufoer  Schürer  II «,  496—556  namentlich  Bousset  S.  195  bis 
276.  2.  Vgl.  Sohüror  III»,  200  und  z.  B.  die  sehr  irdisch  geiärbte  Schilde- 
rung der  Zakunftsherrlichkeit,  Henoch  10, 17— 21  (Kantzsch  II,  243). 
8«  So  ist  auch  die  m.  £.  müGsverständliche  Scheidung  zwischen  der 
„messianischen  Hoffnung''  und  der  «Apokalyptik"  bei  Bonsset  S.  199  ff. 
u.  230  ff.  nicht  gemeint.  4.  Baruch  40,  8;  Kautzsch  ü,  425;  vgl.  30, 1  . 
p.  423;  IV.Esra  7,28;  Kautzsch  11,370;  vgl.  12,34  p.  394.  5.  Vgl. 
Bousset  S.  273  f.  6.  Vgl.  Baruch  29,  5-8,  vgl.  30, 1  (Kautzsch  11,423) 
u.  78,  2—74,  1  p.  440.  7.  Baruch  74,  2,  Kautzsch  II ,  440.  8.  Vgl. 
Bousset  S.  283.  9.  Henoch  51,  1—3,  Kautzsch  11,265;  IV.Esra 
7,  32  ib.  p.  370.       10.  Psalm  Sal.  3, 11  f.;  vgl  Bousset  S.  259. 
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IV.  Esra^)  folgender;  letzte  Drangsal  (die  sog.  ^^messianischen 
Wehen"); 2)  Ankunft  des  Messias  (sonst  nachweisbare  Vorläufer 
fehlen  hier) ;  Krieg  der  Völker  gegen  den  Messias  und  Nieder- 
lage derselben;  Herabkunft  des  himmlischen  Jerusalem ;  Samm- 
lung der  zerstreuten  Israeliten;  400 jähriges  Eeich  des  Messias; 
siebentägige  Totenstille  (singulär);  Erneuerung  der  Welt;  all- 
gemeine Auferstehung;  letztes  Gericht;  ewige  Seligkeit  und 
ewige  Verdammnis. 

3  b.  Innerhalb  dieses  Zukunftsbildes  hat  der  messianische 
König  der  alten  Prophetie  vermutlich  stets  seine  Stelle  gehabt 
Aber  als  Einzelpersönlichkeit  tritt  er  keineswegs  überall  und 
gleichmäTsig  hervor.  3)  Noch  im  Daniel  ist  er  nicht  erwähnt.*) 
In  den  spätem  Apokalypsen  aber  fehlt  seine  Gestalt  selten,^) 
und  dem  Denken  weiter  Volkskreise  der  Zeit  Jesu  wird  die 
Wärme  entsprochen  haben,  mit  der  die  salomonischen  Psalmen 
von  dem  Davidischen  König  der  Endzeit  reden:  lös,  xvgie,  xal 
avaortjoov  arkolg  rov  ßaöiXia  avrtSv,  vlov  Aavlö,  elg  xov 
xaiQov  ov  tiXov  öv,  6  ß^eog  .  ,  .  xal  ovvd^ai  Xaov  ayiov,  ov 
dg^fjYTjOBTai  iv  6ixaioovP7j,  xal  XQivtZ  q>vXdq  Xaov  ^yiaC/iivov 
vjio  xvqIov  d^eov  avrov "...  xal  ov  xarotxrjasi  näq  äv&Qa)Jtoq 
fiST^  avTcov  elöcog  xaxlav  yvcoöfrai  ydg  avrovg  ort  jtavreq 
viol  d^sov  elöiv  ai&rmv  ,  .  .  xgivel  Xaovg  xal  Id-rij  iv  oo(pla 
öixaioovv^g  avrov  .  .  .  xal  xad^agul  %QOVöaXrin  Iv  dyiaofim 
wg.  xal  x6  dn^  dgxfjg'  SQxeod^ac  t&vr]  dn  dxQov  xijg  yfjg  löelv 
rrpf  66^av  avrov,  ^igovrag  öwQa  rovg  t^rjo&evtjxorag  vlovg 
avzfjg,  xal  löelv  rTjv  öo^av  xvqIov,  tjv  iöogaasv  avr^v  ö 
d^sog'  xal  avrog  ßaoiXsvg  öixaiog  Öiöaxrog  vjto  &eov  kjt  avzovg' 
xal  ovx  iariv  döixla  iv  xalg  ijfiiQaig  avrov  iv  fiiocp  avrcov, 
ori  Jtdvrsg  äyioi,   xal   ßaOiXevg   avrwv  XP^^ro^   xvqIov,^)    — 


1.  Vgl.  5,1—12,  Kautasch  II,859f;  13,1—10.  25—50  p.  895ff.; 
7,26—36  p.  370f.  2.  Der  Termmos  schon  Mc  13,0  n.  Mt  24,8;  zur 
Sache  vgl  Schürer  II>,  523f.  n.  Bousset  S.  238.  3.  Vgl.  Boasset 
S.  209;  Dalman  S.  242  f.  4.  Zur  Deutung  von  7,  13  vgl  7,  3.  18.  22.  25. 
&•  Sie  fehlt  in  der  Assnmptio  Mosis.  Doch  haben  wir  nur  ein  Bruchstück. 
Und  mit  einzelnen  Abschnitten  erhaltener  Apokalypsen  zu  operieren,  ist 
bedenklich.  6.  Ps.  17,  21.  26.  27.  29.  30—32  ed.  vGebhardt  S.  131  f., 
deutsch  Kittel-Kautzsch  II,  146f.  vGebhardt  bietet  v.  32  ;f(>/aTic 
xv(fioqy  —  zu  der  Änderung  oben  vgl.  Schürer  IP,  511  Anm.  und  Kittel- 
Kautzsch  II,  147  nota  a. 

Looft,  Dogmengwohloht«.    4.  Anf  1.  4 
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Dieser  x(>'öt^o$  xvglov,  der  Auserwählte  Gottes,^)  der  Davids- 
sohn,^)  der  Sohn  Gottes, 3)  der  Mensehensohn^)  erscheint 
durchgehends  als  ein  von  Gott  mit  besonderen  Gaben  und 
Kräften  ausgerüsteter  menschlicher  König:  Jtairce^  W^^^ 
sagt  der  Jude  in  Justins  Dialog  (um  150),^)  rov  Xgiorov 
avd^Qooxov  ig  dvO^Qcijccov  jcQoadoxdjfisp  ytvtjoto&ai.  Dafs  dem 
Messias  in  mehreren  [wohl  mit  Unrecht  von  einigen  für  christ- 
lich oder  christlich  beeinflufst  gehaltenen]  Stellen  der  Bilder- 
reden«) und  des  IV.  Esra^)  Präexistenz  zugeschrieben  wird, 
widerspricht  dem  nicht.  Denn  präexistent,  d.  h.  lange  vor 
ihrer  irdischen  Erscheinung  von  Gott  bereits  zubereitet  und 
geschaffen,  dachte  das  Judentum  gelegentlich  auch  andre  Per- 
sonen und  Sachen,  die  fttr  den  Weltzweck  wichtig  waren,  so 
den  Moses,^)  das  himmlische  Jerusalem,»)  die  Thora,  die  Patri- 

1.  HeDoch  45,  3,  Kautzsch  II,  262  u.  (5.  2.  So  allgemein;  vgl. 
Schür  er  II  >,  527.  8.  v^.  2,  7;  Henoch  1, 105,  2,  Kaatzsch  II,  808  (nach 
Dalman  221  und  Boasset  215  Interpolation);  IV.  Esra  7,  28,  Kaatzsch 
II,  370;  18,  82.  37.  52  p.  396  f.;  14,  9  p.  398.  4.  So  nach  Dan.  7,  13  oft 
in  den  Bilderreden  des  I.  Henoch  (46,  2.  8.  4,  Kaatzsch  II,  262  f.;  48,  2 
p.  264;  62,  7.  9.  14  p.  271  f.;  63,  11  p.  273;  69,  26.  27  p.  276;  70,  1  p.  276; 
—  vgl.  „Mannessohn"'  62,  5  p.  271  a.  69,  29  p.  276).  Vergleichbar  ist,  dals 
IV.  Esra  13,3  (Kaatzsch  11,395)  der  Verfasser  den  Messias  aas  dem 
Meere  aafeteigen  sieht  ,wie  einen  Menschen"  und  ihn  rückschauend  , diesen 
Menschen"  (18,  3)  oder  „den  Menschen"  oder  „den  Mann"  nennt,  der  aus 
dem  Meere  aufstieg  (13,  5.  25.  51).  Vgl.  zur  Beurteilung  dieser  viel  um- 
strittenen Bezeichnung,  die  kein  „gangbarer  jüdischer  Messiasname *"  ge- 
wesen sein  wird:  Dalman  1, 191—205  und  Bousset  S.252  Anm.  5«  DiaL 
c.  Tryphone  49  ed.  Otto  II,  164.  6.  Henoch  46,  1.  Kautzsch  II,  262: 
. . .  ,idi  sah  dort  den,  der  ein  betagtes  Haupt  hat,  . . ,  und  bei  ihm  war 
ein  andrer,  dessen  Antlitz  wie  das  Aussehen  eines  Menschen  war*"  usw. 
48,  8  p.  264:  „bevor  die  Sonne  und  die  [Tierkreis-]  Zeichen  geschaffen  . . . 
wurden,  wurde  sein  Name  vor  dem  Herrn  der  Geister  genannt  (hier  liegt 
nur  Präexistenz  des  Namens  vor;  vgl.  Dalman  I,  247)  ib.  6:  „Zu  diesem 
Zweck  war  er  auserwählt  und  verborgen  vor  ihm  (Gott),  bevor  die  Welt 
geschaffen  wurde,  und  er  wird  bis  in  die  Ewigkeit  vor  ihm  sein." 
7.  IV.  Esra  14,  9  (Kaatzsch  11,898):  „Du  aber  (Esra)  sollst  ans  den 
Menschen  entrückt  werden  und  wirst  fUrderhin  bei  meinem  Sohn  und 
deinen  Genossen  weilen,  bis  die  Zeiten  um  sind;"  12,  32  p.  894:  „Das  ist 
der  Christas,  den  der  Höchste  bewahrt  für  das  Ende  der  Tage;"  13,  26 
p.  896:  „Das  (nämlich  der  Mann  aus  dem  Meere;  vgl.  oben  Anm.  4)  ist 
derjenige,  den  der  Höchste  lange  Zeiten  hindurch  aufspart,  durch  den  er 
die  Schöpfung  erlösen  wUl."  8«  Assnmptio  Mos.  1,14,  Kautzsch 
II,  319:  „Deshalb  ausersah  and  fand  er  mich  (Moses),  der  von  Anfang  der 
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archen,  den  Tempel  u.  aJ)  So  wenig  diese  Personen  nnd 
Sachen  dadurch,  dafs  naives  Denken  sie  in  ihrer  irdischen 
Erscheinungsform  als  längst  zubereitet  ansah,  als  etwas  anderes 
gedacht  wurden,  denn  als  das,  was  sie  in  ihrer  irdischen  Er- 
scheinung waren  oder  sein  sollten,  so  wenig  hört  der  Messias 
deshalb  auf  ein  menschlicher  König  zu  sein,  weil  er  als 
solcher  längst  von  Gott  gescha£fen  wurde.  An  eine  der 
menschlichen  Erscheinung  des  Messias  vorangehende  andere, 
höhere  Existenzform  ist  bei  den  Präexistenzvorstellungen  nicht 
gedacht.^)  —  Doch  läfst  sich  nicht  leugnen,  dafs  der  Messias 
eben  wegen  seiner  Bedeutung  für  den  Weltzweck  schon  einigen 
Apokalypsen  über  die  Sphäre  gewöhnlicher  Menschen  hinaus- 
rückt:  sein  Antlitz  war  voll  Anmute  gleichwie  eines  von  den 
heiligen  Engeln^  heifst  es  von  dem  Messias  in  den  Bilder- 
reden,^)  und  dafs  bald  Gott  selbst,^)  bald  der  Messias  ^)  als  der 
Richter  erscheint,  konnte  ein  religiöses  Zusammennehmen  beider 
anbahnen. 

3  c.  Es  hängt  mit  dem  Transcendenterwerden  der  messia- 
nischen  HoflFnung  und  mit  der  Weiterentwickelung  der  Engel- 
lehre zusammen,  dafs  in  der  Zukunftshoffnung  des  Judentums 
der  Zeit  Jesu  —  im  Baruch  und  im  IV.  Esra  treten  diese 
Gedanken  wieder  zurück  —  das  Gericht  ttber  die  bösen  Engel 
eine  nicht  geringe  Rolle  spielt.  —  Engel  verschiedener  Namen 


Welt  dazu  vorbereitet  war,  der  Mittler  jenes  Bimdes  zu  werden'^  (griechisch 
bei  Gelasius  Qjz.,  bist.  conc.  Nie.  2,  18,  Mansi  II,  844  A:  xal  nQoe^sa- 
aaxo  ue  6  S^ebg  ngo  xaxaßokijq  xoofwv  slval  fxs  xfjq  öiaB^xrjq  avtov 
/iiciTTfv).  9.  Baruch  4,  3,  Kautzsch  11,  413:  [„Die  künftige  Stadt], 
...  die  hier  im  Veraas  bereitet  ist,  seit  der  Zeit ,  wo  ich  den  Entschlafe 
gefault  hatte,  das  Paradies  zu  schaffen.*' 

1.  Vgl.  Dalman  I,  105.  2.  Vgl  Dalman  S.  245  ff.  and  105  ff. 
Doch  wage  ich  za  vermuten,  daCsi  Dalman  zuviel  sagt,  wenn  er  meint, 
dais  die  Präexistenzvorstellangen  der  Bilderreden  und  des  IV.  Esra  keine 
menschliebe  Gebart  des  Messias  voraussetzten  (S.  107).  Man  dachte  nicht 
an  sie;  das  plötzliche  Hervortreten  des  verborgenen  Messias  war  die 
Hauptsache;  aber  darf  man  diese  naiven  Vorstellungen  weiter  ausdenken, 
als  ihre  Urheber  es  getan  haben?  —  Boussets  Ausführungen  über  den 
priiexistenten  „himmlischen  Menschen''  (S.  250  ff.)  scheinen  mir  durch  die 
moderne,  aber  m.  £.  ganz  irrige  Erklärung  von  1.  Kor.  15,47  in  falsche 
Bahnen  gelenkt  zu  sein.  8.  46,  1,  Kautzsch  II,  262.  4.  Z.  B.  IV.  Esra 
7,  S3,  Kautzsch  II,  370;  vgl.  6,  6  p.  364.  5.  Z.  B.  I.  Henoch  49  (Bilder- 
reden), Kautzsch  11,264. 

4* 
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und  Klassen  tri£Ft  man  in  der  in  Nr.  2  genannten  Literatur 
häufig.  Die  gnten  Engel  vermitteln  Gottes  Offenbarung,  sind 
Werkzeuge  seiner  Vorsehung  und  seines  einstigen  Gerichts;^) 
die  bösen  Geister,  d.  h.  die  mannigfach  2)  mit  den  Heidengöttem 
identifizierten  und  am  Götzendienst  interessierten^)  Dämonen, 
bringen  Krankheiten,  Mifswachs  und  allerlei  Übel,^)  lehren 
allerlei  schädliche  Kunst  und  Wissenschaft  und  Zauberei  •>)  und 
verführen  zu  Übeltaten  und  Sünde.«)  Der  Satan,  der  Fürst 
der  [tÖÄcn]  Geister'^)  —  verschiedene  Namen  finden  sich  für 
ihn^)  —  erscheint  schon  im  Jubiläenbuche  als  ein  Gott  ent- 
gegenwirkender Förderer  der  Sünde.")  Engelschöpfung  wird 
schon  im  Jabiläenbuche  deutlich  gelehrt,^^)  und  ein  an  Gen.  6,  2 
sich  anlehnendes  Mythologem  vom  Engelfall  ist  eine  offenbar 
allgemein  angenommene  Tradition  gewesen.^  1)  An  diesen  ge- 
fallenen Engeln  und  ihren  Nachkommen  (Gen.  6,  2),  den  bösen 
Geistern,  die  dem  Satan  Untertan  wurden  und  die  Erden- 
bewohner  verführten,^'^)  wird  dereinst  das  Gericht  vollstreckt 
werden.^3)  Satan  wird  dann  die  Menschen  nicht  mehr  stören,»*) 
sein  Gericht   kommt;  »s)    Gott  (oder  der  Messias)  selbst  wird 

1.  Vgl.  I.  Henoch  54,  6,  Kautzsch  II,  266:  „Michael,  Gabriel, 
Raphael  und  Phanuel  werden  sie  (die  bösen  Geister)  an  jenem  grolaen 
Tage  packen*"  nsw.  2.  Z.  B.  Jabiläen  1 , 1 1 ,  K  a  u  t  z  s  c  h  II,  40.  3.  Jubil. 
11,  4  p.  60.  4.  Jubiläen  lo,  2.  12  p.  5S;  11,  11  p.  CO  f.;  I.  Henoch  15,8ff: 
Kautzsch  n,  246f.  5.  I.  Henoch  8,  Kautzsch  II,  240;  6»,  8  p,  275. 
6.  Jubiläen  11,  4  p.  60  n.  ö.  7.  Jubiläen  10,  8  vgl.  tO,  11  p.  58. 
8«  «Mastema**  im  äthiopischen  Jubiläenbuch  ist  Appellativ  (=  Ankläger? 
vgl.  Littmann-Kautzsch  11,58  nota  f,  also  =  Satan,  Jubil.  10,11). 
Als  Name  des  ersten  unter  10  (c.  69,  2f.  p.  275:  21)  namhaft  ge- 
machten bösen  Engelfiirsten  erscheint  I.  Henoch  6, 7  p.  239  „Semjasa*";  in 
den  Bilderreden  ist  „Asasel*'  der  Führer  der  bösen  Engelscharen  (54, 5  p.  2ti6 
=  Satan  54,  6);  in  der  Grundschrift  der  Testamente  ist  ,Beliar^  oder 
,Belial*<  der  Antipode  Gottes  (Sim.  5.  Kautzsch  II,  464;  Issach.  6  p.4S0 
u.  ö.,  vgl.  Bousset  S.  328 f.).  9.  Jubil.  11,  5  p.  60.  Doch  steht  in  den 
Jubiläen  der  Satan  deutlich  unter  der  Herrschaft  Gottes,  vgl.  10,  7  ff.  p.  58. 

10«  c.  2  p.  41 :  ^am  ersten  Tage  schuf  er alle  Geister,  die  vor  ihm 

dienen,  die  Engel  des  Angesichts  und  die  Engel  der  Heiligung  und  die 
Engel  des  Feuergeistes  und  die  Engel  des  Windgeistes"  usw.  II.  Jubil.  5. 
Kautzsch  11,48;  I.  Henoch  6 f.  p.  28Sf.;  15,  3 ff.  p.  246;  69,  2 ff.  p.  275 
n.  ö.;  Baruch  56,  12  p.  434.  12.  I.  Henoch  54,  6,  Kautzsch  II,  266. 
13.  I.  Henoch  10,  6.  12f.,  Kautzsch  II,  242;  16,  1  p.  247;  91,  15  p.  SOO; 
Jubiläen  15,  10  p.  48,  vgl.  10,  6  p.  58;  Bousset  S.  240.  14.  Vgl.  Jubil. 
23,  29,  Kautzsch  II,  80.        15.  Jubil.  10,  8  p.  58. 
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gegen  Belial  Krieg  führen,^)  dann  wird  der  Teufel  ein  Ende 
habend') 

4  a.  Einen  „Daalismns"  zwischen  Gott  und  dem  Teufel 
kann  man  trotz  dieser  mit  alten  mythologischen  Traditionen 
zusammenhängenden')  Gedanken  dem  Judentum  dieser  Zeit 
nicht  nachsagen^):  der  Satan  ist  ein  geschaffenes  Wesen  und 
als  der  gefallene  der  Repräsentant  des  Gegensatzes  zwischen 
Gott  und  der  Sttnde.  Und  so  wenig  von  Einwirkungen  des 
persischen  Dualismus  auf  das  Judentum  gesprochen  werden 
kann,  ebenso  wenig  wird  man,  auch  wenn  in  der  Angelologie 
durch  den  hellenistisch-orientalischen  Synkretismus  vermittelte 
Einflllsse  des  Parsismus  vorliegen  mögen,*)  die  jüdische  Apo- 
kalyptik  als  Gesamterscheinung  mit  persischen  Anschauungen 
genetisch  in  wesentlichen  Zusammenhang  bringen  dürfen. <^) 
Auch  das  Griechische  im  hellenistisch-orientalischen  Synkretis- 
mus hat  nur  das  Detail  beeinflufst:  die  Ausgestaltung  des 
Gedankens  vom  alcov  fiiXXmv  in  der  ßaruch-Apokalypse  und 
im  IV.  Esra,  vielleicht  Einzelnes  in  der  Dämonenvorstellung, 
möglicherweise  auch  die  Phantasien  über  die  jenseitigen  Straf- 
orte. Die  Grundgedanken  sind  so  gewifs  nicht  unter  griechischem 
Einflofs  entstanden,  so  gewifs  der  Gedanke  der  Auferstehung 
der  Toten  etwas  ganz  anderes  ist,  als  der  der  Unsterblichkeit 
der  Seele.  Das  aber  ist  doch  unverkennbar,  dafs  mit  der 
Hoffnung  auf  eine  ewige  unvergängliche  Welt  ein  gewisser 
religiöser  „Dualismus"  in  die  jüdische  Frömmigkeit  hineinkam, 
der  zu  den  religiös-lebendigsten  Gedanken  der  griechischen 
Philosophie   (§5,  6c)  hinkonvergierte.    Zu  metaphysischem 


1.  XU.  Testam.,  Dan.  5  ed.  Sinker  p.  172,  Kantzsch  II,  485.  Bei 
Eautzsch  II  hat  Schnapp  die  Stelle  als  Interpolation  beh&ndelti 
während  er  die  ganz  ähnliche  im  Test.  Levi  (IS  p.  471)  zur  Grandschrift 
rechnet.  Vgl.  Bousset  ZntW  I,  152 f.  2«  Assnmptio  Mosis  10,  1, 
Kantzsch  II,  327.  8.  Vgl.  HGunkel,  Schöpfung  and  Chaos  S.272ff. 
358 ff.  370  n.  ü.;  Bousset  S.  239.  4.  Gegen  Bousset  S.  241  u.  483  ff. 
5.  Vgl  Bousset  S.  472  u.  3l9f.  6.  Gegen  Bonsset  S.  473— 489. 
Die  Einwirkungen  mülsten  durch  den  hellenistisch-orientalischen  Synkre- 
tismos  vermittelt  sein.  Aber  dessen  Erbe,  der  Synkretismus  des  2.  christ- 
Hchen  Jahrhunderts,  ist  für  die  jüdische  Apokalyptik  nicht  interessiert 
gewesen,  und  der  jüdische  Anferstehungs^laube  ist  von  ihm  stets  ver- 
worfen (vgl.  was  Bousset  S.  488  selbst  gegen  eine  Herleitung  des  Auf- 
erstehungsglaubens  aus  Persien  sich  einwendet). 


54  Dualismas  im  Judentum.  [§  7}  ^& 

Daalismns  finden  sich  freilich  anf  dem  Gebiet  des  palästinen- 
sischen Judentums  nur  Ansätze  —  das  Geistige  und  das  Sinn- 
liche erscheinen  dem  Sexuellen  gegenüber  als  kontradiktorische 
Gegensätze:  i^fislq  f/ra  ayioi  xa\  xvtvfiara  ^(ovra  alcovia*  tv 
Tc5  aifiaxi  rcov  yvraixcliv  IfiiavOtire  xal  kv  ai'fiari  öaQxog 
iyBi'Vt]caxe  xal  kv  aintaxi  dv&Qcojtmv  Ijttd^vfirfiaxE  xal  inoirj- 
öare,  xa&a>g  xal  avrol  jcoiovoip,  CaQxa  xal  alfia,  oYvivtg 
äxo&vfjöxovatp  xal  djtoXXvvrai,  so  werden  im  I.  Henoch*)  die 
gefallenen  Engel  angeredet;  der  IV.  Esra  betrachtet  den  Leib 
als  ein  sterbliches  Gefäfs,  von  dem  die  Seele  sich  trennt;  2) 
die  schon  im  Sirach  3)  nachweisbare  Yorstellnng  von  dem 
„bösen  Trieb"  (;ßsrer  }xar&\  vgl.  Gen.  8,  21)  im  Menschen  tritt 
im  IV.  Esra  in  entwickelterer  Gestalt  auf:  der  Erlösten  Rnhm 
ist,  dafs  sie  in  scJiwerem  Streit  gekämpft  haben,  den  ihnen 
anerschaffenen  lösen  Sinn  eu  besiegen;^)  denn  ein  Körnchen 
bösen  Samens  war  im  Anfang  in  Adams  Herjs  gesät,^)  im 
kommenden  Aeon  erst  imrd  der  Keim  versiegelt;^)  und  wenn 
auch  eigentlich  asketische  Gedanken  genuin  jüdischem  Denken 
fern  blieben, 7)  so  ist  doch  eine  weltflüchtige  Färbung  der 
Frömmigkeit  in  der  Baruch-Apokalypse  und  im  IV.  Esra  un- 
verkennbar.^) Ein  Entgegenkommen  gegenüber  griechischen 
Anschauungen  liegt  auch  in  diesen  Ansätzen  vor. 

4b.  Dafs  von  metaphysischem  Dualismus  im  palästi- 
nensischen Judentum  dieser  Zeit  nicht  gesprochen  werden  darf, 
zeigt  das  Festhalten  der  Überzeugung,  dafs  Gott  selbst  die 
Welt  „durch  sein  Wort"  geschaffen  habe:  es  gescJiaJi,  als  das 
Wort  von  ihm  ausgegangen  war,  da  stand  auch  schon  die 
Länge  der  Welt  als  etwas  für  ihn  Kleines  da,  heifst  es  in  der 
Baruch- Apokalypse.»)  Freilich  ist  die  Betonung  des  Wortes 
als  des  Schöpfungs-  [und  Offenbarungs]mittels  der  Ausgangs- 


1«  ]5,4  ed.  Flemming  u.  Radermacher  S.  40f.  2«  7,  SS, 
Kautzsch  II,  375.  8.  Sir.  21,  11,  Kautzsch  I,  337.  4.  7,92, 
Kantzsch  II,  375.  5.  4,  30  p.  857.  6«  8,  53  p.  382.  Vgl.  zum  Ganzen 
Bousset  S.  385f.  7«  Doch  vgL  oben  S.  41  bei  Anm.  5  und  dazu 
I.  Henooh  15,  4  oben  und  Test.  Iss.  2,  Kautzsch  II,  470.  8«  Baruch 
83,  4  f.,  Kautzsch  II,  444;  „abstinentiam  habere*  ist  IV.  Esra  7, 125, 
Kantzsch  II,  377  (Fritzsohe  7,  55  p.  613)  Gesamttitel  für  ethisches 
Rechtverhalten.  9.  54,4,  Kautzsch  II,  434.  Ganz  ähnlich  IV.  Esra 
6,  43,  Kautzsch  II,  367.  Vgl.  Weber,  I.  Aufl.,  S.  193. 
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pnnkt  für  die  seit  dem  3.  Jahrhundert  in  den  Targnmen  nach- 
weisbare >)  Hypostasiernng  des  „Redens"  (Memra)  Gottes  ge- 
worden; und  die  Memra  (richtiger  der  Memar)  erscheint  in 
den  Targnmen  neben  der  Schechina  (dem  „Wohnen"  Gottes) 
und  der  Jekara  (der  Herrlichkeit,  66§a)  ab  das  Subjekt  der 
im  AT.  erzählten  Theophanien.^)  Doch  läfst  sich  nicht  sagen, 
wie  viel  von  diesen  Vorstellungen  schon  im  Anfang  unserer 
Zeitrechnung  vorhanden  war.*)  Zu  „Mittel wesen"  im  eigent- 
lichen Sinne  sind  jedenfalls  diese  Produkte  schriftgelehrten 
Nachdenkens  im  palästinensischen  Judentum  noch  nicht 
geworden.  Auch  inbezug  auf  die  Weisheit  und  den  Geist 
Gottes  ist  eine  Weiterbildung  der  „Hypostasen"-Vorstellung  (vgl. 
§6,  2 cd)  im  palästinensischen  Judentum  nicht  nachweisbar; 
denn  die  —  zumal  im  Hinblick  auf  Gen.  1,  26  —  interessante 
Stelle  im  IL  Henoch:  am  sechsten  Tage  befahl  ich  meiner 
Weisheit,  den  Menschen  zu  machen^*)  aus  dem  palästinen- 
sischen Judentum  herzuleiten,  ist  gewagt.^)  Ein  eigentlich 
'  kosmologisches  Interesse  hatte  das  palästinensische  Judentum 
dieser  Zeit  nicht,  obwohl  die  Spekulationen  der  Kabbala  über 
die  Schöpfungsgeschichte  und  über  den  „Wagen"  des  Ezechiel, 
d.  h.  über  Gottes  Himmelsherrlichkeit  und  die  Geisterwelt 
{nuiase  b^reschith  und  maase  merJcaba)  alte  Wurzeln  haben.^) 
Nur  im  II.  Henoch  liegen  zweifellos  synkretistische  (mit 
mythologischen  Traditionen  zusammenhängende)  kosmologische 
Phantasien  vor;'')  aber  der  IL  Henoch  ist  wahrscheinlich  auf  ser- 
halb Palästinas  entstanden.^)  Die  in  der  palästinensisch- 
jüdischen  Literatur  dieser  Zeit  nicht  seltenen  Ausführungen 
über  Naturkräfte  und  -Erscheinungen  haben  mehr  den  Gkarakter 
naiver,  volkstümlicher  Naturbeobachtung  als  den  einer  be- 
ginnenden Naturphilosophie. 


1.  Weber,  1.  Aufl.,  S.  174  ff.;  Bousset  S.  341.  2.  Vgl.Bousset 
S.340f.;  Dalman  I,  187 f.  8.  Vgl.  Bousset  S.  840  Anm.  1;  Dalman 
1, 1S8;  Scbürer  III*,  557  Anm.  56.  4.  c.  30  ed.  Bonwetsch  p.  29. 
6.  Der  englische  Bearbeiter  des  II.  Henoch,  RHCharles,  hat  beachtens- 
werte Gründe  für  ägyptisch- judischen  Ursprung  des  II.  Henoch  bei- 
gebracht (Bonwetsch  S.  7).  Doch  vgl.  Lc  7,  36  und  11,  49.  6.  Vgl. 
Bousset  S.  349f.   u.  473;   Schürer  II»,  346 f.  7.  Vgl    IL  Henoch 

c  24—30  ed.  Bonwetsch  S.  25— 30  und  Bousset  S.  470.        8.  Vgl. 
oben  Anm.  5. 


56  I>&s  Problem  des  Todes  and  des  Leidens.  [§  7,  5  a 

5  a.  Neben  den  Yorstellangen,  in  denen  eine  Annäherung 
jüdischer  Anschanungen  an  griechisches  Denken  beobachtet 
werden  kann  (Nr.  4),  hat  fttr  die  DG  der  Gedanken-Komplex 
ein  besonderes  Interesse,  der  fttr  das  Judentum  der  aposto- 
lischen Zeit  aus  der  innerliehen  Verarbeitung  der  religiösen 
Probleme  sich  ergab,  die  mit  dem  Leid  in  der  Welt  und  der 
Vergeltungslehre  (vgl.  §6,  3  a)  zusammenhingen.  —  Dafs  das 
Sterben  [und  das  Leid]  in  dieser  Welt  eine  Folge  der  [Adams- 
oder vielmehr]  Eva-Sttnde  sei,  ist  freilich  schon  im  Sirach 
ausgesprochen;  1)  doch  haben  sich  diese  Gedanken  zunächst 
nicht  durchgesetzt:  im  L  Henoch  wird  der  Sünden  fall  nicht 
erwähnt,  von  dem  Engelfall  und  dem  Einflufs  der  gefallenen 
Engel  auf  die  Menschen  wird  das  sittliche  Verderben  in  der 
Welt  hergeleitet;  2)  und  ebenso  ist's  im  Buch  der  Jubiläen.') 
In  der  Baruch- Apokalypse  aber  und  im  IV.  Esra  spricht  sich 
deutlich  und  häufig  wie  eine  den  Verfassern  längst  sichere 
Überzeugung  die  Anschauung  aus,  dafs,  als  Adam  gesündigt 
hatte,  der  Tod  über  alle,  die  von  ihm  abstammen  würden,  ver- 
hängt  worden  ist.^)  Der  Sündenfall  Adams  erscheint  als  die 
Ursache  alles  Leids  in  der  Welt:  als  Adam  meine  Gebote  über- 
trat^ so  wird  im  IV.  Esra  dem  Esra  gesagt,^)  ward  die 
Schöpfung  gerichtet:  da  sind  die  Wege  in  diesem  Aeon  schmal 
und  traurig  und  müJiselig  geworden,  elend  und  schlimm,  voll 
von  Gefahren  und  naJ^  an  grofsen  Nöten.  Der  Verfasser  des 
IV.  Esra  klagt  daher:  Ach  Adam,  was  hast  du  getan!  Als  du 
sündigtest,  kam  dein  Fall  nidU  nur  auf  dich,  sondern  auch 
auf  uns,  deine  Nachkommen.^)  Damit  ist  zunächst  nur  der 
Gedanke  eines  Erb-Todesverhängnisses  ausgesprochen:  wenn 
Adam  zuerst  gesündigt  und  über  alle  den  vorzeitigen  Tod  ge- 
bracht hat,  so  hat  doch  auch  von  denen,  die  von  ihm  abstammen, 
jeder  einzelne  sich  selbst  die  zukünftige  Pein  zugezogen  und 
wiederum  hat  sich  jeder  einzelne  von  ihnen  die  zukünftige 
Herrlichkeit  erwählt;  Adam  ist  also  einzig  und  allein  für  sich 
selbst  die  Veranlassung;  wir  alle  sind  ein  jeder  für  sidi  selbst 
zum  Adam  geworden,  sagt  der  Verfasser  der  Baruch-Apokalypse 

1.  Sir.  25, 24;  vgl.  oben  S.  42  Anm.3.  2.  I. Henoch  8  n.9,  Kautzsch 
II,  240f.  n.  cap.  69  p.  275.  8.  o.  5,  Kantzsch  11,48.  4.  23,  4, 
Kautzsch  II,  421;  ebenso  IV.  Esra  3,7  ib.  p.  353.  5,  7,  11  f.  p.  369. 
6.  7,  118  p.  377. 
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in  wesentlicher  Übereinstimmung  mit  dem  IV.  Esra.^  An  der 
Freiheit  des  Willens  hatte  das  Judentum  schon  um  des  Ge- 
setzes willen  ein  Interesse.^)  Denn  das  steht  dem  Verfasser 
der  Banich- Apokalypse,  wie  dem  IV.  Esra,  fest,  dafs  Moses, 
indem  er  das  Gesetz  den  Nachkommen  Israels  brachte,  eine 
Leuchte  dem  Geschlechte  Israels  anzündete  ^^)  und  dafs  denen, 
die  dem  Moses  nachahmen,^)  denen,  denen  jetzt  das  Gesetz  ihre 
Hoffnung  ist/')  die  Welt  gegeben  wird,  die  da  kommt,  während 
der  Aufenthalt  der  vielen  übrigen  im  Feuer  sein  wird.^)  Allein, 
dals  nach  Meinung  des  IV.  Esra  niemand  ist  der  Weibgebomen, 
der  nicht  gesündigt  haf^)  —  die  Barnch -Apokalypse  nimmt 
an,  dafs  Jeremias'  Herz  rein  von  Sünden  erfunden  worden 
war,^)  und  auch  der  IV.  Esra  kennt  Ausnahmen  von  der  Regel 
der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  ^)  — ,  das  hängt  doch  innerlich 
damit  zusammen,  dafs  das  Kömchen  bösen  Samens  [in  Adam]  ^^) 
Frucht  der  Sünde  getragen  hat,^^)  damit,  dafs  die  Menschen 
nahmen  von  der  Finsternis  Adams,  anstatt  von  dem  Licht^ 
das  Moses  angezündet  hatte  ^'^):  d<is  Gesetz  war  zwar  im  Herzen 
des  Volkes,  aber  zusammen  mit  dem  schlimmen  Keim;^^)  und 
dafs  alle  Menschen  diesen  bösen  Trieb  (vgl.  oben  4  a)  haben^ 
ist  doch  darin  begründet,  dafs  sie  von  Adam  herstammen,  der 
durch  diesen  seinen  bösen  Trieb  in  Sünde  und  Schuld  geriet^^) 
Nicht  blofs  ein  Erbtodes  Verhängnis,  sondern  auch  eine  ver- 
erbte Anlage  zur  Sünde,  freilich  keine  Erbschuld,  ist  hier 
angenommen. 

5  b.  Ein  Zwiefaches  ist  in  diesen  Gedanken,  das  eigen- 
artig ist  gegenüber  griechischem  Denken:  die  Betonung  der 
Sündenmacht  auf  Erden  und'  die  Voraussetzung  eines  gött- 
lichen Heilsrats  in  der  Geschichte,  eines  Zieles  dieses 
zeitlieh  von  Gott  abgegrenzten  Aeon.i^)    Ersteres  hat  in  den 


1.  Baroch  54,  15  u.  19,  Kautzsch  II,  433;  vgl  IV.  Esra  3,  26 
p.  354;  3,  8  p.  353;  7,  17  p.  369.  2.  Vgl.  IV.  Esra  9,  11  p.  384.  3.  Baruch 
17, 4  p.  418.  4.  Banich  18,  t  p.  418.  5.  Barnch  51, 7  p.  431.  6.  Barnch 
44, 15  p.  427.  7.  IV.  Esra  8,  35  p.  381;  vgl.  7,  46  p.  372.  8.  Baruch 
9,1  p.  415.  9.  IV.  Esra  1,11  p.  853;  3,36  p.  354.  10.  Vgl.  oben 
a  54  bei  Anm.  5.  11.  IV.  Esra  4,  31  p.  357.  12.  Barnch  18, 1  p  418. 
1%.  IV.  Esra  3,  22  p.  354.  14.  IV.  Esra  3,  20  p.  354.  15.  Vgl.  aufser 
dem  oben  bei  Anm.  3—6  Aber  das  Gesetz  Gesagten  Baruch  23,  4  f.  p.  421: 
„als  Adam  gesttndigt  hatte  . . . ,  damals  wurde  die  greise  Zahl  derer  ab- 
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Klagen  der  Stoiker  über  die  Schlechtigkeit  der  meistea 
Menschen  (§  5,  10  c)  nnr  eine  sehr  mangelhafte  Parallele. 
Letzteres  ist  dem  griechischen  Denken  ganz  fremd;  die  Oe- 
schichte  hatte  bei  den  Griechen  für  die  Frage  der 
Weltanschauung  überhaupt  keine  Rolle  gespielt^)  Die 
Barnch-Apokalyse  und  der  IV.  Esra  haben  beides  stark  betont. 
Aber  das  eine  geriet  mit  dem  andern  in  Spannung,  und  ver- 
gebens müht  sich  der  IV.  Esra  in  ernstem  Ringen  um  eine 
Antwort  auf  die  Rätsel,  die  ihm  aus  dieser  Spannung  er- 
wuchsen.^) Der  Frage  gegenüber,  weshalb  Gott  die  Sünde 
habe  in  die  Welt  kommen  lassen,  und  gegenüber  dem  Rätsel, 
dafs  Gott  sein  Volk  den  Heiden  preisgegeben  habe,  tröstet  er 
sich  damit,  dafs  ein  sterblicher  Mensch  das  Ewige  nicht  be- 
greifen könne,  noch  das  Ziel  der  Liebe,  die  Gott  seinem  Volke 
eugesagt^'^)  und  mit  der  Aussicht  auf  die  künftige  Welt.  Aber 
an  diese  Aussicht  hängt  sich  ihm  ein  neues  Rätsel:  Viele  sind 
gescJiaffen,  wenige  aber  gerettet*)  Was  hilft  es  uns,  dafs  uns 
die  Ewigkeit  versprochen  ist,  wenn  wir  Werke  des  Todes  getan 
haben! ^)  Das  Rätsel  hat  der  IV.  Esra  nicht  bewältigt.  Er 
hoflFt  auf  Gottes  Barmherzigkeit:  dadurch  wird  deine  Gerechtig- 
keit und  Güte,  Herr,  offenbar,  dafs  du  dich  derer  erbarmst,  die 
keinen  Schatz  von  guten  Werken  haben  ;^)  aber  gegenüber  dem 
Ernst  des  Gerichtes  hält  diese  Hoffnung  nicht  stand:  Glaube 


gezählt,  die  geboren  werden  sollten  . . .  ;  nun  wird  die  vorerwälmte 
Zahl  voll",  ferner  die  „grofoe  Ernte"  IV.  Esra  4,  32  p.  357  und  4,87flf. 
p.  358. 

1.  Vgl.  Windelband,  Lehrbach  S.  209  u.  210:  Die  Frage- 
Btellong  der  griechischen  Wissenschaft  war  von  Anning  an  auf  die 
^vaiQ,  auf  das  bleibende  Wesen  gerichtet,  und  diese  aus  dem  Be- 
dürfnis der  Naturauffassung  hervorgegangene  Fragestellung  hatte  den 
Fortgang  der  Begriffsbildungen  so  stark  beeinflulst,  dals  der  zeitliche  Ab- 
lauf des  Geschehens  immer  nur  als  etwas  Sekundäres  behandelt  wurde, 
dem  kein  eigenes  metaphysisches  Interesse  sich  zuwendete  . . .  Die  Frage 
nach  einem  Gesamtsinn  der  Menschengeschichte,  nach  einem 
planvollen  Zusammenhange  der  historischen  Eutwickelung  war  niemals  als 
solche  aufgeworfen  worden,  und  noch  weniger  war  es  einem  der  alten 
Denker  eingefallen,  darin  das  eigentliche  Wesen  der  Welt  zu  sehen". 
2.  Vgl.  HG  unk  eis  Einleitung  bei  Kautzsch  11,835—343  und  seinen 
Aufsatz  „Der  Prophet  Esra"  Preuls.  Jahrb.  Bd.  99.  1900.  S.  498—519. 
8.  IV.  Esra  4,  10  p.  355  und  5,  40  p.  362.  4.  S.  3  p.  878.  5.  7,  119 
p.  377.        6.  8,  36  p.  381. 
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war  dem  frommen  Jnden  doch  nur  der  Glanbe  an  die  künftige 
Belohnung  der  Gerechten,  Glauben  nnd  Werke  konnte,  ja 
mnüte  er  koordinierend)  Auch  der  dem  Judentum  sonst  nicht 
fremde  Gedanke  einer  Fürbitte  der  Gerechten,')  einer  gött- 
lichen Rücksichtnahme  auf  die  Rechtlichkeit  der  Väter  ^)  findet 
dem  Endgericht  gegenüber  keine  Anwendung:  dann  trägt  ein 
jeder  ganz  allein  seine  Ungerechtigkeit  oder  Gerechtigkeit^) 
Daher  wird  der  Gedanke  einer  Vergeltung  nach  dem  Tode, 
der  zunächst  das  Problem  der  jüdischen  Frömmigkeit  gelöst 
zu  haben  schien,  zu  einer  qualvollen  Last:  Viel  besser  wäre  es 
für  uns,  wenn  wir  nach  dem  Tode  nicht  ins  Gericht  müfsten.^) 
Die  jüdische  Frömmigkeit  steht  im  IV.  Esra  dicht  vor  dem 
Zusammenbruch:  Wir,  die  das  Gesetz  empfangen  haben,  müssen 
wegen  unserer  Sünden  verloren  gehen  samt  unserm  Herzen,  in 
das  es  getan  ist  (lateinisch:  et  cor  nostrum,  quoniam  suscepit 
earn)\  das  Gesetz  aber  geht  nicht  verloren,  sondern  bleibt  in 
seiner  Herrlichkeit^)  Das  war  die  Stimmung,  der  Paulus 
Rö.  7,  24  Ausdruck  gibt! 

1 8«    Das  Jadentum  der  Diaspora,  insonderheit  das  alexandrinische. 

ESchürer  (vgl.  §  6)  III *,  §  31.  33.  34 ;  —  hier  voUstäDdige LiteratoraDgaben. 
—  EZeller  (vgl.  §5),  III,  2«,  S.  242—277  und  338—418.  —  Heinze, 
Windelband,  Aall  s.  §  5.  —  Bousset  und  Kantzsch,  Apokryphen 
B.  §7.  —  CSiegfried,  Philo  v.  Alexandrien  als  Ausleger  des  AT.  Jena  1875. 

1.  In  der  nachexilischen  Entwicklung  des  palästinensi- 
schen Judentums  ist  eine  teils  spontane,  teils  durch  allgemeine 
Zeitbedingungen  hervorgerufene  Hinneigung  zur  griechisch- 
römischen Kultur  zu  beobachten;  eine  Brücke  zwischen  heid- 
nischem und  jüdischem  Denken  ward  das  Judentum  der  Dias- 
pora, das  seit  den  Exilszeiten  in  den  Euphratländern,  seit 
Alexander,  dem  Grofsen,  auf  dem  gesamten  Gebiet  des  Hellenis- 
mus, namentlich  in  Alexandria,  seit  Pompejus  im  Westen  zahl- 
reich vertreten  war. 

2.  Das  Judentum  innerhalb  der  Reichsgrenzen  war  seit 
dem  3.  Jahrhundert  der  Sprache  nach  wesentlich  hellenisiert. 


1.  IV.  Ebt»  9,7  p.  384.  2.  Vgl.  schon  Gen.  18,  28flf.  IV.  Esra 
7,  106—110  p.  376f.  8.  Baruch  84,  10  p.  445.  4.  IV.  Esra  7,  105 
p.  376;  ebenso  Baruch  85, 12  p.  445.  5.  IV.  Esra  7,  69  p.  373.  6.  IV.  Esra 
9,  36  p.  385. 
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Bereits  im  3.  Jahrhundert  ist  der  Grundstock  der  bis  ca.  130  ^ 
vollendeten  Übersetzung  der  LXX,^)  der  griechische  Pentateuch, 
in  Alexandria  entstanden.  Hellenische  Einflüsse  zeigte  auch 
bald  die  Literatur  dieses  Judentums.  Sie  hat  freilich  auch 
solche  [der  griechischen  Bibel  mit  der  Zeit  angeschlossene] 
Werke  produziert,  welche  die  Form  der  jüdischen  Midrasch- 
oder  Weisheitsliteratur  festhielten:  III.  Esra,^)  einen  Zusatz  zu 
2.  Chron.  33:  das  Gebet  Manasses,^)  Zusätze  zum  Buche  Esther,^) 
Zusätze  zum  Daniel,^)  das  Buch  Baruch,')  den  Brief  des 
Jeremias,^)  das  zweite  und  dritte  Makkabäerbuch^)  und  die 
Weisheit  SalomosJ^)  Doch  hat  das  hellenistische  Judentum 
auch  die  Formen  historischer,  epischer,  ja  dramatischer  Schrift- 
Btellerei  von  den  Griechen  gelernt.*»)  Hellenisiert  wurde  auch 
das  jüdische  Denken  selbst:  die  Gesetzesbeobachtung  trat 
hinter  dem  Monotheismus  und  der  Ethik  zurück.  Und  fttr  dies 
Judentum  machte  die  Literatur  o£fene  und  versteckte  Pro- 
paganda; namentlich  in  den  mit  zahlreicheren  christlichen  Zu- 
sätzen vermehrt   auf  uns   gekommenen  „Sibyllinischen  Weis- 


).  Vgl.  den  Prolog  des  SiracL  2.  ed.  Tischendorf,  Vetns 
testamentum  graece  jaxta  LXX  interpretes.  2  Bde.  6.  Ausg.  Leipzig  1880; 
ed.  HBSwete,  The  cid  testament  in  Greek  acoording  to  the  septnaglnt 
S  Bde.  Cambridge  1887-1804.  8.  In  den  LXX  vor  [L]  Esra  und 
Nehemia  [IL  Esra];  deutsch  von  HGuthe  bei  Kautzsch  I,  1—28. 
4.  Deutsch  von  VRyssel  bei  Rautzsch  1, 165-171.  5.  Deutsch  von 
VRyssel  bei  Kautzsch  I,  193—212.  6.  Sovadwct  vor  cap.  1;  ngoa- 
€vxrj  Äl^aglov  xul  xwv  tqiü>v  nach  3,  23;  BijX  xal  ögoxotv  nach  t2,  13; 
deutsch  von  WRothstein  bei  Kautzsch  I,  172—103.  7.  Deutsch 
von  WRothstein  bei  Kautzsch  1,213—225.  Dies  nicht  einheitliche, 
als  Ganzes  nach  70  n.  Ch.  entstandene  Buch,  dessen  erste  Hälfte  (1,1  bis 
3,  8)  als  hebräisch  verfalst  gilt,  während  die  zweite  (3,  9—5,  9)  von  den 
meisten  für  griechisch  konzipiert  gehalten  wird,  hat  für  die  DG  ein  be- 
sonderes Interesse  wegen  3,  36—38:  olxoq  b  d^ebg  ^fjKöVt  ov  Xoyia^riaB^ 
xai  ivBQOQ  ngbg  aitov  (36).  i^etgev  näaav  böov  ijiiaziifjiriq  xal  iömxsv 
avTtjy  laxofß  t<jf  naiöl  aitov  xal  *IaQariX  xtf  iiyanti^kvi^  in  avxov  (37). 
fisxd  xavxa  inl  x^g  Ytjg  axpS'ij  xal  iv  ivd-gdrcoig  avvave^ 
axgcttpff  (88).  Der  letzte,  sdion  im  2.  Jahrhundert  mehrfach  von  Christen 
zitierte  Vers  ist  vielleicht  christliches  Glossem  (Rothstein  S.  221; 
SchUrer  III^  348).  8.  Deutsch  von  WRothstein  bei  Kautzsch 
I,  226—229.  9«  II  deutsch  von  AKamphansen  bei  Kautzsch  I,  81 
bis  HO;  III  deutsch  von  EKautzsch  bei  Kautzsch  I,  119  —  185. 
10.  Deutsch  von  KSiegfried  bei  Kautzsch  1,476-507.  11.  Vgl 
Schürer  IIP  S.  345flf.  u.  371flf. 
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Bagungen",  den  apokalyptischeü  Produktionen  des  hellenistischen 
Judentums,  deren  älteste  aus  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahr- 
hunderts stammen J)  Sogar  der  griechischen  Philosophie  hat 
dies  hellenistische  Judentum  die  Hand  gereicht,  hat  aber  dabei 
die  jüdische  Form  der  Schriftstellerei  ebenso  festgehalten,  wie 
das  Bewufstsein  jüdischer  Orthodoxie. 

3  a.  Zuerst  tritt  dies  in  den  Fragmenten  der  x&v  Isq&v 
voficov  kQfiTjvsla  des  Aristobul  (um  150)  leise  hervor.  Aristobul 
benutzt  eklektisch  griechische  Philosopheme,  liest  sie  durch 
allegorische  Exegese  (§  5,  10  b)  in  Moses  hinein  und  sagt  den 
Philosophen  Abhängigkeit  von  Moses  nach.  2) 

3  b.  Inhaltlich  mehr  von  griechischem  Denken  beeinflufst 
ist  die  [zwischen  ca.  120  u.  50  entstandene]  Weisheit  Salomos. 
Platonische  Einflüsse  zeigt  die  Annahme  einer  vor  der  Welt- 
bildung vorhandenen  Materie  (11,  17:  vXi]  aftoQtpog)  und  die 
Anthropologie:  die  Seele  ist  präexistent  (8,  20),  erscheint  im 
irdischen  Leben  beschwert  von  dem  yemösg  öxrjvoa  (9,  15), 
^d-aQxov  yaQ  öcofia  ßagvvsi  tpvxr/v  (ib.);  der  Auferstehungs- 
gedanke fehlt:  die  Gerechten  sind  nach  ihrem  Tode  bei  Gott, 
die  Gottlosen  vergehen.  3)  Stoische  Färbung  trägt  die  Prov.  8, 22 
weiterführende  Vorstellung  von  der  Weisheit:  jtdt^cov  raxvlrig . . . 
öoifia  (7,  21);  Jtaötjg  xivijöewg  xn^rixcirsgov  oog)la,  öitjxsi  öl 
xal  yjooQtl  öiä  Jtavxov  dia  xfiv  xad^aQorijra  (7,  24).  dtfilg  yag 
lört  TTJg  Tov  O^eov  övvdfiecog  xal  djt6()Q0ia  rijg  rov  jtavroxQd- 
roQog  öo^Tjg  tlXixQivrjg  . .  .  (25),  djtavyaöfia  ydg  iari  (pc3xdg 
d'iölov  . . .  xal  slxcov  rijg  dyad^oTqxog  aiii:ov  (26),  xaxd  yevedg 
dg  tpvxdg  oölag  fisraßahovöa  tplXovg  O^tov  xal  jiQoq>r{tag 
xaraöxevd^ei  (27).  Hier  liegt  zweifellose,  an  die  Gedanken 
der  spekulativ  interessierten  eklektischen  Philosophie  (§  5,  IIb) 
erinnernde  Hypostasierung  der  Weisheit  vor,  und  dieser  Ge- 
danke verbindet  sich  mit  dem  der  Hypostasierung  des  Geistes 
(vgl  §6, 2  c):  die  Weisheit,  die  Beisitzerin  des  Thrones  Gottes 


1.  Beate  Ausgabe  von  JGeffken  in  den  GcbS  (Die  Oracala  Sibyl- 
lina,  Leipzig  1902).  Von  den  erhaltenen  12  Büchern  (I— VIII  o.  XI— XIV) 
bat  FBlafs  bei  Kautzscb  II,  177—217  nur  die  von  den  meisten  Kritikern 
für  jüdisch  gehaltenen  Bücher  III— V  übersetzt  Vgl.  Schür  er  III*,  421 
bis  450.  2.  Vgl  Zell  er  III,  2*,  260  f.  und  gegen  die  Bezweiflung  der 
Echtheit  der  Schrift  Aristobuls  Schürer  UI«,  388— 391.  3.  Vgl.  3, 1. 
2.  3.  7;  4, 14;  5,  6.  15;  —  4,  19;  8,  10.  17  f.;    Bousset  S.  282. 
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(9,4)  ist  identisch  mit  dem  jtvevfia  ayiov,^)  Gott  und  seine 
weltdnrchwaltende  Weisheit  werden  unterschieden  und  doch 
wieder  in  eins  zusammengeschlossen.  —  Dogmengeschichtlich 
interessant  ist  es  auch,  wie  in  der  Sapientia  die  griechischen 
Einflüsse  mit  jüdischer  Tradition  sich  verbinden:  o  ^eoQ 
d^dvaxov  ovx  kytolijosv  . . .  bxxiCbv  yaQ  elq  ro  ehai  rä  jtdvra 
(1,  13,  14),  iBXTioev  Tov  avd-Qoanov  kjt"  dg)d-aQöla  xal  elxova 
tfjg  lölag  ldi6ti]Tog  hnohioev  avxov  '  (pO-ovfp  6b  diaßoXov 
d^dvarog  elCrjXd-ev  elg  tov  xoCfiov,  jttiQd^ovOiv  ös  cnJror  ol 
tijg  IxbIvov  fitgldog  6 weg  (2,  23  f).  jtQoaox^  öh  v6fi(DV  ßeßalcoCig 
äq>d-aQöiag,  ä<pd^aQöla  ob  lyyvg  elvai  JtouZ  &80v  (6, 18 f),  Blötvai 
öov  t6  xQOTog  gl^a  dd-avaclag  (15, 3);  \älxaiog\  . . .  ijiayyiXXBxai 
yvcooip  txBiv  d-eov^  xal  jtaZda  xvqIov  tavtov  dvofid^Bt  (2, 13). 

4.  Ihre  VoUendang  hat  nach  nnbekannten  Zwischengliedern 
diese  alexandrinische  Religionsphilosopbie  durch  Philo  (ca.  25 
V.  Chr.  bis  nach  40  n.  Chr.)^)  erhalten. 

a)  Philo  ist  jüdischer  Theologe:  er  entwickelt  seine 
Gedanken  als  Exeget  des  AT.  Dessen  magisch  inspirierte 
XQTjOfiol^)  sind  ihm  bindende  Norm,  ihren  „verborgenen  Sinn" 
will  er  darlegen;  seine  Philosophie  ist  Theologie:  der  wahrhaft 
Weise  ?r  (lovov  oIöb  xal  yvoQlC^u,  ro  dyiprjrov.^)  Das  reli- 
giöse Suchen  nach  einem  Halt  gegenüber  der  den  Menschen 
fesselnden  sinnlichen  Welt  ist  der  Ausgangspunkt  seiner  Philo- 
sophie. —  Aber  Philo  erklärt  das  AT.  ähnlich,  wie  griechische 
Philosophen  ihre  Dichter  (vgl.  §  5,  10  b),  durch  allegorische 
Exegese;  und  in  den  Gedanken,  die  er  so  findet,  erweist  er 
sich  als  ein  griechischer  Philosoph.  Seine  Gestalt  ist  in 
der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  beinahe  ohne  Rück- 
sicht auf  sein  Judentum  erklärlich.  Es  ist  dies  ebenso  be- 
zeichnend fttr  die  Entwickelung  der  griechischen  Philosophie, 
als  für  die  des  hellenistischen  Judentums:  bei  Philo  treffen 


1.  1,  4 f.  u.  9,  17  machen  dies  zweifellos;  7,  17  heilst  der  Geist  daher 
nvBvfjia  aoiplag,  2.  Opera  ed.  ThMangey.  2  Bde.  London  1742;  eine 
neae  Aasgabe  von  LCohn  nnd  PWendland  ist  im  Erscheinen  (I — IV, 
Berlin  1896  —  1902;  gleichzeitig  auch  \n  einer  editio  minor  aasgegeben); 
zitiert  ist  hier,  soweit  sie  reicht,  die  editio  minor  von  Cohn  und  Wend- 
land, sonst  (anter  vorgesetzten  M)  Mangey.  3«  vita  Mosis  2  (3),  (23) 
187.  IV,  201.       4.  de  plantatione  No6  (15)  64.  U,  137. 
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sich  die  konvergierenden  Linien  in  einer  Philosophie,  die  Theo- 
logie, in  einer  „Religion",  die  philosophische  Weisheit  ist. 

b)  Der  Grundgedanke  Philo's  ist  der  des  Dualismus 
zwischen  Geist  und  Materie,  beziehungsweise  der  zwischen  dem 
dyiv7]xoq  d-tog  und  der  von  ihm  aus  der  vXtj  gebildeten  [aber 
endlosen]  Welt.  Dieser  Dualismus  schädigt  die  religiösen 
Gedanken:  Gott  soll  das  eigentlichste  Objekt  des  Wissens  sein, 
und  doch  ist  er  in  seiner  Erhabenheit  über  allem  Endlichen 
unerkennbar,  ja  äjtoiog.^)  Positiv  ist  von  ihm  nur  das  zu  sagen, 
dals  er  der  ist,  der  ist  und  nicht  endlich  ist:  6  g>v  (Exod.  3, 
14,  LXX).2)  Die  Brücke  zwischen  Gott  und  Welt  baut  sich 
Philo  durch  die  mit  der  platonischen  Ideenlehre  in  Zusammen- 
hang gebrachte  stoische  Lehre  von  den  weltdurchwaltenden 
Kräften  (övvafietg,  löiai,  Xoyoi,  ayytXoi,  öalfiovec).  Diese  gelten 
bald  als  erstgeschaffene  Kreaturen  (Idealwelt),  bald  als  ewige 
Kräfte  in  Gott,  die  von  ihm  ausströmen 3):  ihre  Mittelstellung 
verhüllt  den  innern  Widerspruch  zwischen  diesen  disparaten 
Anschauungen.  Zusammengefafst  gleichsam  sind  sie  in  dem 
d^Blog  Xoyog,  der  Idee  aller  Ideen  {uQx^TVJtog,  aXXmv  jtaQa" 
öer/fia,^)  poijrog  x6öfiog)^\  dem  Urbild  auch  des  Menschen, 
dem  wahren  xar  elxova  avd-Qcojtog,^)  der  Kraft  aller  Kräfte. 
Dieser  Logos,  der  jcQcoroyovog  vtog  d-sov,'^)  der  ytvvrjd-Blg, 
fii(iov(ievoQ  Tov  JtaxQog  ööovg,  jtgog  jtaQadalyfiara  dQxirvjta 
Ixdvov  ßXijicov,  kfioQ^ov  xä  eldi],^)  ist  ovxe  dyivrjxog  mg  6 
d'sog  ovxa  yevijxdg  (bg  tjfielg,  äXXä  (liöog  xcäv  axQmv'^):  rc5 
äQxayyiXoy  xal  JtQSößvxdxo}  Xoym  öcoQedv  löooxsv  i§alQtxov  6 
td  oXa  yhvvffiag  jtaxiJQ,  tva  fisd^ogiog  öxdg  x6  ytvofispov  öia" 
xqIv^  xov  xexoirjxoxog,^^)  In  dieser  Mittelstellung  vertritt  der 
Logos  Gott  den  Menschen  gegenüber :  ist  dyyiXcop  jtQsößvxaxog, 
dQxdyyaXog,  dxdiv  ^£ov/i)  das  OQyavov^''^)  der  Weltbildung, 
ja  ovxoc  rjfidjp  xAv  dxeX<bp  av  eiri  d^hog,  xwv  de  öoq)(bv  xal 
raXelcov  6  jtgäxog,^^)  daher  ixegog  d^sog  oder  öevxsQog  d^aogA*) 

1.  legnm  allegoriae  1,  (18)  36. 1,  59.  2.  vita  Mos.  1  (14)  75.  IV,  115. 
3.  Vgl.  Zeller  III,  2»  S.  362  —  365.  4.  leg.  alleg.  3,  (31)  96.  I,  128. 
5.  de  mondi  opificio  (6)  24  f.  I,  6.  6«  de  confnsione  linguarum  (28)  146. 
11,247.  7.  de  agricaltura  Noe  (12)  51.  II,  100.  8.  de  coDfusione 
lingaaram  (14)  63.  II,  231.  9.  quis  remm  div.  hcres  (42)  206.  III,  39. 
10.  ib.  205.  III,  39.  11.  de  confusione  ling.  (2S)  146  f.  II,  247.  12.  leg. 
alleg.  3,  (81)  96.  I,  128.  13.  ib.  (73)  207.  I,  156.  14.  Fragment  aus 
Euteb.  praep.  ev.  7, 13  M.  II,  625. 
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Andererseits  ist  er  Gott  gegenüber  der  Vertreter  der  Mensehen: 
aQxuQsvg,^)  lxixi](;  xov  d^vfjTov  XQoq  x6  atpd-aQxov,'^)  Die 
Frage,  ob  dieser  hypostasierte  Logos  als  Persönlichkeit  gedacht 
sei,  oder  nicht,  formuliert  ein  Dilemma,  das  hier,  wie  bei  den 
Kräften,  für  Philo  nicht  besteht  Philo  hat  anch  andre  Hypo- 
stasen, die  deutlicher  als  Eigenschaften  Gottes  sich  dar- 
stellen: die  övvafiic  jtoii]xix7j,  ßaoiXixrj^  eveQyexixjjj  vofiod'Bxixj), 
djTayoQevxiXTj/'')  —  auch  die  öo^la  ist  ihm  jrQsoßvx^Qa  riJQ 
yevioecog  xov  xoöfiov,*)  die  fn^ijQ  xAv  övfjLJtavxmv ,^)  und  das 
Verhältnis  von  öogila  und  X6yo<;  bleibt  undeutlich.«)  Man  darf 
all  diesen  Spekulationen  gegenüber  nicht  vergessen,  dals  die 
Grenzen  zwischen  poetischer  und  ernstgemeinter  Personifikation, 
zwischen  einer  wirkenden  Kraft  und  einem  persönlichen  agens 
fliefsende  waren.  Der  moderne,  scharf  ausgeprägte  Begriff  der 
persönlichen  Subsistenz  hat  in  den  Gedanken  der  Alten  überhaupt 
keine  Stätte.  7)  —  Der  Grund  der  Weltbildung  ist  Gottes  neid- 
lose Güte:  avxfj  de  xvglwq  iörlv  äyaO^oxTjgt  q>&6vov  xov  fiiöd- 
Qsxov  xal  fiiaoxaXov  dxsXi]Xaxvla  cap^  lavx^g,  xctQixag  de 
ysvvwCa,  alg  xä  firj  o^na  elg  yitnöiv  äyovöa  avi^tjvsv,^)  und 
infolge  der  äyad^oxijq  und  der  iXtcoQ  övvafiig  Gk)ttes  ist  eine 
äQfiOpla  xavtov  vorhanden/*»)  Dennoch  tritt  der  Dualismus 
schroff  hervor  in  der  Ethik:  sie  ist  eine  von  platonischen, 
religiösen  und  asketischen  Gedanken  beeinflufste  Modifikation 
der  stoischen.  Doch  verleugnet  Philo  den  gläubigen  Juden 
nicht  völlig:  was  er  über  das  Gott-finden  und  Glauben  sagt, 
verrät  an  dem  AT.  erwachsene  wirkliche  Religiosität^^)  Doch 
dringen  auch  hier  griechische  Gedanken  ein.  Denn  als  das 
höchste  Erlebnis  der  Frömmigkeit  erscheint  die  Ekstase, 
ivd-ovöKOöTjg  xal  otixix"  ovOTjg  kv  katrcxi  öiavolag,  dXX^  eQ(DXi 
ovQavlfp  Oeöoßri(iivrjg  xdxfisfjijvvlag  xal  vjto  xov  ovxmg  ovxog 
f^Yfiitnjg  xal  ovo)  jtQog  avxo  slXxvö(£ivf)gA^)  Der  rovc,  so 
xä  ßeyäXa  fivöxrjQia  fivrjd-elg,  bedarf  auch  der  Vermittlung  des 


1.  de  gigantibos  (11)  52.  11,52.  2.  quis  rerom  div.  heres  (42) 
205.  III,  39.  8.  Boasset  S.  346.  4.  de  caritate  2  M.  II,  385.  5.  leg. 
«lieg.  2,  (14)  49.  I,  89.  Vgl.  Bousset  S.  339.  6.  Vgl.  Bousset 
S.  339  Anm.  3.  7.  Vgl.  Zell  er  III,  2^  S.  365.  8.  de  migratione 
Abrah.  (32)  183.  II,  296.  9.  vit  Mos.  2  (3),  (14)  132.  IV,  190.  10.  Vgl 
Bousset  S.  420 f.       11.  quis  rer.  div.  heres  (14)  70.  III,  13. 
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Logos  nicht  mehr.^)  Das  Vorbild,  an  dem  derartige  Aus- 
fttbrungen  orientiert  sind,  ist,  mehr  noch  als  die  prophetische 
Verzückung,  die  la^£o$//ai'/a')  griechischer  Mysterienfrömmig- 
keit. Da£s  Philo  deren  Termini  benutzt  und  Gedanken  platonischer 
Herkunft  (vgl.  S.  23  Anm.  1)  zur  Beschreibung  der  voll- 
kommensten religiösen  Hingabe  verwendet,  hat  ihn  zu  einem 
Vorläufer  der  neuplatonischen  Mystiker  gemacht.  —  Mit  der 
Messiasidee  hat  Philo  seine  Logoslehre  nicht  verknüpft,  sie 
tritt  bei  ihm  überhaupt  zurück,  obwohl  sie  sonst  auch  im 
hellenistischen  Judentum  ihre  Bolle  spielt,  wie  die  Sibyllinen 
beweisen.  —  Eine  andersartige,  aber  ebenfalls  weitgehende 
Mischung  von  Jüdischem  und  Hellenischem  (Stoischem)  zeigt 
der  wohl  noch  vor  70  n.  Chr.  entstandene  q)iXoaog>(üTatog 
Xoyog,  der  als  IV.  Makkabäerbuch  3)  nicht  selten  unter  den 
kanonischen  Büchern  der  LXX  sich  findet  (Thema:  avro- 
xQatcDQ  kotl  xAv  jca&cov  6  Xoyiöiioq). 

5.  Wie  auf  dem  Boden  der  römisch-griechischen  Kultur- 
welt ein  hellenistisches  Judentum  entstand,  so  hat  das  Diaspora- 
Judentum  östlich  von  Palästina  sich  orientalischen  Einflüssen 
geö£fnet.  Doch  hat  man  darüber  wenig  direkte,  von  Rück- 
schlüssen unabhängige  Kunde. 


I  9«    Heidnisehe  PhiloBophle  und  Beligriosit&t  im  römischen  Beiohe 
der  ersten  beiden  Jalirhnnderte« 

EZeller  lU,  1«,  683— 831  und  111,2»,  169—242.  —  .Windelband  und 
Pfleiderer  s.  §  5. —  LFriedlaender,  Darstellungen  ans  der  römischen 
Sittengeschichte  in  der  Zeit  von  August  bis  zum  Ausgang  der  Antonine, 
Bd.  III,  6.  AufL  Leipzig  1890.  —  EHatch,  Griechentum  und  Christentum. 
Deutsch  von  EPrenschen.  Freiburg  1892.  —  AHarnack,  Die  Mission 
und  Ausbreitung  des  Christentums  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten, 
Leipzig  1902. 

1.  Die  heidnische  Philosophie  der  ersten  beiden  nach- 
christlichen Jahrhunderte  steht  der  religiösen  Philosophie  Philos 
noch  näher,  als  die  der  letzten  vorchristlichen  Zeit.  Ein  Ein- 
fluls  Philos  kommt  dabei  nur  in  geringem  Mafse  in  Betracht; 


1.  leg.  alleg.  3,  (33)  100.  I,  129;  de  migratione  Abr.  (31)  175.  II,  295. 
2.  qnis  rer.  div.  heres  (53)  264.  III,  51;  vgl.  Bousset  S.  424  ff. 
8.  Fritzsche  p.  351— 386;  Swete  111,729—762;  deutsch  von  ADeifs- 
mann  bei  Kautzsch  U,  149—177. 

Looff,  DogmengeMhlohla.    4.AnfL  5 
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der  Gnind  liegt  vielmehr  teils  darin,  dafs  iü  der  Geschichte  der 
Philosophie  bereits  Angebahntes  (vgl.  §  5, 11. 12)  sich  weiter 
entwickelte,  teils  darin, ^)  dafs  ein  Nen-Erwachen  religiösen 
Sinnes  in  der  heidnischen  Kulturwelt  etwa  seit  dem  ersten 
nachchristlichen  Jahrhundert  immer  deutlicher  hervortritt.  Es 
war  nicht  altrömische  oder  altgriechische  Frömmigkeit,  die  neu 
wieder  auflebte;  die  volkstümlichen  religiösen  griechischen 
und  römischen  Überlieferungen,  die  im  offiziellen  und  landes- 
üblichen Kultus  sich  reflektierten,  hatten  den  unmittelbaren 
Zusammenhang  mit  den  Bedürfnissen  und  Fragen  der  persön- 
lichen Frömmigkeit  verloren.  Aber  eine  neue  Frömmigkeit 
war  im  Aufkommen,  die  in  fremdartigen  kultischen  und  reli- 
giösen Traditionen,  in  allerlei  Mysterien  Weisheit  und  in  ge- 
heimnisvollen Weihen,  ja  z.  T.  in  abenteuerlichster  Magie  die 
Antwort  suchte  für  ein  entwickelteres  religiöses  Fragen  und  Be- 
friedigung für  ein  in  der  unruhigen  Gegenwart  lebendiger  ge- 
wordenes Verlangen  nach  dem  Heil.  —  Nicht  erst  die  Kaiserzeit 
hatte  diese  Form  heidnischer  Frömmigkeit  hervorgebracht:  im 
hellenistischen  Osten  war  diese  synkretistische  Frömmigkeit, 
die  überall  eine,  wenn  nicht  monotheistische,  so  doch  heno- 
theistische  Tendenz  hatte  (d.  h.  in  dem  jeweilig  angerufenen 
Gott  die  Gottheit  überhaupt  repräsentiert  sah),  schon  seit 
Alexander  d.  G.  von  einzelnen,  ja  von  einzelnen  Kreisen  gepflegt 
worden.^)  Aber  erst  im  Lauf  des  ersten  nachchristlichen  Jahr- 
hunderts begann  diese  religiöse  Strömung  einflnfsreich  zu 
werden  und  in  fortschreitendem  Mafse  auch  nach  dem  Westen 
hinüberzuwirken.  Das  weitere  Vordringen  der  hellenistischen 
Kultur,  die  gewaltige  Göttermischung  im  Reiche  (die  zum 
Identifizieren  der  Göttergestalten  und  zum  AUegorisieren  der 
Mythen  einlud  und  abergläubisches  Suchen  nach  exotischen 
Nothelfern  anregte),  die  religiöse  Restaurationspolitik  der 
Kaiser,  der  gesteigerte  und  von  den  Errungenschaften  der 
Kultur  nicht  befriedigte  Individualismus,  endlieh  die  Ent- 
wickelung  der  Philosophie  (§5,  IIb.  12):  das  alles  förderte 
diese  neue  Frömmigkeit.  —  Gemeinsam  war  all  ihren  mannig- 


1.  Vgl  Deat8ch-e7.  Blätter  1904  S.  451—453.  2.  Harnack,  Mission 
S.  19  ff.  hat  daher  für  dies  komplexe  Gebilde  den  Terminus  , Orientalismus*' 
geprägt. 
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faltigen  Formen,  dafs  sie  das  Rätsel  der  Welt,  die  Frage  nach 
dem  Woher?  nnd  Wohin?  des  Mensehen,  die  Frage  nach  dem 
Grand  und  Ursprung  des  Bösen,  den  Widerstreit  zwischen  der 
kosmischen  Gebundenheit  des  Menschen  und  seinem  Freiheits- 
nnd  Seligkeitsverlangen,  nicht  als  spekulative  Aufgabe,  sondern 
als  ein  Hemmnis  des  persönlichen  Lebens  empfanden.  Erlösung 
von  diesem  Hemmnis,  Friede  hier  und  ein  Leben  jenseits  des 
Grabes:  danach  verlangte  man.  Im  Suchen  nach  diesem 
Ziele  hat  die  synkretistische  Frömmigkeit  im  Orient  schon  in 
vorchristlicher  Zeit  gelegentlich  den  hohen  Flug  mythologi- 
sierender Spekulation  genommen,  die  den  ersten  Anfängen 
alles  Seins  nnd  den  letzten  Schicksalen  der  Menschenseelen 
sich  zuwandte  und  dabei  die  bald  mehr,  bald  minder  allegori- 
sierten  Traditionen,  die  Symbole  und  Anschauungsformen  einer 
bunten  religiösen  Tradition  zusammenschweifste  mit  theogo- 
nischen,  kosmologischen  und  psychologischen  Theorien.  Häufiger 
betonte  sie  die  reale  Mitteilung  göttlicher  Kraft  in  geheimnis- 
vollen Weihen  verschiedenster  Herkunft,  und  nicht  selten  ver- 
lor sie  sich  in  abergläubische  Magie  undTheurgie.  Etwas  von 
diesen  drei  Elementen  —  heilsames  Wissen  von  den  Mächten 
der  transcendenten  Welt  (Gnosis),  Mysterien  und  Magie  —  war 
stets  beisammen;  doch  je  nach  dem  Bildungsstande  der  Frommen 
gab  bald  dies,  bald  jenes  der  Mischung  die  charakterisierende 
Farbe.  —  Auch  der  aufgeklärte  heidnische  Monotheismus  (vgl. 
§  5,  11  c)  begann  ein  positiveres  Verhältnis  zu  den  nationalen 
Traditionen  zu  gewinnen  und  ov  f/ovov  xov  Q-boVj  äXXa  xal 
xovQ  vjtrjQezag  amov  d-eQOjtevBOO^ai  (vgl  §  5,  10  b  am  Ende).^) 
Im  zweiten  Jahrhundert  dachten  viele,  wie  Celsus:  rifiäv  xiq 
xal  öißcov  Tovg  ixslvov  Jiavxaq  oi  Xvjiel  xov  O-aop,  oh  Jiavxeq 
ilalv.^) 

2.  Die  Philosophie,  deren  Entwickelung  das  Erstarken  der 
religiösen  Stimmung  mit  bedingt  hatte  (§  5, 11.  12),  ist  andrer- 
seits auch  wieder  von  ihr  beeinfiufst  worden,  bald  mehr  von 
ihrer  aufgeklärten,  bald  mehr  von  ihrer  abergläubisch-synkre- 
tistisehen  Form.  Physik  und  Logik  traten  vollends  zurück 
hinter   dem   moralistischen   Interesse   und   hinter   religiös  ge- 


1.  CelflUB   nm    ISO  bei  Origenes  c.  Celsum  8,  13  cd.  Koetschau 
II,  250,  6  f.        2.  Celans  ib.  8,  2  p.  222,  20. 
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stimmten  Gedanken.  Die  Schnlunterschiede  verwischten  sich 
gleichzeitig  noch  mehr  als  bisher.  Freilich  waren  noch  im 
2.  Jahrhundert  die  einzelnen  Schalen  nicht  im  Eklektizismus 
untergegangen;  doch  die  beiden  einflufsreichsten  Schulen,  die 
der  Stoiker  (Seneca  f  65,  Musonins  Rufus  f  ca.  100,  Epiktet 
t  um  120,  Marc  Aurel  f  180)  und  die  der  [pythagoreisierenden] 
Platoniker  (Plutarch  v.  Chaeronea  f  ca.  125,  Apulejus  v.  Madaura 
und  Maximus  v.  Tyrus  um  150,  Numenius  aus  Apamea  um  160) 
standen  in  ihren  praktischen,  religiösen  und  ethischen,  Lehren 
einander  sehr  nahe.  Die  „ungläubigen^  Epikureer  traten  immer 
mehr  zurück;  die  kommentierenden  Peripatetiker  und  dem 
Aristoteles  nahestehende  Philosophen,  wie  der  Arzt  Galen 
(131—201),  übten  auf  die  Weltanschauung  ihrer  Zeit  geringen 
Einflufs  aus;  die  Vertreter  des  erneuerten  Gynismus  waren  nur, 
symptomatisch  allerdings  wichtige,  Wanderprediger  der  Be- 
dürfnislosigkeit 

8.  Typisch  für  die  Gestaltung  des  Stoizismus  der  Kaiser- 
zeit ist  Seneca.^  Er  hat  zwar  kaum  neue  Gedanken  gegen- 
über einem  Posidonius  u.a.  (§5.  IIa),  verleugnet  auch  die 
Schultradition  nicht,  selbst  nicht  in  der  Polemik  gegen  die 
Volksreligion.  Doch  hat  sein  Philosophieren  lediglich  prak- 
tischen Zweck,  religiöse  und  ethische  Gedanken  sind  ihm  die 
wichtigsten.  Inbezug  auf  erstere  betont  er  die  geistige  und 
sittliche  Seite  des  stoischen  Gottesbegriffs:  nosiri  melior  pars 
animus  est,  in  illo  nulla  pars  extra  animum  est  tottis  est 
ratio  ;^)  nihil  deo  clausuni  est.  interest  animi^  nostris  et 
cogitationibus  mediis  intervenit;^)  more  optimorum  parentum, 
qui  maledictis  suorum  infantium  adrident,  non  cessant  dt  bene- 
fida  congerere  . . .  unam  potefitiam  sortiti:  prodesse,*)  Er  hat 
auch  eine  besondere  Schrift  de  Providentia  geschrieben.^)  In 
der  Ethik,  die  äufserlich  eng  mit  den  religiösen  Gedanken  zu- 
sammenhängt —  inter  bonos  viros  ac  deos  amicitia  est  con- 
ciliante  virtute,^)  und  imitari  deos  ist  Aufgabe  der  Tugend 
(vgl  unten)  — ,  ist  der  Ausgangspunkt  echt  stoisch:  ratio 
exigit  reni  facillimam:  secundum  naturam  suam  vivere;'')  aus 


1«  opera  ed.  Haase  8  voll.  1852—53.  2.  natur.  qnaest.  prol.  14 
H.  n,  159.  8.  ep.  83,  1  H.  Ill,  218.  4.  de  benef.  7,  31 ,  4  U.  II,  154. 
5.  H.  1, 1—16.       e.  de  prov.  15  H.  I,  4.        7.  ep.  41,  9  H.  III,  86. 
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Btoischen  Vorgängern  und  Prämissen  erklärt  sich  die  universa- 
listische Färbung  und  der  humane  Charakter  der  Ethik  Senecas: 
hominäms  prodesse  natura  me  jubet,  et  servi  liberine  sint  hi 
ingenui  an  Itbertini  . . . ,  quid  refert?  tMcunqtce  honio  est,  ibi 
beneficii  locus  est;  *)  si  deos  . . .  imitaris,  da  et  ingratis  bene- 
ßcttty  nam  et  sceleratis  sol  oriturP)  Doch  zeigt  sich  bei  Seneca 
besonders  deutlich,  was,  wie  schon  oben  (§  5, 10  c)  gesagt  ist, 
den  stoischen  Monismus  sprengte:  res  facillima  secundum 
naturam  suam  vivere,  sed  hanc  difficilem  facit  communis  in- 
sania;^)  haec,  quae  vides,  ossa  etc.  . . .  vincula  animorum,  . . . 
obruitur  his  animus.  . . .  omne  Uli  cum  hac  carne  grave  cer- 
tarnen  est  . . .  nititur  illo,  unde  dimissus  est.  ibi  illum  aeterna 
requies  manet^)  Es  ist  freilich  nicht  im  Sinne  von  Rö.  7,  24 
gemeint,  wenn  Seneca  sagt:  nemo  per  se  satis  valet,  ut  emergat; 
oportet  manum  aliquis  porrigat,  aliquis  educat;^)  aber  heid- 
nische Frömmigkeit  und  Sittlichkeit  kommt  hier  doch  christ- 
lichen Gedanken  so  augenscheinlich  entgegen,  dafs  die  Fabri- 
kation eines  Briefwechsels  zwischen  Seneca  und  Paulus  erklär- 
lich ist.^)  Es  erinnert  in  der  Tat  an  paulinische  Gedanken, 
wenn  Seneca  sagt:  prope  est  a  te  deus,  tecum  est,  intu^  est. 
ita  ...  sacer  intra  nos  Spiritus  sedet,  malorum  bonorumque 
nostorum  observator  et  custos  . . .  ipse  nos  tractat,"^)  oder:  deus 
ad  homines  venit,  immo,  quod  est  propius,  in  homines  venit, 
nulla  sine  deo  mens  bona  est;^)  und  doch  ist  dies  alles  ohne 
christliche  Einwirkungen  erklärbar.  Genuiner  Stoizismus  ist's 
freilich  nicht  mehr:  platonische  Einflüsse  sind  bei  Seneca  un- 
verkennbar; der  Dualismus  der  Ethik  ist  bei  ihm  bereits  im 
BegriflF,  in  die  Metaphysik  überzugreifen.  —  Musonius,  Epiktet, 
Marc  Aurel  bleiben  in  der  Bahn  der  bei  Seneca  erkennbaren 
Richtung;  nur  weicht  die  Polemik  gegen  die  Volksreligion 
positiver  Anerkennung  derselben:  jtavra  d-acov  fiBarä  xal  öai- 
Hovoov,  sagt  Epiktet,^)  und  Marc  Aurel  mochte  nicht  leben  in 


1.  de  Vit.  beata  24  H.  1, 158  f.  2.  de  benef.  7,  26,  1  H.  U,  75. 
S«  ep.  41,  9.  I.e.  4«  ad.  Marciam  de  consol.  24,  5  H.  1,  137.  5.  ep. 
52,  2  H.  m,  107.  6.  H.  III,476flf.  Vgl.  FCBaur,  Seneca  und  Paulus 
(ZwTh  1858,  161  flf.  u.  441  flf.)  und  über  die  Schrift  von  JKreyber 
(L.  Annaens  Seneca  und  seine  Beziehungen  zum  Urchristentum,  Berlin 
1887)  ORitschl  ThLZ  1887,  Sp.  202  flf.  7.  ep.  41,  2  H.  Ul,  85.  8.  ep. 
78, 16  H.  m,  175.       9.  Zeller  UI,  1«,  745. 
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einer  Welt  ohne  Götter  und  ohne  deren  Vorsehung J)  Zugleich 
näherte  sich  das  sittliche  Ideal  der  Apathie  mehrfach  dem  des 
Cynismus:  Epiktet,  der  „Sokrates  seiner  Zeit",  einer  der 
edelsten  Vertreter  heidnischer  Sittlichkeit,  empfahl  selbst  Ehe- 
losigkeit.'^) 

4.  Die  gläubige  Schule  xax*  l^oyriv  war  die  platonische, 
die  Hauptstütze  zugleich  des  Eklektizismus.  Hier  gehen  im 
2.  Jahrhundert  Piatonismus  und  Neupythagoreismus  (vgl.  §  5, 12) 
fast  ineinander  über.  Der  bedeutendste  Vertreter  dieses 
gläubigen  Piatonismus  ist  Plutarch  von  Chäronea  (f  ca.  125).^) 
Den  Gottesglauben  (Vorsehungsglauben)  und  die  Unsterblich- 
keitshoffnung sicher  zu  stellen,  ist  das  Hauptziel  seines  Philo- 
sophierens; er  polemisiert  ausdrücklich  gegen  epikureische 
d&eoTf^g,  Gott  ist  ist  ihm  das  ovT(og  6v,  ewig,  einfach,  be- 
dürfnislos, im  Wohltun  seine  Güte  zeigend,  die  alles  ordnende 
Vernunft.  Ihm  steht  dualistisch  die  von  der  cigenschaftslosen 
Materie  verschiedene,  böse  Weltseele  gegenüber.  Bei  der  Welt- 
bildung ist  zwar  göttliche  Kraft,  ein  Ausflufs  (ajrd()(>o/a)  gött- 
lichen Wesens,  der  Welt  eingepflanzt,  dennoch  ist  ein  dua- 
listischer Gegensatz  geblieben.  Plutarch  bedarf  daher  Mittel- 
wesen zwischen  Göttern  und  Menschen  und  benutzt  dankbar^) 
die  Dämonenvorstellung:  die  guten  Dämonen  vermitteln  die 
göttliche  Vorsehung  und  göttliche  Offenbarungen;  auf  die  bösen 
werden  bei  Verteidigung  der  Volksreligioneu  die  unsittlichen 
Mythen  abgewälzt.  Ähnlich  dachten  Apulejus  und  Maximus. 
Numenius  aus  Apamea,  der  zwischen  Gott  und  Welt  den 
Demiurgen  als  ötvxeQOQ  d^eog  einfügt,  ist  jedenfalls  von  philo- 
nischen,  vielleicht  bereits  von  christlich-gnostischen  Einflüssen 
berührt;  ihm  ist  Plato  ein  Ma)Orjg  arrixi^ov, 

5.  Die  Verwandtschaft  jenes  dualistisch  gefärbten  Stoizis- 
mus (oben  3;  vgl.  §5,  IIb)  und  dieses  pythagoreisierenden 
Piatonismus  (oben  4)  mit  Philo  liegt  auf  der  Hand.  Philos 
Logosbegriff  fand  hier,  wie  dort,  Anknüpfungspunkte.  Eine 
Logoslehre,  die  den  Materialismus  der  Stoa  abgestreift  hatte 


1.  Commentarii  (ta  eiq  kavxov  12 BB)  2,  8  ed.  JM Schultz,  Schleswig 
1802  a.  J Stich,  Leipzig  1882;  Übersotzaogen  von  AWittstock  (Leipzig 
1879)  u.  a.  2.  Zeller  a.  a.  0.  S.  752.  8.  Vgl.  Zeller  III,  2»,  159  flf. 
4.  Zeller  III,  2»,  177  Anm.  2. 
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nnd  daher  mit  platoDiscben  Gedanken  kombiniert  werden 
konnte,  Btand  anf  der  Höbe  der  Zeit.  Es  feblt  aneb  niebt  an 
Anbalt  für  die  Annahme,  dafs  solche  Logosspeknlationen,  sei 
es  infolge  philoniseher,  sei  es  infolge  hellenistisch -synkre- 
tistiscber  Einflüsse,*)  im  2.  Jahrhundert  auf  beidnischem  Boden 
ihr  Publikum  hatten;  Celsus  ist  darin  mit  den  Christen  einig: 
Tov  vlov  xov  d^eov  elvai  a^roXoyop,'^) 


B.    Das  Urchristentam. 

1 10.    Die  Person  Jesu. 

1.  Nicht  nur  praktische,  dem  Dasein  der  besonderen  Dis- 
ziplin der  „Neutestamentlicben  Theologie"  entnommene  Gründe 
(§  3,  3)  widerraten  es,  die  DG  mit  einem  Abschnitt  über  „die 
Lehre  Jesu"  zu  beginnen.  Auch  prinzipiell  spricht  verschiedenes 
dagegen.  Zunächst  dies,  dafs  die  Frage,  was  Jesus  gelehrt  bat, 
einer  „rein  geschichtlichen"  Beantwortung  an  entscheidenden 
Punkten  sich  entzieht.  Denn  wir  besitzen  über  die  Lehre  Jesu  nur 
Zeugnisse  aus  seiner  Jüngergemeinde,  die  der  Glaubensunter- 
weisung ihrer  Zeit  dienen  sollten  und  zweifellos  in  einzelnen 
Fällen  eine  durch  spätere  Anschauungen  modifizierte  Über- 
lieferung uns  bieten.  Die  sog.  „äufsere  Kritik"  ist  nicht  imstande, 
aus  diesen  Zeugnissen  das  Zuverlässige  einwandfrei  und  voll- 
ständig auszuscheiden.  Die  innere  Kritik  aber  kann  kein  Kritiker, 
der  irgendwie  noch  innerhalb  der  christlichen  Gemeinde  stebt, 
da,  wo  Jesu  Selbstbewufstsein  oder  seine  Stellung  zu  der  hinter 
ihm  liegenden  religionsgeschichtlichen  Entwickelung  im  Volke 
Israel  in  Frage  kommt,  von  Erwägungen  ganz  frei  halten,  die 
in  seiner  subjektiven  Stellung  zur  Person  Jesu  wurzeln.    Und 

1.  Vgl.  oben  §  5,  IIb  und  RReitzensteiD,  Zwei religionsgeschicbt- 
liche  Fragen  usw..  Stralsburg  1901,  S.  52—112.  Hermes  wird  als  Gott  der 
Rede  oft  der  Logos  genannt.  Und  es  ist  beachtenswert  (vgl.  PWend- 
land,  Christentum  und  Hellenismus  usw.  Vortrag,  Leipzig  19o2,  S.  7), 
dals  der  Stoiker  Comutus,  ein  Zeitgenosse  des  Musonins  Rufus,  in  seinem 
Compendium  theologiae  graecae  (ed.  CLang,  Leipzig  1S81)  c.  16  p.  20, 18 ff. 
sagen  konnte:  tvyxdvsi  o  "^Egfx^q  6  Xoyoq  tSv,  ov  aniareiXav  UQoq  rjfiäg 
^1  ovQavov  ol  ^eol,  ßovov  xov  av^QOiUov  nSv  inl  y^g  Z(p(ov  loyixov 
noiTiaavxeq.  Doch  liegt  hier  mehr  eine  Wortparallele  als  eine  Gedanken- 
parallele zu  christlichen  Vorstellungen  vor.  2«  Bei  Origenes  c.  Cels.  2,  31 
ed.  Koetschau  I,  158,  22. 
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der  Kritik,  die,  wie  es  sonstiger  geschichtlicher  Arbeit  entspräche, 
konsequent  die  Analogie  des  sonstigen  Geschehens  als  den 
Mafsstab  des  Denkbaren  handhaben  würde,  müfste  die  Person 
Jesu  entweder  ganz  anerkennbar  oder  zu  einem  sittlichen 
Rätsel  werden. 

2.  Dazu  kommt,  dafs  nicht  „die  Lehre  Jesa^,  sondern  die 
apostolische  Verkündigung  der  dogmengeschichtlichen  Ent- 
wickelung  zugrunde  liegt. 

3.  Diese  apostolische  Verkündigung  aber  hat  zwar  an  die 
Lehre  Jesu  angeknüpft;  doch  mindestens  in  ebenso  hohem 
Mafse  war  sie  bedingt  durch  die  Taten  und  Widerfahrnisse 
Jesu.  Allein  m.  E.  wird  kein  Historiker,  welcher  der  Grenzen 
geschichtlichen  Wissens  sich  bewnfst  ist,  eine  sichere  und 
vollständige  geschichtliche  Erkenntnis  der  persönlichen 
Stellung  Jesu  zu  seinem  Leiden  unsern  Quellen  entnehmen  können. 
Und  der  für  die  Entstehung  der  christlichen  Kirche  grund- 
legende Glaube  der  ersten  Jünger  Jesu  an  seine  Auferweckung 
und  Erhöhung  ist  für  die  mit  der  Analogie  des  sonstigen  Ge- 
schehens rechnende  geschichtliche  Arbeit  nicht  ableitbar. 

§  11«  Die  apostolische  Terkündigrnngr,  der  Glaube  der  ältesten 
Gemeinden  und  die  Entwickelungr  im  apostolischen  Zeitalter. 

Wßeyschlag,  Neutestamentliche  Theologie,  2  Bde.  Halle  1S91— 92.  — 
BWeifs,  Lehrbuch  der  biblischen  Theologie  des  NT.,  7.  Aufl.  Stuttgart 
n.  Berlin  1903.  —  HJHoltzmann  s.  §  7.  —  CWeizsäcker,  Das  aposto- 
lische Zeitalter,  Freiburg  1886.  —  OPfleiderer,  Das  Urchristentum  usw. 
2.  Aufl.  2  Bde.,  Berlin  1902.  —  FGHeinrici,  Das Urchristentom,  Güttingen 
1902.  —  PWernle,  Die  Anfänge  unserer  Religion.  2.  Aufl.,  Tübingen  u. 
Leipzig  1904.  —  EvDobschütz,  Probleme  des  apostolischen  Zeitalters, 
Leipzig  1904.  —  WWrede,  Über  Aufgabe  und  Methode  der  sog.  Neu- 
testamentlichen  Theologie,  Güttingen  1897. 

1.  Der  gewiesene  Ausgangspunkt  für  die  DG  wäre  die 
apostolische  Verkündigung  (§  10,  2)  und  der  Glaube  der 
Gemeinden  der  apostolischen  Zeit  Aber  die  Auskunft,  die  uns 
das  NT.  über  erstere  gibt,  ist  für  die  vorpaulinischen  Anfänge 
und  für  die  Entwickelung  der  Gedanken  im  ursprünglichen 
apostolischen  Kreise  so  wenig  ergiebig  und  sicher  —  die  Her- 
kunft des  Jakobusbriefes  und  des  1.  Petrusbriefes  von  Jakobus 
und  Petrus  kann  weder  bewiesen,  noch  sicher  widerlegt  werden! 
—  und  vermag  ein  geschichtliches  Wissen  über  die  Genesis 
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der  paalinischen  und  johanneischen  Theologie  so  weuig  za  ver- 
mittein,  dafs  den  Hypothesen  und  Konstruktionen  ein  weites 
Feld  bleibt.  Da  nun  fttr  die  DG  nicht  die  „Lehrbegriflfe"  des 
NT.,  sondern  zunächst  das  die  Grundlage  ist,  was  die  durch 
die  apostolische  Verkündigung  gewonnenen  Christen  aus  ihr 
aufgenommen  haben,  so  empfiehlt  es  sich,  die  DG  nicht  mit 
den  Kontroversen  zu  belasten,  welche  die  Frage  der  aposto- 
lischen Verkündigung  hervorgerufen  hat. 

2.  Inbezug  auf  den  Glauben  der  ältesten  Gemeinden  darf 
im  Allgemeinen  gesagt  werden,  daXs  alle  Christglänbigen 
uranfänglich  das  Evangelium  vom  Reiche  Gottes  und  von  der 
Liebe  des  Vaters  im  Himmel  als  Evangelium  von  Christo  ge- 
habt haben.  Durch  ihn  war  man  gewifs  geworden  über  Gottes 
Heilsabsichten;  er  galt  trotz  seines  Todes,  dessen  Heilsbedentung 
früh  betont  sein  mufs,^)  als  der  verheifsene  Messias,  und  von 
ihm  als  dem  auferstandenen  und  erhöhten  xvQiog^)  erhoffte 
man  bei  seiner  in  nächster  Zeitnähe  gedachten  Wiederkunft 
die  Vollendung  des  Gottesreiches.  Diese  Hoffnung  scheint  in 
den  Kreisen  der  als  Juden  geborenen  Christen  allgemein,  wenn 
auch  in  verschiedenartiger  Auswahl,  jüdische  Vorstellungsformen 
verwendet  zu  haben;  und  auch  den  geborenen  Heiden  ist  sie 
80  nahegebracht  worden.  Eine  entsprechende  Modifikation  und 
Ergänzung  der  Überlieferung  über  Jesu  Reden  (vgl.  §  10,  1)  ist 
begreiflich  und  noch  in  späterer  Zeit  sicher  nachweisbar. 3) 
Eine  dogmatische  Normierung  der  Glaubensvorstellungen  hätte 
jüdischen  Traditionen  nicht  entsprochen  (§  6,  2  a);  überdies 
lebten  alle  Christen  in  dem  Glauben,  den  hl.  Geist  empfangen 
zu  haben  nnd  durch  ihn  gelehrt  zu  sein;  auch  die  eschato- 
logische  Stimmung  liefs  den  Gedanken  an  eine  Regelung  der 
Lehrverkündigung  zunächst  (doch  vgl.  Nr.  5)  nicht  aufkommen: 
die  Christen  verband  das  Bekenntnis  zu  Jesu  als  dem  Messias, 
der  gleiche  Ernst  des  sittlich-religiösen  Lebens  und  die  gleiche 
Hoffnung. 

3.  Im  Einzelnen  sind  die  Glaubensvorstellungen  der 
Christen  der  apostolischen  Zeit  vermutlich  sehr  mannigfaltig 

1.  Vgl.  Mt.  20,29;  26,28;  l.Ko.  15,3.  2.  Vgl.  PhU.  2,9flf.  und 
1.  Ko.  12,  3.  8.  Vgl.  zu  dem  „Herrn wort**  bei  Papias  (patres  apost. 
p.  12Gf.)  I.  Henoch  10, 18f.  (Kautzsch  II,  243)  und  Apok.  Baruch  29,  5f. 
(KantzBch  II,  423). 
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gewesen.  Das  Detail  entzieht  sieh  der  Erkenntnis.  Doch  kann 
man  unter  den  damaligen  Christen  folgende  Grnppen  unter- 
scheiden :  a)  christgläubige  Juden,  die,  ohne  ttber  das  Verhältnis 
zwischen  dem  Evangelium  und  dem  AT.  sich  klar  zu  werden, 
die  Gewohnheiten  und  Anschauungen  frommer  palästinensischer 
Juden  festhielten;  b)  Hellenisten,  denen  es  leicht  wurde,  durch 
den  Glauben  an  Christus  sich  ttber  das  gesetzliche  Judentum 
hinausführen  zu  lassen,  und  die  daher  gegebenen  Falls  auch 
Heiden  für  Christus  zu  gewinnen  versuchten*);  c)  Paulus,  der 
prinzipiell  für  die  Heidenmission  eintrat  und  dabei  und  da- 
neben durch  theologische  Schulbildung  zu  eigentümlichen  Frage- 
stellungen und  individueller  Ausprägung  gemeinchristlicher 
Überzeugungen  veranlalst  wurde;  d)  Hellenisten,  die  seine 
Gedanken  modifiziert  habend);  e)  christgläubige  Juden,  die  ihm 
gegenttber  prinzipiell  die  Formen  des  Judentums  festhalten 
wollten  und  z.  T.  ihm  feindselig  entgegentraten  3) ;  f)  andre  ge- 
borene palästinensische  Juden,  die  mehr  oder  minder  unab- 
hängig von  Paulus,  in  eigner  Weise  die  jüdischen  Befangen- 
heiten ablegten*);  g)  geborene  Juden,  welche,  wie  die  Irrlehrer 
in  Colossae,  Spekulationen  und  asketische  Traditionen  jüdischer 
Herkunft  mit  christlichen  Anschauungen  und  diese  mit  jenen 
weiter  ausbauten;  h)  endlich  von  verschiedenen  Lehrern  ge- 
wonnene Heidenchristen,  die  ähnlich  wie  ihre  Lehrer  gedacht 
haben  werden,  aber  wohl  stets  ihre  Lehrer  nur  teilweise  ver- 
standen. —  Selbst  das  sittliche  Ideal  ist,  auch  abgesehen  von 
der  Stellung  zum  Gesetz,  nicht  gänzlich  gleich  gedacht;  aske- 
tische Anschauungen,  die  dem  Denken  Jesu  schwerlich  ent- 
sprochen habend),  sind  bei  gebomen  Juden ^)  wie  Heiden 7)  früh 
nachweisbar,  und  wie  gelegentlich  in  den  lukanischen  Schriften, 
so  wird  vermutlich  sehr  oft  eine  Einwirkung  der  vulgären  spät- 
jüdischen Frömmigkeit  die  christlichen  Gedanken  getrübt  haben.«) 

1.  AG  6,  l.  14;  11,  20;  vgl  Rö.  16,  7.  2.  Vgl.  1.  Ko.  3,  5  und  den 
Ilebräerbrief  8.  GaL  2, 12;  AG  21,  20;  Gal.  1;  3,  1;  PhU.  3,  2  n.  ö. 
4.  Gal.  2,  11  ff.;  Apok.;  Ev.  Joh.  5.  Vgl  Lc  7,  34;  Mt  6,  17;  9,  14  und 
über  Mt  19,  12  n.  21  HJHoltzmann  I,  180—184  u.  EHaupt,  Zum  Ver- 
ständnis des  Apostolats,  Halle  1896,  S.  22  ff.  Doch  läTst  sich  kanm  leugnen, 
dals  niemand  die  Frage  nach  der  Stellung  Jesu  zur  Ehe  unabhängig 
von  seinem  Innern  Verständnis  Jesu  beantwortet.  6*  Apok.  14,  4; 
1.  Eo.  7,  1.        7.  Luc.  6,  24  f.;   12,  33  u.  0.        8.  Vgl.  die  Hochschätzung 
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4.  Dafs  auch  die  Vorstellungen  von  Christo  sehr  naannig- 
faltig  gewesen  sind,  ist  anzunehmen,  und  die  Geschichte  der 
nachapostolischen  Zeit  beweist  es.  Eine  irgendwie  offizielle 
„Lehre  von  der  Person  Christi"  kann  es  nicht  gegeben  haben. 
Einzigartig  naufs  allen  Christen  die  Stellung  Jesu  zu  Gott  einer- 
seits und  den  Menschen  andrerseits  schon  infolge  des  Glaubens  an 
seine  Erhöhung  „zur  Rechten  Gottes"  und  der  Erwartung  seiner 
Wiederkunft  erschienen  sein.  Diese  einzigartige  Stellung  Jesu 
spiegelt  sich  darin,  dals  Paulus,  der  selbst  zu  Christo  gebetet 
hat,i)  die  Anrufung  Christi  für  allgemein  christlich  gehalten 
hat.  2)  Dafs  diese  Annahme  richtig  war,  lälst  sich  freilich  da- 
durch, dafs  die  Apostelgeschichte  sie  teilt  ^)  und  schon  von 
Stephanus  eine  Anrufung  Jesu  berichtet,^)  sowie  damit,  dafs 
die  Apokalypse  einen  entsprechenden  Gemeindebrauch  in  ihrem 
Kreise  erkennen  läfst,*)  und  mit  den  johanneischen  Jesusworten, 
die  den  Brauch  voraussetzen, ß)  nicht  streng  beweisen.*^)  Allein 
ein  Gegenbeweis  ist  erst  recht  unmöglich,  und  die  spätere  Nach- 
richt, dafs  ipaXf/ol  xal  cpöal  .  .  .  Xqiötov  i^vovvxhq  von  Anfang 
an  {ojc^  <^QX^^)  i^  der  Christenheit  verbreitet  gewesen  seien,  s) 
ist,  so  wenig  das  djc  cLQxriq  ernst  genommen  werden  kann,^) 
neben  dem  durch  Plinius  d.  J.  als  christliche  Gemeindesitte 
um  113  bezeugten  Christo  quasi  ^^)  deo  Carmen  dicere^^)  ein 
Argument  fttr  das  Alter  der  Anrufung  Christi  in  der  christ- 
lichen Gemeindeversammlung.  —  Doch  wie  der  Gemeindeglaube 
die  einzigartige  Stellung  Jesu  bedingt  dachte,  und  wie  er  die 
religiöse  Schätzung  Jesu  mit  dem  überall  streng  festgehaltenen 
Glauben  ausgeglichen  hat,  dafs  tlg  ß^tog  6  jtazT^Q,^'^)  —  das  zu 


der  AlmoseD  Luc.  11,41  a.  12,  33  mit  dem  individaellen  Gebot  Mo.  10,21 
einerseits,  mit  §  6,  3  a  anderseits. 

1.  2.  Ko.  12,  8  vgl.  9.  2.  1.  Ko.  1,  2;  Rö.  10,  12.  8.  AG  9, 14.  21; 
22,  16.  4.  7,  58:  xvqis  'lijaov,  öi^ai  xo  nvtv/nd  /xov.  5«  5,  13;  22,  17. 
20.  6.  14,  13f.  Vgl.  5,23.  7.  HJHoltzmann  (ThJB  V,  114)  hat 
ThZahns  Vortrag  „über  die  AnbetuDg  Jesu  im  Zeitalter  der  Apostel* 
(Stuttgart  18S5  =  Skizzen  aus  dem  Leben  der  alten  Kirche,  Erlangen 
1S94,  S.  1  f.)  mit  einer  kurzen  Bemerkung  widerlegen  zu  können  gemeint 
S.  Hippolyt  (um  23o)  bei  Euseb  h.  e.  5,  2S,  5.  9.  Das  folgt  daraus,  dafs 
diese  (pSal  Christus  als  Xoyog  ^eov  priesen.  10«  Vgl.  EWölfflin, 
Philologus  XXIV,  1866,  S.  120  ff.  11.  Plinius,  ep.  96  ed.  HKeil  p.  307; 
vgl.  Ignatius,  Eph.  4,  1  p.  82:  ^rjaovq  XQiatoq  aöerai,         12*  1.  Ko.  8,  6, 
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erkennen,  fehlt  das  Material,  i)  —  Die  Aussagen  der  neutestament- 
lichen  Lehrschriften  bleiben  hier  nnerörtert,  nicht  nur  weil  die 
„Neutestamentliche  Theologie**  sie  behandelt  (vgl.§  3, 3),  sondern 
vornehmlieh  deshalb,  weil  sie  nur  teilweise  und  nicht  zu 
gleicher  Zeit  flir  die  dogmengeschichtliche  Entwickelung  wichtig 
geworden  sind.  Nur  so  kann  auch  die  D6  einen  Beitrag 
liefern  zum  Verständnis  der  nentestamentlichen  Anschauungen.  — 
Eine  parteimäfsige  Verbindung  der  Verschiedenheiten  der  christo- 
logischen  Vorstellungen  mit  den  Differenzen,  welche  die  Gesetzes- 
beobachtung anregte,  kann  nicht  angenommen  werden:  auch 
bei  gesetzesstrengen  Judenchristen  fanden  sich  verschiedene 
christologische  Vorstellungen,  2)  und  Pauli  Anschauung  von  der 
Person  Jesu  ist,  soviel  wir  wissen,  nie  Gegenstand  der  An- 
fechtung gewesen.  3) 

5a.  Eine  Geschichte  des  christlichen  Glaubens  in  der 
apostolischen  Zeit  läfst  sich  nicht  geben.  Nur  wenige  Ent- 
wickelungsresultate  sind  deutlich  erkennbar.  Das  wichtigste 
derselben  ist,  dafs  sich  schon  im  ersten  Menschenaltcr  der 
christlichen  Verkündigung,  nicht  allein  durch  die  Wirksamkeit 
des  Apostels  Paulus,  der  Übergang  des  Evangeliums  von  den 
Juden  auf  die  Heiden  entschieden  hat.  *)  Die  Wortführer  der 
Urapostel  hatten,  selbst  zunächst  noch  auf  die  Judenmission 
sich  beschränkend ,  dennoch  schon  ca.  50  n.  Ch.  die  Heiden- 
mission anerkannt,^)  und  später  haben  Petrus  und  Johannes, 
von  den  Vorurteilen  ihrer  jüdischen  Tradition  befreit,  selbst 
unter  Heidenchristen  gewirkt.  Jakobus  blieb  in  Jerusalem  seiner 
früheren  Stellung  treu  ^),  und  wie  er  stand  die  Majorität,  wenn 
nicht  die  Gesamtheit,  der  Jerusalemischen  Christen  und  der 
palästinensischen  Gemeinden.*^)  Von  den  übrigen  üraposteln 
weils  man  nichts. 


1.  Aus  den  synoptischen  Evangelien  ist  deshalb  nicht  zu  argumentieren, 
weU  die  Überlieferung  der  Jesusworte  und  die  Geschiohtserzählung  keines- 
falls alle  christolügischen  Vorstellungen  verraten  konnte,  die  in  den  Kreisen 
verbreitet  waren,  aus  denen  die  ÜberUeferung  stammt.  2.  Die  sogen, 
ebionitische  Christologie  (§  13,  2)  geht  gewifs  bis  in  die  apostolische  Zeit 
zurück,  aber  auch  die  Irrlehrer  in  Colossae  (vgl.  §  13,  3)  waren  gesetzes- 
strenge Judenchristen.  8.  Vgl.  Weizsäcker  S.  110.  4.  Vgl.  Rü.  9 
bis  11.  6.  Gal.  2,2—10.  6.  Gal.  2,  9.  12;  vgl.  AG  21,  20f.  7.  AG 
21,  20:  ndvreg  giyAtürai  lov  vofjiov. 
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5  b.  Dafs  die  Ausbreitung  des  Christentums  in  der  jüdischen 
Diaspora  und  unter  den  Heiden  schon  im  apostolischen  Zeit- 
alter gelegentlich  zur  Vermischung  christlicher  Gedanken  mit 
hellenistischen,  auch  hellenistisch -sjnkretistischen,  geführt  hat, 
ist  eine  a  priori  fast  nötige  Annahme.  Die  gesetzesstrengen 
Irrlehrer  in  Colossae,  *)  die  Libertinisten  in  Korinth,^)  die 
Nikolaiten  der  Apokalypse  s)  und  der  —  allerdings  erst  um 
100  n.  Chr.  —  im  I.  Johannesbrief  bekämpfte  Doketismus  *)  sind 
auch  Zeugen  dafür.  Doch  werden  solche  Erscheinungen  noch 
selten  gewesen  sein.  In  der  noch  im  1.  Jahrh.  entstandenen 
neutestamentlichen  Literatur  ^)  sind  die  hellenistischen  Einflüsse 
m.  E.  nur  im  Hebräerbrief  materiell  nicht  unbedeutend.  Doch 
der  Hebräerbrief  hat  im  Orient  anfangs  wenig  und  im  Occident 
zunächst  nicht  durch  seine  alexandrinisch  (vgl.  §  8,  3.  4)  beein- 
flufste  Christologie  eingewirkt.  Paulus  und  Johannes,  der  Ver- 
fasser der  Johanneischen  Schriften,  zeigen  Berührung  mit  der 
hellenistischen  Kultur,  sie  haben  auch  theologisiert;  aber  die 
Grundgedanken  dieser  Theologie  sind  durchaus  auf  jüdischem 
Boden  gewachsen:  die  Heilsgeschichte  (vgl.  S.  58  Anm.  1)  bildet 
den  Rahmen,  der  geschichtliche  Christus  den  Mittelpunkt  dieser 
theologischen  Gedanken;  selbst  Aussagen  wie  1  Ko.  8, 6,  Col.  1, 16 
und  Joh.  1,  3  sind  nicht  einem  kosmologischen  Interesse  ent- 
sprungen, sondern  sind  geboren  aus  Reflexionen  über  den  ewigen 
Heilsrat  Gottes  und  sein  Ziel. 

6.  Dogmatische  Ausführungen,  d.  h.  Formulierungen  von 
Dogmen,  darf  man  in  der  paulinischen  und  johanneischen  Gnosis  ^) 
nicht  finden.  Auf  dem  einen  Grunde  des  Glaubens  an  Christus 
fand  sich  Paulus  mit  den  g^Jlcoral  xov  v6f/ov  in  Jerusalem  zu- 
sammen;^) er  hat  den  Blutschänder,  aber  nicht  die  Auferstehungs- 
zweifler aus  der  Gemeinde  hinauszustofsen  befohlen. »)  Die 
leidenschaftliche  Polemik  des  Apostels  gegen  die  seine  Ge- 
meinden verwirrenden  Judaisten^)  widerspricht  dem  nicht. 


1.  Vgl.  CoL  2,  23;  1, 16ff.;  2,  8.  18.  2.  J.  Kor.  6,  12  ff.;  8,  l  ff.; 
15,12.  8.  Vgl  aafser  2,6.  14  f.  namentiioh  2,24.  4.  Vgl.  Holtz- 
mann  II,  385.  Vgl.  auch  Ev.  Joh.  19,  34  f.  5.  Für  jünger  halte  ich  nur 
den  Jndasbrief  und  den  IL  Petrusbrief  Bei  den  Pastoralbriefen  scheint 
mir  Abfassung  noch  im  endenden  1.  Jahrh.  wahrscheinlicher.  6.  Im 
Sinne  von  1.  Ko.  12,  8.  7.  Vgl.  1.  Ko.  3,  11 ;  8,  6;  Eph.  4,  8ff.  — 2.  Ko. 
10,  7;  Act.  21,  20  ff.         8.  Vgl  1.  Ko.  5,  1—8  u.  15,  12  ff.        9.  Gal.  1,  8: 
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obwohl  das  dvdd^efia  in  Gal.  1,  8  ein  böses  Beispiel  für  alle 
späteren  Anathematismen  geworden  ist;  denn  in  Jerusalem 
hat  Paulus  Gesinnungsgenossen  dieser  Judaisten,  die  ihm  seine 
„djtoöTaoia  djto  Mwoicoq"^  verdachten,  als  Brüder  anerkannt, 
so  entschieden  er  das  Recht  der  christlichen  Freiheit  wahrte.  ^ 
Und  bei  Johannes  ist  die  Liebe  und  das  Halten  der  Gebote  Gottes 
das  Kennzeichen  des  Ghristenstandes;  er  hat  nicht  daran  ge- 
dacht, seinen  Lesern  „dogmatische"  Belehrung  geben  zu  wollen;  2) 
die  „Antichristen",  gegen  die  er  polemisiert,  hatten  sich  selbst 
ausgeschieden.  3)  Dafs  die  Ausgeschiedenen  als  NichtChristen 
beurteilt  werden,  ist  freilich,  obwohl  das  Urteil  nicht  „dog- 
matisch" motiviert  ist,*)  als  ein  Ansatz  zur  Dogmenbüdung  an- 
zusehen; aber  es  handelt  sich  hier  um  eine  zweifellos  unent- 
behrliche Voraussetzung  aller  christlichen  Verkündigung  (vgl. 
1  Joh.  4,  3).  Ein  weiterer  Ansatz  zur  Dogmenbildung  ist  darin 
zu  erkennen,  dafs  die  die  Gemeinden  gründenden  Missionare, 
die  „Apostel",^)  insonderheit  ol  6co6bxa^^)  und  neben  ihnen  auf 
heidenchristlichem  Gebiete  Paulus,  trotz  der  Überzeugung  von 
dem  allgemeinen  Geistesbesitz,  eine  gewisse  Autorität  neben 
dem  [alttestamentlichen]  Schriftwort  und  Herrnwort '')  von  An- 
fang an  in  ihren  Kreisen  hatten  und  als  die  „Zeugen  Gottes"  ^) 
fortgehends  mehr  auch  in  der  Gesamtkirche  erhielten.  Schon 
Ende  der  fünfziger  Jahre  nachweislich  und  faktisch  gewifs 
schon  früher  war  die  apostolische  jcagaöoctc  als  Autorität  an- 
erkannt.^) Allein  ein  Zwiefaches  machte  diese  Ansätze  für  die 
damalige  Gesamtkirche  wirkungslos.  Zunächst  dies,  dafs  die 
Gesamtkirche  *^)  keine  empirisch  abgrenzbare  Gröfse  war.  So- 
dann der  Umstand,  dafs  die  apostolische  jcagädootg  inhaltlich 
weder  fixiert,  **)  noch  überall  durchaus  gleichartig  war.    Doch 


avdd^efxa    Icttw.     ib.    2,4:    naQSiaaxxovq    \\fBvSa6iX<povq,    2.  Ko.  11,  13: 
xpsvdaTtoaroXoi,   Phil.  8,  2:  ßkknexe  rov(;  xxvaq  xzk. 

1.  Vgl.  AG  21,  21  ff.;  Gal.  2,  5.  2.  Vgl.  1.  Joh.  2,  27.  8.  1.  Joh. 
2,19.  4.  l.  Joh.  2,19:  fl  yaQ  ^aav  i§  jJ/möJv,  fis/xevilxeiaav  av  ^td' 
tifuJjv  akX*  'iva  (pavegoi^diaiv  ozi  ovx  eialv  navtsg  i^  ijfifSv,  5*  Vgl. 
Rö.  16,  7;  1.  Ko.  15,  7;  AG  14,  14.  6.  1.  Ko.  15,  5.  7.  Vgl.  1.  Ko. 
7,  10.  25.  8.  1.  Kor.  15,  15;  AG  10,  41.  ».  Gal.  1,  1;  2.  Ko.  11,  13; 
Rö.  6,  17;  AG  2,  42;  für  später  Eph.  2,  20  u.  Apok.  21,  14.  10.  ^  kx- 
xXTjola  =  Gesamtkirche  schon  1.  Ko.  15,  9.  11.  Auch  1.  Ko.  15,  3  f.  kann 
man  keine  für  die  Gesamtkirohe  wirksame  Fixierung  der  nagaöociq  finden. 
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muffl  in  der  sog.  Taufformel  (Mt.  28,  19  f)  in  dem  Mafse,  in  dem 
sie  als  Taufformel  in  Gebrauch  kam  —  was  freilich  erst 
gegen  Ende  der  apostolischen  Zeit  der  Fall  gewesen  sein  kann  ') 
— ,  eine  Fixierung  apostolischer  jtagdöooig  anerkannt  werden.^) 
Die  Formel  fixierte,  dafs  der  eine  Gott,  als  dessen  Kinder  die 
Christen  sich  wufsten,  der  eine  xvgiog,  durch  den  sie  der 
Vaterliebe  Gottes  sicher  geworden  waren,  und  sein  Geist, 
Gottes  Geist,  s)  in  der  Gemeinde  dem  Glauben  der  Christen  drei 
religiös  irgendwie  zu  einer  Einheit  zusammengeschlossene 
Gröfsen  waren.  Über  das  metaphysische  Verhältnis  dieser  drei 
Gröfsen  sagt  die  Formel  nichts. 


Kapitel  II. 

Die  verschiedenartigen    Auffassungen   vom    Christen- 
tum in  der  Zeit  bis  ca.  180.    Vorkatholische  Zeit. 

§  12.  Allgremeine  Charakteristik  der  Zeit  bis  180. 

1.  Gegenüber  der  apostolischen  Zeit  erhält  das  nächste 
Jahrhundert  der  Geschichte  des  Christentums  in  dogmenge- 
schichtlicher Hinsicht  sein  charakteristisches  Gepräge  nicht 
nur  durch  das  Aussterben  der  apostolischen  Generation;  wich- 
tiger noch  ist  die  grofsartige  Ausbreitung  des  Christentums  auf 
heidnischem  Boden  und  das  entsprechende  Zurücktreten  des 
Judenchristentums.  Schon  um  150  war  die  Kirche  wesentlich 
heidenchristlich:  Justin  sagt  in  naiver  aber  bezeichnender 
Ungenauigkeit  von  einer  Gruppe  aus  den  Juden  stammender 
Christen,  dafs  sie  bereit  seien  zum  ov^rjv  rolq  xp^^^^öt^^'^r^.*) 
Das  Christentum  trat  damit  hinaus  in  die  griechisch-römische 
Kulturwelt  Nur  teilweise  war  diese  vorbereitet,  das  Christen- 
tum zu  verstehen;'  und  das  Christentum  stiefs  auf  eine  Welt 
eignen  reichen  Inhalts,  den  recht  zu  verarbeiten,  auch  seine 
Vertreter  ihrerseits  nicht  vorbereitet  waren.  —  Gegentiber  der 
Zeit  nach  ca.  180  sind  diese  Jahrzehnte  charakterisiert  zunächst 
durch  das,  was  ihnen  mit  dem  apostolischen  Zeitalter  gemeinsam 


1.  Vgl.  GaL  3,  27;  Rö.  6,  3;  AG  2,  38;  10,  48  u.  ö.;  andrerseita  Di- 
diche  7,3  p.  4.  2.  Vgl.  2.  Ko.  13,  13;  l.Ko.  1:>,  4— 6;  Eph.  4,  4-G; 
1.  Petr.  1,  2;  Apok.  1,  4  f.     3.  Vgl.  Rö.  8,  9.     4.  dial  47.  ed.  Otto  1, 158. 
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ist:  es  fehlten  noch  jetzt  feste  Lehrnonnen  und  die  eine 
Kirche  des  Herrn  blieb,  so  wichtig  sie  dem  Glauben  war,  eine 
weder  äufserlich  abgrenzbare,  noch  irgendwie  verfassungsmäfsig 
zusammenhängende  Gemeinschaft.  Zwar  gab  es  (vgl.  §  11,  6) 
formal  anerkannte  Normen:  Herrnworte,  apostolische  Über- 
lieferung und  in  der  Regel  auch  das  AT.;  allein  diese  Normen 
waren  teils  inhaltlich  nicht,  oder  wenigstens  nicht  autorativ, 
fixiert,  teils  bei  allegorischer  Exegese  mehrdeutig.  Mafsgebende 
persönliche  Autoritäten  schuf  zwar  in  den  festen  gefügten 
Gemeinden  die  Ausbildung  des  Episkopenamtes ;  allein  diese 
Verfassungsentwickelung  vollzog  sich  nicht  überall  gleich  schnell, 
konnte  nur  schrittweise  fttr  gröfsere  Verbände  äufserlich  be- 
deutsam werden  und  liefs,  zumal  in  gröfseren  Städten,  fttr 
Konventikel  noch  Raum. 

2.  Daher  war  in  diesem  Jahrhundert  die  Menge  der  ver- 
schiedenartigsten Auffassungen  vom  Christentum,  die  mit  einem 
gewissen  Recht  Anspruch  auf  Gleichberechtigung  erhoben,  noch 
weit  grölser  als  in  der  apostolischen  Zeit.  Neben  dem  mannig- 
fach zerklüfteten  Judenchristentum  (§  13)  und  neben  denjenigen 
Heidenchristen,  die  hinsichtlich  ihrer  Glaubensvorstellangen 
entweder  bei  rein  traditioneller  Annahme  der  von  ihnen  auf- 
genommenen Stücke  relativ  ungetrübter  christlicher  Über- 
lieferung sich  genügen  liefsen  (§  14),  oder  durch  eine  von  der 
hellenistischen  Kultur  verhältnismälsig  wenig  abhängige  theo- 
logische Reflexion  eine  umfassendere  christliche  Gesamtanschau- 
ung sich  bildeten,  welche  in  der  Linie  neutestamentlicher  Tra- 
ditionen blieb  (§  15),  zeigten  sich  heidenchristliche  Gruppen, 
in  denen  eine  minder  zurückhaltende  Reflexion  hier  (§  16) 
unter  weitgehendster  Einmischung  fremdartiger  Kulturelemente 
zur  Bildung  synkretistischer  Systeme  und  Mysterienvereine, 
dort  (§  17)  unter  Kritik  der  Überlieferung  zu  einseitig -anti- 
judaistischer  Zustutzung  des  Christentums  führte;  und  seit  ca. 
150  machte  auch  auf  dem  Boden  der  vulgären  Tradition  lite- 
rarisch eine  Auffassung  des  Christentums  sich  geltend,  die  von 
der  Zeitbildung  nicht  mehr  nur  oberflächlich  beeinflulst  war 
(§  18).  Gemeinsam  war  allen,  die  sich  nach  Christo  nannten, 
wenig  mehr  als  der  auf  die  Offenbarung  des  höchsten  Gottes 
in  Christo  gegründete  Monotheismus,  die  durch  Christus  ver- 
bürgte Hoffnung  auf  ewiges  Leben  und  das  Bewulstsein  einer 
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durch  die  Taufe  tibernommenen  Verpflichtung  zu  einem  dem 

Chrißtenstande  gemäfsen,  dem  Vorbilde  Christi  entsprechenden 
Lebenswandel 


§  13.  Das  Zurücktreten  des  Jndenebristentums« 

GUblhorn,  Ebioaiten  (RE  V,  125— 12S),  Elkesaiten  (ib.  314— 316)  u.  Cle- 
mentinen (ib.  IV,  171—179)  und  die  dort  genannte  Literatur.  —  ARitschl, 
Entstehung  der  altkatholischen  Kirche,  2.  AufL,  Bonn  1857.  —  RALip- 
8ius,  Zur  Qaellenkritik  des  Epiphanios.  Wien  1865.  —  MvEngelhardt, 
Das  Christentum  Justins.  Erlangen  1878,  S.  434—447.  —  AHilgenfeld, 
Judentum  und  Judenchristentum.  Leipzig  18^6  (vgl.  AHarnack  ThLz 
1886,  562f.).  —  EvDobschütz  s.  §  11. 

1.  Schon  gegen  Ende  des  1.  Jahrhunderts  läfst  der  1.  Cle- 
mensbrief in  den  Gemeinden  von  Rom  und  Korinth  nicht  mehr 
die  geringsten  Nachwirkungen  der  Kontroverse  zwischen  pau- 
linischem  und  judaistischem  Christentum  erkennen.  Die  juda- 
istische  Propaganda  unter  den  Heidenchristen  hatte  keinen 
Erfolg  gehabt.  Freilich  ist  ein  ttber  das  Mafs  des  Selbstver- 
ständlichen nicht  unbedeutend  hinausgehendes  jüdisches  Element 
im  Christentum  der  meisten  Heidenchristen  des  2.  Jahrh.  [und 
auch  der  Folgezeit]  unleugbar;  allein  dies  stammte  nicht  aus 
judaistischer  Propaganda,  sondern  teils  aus  jüdischen  Einwir- 
kungen, die  schon  das  gesamte  Urchristentum  (auch  Paulus) 
erfahren  hatte  —  man  denke  an  die  jüdische  Färbung  der 
Eschatologie  und  an  die  Einflüsse  der  allegorischen  und  hagga- 
dischen  Schulmethode  der  Exegese  *)  — ,  teils  aus  dem  AT.  und 
aus  andern,  z.  T.  mit  der  LXX  übernommenen,  z.  T.  ihres  „pro- 
phetischen" (apokalyptischen)  Inhalts  wegen  geschätzten  jüdi- 
schen Schriften,  2)  teils  aus  dem  Alexandrinismus,  auf  dessen 
Wissenschaft  die  gebildeten  Christen  schon  durch  die  LXX, 
durch  christliche  Hellenisten  und  sogen.  Proselyten  hingewiesen 
wurden,  teils  endlich,  sei  es  direkt  oder  indirekt,  aus  der 
Frömmigkeit  der  jüdischen  Diaspora-Gemeinden.  Von  ,.Juden- 
christentum"  kann  man  hier  ebensowenig  sprechen,  wie  da,  wo 
geborne  Juden  für  ein  gesetzesfreies  Christentum  gewonnen 
wurden,  wie  es  in  der  apostolischen  Zeit  häufig,  nachher  wohl 
nur  bei  Hellenisten  der  Fall  gewesen  ist.    „Judenchristentum" 


1,  Vgl.  Gal.  3,  16;  4,  22-31;  1.  Ko.  9,  9;  10,  4.  11.     2.  Vgl.  TertulUaa 
de  culta  fem.  1,  3  p.  391. 

L  0  o  f  • ,  Dogmengatohichte.    4.  Auf  1.  6 
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war  nur  da  vorhanden,  wo  irgendwie  die  nationalen  Präroga- 
tiven Israels  zum  Schaden  des  christlichen  üniversalismus  fest- 
gehalten wurden,  das  Gesetz  nach  wörtlichem  Verstände  als 
verbindlich  bezeichnet  ward  auch  für  die  Christen,  wenigstens 
die  als  Juden  gebornen.  Ein  solches  Judenchristentum  ist  bei 
gebomen  Heiden  so  gut  wie  gar  nicht  nachweisbar,  tritt  da- 
her in  der  Kirche  des  2.  Jahrhunderts  gegenüber  der  Menge 
der  Heidenchristen  (§  12,  1)  völlig  zurück.  „Judenchristen" 
fanden  sich  fast  nur  in  Palästina  und  seinen  Nachbarländern 
im  Osten,  vereinzelt  in  Syrien  und  Kleinasien. 

2  a.  Dies  „Judenchristentum"  ist  noch  im  2.  Jahrh.  ebenso- 
wenig, als  das  Judentum  der  Zeit  Jesu  und  als  das  Juden- 
christentum der  apostolischen  Zeit  (vgl.  §  11,  3  aeg.),  eine  in  sich 
gleichartige  Gröfse  gewesen.  Es  ward  einheitlicher  erst  in 
dem  Malse,  in  dem  im  Laufe  der  Zeit  die  der  heidenchrist- 
lichen Kirche  näehststehenden  Judenchristen  in  der  heiden- 
christlichen Kirche  aufgingen.  —  Zunächst  dauerte  noch  im 
2.  Jahrh.  die  Verschiedenheit  an,  die  schon  im  Judenchristen- 
tum der  apostolischen  Zeit  inbezug  auf  die  Stellung  zu  den 
Heidenchristen  beobachtet  werden  kann:  Justin,  der  Märtyrer 
(um  150),  kennt  solche  Judenchristen,  die  bereit  sind  zum  ovQijp 
Tolq  XQ^^'^'^^^'^^^  (^gl-  §  1'^'  ^\  u^d  daneben  solche,  die  es  ablehnen 
und  Gesetzesbeobachtung  von  den  Heidenchristen  fordern.  *) 
Erstere  nennt  er  noch  Brüder,  urteilt  milde  auch  über  die 
Judenchristen,  die  Christum  für  einen  avd^Qcojioq  i§  dvd-Qcojtoav 
hielten.^)  Ein  Menschenalter  später  stehen  die  Judenchristen 
ganz  neben  der  Kirche  (vgl.  §  19):  Irenäus^)  hält  bereits  alle 
„ISßicovaloi''  für  Ketzer.  Wenn  er  diesen  Ketzern  nachsagt, 
dafs  sie  die  Jungfrauengeburt  und  Pauli  Apostolat  verwürfen, 
das  Gesetz  beobachteten,  sinnlich-chiliastisch  dächten  und  nur 
das  „Matthäusevangelium"  —  gemeint  ist  das  sog.  „Hebräer- 
evangelium*) —  gebrauchten,  so  ist  dies  freilich  in  einigen 
Punkten  ungenau.  Besser  waren  Origenes^)  und  Eusebius*) 
unterrichtet:  sie  wissen,  dafs  die  das  Gesetz  beobachtenden  und 


1.  dial.  47,  Otto  II,  158.  2.  ib.  48  p.  164.  3.  adv.  haer.  1,  26,  2 
H.  I,  212  f.  4.  Novi  testamenti  graeci  sopplementam  ed.  £  Nestle, 
Leipzig  189G,  S.  76— 81;  EPreuschen,  AntUegomena,  GieOsen  1901,  S.  3 
bis  8  u.  106—110.  5.  o.  Gels.  5,61  ed.  Koetsohaa  11,65;  vgl.  5,65. 
II,  68  u.  2,  l.  I,  126  f.        6.  h.  e.  3,  27. 
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Panli  Briefe  verwerfenden  Judenchristen  zur  Jungfrauengebnrt 
z.  T.  eine  positive  Stellung  einnahmen ;  Origenes  spricht  daher 
von  diTTol  oder  d^Kfoxtgoi  'E^imvaloi.  Nach  Hieronymus  haben 
die  Judenchristen  seiner  Zeit,  die  Ndzarad  genannt  wurden, 
die  Jungfrauengeburt  angenommen,  auch  Pauli  Apostolat  an- 
erkannt.») Die  Merkmale  gröf serer  oder  geringerer  Annäherung 
an  die  Heidenchristen  auf  zwei  reinlich  geschiedene  Gruppen 
des  Judenchristentums,  auf  die  „strengeren'^  Ebioniten  und  die 
„milderen"  Nazaräer,  zu  verteilen,  ist  dennoch  unstatthaft;*) 
beide  Namen  —  alte  Christennamen  3)  —  meinen  dieselben,  in 
sich  nicht  einigen  Kreise. 

2  b.  Zur  rechten  Wtlrdigung  der  „ebionitischen"  Christo- 
logie,  die  zwar  nicht  als  „die  ursprüngliche  judenchristlich- 
palästinensische"  christologische  Tradition  ausgegeben  werden 
darf,  aber  doch  gewifs  der  Widerhall  einer  uralten  Ver- 
kündigung ist,*)  mufs  beachtet  werden,  dafs  auch  diejenigen 
Ebioniten,  die  Jesum  fttr  Josephs  Sohn  hielten,  annahmen,  dafs 
bei  der  Taufe  Jesu  omnis  fons  spiritus  sancti  vom  Himmel 
auf  ihn  herabgekommen  sei,  und  dals  dies  ayiov  jci^avf/a,  die 
lir^TrjQ  Jesu,  bei  der  Taufe  ihm  sagt:  fili  mi,  in  omnibus  pro- 
pheiis  exspectdbam  te,  ut  venires  et  requiescerem  in  te  . . . ,  tu 
es  filias  metis  primogenittts^)  Seit  der  Taufe «)  ist  Jesus  also 
auch  hier  nicht  nur  xarä  aagxa  (vgl.  Rö.  1,  3  f.)  zu  beurteilen, 
nod  das  [natürlich  präexistente]  jtvtvfia  ayiov  in  ihm  scheint 
„hypostatisch"  (vgl.  §  6,  2  d)  von  Gott  unterschieden  zu  sein 
(vgL  unten  §  14,  5  a). 

3.  Eine  weitere  Ursache  der  Zerklüftung  des  Juden- 
christentums und  ein  Hauptgrund  seiner  Zersetzung  ist  darin 
zu  finden,  dafs  einzelne  Judenchristen  und  später  ganze  Gruppen 
derselben,  in  den  Synkretismus  der  Zeit  (§  9,  1)  hineingezogen, 
sich  einliefsen  auf  mythologisch-philosophische  Spekulationen 


1.  ep.  112,  13.  MSL  22,  924;  in  Jes.  9,  1.  MSL  24,  125.  2.  Vgl. 
Lipsius  S.  122 ff.  3.  Vgl.  Mt.  5,3;  AG  24,5;  Epiphan.  h&er.  29,  1. 
im  VgL  R£  IV,  19f.  n.  JBornem&on,  Die  Taufe  Christi  durch  Johannes 
in  der  dogmat  Tradition  usw.,  Leipzig  1S96.  5.  Hebräerev.  4,  Preuschen 
S.  4.  6.  Vgl.  was  der  Jade  bei  Justin  dial.  8  (ed.  Otto  11,34)  sagt! 
XQiaxoq  di,  il  xal  yfyivritai  xal  toxi  nov,  ayvwaxog  iaxi  xal  ovSh 
aixoq  nw  havxov  inlaxaxai  oiSh  l/fi  Svvafilv  xiva,  fxixQtg  av  iXS-wv 
''HXiaq  X9^^V  avxhv  xal  (pavBQov  naai  noLr]a\i, 
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und  auf  asketisch  und  mysteriös  gefärbte  Anweisungen  für 
das  sittliche  und  religiöse  Leben,  für  die  zwar  selbst  im 
palästinensischen  Judentum  die  Anknüpfungspunkte  nicht  fehlten 
(vgl.  §  7, 4  b),  die  aber  dennoch,  weil  sie  synkretistisch  mancher- 
lei jüdischer  Tradition  Fremdartiges  in  sich  aufnahmen, i)  dem 
konservativen  Charakter  des  Judenchristentums  zu  sehr  wider- 
sprachen, um  demselben  nicht  verderblich  zu  werden.  —  In 
seinen  entwickelteren  Formen  hat  dies  synkretistische  Juden- 
christentum mit  dem  vulgären  zwar  die  national -jüdische 
Färbung  noch  gemein,  unterscheidet  sich  aber  von  ihm  (a) 
durch  die  Aufnahme  solcher  kosmologischer  Spekulationen,  die, 
wenn  auch  nicht  zu  eigentlichem  Dualismus,  so  doch  zu  einer 
Verflüchtigung  des  strengen  Monotheismus  führten,  sodann  (b) 
durch  eine  teils  hierdurch,  teils  durch  ablehnende  Stellung 
zum  Opferwesen  bedingte  Kritik  des  AT., 2)  endlich  (c)  durch 
eine  dualistisch  gefärbte  Askese  und  durch  die  Einführung 
reinigender  Waschungen,  wie  sie  im  Orient  mehrfach,  häufig 
in  den  Mysterien  [und  auch  bei  den  Essenern]  sich  fanden.  — 
Schon  im  apostolischen  Zeitalter  zeigten  sich  in  Golossä  Juden- 
christen, die  als  Vorläufer  des  synkretistischen  Judentums  be- 
zeichnet werden  können  (vgl.  §  11, 3  g.  5  b).  Weiter,  als  sie,  ging 
am  Ende  des  1.  Jahrh.  der  in  Kleinasien  lebende,  streng  juden- 
christliche Chiliast  Cerinth;  er  scheint  von  dem  höchsten 
Gott,  dem  Gott  des  AT.,  den  Weltschöpfer  oder  weltschaflFende 
Engel  unterschieden  zu  haben  und  vertrat,  den  avo)  XQiözdg 
von  Jesus,  dem  Sohn  Josephs,  unterscheidend,  eine  doketische 
Christologie.3)  Ob  auch  die  Irrlehrer  der  Pastoralbriefe  hier- 
her gehören,  läfst  sich  nicht  entscheiden.  Mit  gröfserer  Wahr- 
scheinlichkeit sind  die  von  Ignatius  (vor  117)  bekämpften 
Judenchristen  hierher  zu  rechnen.  Sicherer  erkennbar*)  sind 
aus  diesem  Kreise  nur  die  [Gemeinden  der]  Elkesaiten,  die 
östlich  und  nordöstlich  vom  Jordan  vielleicht  schon  seit  Trajans 
Zeit  vorhanden  waren;  Alcibiades  aus  Apamea  trug  um  220 
ihre  Gedanken  nach  Rom.    Ihr  synkretistiscbes  Judenchristen- 

1.  Vgl.  §  8,  5  and  als  Analogon  die  Essener  §  7,  1.  2.  Ansätze 
^VL  einer  Kritik  des  Schriftbuchstabens  finden  sich  auch  im  palästinensischen 
Judentum:  nach  dem  Jubiläenbuche  (17,  16.  Eautzsch  II,  71)  bewegt 
Satan  Gott,  Abraham  zu  versuchen  (Gen.  22, 1).  8.  YgL  Nitzsch 
DG  S.  65  ff.        4.  Vgl.  Hippolyt,  Philosophumena  9, 13  ff.  p.  462  ff. 
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tum  (Gesetzesbeobachtung;  Fleisebgenufs  und  Opfer  verboten; 
Engelspekulationen;  Christus  der  oft  geborene  Urmensch,  wohl 
identisch  mit  dem  Sohne  Gottes,  dem  obersten  der  Engel  neben 
dem  hl.  Geiste)  stellte  sich,  indem  es  auf  ein  neues  Offen- 
barungsbuch (das  Buch  Elxai^^)  sich  berief,  das  neue  Sünden- 
vergebung verkündigt,  reinigende  Waschungen  einführt,  astro- 
logische Weisheit  und  Naturspekulationen  auskramt,  fast  ebenso 
sehr  neben  das  Christentum,  wie  später  der  mit  diesem  syn- 
kretistischen  Judenchristentum  genetisch  zusammenhängende 
Muhammedanismus.  —  Ein  dem  Elkesaitismus  verwandtes  syn- 
kretistisches  Judenchristentam  zeigt  sich  bei  den  sog.  „Ebioniten 
des  Epiphanius" ;  ^)  auch  der  durch  seine  Bibelübersetzung  be- 
kannte Symmachus  (um  170)  gehört  wahrscheinlich  in  diese 
Reihe; 3)  ebenso,  zweifellos,  das  System,  das  von  der  Grund- 
Bchrift  der  um  300  verfafsten  pseudoklementinischen  Homilien 
und  Rekognitionen,*)  die  man  in  einem  verlorenen  Clemens- 
Eoman  findet,  einer  ihrer  Quellen  (den  im  endenden  2.  Jahrh. 
entstandenen  KijQVYfiara  nirgov)  entnommen  ist.^)  —  Auf  die 
Entwickelang  in  der  heidenchristlichen  Kirche  hat  dies  Juden- 
christentum schwerlich  irgendwelchen  EinfluTs  ausgeübt. 


§  14.    Das  vulgäre  Heideuchristentum. 

Vgl.  die  Literatur  in  den  Prolegomenis  der  editio  major  der  patres  apo- 
Btolici  von  vGebhardt,  Harnack  u.  Zahn:  I,  1  (1.  n.  2.  Clem.),  2.  AafL 
1878;  1,2  (Barnabas-  u.  Papiasfragmente),  2.  Auf  1.  1878;  II  (Ignatios  und 
Polycarp),  1876;  III  (Hermas),  1877.  Hervorzuheben  sind:  ThZahn,  Der 
Hirt  des  Hermas,  Gotha  1868  and  AHarnack,  Über  den  sog.  zweiten 
Brief  des  Clemens  ZKG.  I.  1877,  S.  329  flP.  —  Außerdem:  OPfleiderer, 
vgl.  §  11.  —  ALink,  Christi  Person  und  Werk  im  Hirten  des  Hermas. 
Marburg  1886.  —  EHüekstädt,  Der  Lehrbegriff  des  Hirten.  Anklam 
1889.  —  JBLightfoot,  The  apostolic  fathers.    I  S.Clement  of  Rome. 


1.  Znsammengestellt  sind  die  „Elxai  libri  fragmenta*  von  AHilgen- 
feld  in  seiner  Ausgabe  des  Hermas  (Novum  testamentnm  extra  canonem 
reeeptum  III,  151  ff.,  2.  Aufl.  S.  227  ff.).  2.  d.  h.  bei  den  Jadenchristen,  die 
Epiphanias  h.  30  unter  dem  Titel  'EßicDvaiai  nach  den  Nat^cogatoi  (h.  29) 
behandelt,  and  von  deren  Evangelium  er  Fragmente  mitteUt  (P reuschen, 
Antilegomena  S.Off,  u.  110  ff).  8.  Vgl.  Harnack,  Die  Chronologie  der 
altchrist  Literatur  II,  164 ff.  4.  Homiliae  Clem.  ed.  de  Lagarde  1865; 
Reoognitiones  ed.  Gersdorf  1838.  5.  Vgl.  HWaitz,  Die  Pseudo- 
klementinen  TU  XXY,    1904  und  Harnack,  Chronologie  11,  518  —  530. 
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2  Bde.  London  1890.  —  WWrede,  Untersuchungen  zum  1.  Klemensbriefe. 
Göttingen  1891.  —  AHarnack,  Apostellehre  RE  I,  711-730.  —  JPBang, 
Studien  über  Clemens  Romanus  StRr  1898,  S.  431— 486.  —  AHarnack, 
Die  Chronologie  der  altchrfstlichen  Litteratur  bis  Euseblus  I.  Leipzig 
1897.  —  RKnopf,  Der  erste  Clemensbrief  untersucht  und  herausg.  TU 
XX,  1.  1899.  —  GUhlhorn,  Clemens  von  Rom  (RE  IV,  163— 171)  und 
Hermas  (ib.  VII,  714—718).  —  ATitius,  Die  qeutestamentliche  Lehre  von 
der  Seligkeit.  Bd.  IV,  Tübingen  1900.  —  KLLeimbach,  PapiasREXIV, 
642—654.  —  Neutestamentliche  Apokryphen  (I)  und  Handbuch  zu  den 
neutest  Apokr.  (U),  herausg.  von  EHennecke,  2  Bde.,  Tübingen  1904. 

1.  Das  vulgäre  HeidenchriBtenttim  der  Zeit  zwischen  ca. 
90  und  140  tritt  uns  entgegen  in  der  in  dieser  Zeit  ent- 
standenen „Apostellehre"  (der  /liöaxri  tAv  dcoö^xa  äjtooxoXmv) 
und  in  den  Schriften  der  sog.  patres  apostolici,  d.  h.  in  dem 
Mahnschreiben  der  Römischen  Gemeinde  an  die  Korinthische 
(dem  sog.  I.  Clem.,  um  95),  den  7  echten  Briefen  des  Ignatius 
(vor  117),  die  nur  teilweise  hierher  gehören  (vgl.  §  15),  in  dem 
gleichzeitigen  Brief  Polykarps  an  die  Philipper  (vor  117),  den 
Fragmenten  der  Xoylcotf  xvQiaxrvv  k^ijpjOeig  des  Papias  (um 
130?),  dem  Lehrschreiben  des  sog.  Bamabas  über  das  rechte 
Verständnis  des  AT.  (um  (130?),  dem  in  Rom  entstandenen 
„Hirten"  des  Hermas  (um  140)  und  in  der  etwa  gleichzeitigen 
Predigt,  welche  als  II.  Clem.  bekannt  ist,*)  endlich  in  dem 
kanonischen  Judasbrief  und  in  den  Fragmenten  einiger,  nicht 
häretischer  Apocrypha,  wie  dem  Ki^gvyfia  und  der  Apokalypse 
des  Petrus.2)  Zwar  sind  einige  der  genannten  Schriften,  so  der 
„Hirt"  des  Hermas  und  die  Apostellehre,  wahrscheinlich  von 
geborenen  [hellenistischen]  Juden  verfafst  worden;  aber  das 
Christentum  auch  dieser  Schriften  ist  universalistisch  und  ge- 
setzesfrei, also  heidenchristlich.  —  Das  vulgäre,  von  der  grofsen 
Masse  der  gewöhnlichen  Heidenchristen  (vgl.  dagegen  §  14—17) 


1.  Zitiert  sind  die  Apostellehre  and  die  patres  apostolici  hier  nach 
der  Aasgabe  von  XF unk  in  GKrügers  Sammlang  ausgewählter  Quellen- 
schriften usw.  n,  1.  Tübingen  1901.  Zur  Chronologie  vgl  Uarnack,  doch 
kann  ich  seiner  späten  Datierung  des  II.  Clem.  mich  nicht  anschliefsen 
(vgl.  auch  Uhlhorn,  RE  IV,  170,  26 ff.).  2.  Vgl  über  das  zwischen 
ca.  100  and  130  entstandene  Ki^Qvyfia  nhiiov  EvDobschütz  TU  XI,  1, 
1893,  Harnack,  Chronol.  1,472  und  Preuschen,  Antilegomena  S.  52ff. 
u.  143  ff.;  über  die  vielleicht  etwas  jüngere  Petrus- Apokalypse  All arnack 
TU  IX,  2,  1S93  und  Chronol.  1,470  ff,  Preuschen,  Antilegomena  S.48ff. 
^d  HO  ff. 


§  14, 1]  Das  vulg^e  Heidenchristentum.  87 

vertretene,  Heidenehristentnin  darf  man  deshalb  in  all  diesen 
Quellen  finden,  weil  bei  einigen  derselben  die  Lebensstellung 
der  Verfasser  diese  Annahme  nahe  legt,  und  in  allen,  so  ver- 
schiedenen Gegenden  sie  entstammen,  die  wesentliche  Gleich- 
artigkeit der  Auffassung  des  Christentums  sie  bestätigt 

2.  Im  allgemeinen  lehren  diese  Schriften  —  von  den 
Ignatiusbriefen  abgesehen  —  dies,  dafs  keiner  der  aus  dem 
NT.  bekannten  Lehrtypen  im  vulgären  Heidenchristentum  der 
nachapostolischen  Zeit  zu  scharfer  Ausprägung  gekommen  ist. 
Dies  erklärt  sich  zunächst  daraus,  dafs  die  dogmengeschicht- 
hebe  Entwickelung  nicht  an  das  NT.  anknüpft,  sondern  an 
mttndliche  apostolische  jtaQaöooiq;^)  denn,  die  mündliche 
xagadooiq  war  zweifellos  einfacher,  als  die  schriftliche  Be- 
lehrung, von  der  wir  im  NT.  Proben  haben;  auch  war  die 
Ttagädooig  in  Wirklichkeit  nicht  nur  apostolische.  Noch 
wichtiger  für  die  Erklärung  der  Tatsache  ist  der  Umstand, 
dafs  das  Christentum  auch  den  Heidenchristen  dieser  Zeit 
(vgl.  §  11,  2)  etwas  anderes  war  als  ein  in  einen  „Lehrbegriff" 
zu  fassendes  Wissen:  rgla  ovv  öo/fiara  toxiv  xvqiov  ^oofjg 
ilxlc,  OLQX^  ^«i  tiXoq  JiloxBcoq  7jfimp '  xal  öixatoavvTj  . . '  ayojtt], 
sagt  der  Bamabasbrief.^)  Die  „Lehre"  tritt  daher  gegenüber 
den  religiösen  und  sittlichen  Gedanken  ernsten  praktischen 
Christentums  oft  ganz  zurück,  z.  B.  in  der  Apostellehre. 3)  Zwar 
war  man  sich  bewufst,  an  dem  AT.,  den  Herrnworten  und  an 
der  apostolischen  Überlieferung  (der  öiöaxij  xvqIov  öia  zdiv 
iciötxa  djtoCToXcov^^)  Normen  für  den  Christenstand  zu  haben; 
es  mag  auch  bereits  um  120  ein  in  Anlehnung  an  die  Tauf- 
formel (vgL  §  11,  6)  entstandenes,  dem  sog.  kürzeren  römischen 
Symbol  ähnliches  Taufbekenntnis  in  einzelnen  Gemeinden  in 
Gebrauch  gewesen  sein.*)    Allein  dort  fand  man  nur  Normen 


1.  VgL  Jud.  3;  Hebr.  2,  3;  I.  Clem.  7,  2  p.  36;  Polyc.  ad.  PhU.  7,  2 
p.  113.  2*  1,  6  p.  9.  3.  Vgl.  was  dem  Plinias  die  abgefallenen  Christen 
ais  die  Summa  ihres  Irrtums  angaben  (Plinius  ep.  96,  bei  Preaschen, 
Analekta,  Freibarg  1893,  S.  15).  4.  Didache,  zweiter  Titel  p.  1.  5.  Unser 
sog.  iq>ostolisches  Symbol  (T)  ist  seinem  ursprünglich  lateinischen  Wort- 
laut nach  urkundlich  nur  bis  ins  8.  Jahrhundert,  mit  Wahrscheinlichkeit 
bis  ca.  500  KurUckzuverfolgen;  aber  semem  wesentlichen  Inhalt  nach  geht 
«s  viel  weiter  zurück:  es  ist  die  gallische  Entwickelongsform  des  sog. 
kürzeren  römischen  Symbols  (R),  d.  h.  des  Symbols,  das  die  römische 
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für  das  praktische  Handeln  nnd  Anhaltspunkte  für  die  ehrist* 
liehe  Hoffnung;  hier  bekannte  man  sich  zu  dem  Gottvertranen 
des  von  Stlnde  erlösten  Grotteskindes  und  zur  christlichen  Hoff- 
nung, unter  gleichzeitiger  Anerkennung  solcher  Tatsachen,  die 
man  nicht  als  Zumutungen  fttr  das  Fttrwahrhalten  empfand, 
sondern  als  unbestrittene  Widerfahrnisse  Jesu  einfach  gelten 
liefs,  ohne  sie  alle  religiös  zu  werten.  Die  einzelnen  LxxXrfiiai,^ 
in  denen  die  Christen  ihr  Fremdlingsleben  (l.Pt.  2, 11)  im  alatv 
ovTog  lebten,')  wufsten  sich  zu  der  idealen  Einheit  der  döek- 
q^oTfjg  verbunden  nur  durch  das  Band  der  Bruderliebe  und 
durch  die  Gemeinsamkeit  der  Hoffnung  und  des  Bekenntnisses 
zu  Christo  {xoivov  opofia  xai  ikjti(;^^),  nicht  etwa  durch  die 
gleiche  „reine  Lehre".    Nur  gegenüber  argen  Trübungen  der 


Gemeinde  im  3.,  4.  und  5.  Jahrhundert  benutzte  und  als  ein  [wahrschein- 
lich schon  im  3.  Jahrh  :  apostolisches]  Kleinod  hütete.  R  lautet:  mazevat 
dq  ^eov,  TiaxSQa  navxoxgaxoQa*  xal  elg  XQiovbv^rjaovv,  vlov  avrov  roy 
fjLOvoyevfjf  zov  xvqiov  ijfKov,  xov  yewtiB-ivxa  ix  nvEvfiaxoQ  ayiov  xal 
Maglaq  xijg  naQ^Bvov,  xhv  inl  üovxlov  üikaxov  axavgm^ivxa  xal  xa- 
fpavxa,  xj  XQixy  rjfiiga  dvaoxavxa  ix  rexQüiv,  dvaßavxa  tlg  xovg  oi'()a- 
vovg,  xa^ifjLBvov  iv  ös^iä  xov  naxgog,  od^ev  Iqxbxui  XQlvaL  t^iovxag  xal 
vexQOvg'  xal  elg  nvevfia  ayiov,  ayiav  ixxXf^alav,  a<p€at,v  afiagxiwv, 
aagxbg  avdaxaaiv.  dfii^v.  (Hahn' §18.)  Dais  der  ursprüglich  griechische 
Text  dieses  Symbols  vor  150  entstanden  ist,  ist  fast  Homologamenon  (vgl 
AHarnack,  RE  1, 741  ff.;  ThZahn,  Das  apostolische  Symbolum,  Erlangen 
1893;  FKattenbusch,  Das  apostolische  Symbol.  2Bde.  Leipzig  1894—1900; 
anders  GKrüger,  RE  XII,  273, 36);  die  Geschichte  des  Symbols  vor  150  ist 
strittig.  Nach  AHarnack  und  Eattenbnsch  istR  in  Rom  entweder  um 
die  Mitte  des  2.  Jahrh.  (Harnack)  oder  nm  100  (Kattenbusch)  entstanden; 
nach  Zahn  ist  es  in  älterer,  erst  unter  Bischof  Zephyrin  (198—217)  be- 
seitigter Form  (1.  Artikel:  ntaxsvo)  etg  f!va  ^eov  navxoxgdxoQa)  schon  um 
ISO  bei  Justins  Taufe  in  Ephesus  gebraucht  und  „spätestens  um  120 
irgendwo  entstanden"  (S.  37),  ja  Zahn  glaubt  eine  noch  ältere  Gestalt  des 
Symbols  schon  in  Pauli  Zeit  (1.  Ti.  6,  12)  voraussetzen  zu  dürfen.  M.  K 
(vgl.  Loofs,  Symbolik  I,  Tübingen  1902,  S.  25  fr.)  ist  eine  vor  R  stehende 
Urform  des  Symbols  nicht  nachweisbar,  und  das  Fehlen  des  naxiga  in 
jedweder  Urform  sehr  unwahrscheinlich.  Doch  glaube  ich  mit  Zahn,  daüs 
das  Symbol  Im  Orient  älter  ist,  als  in  Rom;  mir  scheint  noch  immer 
CPCaspari 's  Hypothese  die  wahrscheinlichste,  dais  das  Symbol  (in  einer 
mit  R  identischen  oder  ihm  sehr  ähnlichen  Form)  in  der  Zeit  zwischen 
ca.  100  nnd  130  in  Kleinasien  (vgl.  das  fxofioyet^)  entstanden  ist 

1.  Vgl.  I.  Clem.  inscr.  p.  33:  *H  ixxkrjola  xov  ^eov  y  naQOixovaa 
Püfifjv  xy  ixxXsjata  xov  B^eov  rg  naQoixoiay  KoqivB-ov,  2«  Ign.  ad 
Ephes.  1,  2  p.  81. 
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apostolischen  Überlieferung  sind  gelegentlieh  individuelle 
Ansätze  zur  Bildung  von  Lehrnormen  schon  jetzt  zu  kon- 
statieren.') Die  christliche  yrrnoic  galt  noch  2)  als  entbehr- 
licher Sehmuck  persönlichen  Christenstandes.^)  Es  findet  sich 
auch,  vielleicht  zufälligerweise,  individuelle  Reflexion  über 
den  Glauben  —  von  Ignatius  abgesehen  (s.  §  15)  —  bei  den 
apostolischen  Vätern  entweder  gar  nicht  (I.  Clem.,  Polyc),  oder 
nur  zusammenhanglos  inbezug  auf  einzelne  Fragen;  ein  Zu- 
sammenhang der  überlieferten  Vorstellungen  und  der  bekennt- 
nismäfsig  anerkannten  Tatsachen  wurde  höchstens  traditions- 
gemäfs  behauptet,  nicht  durchschaut.  Man  schrieb  auch  nicht, 
um  nach  Art  der  Hellenisten  (vgl.  §8,2)  über  die  rechte 
Gottesverehrung  zu  Schriftstellern,  sondern,  ähnlich  wie  die 
palästinensischen  Juden  (§  7,2),  um  durch  Ermahnung,  Lehre 
und  Prophetie  oder  durch  haggadische  Exegese  (wie  Papias 
sie  übt),  die  oft  nichts  anderes  war  als  Geschichtsbereicherung, 
die  Glaubensgenossen  zu  fördern  oder  zu  erfreuen.  Neu- 
testamentliche  Schriften  benutzte  man  als  beredtere  und  be- 
glaubigte Zeugen  des  Geistes,  den  man  selbst  zu  haben  gewifs 
war.  Man  stand  ganz,  lebendig  und  z.  T.  leidenschaftlich  im 
Christentum,  seinen  Lebensanschauungen,  seinen  Traditionen,^) 
seinen  Hoffnungen,  noch  aulser  stände,  dasselbe  gegenständlich 
ins  Auge  zu  fassen.  Dies  alles  ist  gemeint,  wenn  man  mit 
Harnack  von  urchristlichem  „Enthusiasmus"  spricht.^) 

3.  Trotz  alledem  bleibt  es  auffällig,  dafs  das  vulgäre 
Heidenchristentum  der  paulinischen  Tradition  nicht  näher  stand^ 
als  es  der  Fall  war.  Der  vom  Hebräerbrief  stark  abhängige 
L  Clemensbrief,  der  Polykarpbrief  und  der  sog.  Barnabasbrief 
verraten  zwar  paulinischen  Einflufs  und  eine  Lektüre  pauli- 
nischer  Briefe,^)  Polykarp  und  Barnabas  haben  vielleicht  auch 
ein  Verständnis   einzelner   spezifisch   paulinischer   Gedanken 


1.  Polyc.  ad  Philipp.  7,  1  p.  113  und  mehrfach  bei  Ign.  2.  Vgl. 
1.  Ko.  12,  8;  18,  2;  Phi.  3,  15  f.  8.  Barn  1,  5.  8  p.  9;  Ign.  ad  Trall.  5,  2 
p.  92  f.  4.  Vgl.  Pap.  fragm.  II,  4  p.  127.  5.  Vgl.  Epiphanias  haer. 
48,  2.  D.  2,  427  (aus  älterer  Quelle):  dnb  nvevfxaxoq  aylov  . .  .  iv^ovaia- 
a^vat,  und  Philo  oben  S.  64  a.  E.  6.  I.  Giern.  32,  4  p.  50:  ov  61  hav- 
Tcöy  iSixaiovfJiB&a  ovSh  ...  6t*  bQywv,  äv  xaxeiQyaaafxed^a.  Polyc.  1,  3 
p.  30:  xa(>iT/  iaxe  asaüfOfjiipoi ,  ovx  iS  egyatv;  vgl.  Barn.  5,  1  p.  12  und 
13,  7  p.  25. 
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gehabt :  dvaxaadöag  rjfdäc  iv  r^  dcfiosi  rcov  dfiagridip,  ijtoifjoev 
fjfiäg  aXXov  rvjior,  (og  jiaiölcov  Ix^iv  rrjv  tpvxri^,  heilst  es  ein- 
mal im  Barnabasbrief.  ^)  Doch  auch  sie  sind  weit  davon  ent- 
fernt, genuinen  Panlinismns  zu  vertreten;  es  finden  sich  auch 
bei  ihnen  Ausführungen,  die  ihm  heterogen  sind.  2)  Nicht  be- 
Wulstes  Abweichen  von  paulinischen  Gedanken  darf  man  darin 
erkennen.  Man  verstand  Paulus  nicht.  Und  der  Grund  ist 
in  den  Einflüssen  zu  finden,  die  in  den  übrigen  Quellen  des 
vulgären  Heidenchristentums  die  paulinische  Tradition  noch 
völliger  zurückschoben:  in  den  Einwirkungen  hellenistisch- 
jüdischer Frömmigkeit,  mit  der  die  meisten  Christengemeinden 
durch  einzelne  ihrer  Mitglieder  in  geschichtlichem  Zusammen- 
hang standen,  mit  der  auch  die  Lektüre  der  LXX  sie  täglich 
in  neue  Verbindung  brachte,  sowie  in  den  Nachwirkungen  auf- 
geklärter moralistischer  heidnischer  Frömmigkeit.  Es  fehlten 
auf  heidenchristlichem  Boden  zumeist  die  Voraus- 
setzungen zum  Verständnis  der  Eigenart  des  Pauli- 
nismus, ja  des  Charakteristischen  der  verschiedenen 
apostolischen  Lehrtypen  überhaupt.  Die  „apostolische 
Tradition",  die  öiöax^  rcbv  öcodexa  djtooToXcov,  wie  der  Titel 
der  Apostellehre  sagt,  war  daher  nicht  mehr  eine  geschichtliche, 
sondern  in  gewisser  Weise  bereits  eine  dogmatische  Instanz.^) 
4  a.  Versucht  man  die  Grundgedanken  dieses  vulgären 
Heidenchristentums  darzulegen,  so  hat  man  davon  auszugehen, 
dafs  diese  Heidenchristen  sich  bewufst  sind,  besondere  Heils- 
güter zu  besitzen:  sie  wissen  sich  als  die  „Erwählten"  aus 
den  Heiden,  als  das  rechte  Gottesvolk  an  Stelle  Israels,  das 
jetzt  verworfen  ist,  ja  nach  dem  Barnabasbriefe  nie  Bnndes- 
volk  war,  vielmehr  von  Anfang  an,  vom  Teufel  verflihrt,  Gottes 
Gesetz  fleischlich  misdeutet  hat.*)  Die  christliche  Kirche  er- 
scheint deshalb,  gleichwie  bei  den  späteren  Juden  das  alttesta- 
mentliche  Gottesvolk  s)  oder  die  Thora,  als  der  Weltzweck,«) 
und  galt,  als  solcher  (vgl.  oben  S.  50),  dem  Hermas '')  und  dem 


1.  Barn.  6,  11  p.  15  f.  2.  I.  Clem.  3,  4,  vgl.  4,  1  p.  35;  10,  7  p.  38; 
S4,  1  ff.  p.  51 ;  Pülyc.  2,  2  p.  11 1 ;  5,  2  p.  112;  Bam.  2,  2  p.  10;  19,  1  ff.  p.  29. 
8.  Vgl.  I.  Clem.  42,  1  p.  55;  Barn.  5,  9  p.  14;  Polyc.  6,  3  p.  113.  4.  Bam. 
4.  6  ff.  p.  12;  14,  1  p.  25;  9,  4  p.  19  u.  ö.  6.  IV.  Esra  6,  59,  Kautzsch 
II,  368.  6.  Uermas,  vis.  1,  1,  6  p.  145.  7.  vis.  2,  4,  1  p.  150:  die  Kirche 
erscheint  als  ngeoßvxiQa,  weil  sie  navxiav  nQwtrj  ixzla^. 
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Verfasser  des  II.  Clemensbriefes  *)  als  vor  der  Welt  gesehaflfen. 
—  Als  Heilsgüter  gelten  die  rechte  Gotterkenntnis  nnd  das 
Reich  Gottes.  Das  ist  gewifs  genuin  christlich.  Aber  das 
Verständnis  dieser  Heilsgtiter  ist  ein  dürftiges.  Die  Gottes- 
erkenntnis wird  im  Gegensatz  znm  Polytheismus  fast  auf  alt- 
testamentliches  Niveau  herabgedrückt:  jcqAtov  navtcDV  nlorev- 
cor,  öri  slg  sörlv  6  ^adc,  o  zä  jtavxa  xzlöag  xxX  lautet  das 
später  oft  citierte  erste  Mandat  im  Hermas;  ^)  ethische  Prä- 
dikate treten  in  den  Aussagen  über  Gott  zurück;  die  Begriffe 
jfap/^  und  jcar/jQ  in  ihrer  Anwendung  auf  Gott  werden  im 
Sinne  jüdisch-hellenistischer  und  heidnischer  Frömmigkeit  ver- 
flacht: 6  olxTiQfdwv  xaxä  Jtdpra  xal  tvegyerixog  Jtarrjg  ex^c 
OJtayxpa  im  rovg  g)oßovfiivovg  avTOv,  fjjii(Dq  rs  xal  jtQoCrjvcog 
rag  lagnag  avrov  (btoöidol,  so  hätte  mit  dem  I.  Clemensbrief  5) 
auch  Philo  (vgl.  oben  S.  64),  ja  Seneca  (vgl.  oben  S.  68)  sagen 
können,  und  jtar^g  xoofiov^)  oder  6  ÖTifiiovgyog^)  war  Gott  auch 
heidnischer  Frömmigkeit.  Das  Reich  Gottes  wird  lediglich  als 
zukünftiges  gedacht,  und  das  Kommen  desselben  ist  vielleicht 
aUgemein  mit  chiliastischen  Gedanken  (1000  jähriges  Reich 
Christi  auf  Erden;  allgemeine  Auferstehung;  Endgericht ®0  'ver- 
knüpft worden,  die  hie  und  da  sehr  jüdische,  sinnliche  Färbung 
hatten.  7)  Aus  der  nächsten  Zeitnähe  ist  dies  Kommen  des 
Gottesreiches  im  IL  Clemens^)  auf  Grund  eines  apokryphen 
Hermwortes  nur  scheinbar  weggerückt;  die  Annahme  baldiger 
Parusie  war  allgemein. »)  Das  Wesentlichste  neben  dem  Ge- 
richt ist  in  den  eschatologischen  Gedankenreihen  die  oagxog 
avaöraoig^'^^)  die  Hoffnung  auf  die  gawj  *»)  oder  dq^d^agola,^'^)   Der 

1.  II.  Clem.  14,  1  p.  75;  vgl.  ib.  2:  xo  aQOfv  (in  Geo.  1,  27)  iarlv  6 
ÄQiarog,  xb  &fjXv  ^  ixxXrjala.  2«  mand.  1,1p.  165.  8«  I.  Giern.  23,  1 
p.  46.  4«  1.  Giern.  19, 2  p.  44.  5.  Dies  ist  eine  im  vulgären  Heidenchristen- 
tum  häufige  Bezeichnong  Gottes.  6«  Die  Apokal}  pse  des  Kanons  (20,  1  ff.) 
ist  schwerlich  die  einzige  Quelle  dieser  aus  dem  Spätjudentum  (vgl.  oben 
S.  48)  stammenden  Gedanken  gewesen.  Sehr  deutlich  unterscheidet  die 
Apostellehre  (16,  6  f.  p.  8)  die  erste  Auferstehung  von  der  allgemeinen. 
7,  Papias,  fragm.  1  p.  126,  vgl.  oben  S.  73  Anm.  3.  8.  IL  Clem.  12,  2  ff. 
p.  74.  9.  Der  zweite  Petrusbrief  des  Kanons  ist  trotz  3,  4  ff.  kein  Gegen- 
beweis, weil  er  vielleicht  erst  nach  150  entstanden  ist.  Überdies  gab  es 
ngnostische*  Vertreter  der  IL  Petrus  3,  4  ff.  bekämpften  Gedanken  viel 
fraher.  10.  Vgl.  das  Symbol  (oben  S.  88  Anm.).  Im  I.Clem.  (26,3  p.  48) 
ift  Hiob  19,  26  {avaotijaai  xb  öiQ/ia  fiov  xxL)  zitiert  als:  dvaaxiloeig  xr^v 
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Heilsbesitz  der  Gegenwart  ist  daher,  da  die  SttodenvergebuDg 
Yomehmlich  als  in  der  Taufe  empfangene  in  Betracht  kommt 
(vgl  4  b),  kamn  reicher  als  der  des  Spätjudentums:  ver- 
heifsene  gowj  und  ypoiöig.^)  Der  spezifische  Unterschied 
zwischen  der  alttestamentlichen  und  der  neutestamentlichen 
Zeit  kommt  dem  vulgären  Heidenchristentum  daher  nur  sehr 
unvollkommen  zum  BewuTstsein;  ein  wirkliches  Verständnis 
der  Heilsgeschiehte  fehlt  (vgl.  oben  S.  58)  ^\ 

4  b.  Die  Beschaffung  der  Heilsgtiter  wird  freilich  allge- 
mein auf  Christus  zurückgeführt.  3)  Allein  noch  weniger  als 
inbezug  auf  die  Gotteserkenntnis,^)  geht  inbezug  auf  die  Auf- 
erstehung der  Behauptung  eine  klare  Anschauung  zur  Seite. 
Inbezug  auf  die  Beschaffung  der  Sündenvergebung  werden  zwar, 
namentlich  vom  I.  Clemens,  von  Polykarp  und  dem  Barnabas- 
brief,^)  biblische  Formeln  reproduziert;  aber  wirklich  ver- 
standen sind  sie  nicht.  Für  den  paulinischen  Glanbensbegriff 
fehlten  mithin  die  Anknüpfungspunkte;  der  Glaube  ist  dem 
vulgären  Heidenchristentum,  wie  der  epätjüdischen  Frömmig- 
keit <')  und  auf  christlichem  Gebiet  schon  dem  Hebräerbrief, 
das  Vertrauen  auf  das  Wahrwerden  des  göttlichen  [VerheiXsungs-] 
Wortes.  Daher  vertrug  sich  selbst  die  Formel  öixaiovoß'ai 
diä  rrjq  jtloteatg'^)  mit  der  [allgemeinen]  Annahme  einer  Verdien- 
barkeit  des  Heiles,  einer  gesetzlichen  Lohnordnung,  s)  Das 
Christentum  erschien  daher  als  neues  Gesetz.»)  Die  Sünden- 
vergebung des  ßäjtTiOfda  ro  (figov  a(ptöiv  d/iaQTLc5v  ^^)  gilt  den 
vor  ihm  liegenden  Sünden ;  hinter  ihm  steht  als  Forderung  die 
dyvorrjq  rijg  aXtid-elag,^^)  die  Pflicht  des  rtjQStv  t^p  otpQaytöa,^^) 

accQxa  jnov  zavTTjv,  11.  I.  Clem.  35,  2  p.  52;  Dld.  9,  3  p.  5.  12.  II.  Clem. 
7,  5  p.  72;  14,  5  p.  76;  20,  5  p.  79  und  oft  bei  Ignatius.  Dieser  hellenistisch- 
jüdische  Begriff  (vgl.  §  8 ,  3 ,  S.  62)  ist  schon  von  Paolus  übernommen 
(Rö.  2,  7;  1.  Ko.  15,  42.  50.  58.  54). 

1.  Vgl.  Did.  9,  3  p.  5;  H.  Clem.  20,  5  p.  79.  2.  Vgl.  I.  Gem.  22,  1 
p.  46:  rccvta  navxa  ßsßaiol  fj  iv  Xgiaxi^  niaxiq,  8*  Vgl.  Anm.  1. 
4«  I.  Clem.  36,  2  p.  53  zeigt  etwas  von  innerem  Verständnis  der  Offenbarong 
Gottes  in  Christo.  5.  z.  B.  I.  Clem.  7,  4  p.  36;  Polyc.  1,  2  p.  110;  Barn. 
5, 1  p.  13.  6.  Vgl.  oben  S.  59.  7.  I.  Clem.  32,  4  p.  50.  8.  Vgl. 
T.  Clem.  c.  10—12  p.  38  f.  und  84,  1  p.  51:  o  aya^hq  ^Qyaxfjg  . .  .  Xafißavct 
xov  agxov  xov  egyov  avxov,  9.  Barn.  2,  6  p.  10:  o  xaivbg  vofxog  xov 
xvqIov  rifidiv  Iriaov  Xgtaxov,  vgl.  üermas  sim.  5,  6,  8  p.  196.  10.  Barn. 
11,1  p.  22.        IL  Hermas  vis.  8,  7,  3  p.  157.        12.  IL  Clem.  7,  6  p.  72. 
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des  Tf^Qslv  To  ßaJtTiOfia  ayrov  xal  ä/iiavrov^):  das  Christen- 
leben  ist  ein  aycop  rFjg  äq>d^aQöiag,'^)  Da  nun  das  dem  nenen 
Gesetze  entsprechende  Lebensideal  eine  aus  hellenistisch-jüdi- 
schen (§  8,  3b  u.  4b),  heidnischen  (§  5,  6  c.  12;  9,  3)  und  früh- 
christlichen (§  11,  3  a.  E.)  Einflüssen  leicht  erklärbare  asketische 
Färbung  trug  —  iyxQdzeia  ist  schon  im  I.  Clemens,  obwohl 
dessen  Anschauung  nicht  eigentlich  asketisch  ist,  3)  beides,  so- 
wohl Bezeichnung  besondrer  asketischer  Enthaltsamkeit,  wie 
Gesamttitel  für  die  christliche  Heiligung*)  — ,  aber  nicht  alle 
Enthaltungen  (z.  B.  nicht  die  hochgeschätzte  Virginität)  als  obli- 
gatorisch galten,^)  so  ist  erklärlich,  dafs  sich  schon  in  dieser 
frühen  Zeit  der  ein  rechtes  Verständnis  des  Evangeliums  vollends 
erstickende  Gedanke  der  opera  supererogationis  findet.^)  Be- 
sonders deutlich  spricht  ihn  Hermas')  aus:  eäv  de  xl  dyad-ov 
noii^ayg  ixzog  XTJi;  IvroX^g  tov  d^tov,  oiavxw  jtsQijtoi9]öy  öo^av 
xfQiOOoriQav. 

5  a.  Die  christologischen  Vorstellungen  8)  dieser  Kreise 
hängen  mit  ihren  sonstigen  Glaubensgedanken  nur  sehr  lose 
zusammen,  laufen  nebenher  als  mannigfach  variierte  Tradition. 
Wie  im  NT.,  so  ist  auch  hier  zu  beobachten,  dafs  die  Ge- 
danken über  Christus  ausgehen  von  dem  geschichtlichen 
Christus,  dem  erhöhten  Herrn.  Auf  diesen  weisen  die 
Bezeichnungen  Jesu  als  jtaTg  ^sov  (d.  h.  Knecht  Gottes  ^^)  und 
ijYaxTjfiipog  d-eov,^^)  sowie  die  gleichbedeutende  Vorstellung 
göttlicher  Erwählung  Jesu   hin.**)    Doch   sind  daneben  Prä- 

1.  II.  Clem.  6,  9  p.  72.  2.  II.  Clem.  7,  5  p.  72.  3.  Vgl.  I.  Clem. 
c.  1  u.  2  p.  33  f.  4.  I.  Clem.  38,  2  p.  54  (vgl.  nächste  Anm.)  und  35,  2 

p.  52.  5.  I.  Glenoi.  38.  2  p.  54:  6  ayvög  iv  xy  oaQxl  (ati  (z?,al^ovev^oS^(o, 

yivwaxwvy  Sri  ^tfQoq  iariv  6  inixoQrjyaiv  avtd)  rrjv  iyxQuiBiav,  Barn. 
19,8  p.  30:  oaov  övvaaat,  vtiIq  tijg  i/'^'^C'/C  <Jov  ayvevasiq.  Hermas  mand. 
4,4,2  p.  170:  wer,  verwitwet,  eine  zweite  Ehe  eingeht,  ovx  afiagravei' 
iav  61  iip  havTip  fJtelvy^  negiaoorigav  havtiö  TifiTjv  .  . .  neQtnoieltai  7t(jog 
xbv  xvQiov,  II.  Clem.  7,  3  p.  72:  tc&v  iyyvg  tov  axftpdvov  ysvwfAt^a, 
Did.  6,  2  p.  4:  et  fihv  yag  Svvaoai  ßaardaat  oXov  tov  (^vyöv  xov  xvqIov, 
xhkeiog  toy  el  d'  ov  övvaaai,  o  övvy,  xovxo  noiet,  vgl.  11,  11  p.  6.  Ign. 
ad  Polyc.  5,  2  p.  108:  si  xiq  Svvaxai  iv  ayvela  /ueveiv  eig  xi^riv  xrjg  aag- 
xbg  xov  xvqCov  (vgl.  II.  Clem.  14,  3  p.  76),  iv  dxavxrjouf  fievhot.  6.  Vgl. 
Anm.  5.  7.  sim.  5,  3,  3  p.  193.  8.  Vgl  RE  IV,  22  ff.  9.  I.  Clem. 
59,2  p.  65;  Did.  9,  2  p.  5,  wo  auch  David  so  heifst;  vgl  AG  3,  13.  26; 
4,  27.  30.  10.  I.  Clem.  59,  2  p.  65;   Barn.  3,  6  p.  11;   vgl.   Eph.  1,6. 

11«  L  Clem.  64  p.  68;  Hermas,  sim.  5,  2,  2  p.  192. 
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existenzvorstellangen  bei  allen  apostolischen  Vätern  vorhanden, 
in  der  Didache  nicht  ausgeschlossen.  Obwohl  diese  Präexistenz- 
gedanken, ebenso  wie  die  nentestamentlichen,  ganz  andrer  Art 
sind  als  die  jüdischen  (vgl.  oben  S.  50  f.)  —  denn  sie  rechnen 
mit  einer  von  der  geschichtlichen,  menschlichen  Erscheinungs- 
weise Jesu  der  Art  nach  verschiedenen,  höheren  Daseinsform 
des  Präexistenten:  äqi<sx6(;  6  xvgiog  .  » .  wv  fisp  ro  jiqcotop 
jtvevfia,  lyivtxo  odQ§,  sagt  der  IL  Clemensbrief  ^  — ,  so  wider- 
sprechen sie  doch  dem  nicht,  dafs  die  christologischen  Vor- 
stellungen ausgingen  von  dem  geschichtlichen  (erhöhten)  Herrn. 
Denn  die  Präexistenzgedanken  knüpften,  wie  auch  im  NT.,  an 
an  die  Beurteilung  des  geschichtlichen  Christus  xaza  aagxa 
und  xarä  jtvtvfia  (Rö.  1,  3  f.).^)  Diese  doppelte  Beurteilung 
oder  Betrachtung  des  geschichtlichen  Jesus  ist  das  älteste 
christologische  Schema,  das  wir  kennen,  das  Grunddatum 
aller  spätem  christologischen  Entwiekelung.^)  Daher  ist  es 
unmöglich  mit  Harnack*)  als  die  ältesten  Formen  der  Christo- 
logie  die  „adoptianische^  und  die  „pneumatische^  Christologie  zu 
unterscheiden.  Denn  das  xvevfia  galt  überall  als  präexistent;  es 
neben  Gott  in  mehr  oder  weniger  klarer  Weise  als  hypostatisch 
selbständig  zu  denken,  machte  palästinensischem,  hellenistischem 
und  heidnischem  Denken  keine  Schwierigkeit;^)  und  bald  das 
jtvBvf/a,  bald  den  Menschen  in  Jesus  als  das  Subjekt  der  ge- 
schichtlichen Persönlichkeit  anzusehen  (ohne  damit  irgendwie 
über  das  „Personbildende'^  in  Christo  nachzudenken),  entspricht 
dem,  was  selbst  bei  der  Beurteilung  der  Geisteswirkungen  in 
der  Christenheit  beobachtet  werden  kann.«) 


1.  9,  5  p.  73.  2.  Nach  I.  Clem.  22,  1  p.  46  redet  Christas  öid  tov 
nvsvfiazoi  tov  aylov  im  AT.;  über  den  II.  Clem.  vgl  Anm.  1;  dem 
Barnabasbriefe,  der  den  präexistenten  navtbi  tov  xoofjiov  xvgioq  Gen.  \ ,  26 
angeredet  denkt  (5,  5  p.  14),  ist  der  Leib  Christi  xb  axevog  tov  Ttvevfiaxoq 
(7,3  p.  17);  über  Ignatius  s.  §  15;  bei  Polykarp  ist  nicht  zu  erkennen, 
was  bei  ihm  vor  dem  iv  aa^xl  iXTjkv^kvai  Christi  liegt  3.  Die  Be- 
deutung des  Schemas  für  Paulus  bezeugt  genügend  Hü.  1,'Af,  (doch  vgl 
Rö.  8,  9  u.  2.  Ko.  3,  17);  für  den  1.  Petr.  vgl.  1,  11  u.  3,  18;  für  Uebr.  vgl 
9,  14;  für  Joh.  vgl.  £y.  6,  63  u.  14,  18.  Auch  die  Synoptiker  kennen  das 
Schema:  Mt  1,  20;  Mc.  2,  8;  8,  12;  Lc.  28,  46.  4.  DG  I«,  160 ff.  6.  Vgl 
oben  §  18,  2b;  §  8,  3b;  §  5,  11  b  u.  9,  5.  6.  Vgl.  Barn.  16,  8-10  p.  28  f. 
und  dazu  HWeinel,  Die  Wirkungen  des  Geistes  and  der  Geister,  Frei- 
burg 1899,  S.  83—96. 
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5  b.  Ein  besonders  deutliches  Beispiel  für  den  eben  er- 
wähnten Wechsel  des  Beurteilungsstandpunktes  gegenüber  der 
geschichtlichen  Person  Jesu  bietet  der  „Hirt"  des  Hermas. 
Hermas  kennt  einen  präexistenten  vlog  d^tov,  der  jiclotjc;  rrjg 
xrlöiayi  xgoytviortQoq  kcxiv  und  Gottes  ovftßovXog  bei  der 
Schöpfung  war.*)  Da  er  von  diesem  vlog  ^sov  sagt,  dafs  er 
ix^  iöx^cov  T(ijp  fjuegcoi^  g)av£Qdg  iytvsTO,^)  so  hat  er  in  dem 
geschichtlichen  Christus  eine  Erscheinung  dieses  präexistenten 
vlog  ß^eov  gesehen.^)  Nun  aber  identifiziert  er  diesen  vlog 
d'Bov  auch  mit  dem  jivevfia  ayiov*)  und  daher  war  er,  indem 
er  auf  die  Unterscheidung  von  jtvevfia  und  odg^  in  dem  ge- 
schichtlichen Christus  reflektierte,  im  stände,  gelegentlich  die 
adg^  Jesu  als  den  getreuen  Knecht  des  jtvsvfia  ayiov  zu  be- 
zeichnen, der  wegen  seines  treuen  Dienstes  [im  irdischen  Leben 
Jesu]  zum  Miterben  des  Sohnes  gemacht  und  ex  adoptione  auch 
„Sohn"  wird.*)  —  Diese  Ausführungen  haben  zugleich  das 
Interesse,  dals  sie  begreiflich  machen,  weshalb  man  zunächst 
gar  nicht  daran  dachte,  bei  der  „Erscheinung"  des  präexistenten 
vlog  d-eov  an  eine  Vertauschung  einer  Daseinsform  mit  einer 
andern  zu  denken:  t6  jivsv/ia  x6  ayiov  xatcixiosp  6  d^eog  elg 
oägxa,  r,p  ißovXero  ist  bei  Hermas«)  sachlich  dasselbe  wie 
0  vlog  B-eov  q>avtg6g  iyevsTO,  Auch  der  Barnabasbrief  kann 
die  Erscheinung  des  Ezech.  11, 19  redenden  xvgiog  im  Fleische 
aufs  engste  zusammenschliefsen  mit  seiner  Einwohnung  in  den 
Gläubigen:  avrog  iv  oagxl  e/isXXtv  q>avegovö&aL  xal  kv  riilv 
xaroixelv  vaog  ydg  ayiog  T<p  xvglcp  t6  xaroixTiTi^giov  rjiiöiv 
xfig  xagdlagj)  Es  entspricht  den  schon  im  zweiten  Jahrhundert 
und  bis  ins  fünfte  Jahrhundert  hinein  geltenden  Anschauungen, 
wenn  Origenes  sagt:  d^eog  otJ  rojtixcog  dXXä  jtgoroijTixcog 
ovyxaraßalvai  xolg  ävd^gdnoig '  *)  f/ivoop  ydg  rrj  ovota  dvgejtrog 
ovyxaraßalvei  rf]  Jtgovola  xal  r^  olxovofii^f  xolg  dvd-goojilvoLg 
xgdyfiaöiv.^)  Die  Vorstellungen  von  der  Incarnation  sind  da- 
her bis  ins  fünfte  Jahrhundert   hinein,  und  gelegentlich  auch 


1.  sim.  9,  12,  2  p.  222.        2.  ib.  9,  12,  3.        3.  Vgl  auoh  sim.  5,  6,  3 
p.  196  n.  8,  3,  2  p.  205.  4.  sim.  9,1,1  p.  212,   vgl.  sim.  5,  6,  5  p.  196. 

5.  tim.  5,  6,  5  —  7  p.  196;    vgl.  5,  2  p.  192 f.  0.  sim.  5,  6,  5  p.  196. 

7.  Barn.  6,  14 f.  p.  16.      8.  c.  Gels.  5, 12  ed.  Koetschau  II,  13.      9.  ib. 
4,14.  1,284. 
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noch  später,  gegen  den  Gedanken  der  Inspiration  des  geschicht- 
lichen Jesus  nicht  scharf  abzugrenzen.^) 

5  c.  Über  die  Frage,  wie  das  in  Christo  erschienene,  bezw. 
ihm  innewohnende  Geistwesen  (jtvev/ia)  sich  zu  Gott  verhalte, 
d.  h.  ob  es  ewig  bei  ihm  oder  in  ihm  gewesen,  oder  von  ihm 
geschaffen  sei;  hat  es  eine  gleichmäfsige,  geschweige  denn  eine 
offizielle  Lehre,  in  der  nachapostolischen  Zeit  nicht  gegeben. 
Die  überall  sich  findende  Bezeichnung  Jesu  als  vlog  d^tov  hat 
mit  dieser  Frage  ursprünglich,  d.  h.  in  der  messianischen  Hoff- 
nung des  Judentums  2)  und  im  NT.,^)  gar  nichts  zu  tun,  und 
auch  im  nachapostolischen  Christentum  ist  es  zunächst  (doch 
vgl.  unten  über  Hermas)  der  geschichtliche  Jesus,  dem 
diese  Bezeichnung  gilt.  Dafs  im  L  Clemensbrief,  bei  Polykarp 
und  in  der  Apostellehre  die  eingangs  erwähnte  Frage  gar 
nicht  berührt  wird,  ist  vielleicht  kein  Zufall;  —  viele  haben 
über  die  Frage  vermutlich  gar  nicht  spekuliert.  Im  Barnabas- 
brief  sieht  man  nur,  dafs  er  den  xvqioq  zur  Zeit  von  Gen.  1, 26 
bei  Gott  denkt  (vgl.  oben  S.  94  Anm.  2);  dem  IL  Clemens  gilt 
das  nv6tf4a  (Geistwesen),  das  in  Christo  öapg  lyivero  (vgl.  5  a), 
als  gleichzeitig  geschaffen  mit  der  ixxXrjoia  jigcixt},  jtvevfia- 
Tixrj  (vgl.  oben  S.  91  Anm.  1);  für  Ignatius  ist  Christus,  inso- 
fern er  jirsvfiaTixog  ist,  dyivvrjTog^)  Hermas  ist  auf  dem 
Boden  des  vulgären  Heidenchristentums  für  unser  Wissen  der 
erste,  der  die  Bezeichnung  vlog  d^tov  auf  das  präexistente 
3ivav[ia  in  Christo  bezog:  das  jcrevfia  ist  der  vlog  d-tov,  jtdotjg 
rijg  xrloecog  jcgoytriötegog  (vgl.  5  b).  —  Daraus,  dafs  Christus 
in  der  Apostellehre,  bei  Polykarp  (?),  im  IL  Clemens  ^)  und  oft 


1.  Vgl.  FLoofs,  Kenosis  RE  X,  246— 263.  Wenn  man  das  6  koyog 
<jcf()5  iyh'STo  (Job.  1,  14)  von  hier  aus  betrachtet,  so  wird  man  kaum  be- 
zweifeln können,  dals  die  Exegese  aus  dem  iytvsTo  zuviel  gemacht  bat. 
Auch  das  wird  m.  E.  wahrscheinlich,  dafs  die  altlutherische  Erklärung  des 
ixhwaev  havtov  (Phil.  2,  7)  viel  für  sich  bat.  2.  Vgl.  oben  S.  50  bei 
Anm.  3.  8«  Strittig  kann  nur  das  nQioxoxoxoq  Trdatjq  xrlasrng  (Col.  1, 15) 
und  das  fwvoyet'i^<:  bei  Johannes  sein.  Über  Col.  1,  15  vgl.  Meyer- 
Haupt,  Gefangenschaftsbriefe,  8.  Aufl.,  1902,  S.  26f ;  und  dafür,  dals 
fjiovoyevi^g  bei  Johannes  mit  einem  yevväa^ai  des  Präexistenten  nichts  zu 
tun  hat,  vielmehr  lediglich  soviel  sagt  wie  «einzigartig*'  (unicus),  zeugt 
das  Echo,  das  Johannes  bei  Ignatius  (vgl.  Anm.  4)  und  in  der  klein- 
asiatischen Theologie  fand.  4.  Eph.  7,  2  p.  83 ;  vgl.  §  15.  5.  Did.  10, 6  p.  6 : 
iüoavvd  T(p  ^e(S  /javld,  vgl.  Barn.  12,  lOf.  p.  24;  Polyc.  12,  2  p.  115:  dei 


§  14,  5  e]        Christologie  im  ynlgären  HeidenchristeotniiL  97 

bei  Ignatins  (vgl.  §  15,  3a)  als  d^tog  bezeichnet  wird,  and 
daraus,  dafs  ihm  dg  d-sS  Hymnen  gesungen  wurden, i)  ist  in* 
bezug  auf  die  Vorstellungen  yon  der  Art  seines  präexistenten 
Seins  nichts  zu  entnehmen;  denn  das  Prädikat  ^sog  galt  dem 
[geschichtlichen  und]  erhöhten  Herrn,  wie  der  Eingang  des 
n.  Clemens  beweist:  ovrcog  öel  rjfiag  q>Q0VBtv  jtsQl  Jijöov 
Xqiotov^  (Dg  JtsQl  d-sov^  cog  xegl  xqitov  ^civvcov  xal 
r6XQ(5v^) 

5d.  Auch  das  ist  kein  Gegenstand  des  Streites  und  ge- 
wi£s  auch  für  viele  kein  Gegenstand  der  Spekulation  gewesen, 
wie  dies  d-soloystv  top  Xqiötop,  wie  die  Verehrung  des  „zur 
Rechten  Gottes^  erhöhten  xvQiog,  und  wie  der  Glaube  an  das 
lebhaft  empfundene,  in  mancherlei  Geisteswirkungen  sich  offen- 
barende Walten  des  xvevfia  aytov  in  der  Kirche  sich  mit  dem 
[allem  Polytheismus  gegenüber  stark  betonten]  Monotheismus 
vertrage.  Man  kann  eine  pluralistische,  eine  binitarische 
und  eine  modalistische  Färbung  des  christlichen  Monotheis- 
mus in  den  in  diesem  Paragraphen  besprochenen  Schriften  (über 
IgnatiuB  s.  §  15)  unterscheiden:  erstere  (vgl.  §  9, 1  a.  E.)  zeigt 
sieh  im  L  Clemens  {^fj  yog  6  d^sog  xal  C^f]  6  xvgiog  Itjoovg  xäl 
To  xvBVfia  ro  ayiov^^)  und  vielleicht  auch  im  IL  Clemens;*) 
die  zweite,  die  Gott  und  seinen  von  ihm  ausgegangenen  [in 
Christo  erschienenen  und  in  der  Kirche  waltenden]  Geist  hypo- 
statisch unterschied  (vgl.  §  8, 8  S.62),  tritt  deutlich  im  Hermas,^) 

filiofl  — y  doch  vielleicht  las  der  hier  verlorene  griechische  Text  ^eoq  (vgl. 
Zahn,  ed.  maj.  U,  12S);  II.  Clem.  1, 1  p.  69. 

1.  Vgl  oben  S.  75  Anm.  8  n.  11.  2.  II.  Clem.  1,  1  p.  69.  3.  I.  Clem. 
58,  2  p.  64.  4.  Dann  nämlich ,  wenn  man  die  präexistente  Kirche  mit 
dem  nvevfia  aytov  identifiziert,  woza  c.  14,  3  p.  76  anregen  kann.  Doch 
bewegen  sich  die  V orstellnngen  des  IL  Clemens  vielleicht  in  ganz  anderer 
Linie  (vgL  vSchnbert-Hennecke  II,  252  f.).  Vgl  auch  Anm.  5.  5.  Vgl 
oben  5  b.  Dals  der  in  Christo  erschienene  Oeist  anoh  der  in  der  SLirche 
wirkende  ist,  zeigt  sich  sim.  9,  ],  1  p.  212  n.  sim.  9,  24,  4  p.  231  a.  mand. 
11,  9f.  p.  181.  Da  auch  die  Kirche  ftlr  Hermas  vorweltlich  ist  (vis.  2, 4, 1 
p.  150,  YgL  oben  S.  90  Anm.  7),  so  wird  man  bei  ihm  an  die  Gedanken  des 
IL  Clemens  erinnert  (vgL  Amn.  4).  Doch  ist  für  Hermas  das  nvsvfia  der 
Sohn  Gottes,  die  pritexistente  Kirche  ein  Geschöpf.  Dafs  bei  beiden,  dem 
Hermas  wie  dem  IL  Clemens,  die  Kirche  Gott  und  dem  in  Christo  er- 
sehieoenen  nvevfta  nahe  gerückt  Ist,  erklärt  sich  daraus,  da(s  sie,  wie  die 
<rd^S  Christi,  Wohnstätte  des  nveßfta  ist  (vgl.  II.  aem.  14,  3  p.  76  nnd 
die  Erwähnung  der  Kirche  im  3.  Artikel  des  Symbols  oben  S.  88  Amn.). 

Loofi,  DogntngMohlehte.    4.  Aufl.  7 
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vielleicht  auch  im  Barnabasbriefe  ^)  hervor  und  war  durch  das 
oben  Nr.  5  a  besprochene  christologische  Schema  nahe  gelegt; 
die  dritte  verrät  sich  in  den  hier  besprochenen  Schriften  (von 
Ignatins  abgesehen)  kaam,^)  ihr  Vorhandensein  aber  wird  da- 
durch bewiesen,  dafs  Formeln  wie  xdO^og  d-eov  und  alfia  &sov 
früh  aufgekommen  sein  müssen.^)  Doch  gingen  diese  Yor- 
stellungsformen  mannigfach  ineinander  tlber. 

§  15«    Ignatins  Ton  Anttochlen  und  die  Anfinge  der 
kleinasiatisohen  Theologie. 

ThZahn,  IgnaÜos  y.  Antiöchien.  Gotha  1873.  —  JBLightfoot  (vgl  §  14) 
II  (S.  Igoatias,  S.  Polyoarp)  seo.  ed.  3  Bde.,  London  1889.  —  EvdGoltz, 
Ignatias  y.  Andochien  ab  Christ  u.  Theologe,  Leipzig  1894  (TU  XII,  3). 
—  FLoOfs,  Christologie,  Kirchenlehre  (RE  IV,  16—56).  —  AHarnack, 
Chronologie  usw.  I,  Leipzig  1897.  —  FLoofs,  Die  Trinitätslehre  Marcells 
V.  Ancyra  and  ihr  Verhältnis  zor  älteren  Tradition  (SBA  1902,  764— 7S1).  — 
Ignatii  Antiocheni  et  Polycarpi  Smymaei  epistalae  et  martyria  ed.  AHilgen- 
feld,  Berlin  1902.  —  AHilgenfeld,  Die  Ignatiosbriefe  and  die  neueste 
Verteidigung  ihrer  Echtheit  (ZwTh  XLVI,  1903,  S.  171—194).  —  Hennecke, 
Neutestamentliche  Apokryphen  nsw.  s.  §  14. 

1.  Ungleich  tiefer,  als  die  in  §  14  besprochene  Yulgär- 
heidenchristliche  Anschauung  vom  Christentum,  ist,  obwohl  die 
in  §  14,  4  a  nachgewiesenen  Grundbegriffe  auch  hier  zu  finden 
sind,  die  Auffassung  vom  Christentum,  die  hinter  den  in  „en- 
thusiastischer" Erregtheit,  aber  mit  genialer  Kraft  religitJsen 
Denkens  und  Fühlens  geschriebenen  Ignatianen  steht  Die 
Bedeutung  dieser  noch  vor  117  geschriebenen  Briefe*)  für  die 
D6  kann  nicht  leicht  überschätzt  werden.^)    Fragmentarisch 


!•  Aus  Barn.  6,  14  (vgl.  oben  S.  95  bei  Anm.  7)  kann  man  herauslesen^ 
dais  eben  das  nvev/jia  xvqIov  in  den  Cliristen  wohnt,  das  im  AT.  redete 
(9,2  p.  19)  nnd  in  dem  axeüoq  des  Leibes  ClirisÜ  erschien  (7,8  p.*17). 
2«  Doch  vgl  Barn.  6, 14  p.  16.  8. 1.  Clem.  2, 1  p.  34  ist  das  na&fjftara  avxoix 
unauffällig  geworden,  seit  im  Vorangehenden  Xqiotov  (anstatt  B^eov)  als  die 
rechte  Lesart  erwiesen  ist  (vgl.  Knopf  S.  85 ff.).  Doch  sind  die  bei  Ignatins 
mehr&ch  vorkommenden  und  später  vielfach  nachweisbaren  oben  genannten 
Formeln  schwerlich  erst  durch  Ignatins  geprägt  4.  Auch  OPf  leider  er 
(Urchristentum,  2.  Aufl.,  1902,  II,  226—262)  tritt  jetzt  für  die  Echtheit  der 
Ignatianen  ein.  Nicht  ganz  so  sicher,  wie  die  Echtheit  der  Briefe,  ist  ihre 
Ab&ssung  vor  117  (vgl.  Harnack,  ChronoL  I,  381—406).  Sie  über  125 
hinunterzurttcken,  ist  „sehr  unratsam*^  (Harnack  I,  406).  5«  In  der 
ersten  Auflage  seiner  DG  (1, 144  Anm.)  sagte  Harnack  noch:  «wenn  man 
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nnr  erkennt  man  in  ihnen  die  Grandzüge  einer  in  einen  heils- 
gesehichtlichen  Rahmen  (vgl.  oben  S.  58  Anm.  1)  gestellten 
Theologie,  die  selbst  mit  Reflexionen  auf  rä  IjtovQoofia  xäl 
räq  TOJto&salag  dyyeXixaq  durchsetzt  gewesen  sein  mnfs.^) 

2.  Im  Mittelpunkte  dieser  für  die  spätere  Entwickelnng, 
wenn  anch  nur  in  geringem  Mafse  durch  Einwirkung  der 
Ignatianen  selbst,^)  sehr  einflulsreichen  Gesamtanschauung  yom 
Christentum  steht  Christus  als  [der  Offenbarer  Gottes  und  als] 
der  Anfänger  einer  neuen  Menscheit,  steht  die  olxovofiia  slg 
xov  xaivov  avd-Qwnov^)  Vor  Christo  ist  die  Menschheit  (oder 
gar  die  Welt)  in  der  Macht  des  Satan,  des  aQx<ov  xov  alwpog 
TovTov/)  unter  der  Herrschaft  des  Todes  gewesen;^)  aber 
in  der  Stille  hat  Gk)tt  das  Neue  vorbereitet«)  —  oJovöaiOfiog 
Big  XQiöxiavca/iop  ijtlöxevöev'^)  — ,  und  ohne  dals  der  Fürst 
der  Welt  die  Bedeutung  dessen  ahnt,  was  vorgeht,^)  beginnt 
mit  dem  zwischen  der  jungfräulichen  Geburt  und  dem  Ereuzes- 
tode  liegenden  irdischen  Leben  Jesu,  xov  xsXbIov  drd-Qcijtov 
yevofiivov,^)  die  xaxdXvoig  d-avdxovA^)  Ihre  Vollendung  findet 
sie  in  der  leiblichen  Auferstehung  Christi:  eben  als  der  Auf- 
erstandene, als  der,  der  auch  /laxd  xf^v  dvdöxaciv  kv  öagxl 
ist,!^)  ist  Christus  der  Anfänger  einer  neuen  Menschheit  ge- 
worden, der  Begründer  einer  Gemeinde,  welche  die  dq>d'aQ(Sla 
hat*')  —  Die  Patriarchen  und  Propheten  hofften  auf  dies  Heil, 
waren  Jesu  Jünger  im  Geist;  *3)  igalgtxov  öi  xi  ixsi  x6  sx^ay- 
yiXiov,  xifv  xagovolav  xov  ooox^Qog,  xvqIov  i^fi(5v  ^IrjCov 
Xqiöxov,  x6  Jidd'og  avxov  xaX  xtjv  dvdoxaoiv.  ol  yoQ  dyajiijxol 
XQoqyfixai  xax^yyeiXav  slg  a'&cov,  xo  6e  tvayyiXiov  djtdg- 


diesem  rhetorisohen  Bekenner  (Ignatias)  überhaupt  Anschauungen  beUegen 
darf.  In  der  dritten  Auflage  (1, 198  Anm.)  ist  dies  ermSlsigt,  Ignatius 
gelegentUch  mehr  gewürdigt;  zu  seinem  Recht  aber  kommt  er  m.  E.  noch 
nicht  (vgl.  Christi  Welt,  1899,  Sp.  998—1001). 

1.  Trall.  5,  2  p.  92;  vgl  Smym.  6, 1  p.  104  u.  Eph.  19,  2f.  p.  86. 
&  Dodi  Ist  Ignatius  einer  der  wenigen  vornicänischen  Schriftsteller,  die 
auch  später  noch  gelesen  sind.  3.  Eph.  20,  1  p.  87.  4.  Eph.  19,  1  p.  86. 
6«  Eph.  19,  3  p.  86.  6.  In  Christus  wird  offenbar  aziva  iv  havxia  d^eoV 
in^X^  (Eph.  19, 1) ,  tt^fiv  iXdfjißavev  rh  naga  ^eov  dnfjQTiafjiivov  (ib. 
19,  3).  7.  Magn.  10,  3  p.  90.  8.  Eph.  19,  1  p.  86.  9.  Smym.  4,  2 
p.  103;  YgL  die  Würdigung  des  menschlichen  Lebens  Jesu  Eph.  10,  3  p.  84 
n.  20,  1  p.  87.  10.  Eph.  19,  3  p.  86.  II.  Smym.  3, 1  p.  103.  12.  Eph. 
17,  1  p.  86.        18.  Magn.  9,  2  p.  90;  Philad.  5,  2  p.  100. 

1* 
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Tiöfid  loTiv  dg)9^aQ0lag,^)  Christas  ist  ro  aXTjd^ivov  fjfioiv  g^i^.^) 
Diese  scharfe  Unterseheidang  der  beiden  Testamente  spiegelt 
sich  in  der  auch  im  NT.  nachweisbaren  Yorstellang  yon  der 
Hadesfahrt  Christi.  Sie  erst  vermittelt  den  Frommen  des 
alten  Bandes  das  Leben,  erschliefst  aach  ihnen  den  Himmel: 
ov  ÖLxalwq  dpifitvop,  nagaw  fjugav  aijzovg  Ix  vexQ(3v.^) 

3  a.  Diesen  Grandgedanken  fügen  bei  Ignatias  die  Yor- 
stellnngen  von  Christi  Person  and  Werk  sich  harmonisch  ein. 
Für  die  erster en  ist  charakteristisch  die  scharfe  Aasprägang 
der  oben  schon  (§  14, Sab)  nachgewiesenen  doppelten  Bearteilang 
des  geschichtlichen  Jesas:  er  ist  6  ^tos  rjficop*)  and  der  xaivog 
oder  TilBiog  avd-Qcojioq  (vgl.  Nr.  2);  hv  ävd-Qcosico  ß^sog,^)  &eov 
dvd-QmJtlva^q  q>avBQOv^ivov  dg  xaivorrjra  ^(o^g  dlölov,^)  jiqo 
al(DV(DP  xagd  jtaxQl  '^)  und  d/ivptjTog  *)  [dem  jcvsv(£a  nach],  vlog 
d-Bov  .  .  .  ysyevvTjfiivog  ix  xagd^ivov  [dem  Fleische  nach];') 
xvsvfiarixcog  i^vcofiivog  rm  xargl,^^)  vjtoTayelg  T(5  nargl  xaxd 
OOQxa,^^)  xard  Jtavra  S'^ageorrjoag  to5  jtifdtpavri  avrov,^^)  aag- 
xixog  xäi  nvBVfiaxixogy  yBvvrjxog  [als  der  im  Fleisch  erschienene] 
xaX  äyivvTixog  [als  der  präexistente],  jtgAxov  jia^xog  xai  xoxe 
djtad'rig.^^)  Der  Paradoxien,  die  in  diesen  Aassagen  liegen, 
ist  Ignatias  sich  wohl  bewnfst;  er  hebt  sie  aasdrttcklich  her- 
vor: xov  ijjisQ  xaiQOv'  jiQoodoxa,  schreibt  er  dem  Polykarp, 
xop  axQovov,  xov  dogaxov  xov  6C  rjfiäg  ogaxov,  xov  dtprjXd- 
qrrfxov  {xov  di  Tjfiäg  tpi]Xaq>7ix6v),  xov  djia&^  xov  öi  ^ftag 
Jta&fjxovA*) 

1.  Philad.  9,  2  p.  101.  2.  Smyrn.  4, 1  p.  103.  8.  Magn.  9,  2  p.  90; 
vgl  PhUad.  5,  2  p.  100  a.  9, 1  p.  101.  —  Im  NT.  ist  derselbe  Gedanke 
Joh.  8,  56  (vgl.  Apok.  1,  18)  aasgesproohen ;  auch  Mt.  27,  52  klingt  sagen- 
haft diese  Desoensos-Vorstellnng  nach,  und  fUr  den  Hebräerbrief  ist  der 
ihr  zugrunde  liegende  Gedanke  m.  E.  von  zentraler  Bedeutung  (1 1, 39  f.  vgl 
mit  12,  22  f.;  10,20:  ivexalvioev  TjfiZv  böbv  ngoatpatov  xcd  L,waav,  vgL 
2,  14;  9,  24).  Vgl.  auch  El).  10,  7  u.  Eph.  4,  9  f.  —  1.  Petr.  3, 18f.  ist  von 
einer  Predigt  des  in  Christo  präexistenten  nvevfia  an  die  für  das  Gericht 
aufbewahrten  gefülenen  Engel  (vgl.  oben  S.  52),  nicht  von  der  Hades- 
fahrt die  Rede;  und  1.  Petr.  4, 6  scheint  von  der  evangelischen  Ver- 
kündigung an  solche  Christen  geredet  zu  sein,  die  inzwischen  gestorben 
waren.  4.  Eph.  inscr.  p.  81;  18,  2  p.  86  u.  ö.  5.  Eph.  7,  2  (Lightfoot); 
Zahn,  Hilgenfeld,  Funk  lesen:  iv  aagxl  yevofiBvog  d^Bog,  6.  Eph. 
19,  3  p.  86.  7.  Magn.  6,  1  p.  89.  8.  Eph.  7,  2  p.  88.  9.  Smyrn.  1,  1 
p.  102.  10.  Smyrn.  3,  3  p.  103;  Magn.  7,  1  p.  89.  11.  Magn.  13,  2  p.90£. 
12.  Magn.  8, 2  p.  89.      13.  Eph.  7, 2  p.  83.     14.  ad  Polyc  3, 2  p.  107. 
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3  b.  Christi  Werk  ist  die  Vermittelung  der  yvAoig  und 
der  aifd^aQCia  (vgl.  §  14,  3).  Er  ist  die  d^eov  yvdjoig,  ist  rov 
jtoTQog  ij  yvcifiTj,^)  ist  der,  in  dem  Gott  sich  offenbart,  sein 
Schweigen  (vgl.  Nr.  2)  bricht:  o  Xoyog  ctvrov  dno  öiy^g  jiqo- 
iXB-civ,^)  t6  cttpsvösg  orofia,  kv  <p  6  jtaxriQ  iXäXTjöev  aXtiO-mg.^) 
Diese  durch  Christus  gebrachte  Gotteserkenntnis  ist  selbst  (wie 
Job.  17,  3)  als  eine  öiöaxrj  dg>d^aQölag  gedacht.^)  Doch  denkt 
sich  Ignatius  die  dxpd^aQola  speziell  durch  Jesu  Tod  und  Auf- 
erstehung vermittelt:  Christus  hat,  indem  er  sein  Fleisch  durch 
den  Tod  hindurch  zur  agyS-agala  führte,^)  sein  Fleisch  zu  einem 
^oQfjtaxov  dd^avaoiag  gemacht^)  für  jeden,  der  an  seinen  Tod 
für  uns  glaubt  7)  und,  seine  Eucharistie  genielsend,  als  ein 
wahres  Glied  an  seinem  Leibe,»)  als  ein  Glied  der  Liebes- 
gemeinschaft sich  erweist,  als  welche  die  Einzelgemeinde  in 
Unterordnung  unter  den  Bischof  sich  darstellen  soll.») 

3c.  Dafs  die  Eucharistie,  d.h.  hier^^)  die  eucharistische 
Speise,  die  das  Fleisch  unseres  Heilandes  ist,^^)  als  ein  q)dQfia' 
xov  d&avaolag,  dvrlöorov  rov  firj  djtod^avBlv  bezeichnet  wird,*^) 
ist  also  (gleichwie  Job.  6)  nicht  so  „physisch"  zu  verstehen, 
wie  es  klingt.**)  Ebenso  ist  der  bei  Ignatius  sich  zeigende 
„Dualismus"  {pl  OaQxixol  xd  jcvavfiarixd  jigdöOeiv  ov  övvavrai, 
oxföi  Ol  jtvevfiarixol  rd  oagxtxd  *^^),  wie  im  Johannesevangelium, 
nur  Schein;  Ignatius  kann  sagen:  a  dh  xal  xaxd  odgxa  jigdo- 
OBxs,  xaixa  jtvsvfzaxixd  iaxiv  Iv  ^Irjoov  yoQ  Xgtoxm  xdvxa 
xgdcotxB,^^)  Auch  seine  Schätzung  der  Virginität  hat  keinen 
dualistischen  Anstrich:  tl  xig  övraxai  Iv  ayvela  (livuv  slg 
xifiTjv  x^g  öagxog  xov  xvgiov,  iv  dxavxi]Oia  ^tvixooA^) 

4.  Trotz  seiner  Christologie  und  mehrfacher  Anspielung 
auf  die  triadische  Taufformel  *')  betont  Ignatius  den  Monotheis- 
mus: ilg  d^Bog  ioxiv,  6  g)av£g(6oag  tavxov  6id  7t]öov  Xgioxov, 


1.  Eph.  17,  2  p.  86;  3,  2  p.  82.  2.  Magn.  8,  2  p.  89.  3.  Rom.  8,  2 
p.  98.  4.  Magn.  6,  2  p.  89;  vgl.  Eph.  17  p.  86.  5.  Smyrn.  7,  1  p.  104, 
vgl  2  p.  103.  6.  Eph.  20,  2  p.  87.  7.  Trall.  2,  1  p.  92.  8.  Trall.  11,  2 
p.  94;  vgl.  Eph.  4,  2  p.  82.  9.  Eph.  20,  2  p.  87;  Smyra.  7  u.  8  p.  104  u.  ö. 
10.  wie  Did.  9,  5  p.  5.  11.  Smym.  7,  1  p.  104.  12.  Eph.  20,  2  p.  87; 
▼gl.  Sap.  Sal.  1,  14.      13.  Vgl.  vdGoltz  S.  71—74;  R£  I,S9f.      14.  Eph. 

8,  2  p.  83.        15.  ibid.        16.  ad  Poljc.  5,  2  p.  108;  vgl.  Apok.  14,  4  und 
za  dem  dg  ufirjv  xrjq  aagxoq  xov  xvgiov  II.  Clem.  14,  3  p.  7G.     17.  Eph. 

9,  1  p.  84;  Magn.  13, 1  p.  90;  Philad.  inscr.  p.  98  f. 
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Tov  vlov  avrov.^)  Dafs  er  ttber  das  jiqo  almvmv  xaQajtazQl 
slvai  des  Präexistenten  gar  nieht  naehgedacht  hat;  dafs  der 
naive  religiöse  Modalismas,  der  bei  ihm,  wie  bei  Johannes,') 
an  die  Offenbamngsidenütät  Gottes  nnd  Jesu  Christi  ankntlpft 
(Christns  o  d-BÖq  fjfiäv,  Iv  öaQxl  yBvofievog  [oder  iv  äB^O-Qoijcq}] 
ß-eog,  vgl.  Sa),  ihm  das  Prot)lem  yerhtlllt  hat:  das  ist  möglieh. 
Doch  da  das  xvsvfia  ayiov  in  der  Kirche,  dxo  d-eov  ov,^)  für 
Ignatias  Jesu  Geist  ist,^)  nnd  da  der  d/iwr/tog  nieht  als 
„ewig",  sondern  als  „vor  den  Weltzeiten  bei  dem  Vater"  seiend 
gedacht  ist  nnd  noch  als  der  anf  Erden  lebende  als  xvevfia" 
rixcog  ^voDfiivoq  reo  nargl  bezeichnet  wird  (vgl.  8  a),  so  kann 
man  den  Monotheismus  des  Ignatins  anch  als  einen  ökono- 
misch-trinitarischen  auffassen.  Ja  vielleicht  hat  Ignatins 
in  seinem  Magnesierbriefe  Christum  bezeichnet  als  rov  aq>*  kvog 
jtoTQog  jt^QosXd-ovra  (vor  der  Weltzeit  und  bei  seiner  Erscheinung 
auf  Erden),  xal  slg  iva  ovxa  (vgl.  Joh.  1,  18)  xal  dq  %va 
X(o(friöovza  (vgl.  1.  Ko.  15,  28).*) 

5.  Es  sind  johanneische^)  und  paulinische?)  Gedanken,  die 
durch  die  Theologie  des  Ignatins  hindurchklingen.  Und  die 
Verwandtschaft  mit  dem  johanneischen  Vorstellnngskreise  ist 
so  eng,  dafs  die  m.  E.  unverkennbare  Bekanntschaft  des  Ignatins 
mit  dem  Johannesevangelium ^)  sie  nicht  erklärt^):  Ignatins 
mufs  vor  seinem  Episkopat  zu  dem  johanneischen  Kreise  Klein- 
asiens Beziehungen  gehabt  haben.^^)    Gerade  in  Kleinasien  ist 


I.  Magn.  8,  2  p.  89.  2.  Joh.  14,  9;  I.  Joh.  5,  20.  8.  PhUad.  7,  1 
p.  100.  4.  Philad.  inscr.  p.  99;  vgl  Joh.  7,  89  u.  20,  22.  5.  Magn.  7,  2 
p.  89.  Die  Textzeugen  haben  alle  x^Q^^^^^^t  &ber  man  erwartet  nach 
dem  Aorist  und  dem  Praesens  ein  Fatorom.  6.  Vgl  vdGoltz,  S.  118 
bis  144.  7.  Vgl.  vdGoltz,  S.  100—118.  Doch  genügt  das  hier  Gebotene 
nicht  Z.  B.  hat  vd Goltz,  da  anch  er  der  irrigen  Erklärung  von  1.  Ko. 
15,47  (oben  S.  51  Anm.  2)  sich  angeschlossen  hat,  nicht  gesehen,  dais 
1.  Ko.  15,45 — 47,  bezw.  eine  entsprechende  Tradition,  die  Grundlage  ftbr 
den  Gedanken  der  olxovofxia  slg  zov  xaivbv  av&Qionov  ist.  8.  Gegen 
vdGoltz,  S.  131—140.  Entscheidend  sind  m.  £.  von  den  bei  vdGoltz, 
S.  200  aufgeführten  Parallelen  Nr.  9  (Joh.  3,  8  u.  Ign.  Philad.  7,  1  p.  100) 
nnd  Nr.  15  (Joh.  7,  38 f.  u.  Ign.  Rom.  7,  2  p.  97).  9.  Vgl  vdGoltz  S.  180. 
10.  Harnack  (Chronol.  I,  897  Anm.)  hat  diese,  von  vdGoltz  (S.  174f.) 
geteilte  Annahme  m.  E.  zu  schnell  abgewiesen.  Sie  ist  möglich,  denn  wir 
wissen  von  dem  Vorleben  des  Ignatius  nnd  von  der  Dauer  seines  Epis- 
kopats nichts.  Ist  sie  aber  möglich,  so  ist  sie  notwendig,  wenn  das  Denken 
des  Ignatins  nur  so  sich  erklärt. 
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das  Ineinandergehen  johanneischer  nnd  panlinischer  Traditionen, 
das  Ignatias  zeigt,  leicht  erklärlich.  Dort  sind  auch  Gedanken, 
die  in  der  Linie  der  von  Ignatias  vertretenen  theologischen 
Tradition  liegen,  noch  vor  140  anderweitig  zu  belegen  ^):  Hanc 
esse  adordinationem  et  dispositionem  (=  olxovofilav)  eorum,  qui 
salvantur,  dicunt  presbyteri  apostolorum  discipuli,  etperhujus- 
modi  gradus  proficere,  et  per  spiritum  quidem  ad  filium,  per 
fiUufn  autem  ascendere  ad  patrem,  filio  deinceps  cedente  patri 
opus  suum,  quemadmodum  et  ab  apostolo  dictum  est :  Quoniam 
oportet  etc.  (1.  Ko.  15,  25— 28).«)  Die  olxovo/ila  ftthrt  mit  Hilfe 
des  jrveviia  zu  Christo  und  durch  ihn  zum  Vater,  der  einst 
alles  in  allem  sein  vnrd.  Dafs  sie  einst,  da  Gott  anfing  sich 
zu  offenbaren,  da  er  „sein  Schweigen  brach"  (vgl.  3b),  von 
Gott  zum  Logos,  später  von  diesem  (vgl.  Joh.  7,  39;  20,  22)  zum 
Geiste  führte,  ist,  wie  m.  E.  sichere  Rttekschlüsse  beweisen,') 
schon  in  vorapologetischer  Zeit  ein  von  der  kleinasiatischen 
Theologie  vertretener  Gedanke  gewesen.  Dazu  palst,  dafs 
Justin  —  am  wahrscheinlichsten  in  Kleinasien  —  Christen 
kennen  gelernt  hat,  die  Christum  als  die  [schon  in  den  Theo- 
phanien  des  AT.  wirksame]  öx)vafiig  naga  rov  jtargdg  gHxvetöa 
ansahen,  ihn  den  ayyekoQ  (Boten)  Gottes  und  den  Xoyog  nannten, 
ixsiÖTj  rag  naga  rov  jtaxQog  bfiiXlag  q>iQSi  xolg  ävd-QcoTtoig 
und  von  dieser  övvafdig  ß^eov  sagten:  aTfiijTov  xal  axcogiörov 
rov  jroTQog  raurrjv  r^v  övvafiiv  vjiclqxbiv,  ovjtsQ  rgojtov  ro 
rov  i^?Jov  9)c5$  im  yijg  alvac  arfir/rov  xal  dxooQiOrov  ovrog 
rov  i]Xlov  kv  rä  ovQavm'  Tcal  oxav  6vC^],  övvajtoq)eQBraL  ro 
g>wg'  ovrtDg  6  JtarrJQ,  orav  ßovXTjtai,  övvafiiv  aiirov  JtQOTtriöäv 
JiouT,  xal,  orav  ßovXTjrai,  jtaXiv  dvaöriXZei  slg  eavrov.*)  — 
Dafjs  die  kleinasiatischen  Kreise  der  „Johannesschttler^  Chili- 
asten waren,  und  dafs  sie  ttber  das  :jtQooi(iid^£ö9^ai  rrjv  dg^O^ag- 
Clav  der  jtv€Vfiarog>6Qoi  „im  Paradiese"  wunderliche  Gedanken 
hatten,^)  ftthrt  freilieh  hinaus  ttber  das,  was  man  bei  Ignatius 


1.  Iren.  5,  36,  2.  H.  II,  428  f.  Es  ist  dies  eine  der  Irenäischen  Presbyter- 
Aussagen  ans  der  von  Harnack  (Chronol.  I,  340  Anm.)  abgegrenzten 
dritten  Gmppe,  die  vielleicht  aus  Papias  stammt.  2«  Vgl  zn  diesem 
Abschnitt  Ignadns,  Eph.  9,  1  p.  84:  avaipegofAevoi  dg  ra  vtprj  6ia  xrjq 
pLfixttyfjg  *lv^oC  Xgiaxov,  oq  ioriv  azavQog,  axoivlip  xQt^ß^^oi  T<p  nvtvfjtaxi 
ry  aylfp.  8.  Vgl  SBA  1902,  S.  774—777  u.  781.  4.  DIal.  128.  Otto  II, 
458  f      6.  Iren.  5,  38,  2  f.  H  H,  417;  5,  5,  1.  H  H,  831. 
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findet,  kann  aber  bis  in  seine  Zeit  zurttckgehen.  Und  dals 
Irenaens  (nach  Papias?)  diesen  Presbytern  n.  a.  auch  sehr  un- 
glaubliche Traditionen  nachsagt,^)  kann  nicht  verdächtigen, 
dafs  ihre  theologischen  Überlieferungen  letztlich  [paulinisch-] 
Johanneischen  Anregungen  entstammten. 

6.  Aus  etwas  späterer  Zeit  hören  wir,  da£s  ein  dem  Irenaeus 
selbst  nahegetretener  Presbyter  dem  Marcion  gegenttber  die 
dispositiones  dei  {olxovo/ilag)  Gottes  im  AT.  rechtfertigte,*) 
ttber  den  Unterschied  der  beiden  Testamente  redete,^)  und  ge- 
sagt hat:  propter  hoc  dominum  in  ea,  quae  sunt  suh  terra, 
descendisse  evangelisantem  et  Ulis  adventum  suum,  remissione 
peccatorum  existente  his,  qui  credunt  in  eumA)  Und  von  einem 
anderen  [vermutlich  kleinasiatischen]  Manne  der  Generation 
vor  ihm  ttberliefert  Irenaeus  das  Wort:  ipsum  immensum 
patrem  in  filio  [d.  i.  in  dem  geschichtlichen  Christus]  mensu- 
ratum  esse.^)  Ein  Traditionszusammenhang  auch  dieser  Ge- 
danken mit  den  bei  Ignatius  hervortretenden  ist  m.  E.  nicht  zu 
verkennen. 

1 16.  Das  synkretütische  Heidenchristentom  der  sog.  (i^nostiker. 

GKrüger,  Gnosis  (R£  VI,  72S— 738);  Basilides  (R£  II,  4SI— 434);  Kar- 
pokrates  (RE  X,  97—99).  —  RLichtenhan,  Ophiten  (RE  XIV,  404-413). 
KKessler,  Mandäer  (RE,  XII,  155— 183).  —  RALipsins,  Gnosdzismns 
(Ersch  u.  Gruber,  AUg.  Encyklopädie  1.  Sekt,  Bd.  71, 1860,  S.  232—305; 
auch  separat:  Der  Gnostizismos  usw.  I^eipzig  1860).  —  WMöller,  Gesch. 
der  Kosmologie  i.  d.  grieoh.  Kirche  bis  Origenes,  Halle  1860.  —  AHilgen- 
feld.  Die  Ketzergeschiohte  des  Urchristentums,  Leipzig  1884.  —  GHein- 
rlci,  Die  valentinianische  Gnosis  n.  die  hl.  Schrift,  Berlin  1871.  —  GKoff- 
mane.  Die  Gnosis  nach  ihrer  Tendenz  und  Organisation,  12  Thesen,  Breslau 
ISSl.  —  K Kessler,  Über  Gnosis  und  altbabylonische  Religion  (Verhand- 
lungen des  5.  Orientalistenkongresses  II,  1.  Berlin  1882,  S.  288—305).  — 
WBrandt,  Die  mandäische  Religion,  Leipzig  1889  (besonders  §  107).  — 
AHarnack,  Untersuchungen  über  das  gnostische  Buch  Pistis- Sophia 
(TU  VII,  2.  1891).  —  GAnrich  u.  GWobbermin  s.  S.  14,  Anm.  1.  — 
WAnz,  Zur  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Gnostizismus  (TU  XV,  4. 1897). 
RLichtenhan,  Die  Offenbarung  im  Gnostizismus,  Göttingen  1901.  — 
EdeFaye,  Introduction  k  P6tude  du  gnosticisme,  Paris  1903  (aus  Revue 
de  rhistoire  des  religions,   Bd.  45  u.  46).  —  Zur  gnostischen  Literatur: 


!•  Iren.  2,  22,  5.  H.  I,  331 ;  vgl.  Harnack,  Chronol.  I,  335.  2.  Iren. 
4,  27,  1.  H.  II,  240  u.  30,  1.  II,  248.  3.  Iren.  4,  32, 1.  H.  II,  254.  4.  Iren.  4» 
27,  2.  H.  II,  241.      5.  Iren.  4,  4,  2.  H.  II,  153. 
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AHarnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litteratur  I,  Leipzig  1893,  S.  141—191. 

—  Gnosticomm ,  qnoram  Irenaens  meminit  fragmenta  (Irenaens  ed. 
AStieren  I,  Leipzig  1853,  S.  899—971).  —  Iliatiq  oo<pla,  opus  gnosticum 
...  edd.  MGSchwartze  n.  JHPetermann,  Gotha  1851—53.  —  Gno- 
stisohe  Schriften  Id  koptischer  Sprache  aus  dem  cod.  Bruoianns  ed. 
CSchmidt  (TU  VIII,  1.  2.  1892).  —  CSchmidt,  Ein  vorirenäisches 
gnostisches  Originalwerk  in  koptischer  Sprache  (SBA  1896,  S.  839—847). 

—  EPrenschen,  Zwei  gnostische  Hymnen,  Gie(sen  1904. 

1.  Am  deatlichsten  tritt  die  MaDDigfaltigkeit  der  An- 
BchanuDgen  vom  Christentam  während  des  2.  Jahrb.  im  heiden- 
christlichen  Gnostizismus  hervor.  Doch  kann  der  Gnostizismas, 
obwohl  die  Grenzen  zwischen  ihm  und  dem  vulgären  Heiden- 
christentnm  gelegentlich  fliefsende  gewesen  sind,^  seinem 
eigentlichen  Wesen  nach  nicht  als  eine  Gestaltung  der  christ- 
lichen Traditionen  aufgefafst  werden.  Nur  im  Rahmen  der 
allgemeinen  ßeligions-  und  Kulturgeschichte  der  Zeit  wird 
er  verständlich.  Der  Gnostizismus  ist  diejenige  Form  des 
religiösen  Synkretismus  der  Zeit  (vgl.  §  9, 1),  ftlr  welche  das 
[umgedeutete]  Evangelium  von  der  Erlösung  durch  Christus 
zentrale  Bedeutung  und  ein  sehr  verschiedenes  Mafs  sonstiger 
christlicher  Traditionen  ein  fttr  Lehre  und  Leben  wirksames 
Interesse  gewann. 

2.  Mit  dieser  Begriffsbestimmung  ist  schon  gesagt,  da£s 
das  Interesse  der  Gnosis  nicht  nur  ein  spekulatives  war.  Zwar 
ist  es  richtig,  was  TertuUian  sagt  2):  eadem  matefia  apud  haere- 
ticos  (=  gnosticos)  et  philosophos  volutatur  . . .;  unde  malum 
et  quare?  et  unde  homo  et  quomodo?  Der  metaphysische 
Dualismus  zwischen  Geist  und  Materie,  der  in  der  religiös  ge- 
stimmten Philosophie  herrschte  (§  5, 12;  §  9,  3.  4),  ist  auch 
Voraussetzung  der  Gnosis;  kosmologische  Spekulationen,  welche 
die  Entstehung  dieser  unvollkommenen  Welt  mit  dem  Glauben 
an  die  Vollkommenheit  des  höchsten  Gottes  in  Einklang  bringen 
sollen,  fehlen  in  der  Gnosis  nirgends;  und  so  gut  wie  tiberall ^) 


1«  Vgl  schon  oben  S.  97  Anm.  3  u.  S.  99  bei  Anm.  1.  In  den  Kreisen 
der  ungebildeten  Christen  sind  Phantasie  nnd  Aberglaube  öfter  in  Bahnen 
gegangen,  die  an  gnostische  erinnern.  2.  de  praesoript.  7  p.  553.  3.  Eine 
Ausnahme  macht  das  [nicht  auf  Basilides  selbst  zurückgehende]  System, 
das  Hippolyt  (Philos.  7,  29—27  p.  856  ff.)  dem  Basilides  nachsagt.  Doch  nach 
Auasonderong  der  Stoffe  aas  dem  aniQfia  xov  xoafiov  stellt  anch  hier  die 
absteigende  Stafenreihe  sich  dar. 
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leitet  die  Gnosis  in  einer  Weise,  welche  die  Fühlnng  mit  pliilo- 
sopIiiBchen  Traditionen  nicht  verleugnet  (ygL  §  5,  12),  diese 
Welt  ans  dem  höchsten  Gotte  so  ab,  dafs  sie  das  Göttliche  in 
einer  Stufenreihe  von  [zumeist  paarweise  zusammengestellten] 
Emanationen  („Aeonen")  in  wachsendem  Mafse  sich  depo- 
tenzieren läfst,  bis  eine  Berührung  desselben  mit  der  Materie 
denkbar  erscheint.  Aber  all  diese  Spekulationen  stehen  im 
Dienst  des  Erlösungsgedankens  (die  Milsentwickelung  wird 
aufgewiesen,  damit  sie  überwunden  werden  kann).  Besonders 
deutlich  tritt  dies  in  einer  Gedankenreihe  hervor,  die  bei  vielen 
Gnostikern  sich  findet:  der  Aufstieg  der  Seele  nach  dem  Tode 
nimmt  denselben  Weg,  den  der  Erlöser,  aus  den  Regionen  des 
höchsten  Gottes  herabsteigend,  gegangen  war;  und  er  wird  er- 
möglicht durch  das  Wissen  von  diesen  Regionen,  durch  die 
Kenntnis  der  Namen  der  unvollkommenen  Himmelsmächte, 
welche  die  Seele  nicht  aufhalten  dürfen,  und  durch  die  prak- 
tischen Anweisungen,  welche  der  Erlöser  gegeben  hat.  Daher 
sagt  der  Erlöser  im  Naassener- Hymnus:  otpQaytöag  Ixcov 
xavaßrjoofiaij  \  alävag  oXovg  öioöevOa)^  \  /ivöTfJQia  jtavra  öia- 
rolgo),  I  f40Qq>ag  de  d-eSv  ijndelgo)'  \  xal  rä  xsxQVfjftiva  rtjg 
aylaq  oöov  \  yvtDCiv  xaXiöag  nagaöcoömA)  Die  Gnosis,  die 
magisch- wirkenden  Formeln  und  alle  sonstige  Theurgie,  die 
ethischen  Anweisungen  und  alle  mit  ihnen  zusammengehörigen 
Mysterienbräuche:  das  alles  eint  der  Erlösungsgedanke.  Dies 
Dreifache  (die  Gnosis,  theurgische  und  ethisch -praktische 
Lehren)  bildet  in  seiner  Gesamtheit  das  Geheimwissen,  dessen 
die  Gnosis  sich  rühmt;  und  ganz  fehlt  keines  dieser  drei  Ele- 
mente in  irgend  einer  Form  der  Gnosis.  Doch  konnte  eine 
Hypertrophie  eines  Elements  auf  Kosten  der  andern  eintreten. 
Daher  machen  die  Kreise  der  Gnostiker  bald  mehr  den  Ein- 
druck von  Philosophen-Schulen,  bald  mehr  den  von  Mysterien- 
vereinen, bald  bilden  sie  den  abergläubischen  Anhang  eines 
betrogenen  und  betrügenden  Gopten. 

3.  Je  vielgestaltiger  die  Erscheinung  der  Gnosis  war,  und 
je  ausgebreiteter  ihre  Einwirkung  —  in  Asien  und  in  Aggpten, 
in  Rom  wie  in  Karthago  und  Lyon  fanden  sich  Gnostiker  — , 


1.  Hippolyt,  Phüos.  5,  10  p.  176.   Vgl  AHarnack  SBA  1902,  S.542 
bis  545. 
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desto  nnmögliclier  ist  es  zur  Zeit,  nnd  wahrscheinlich  für 
immer,  die  Entstehnng  nnd  Entwickelnng  der  Gnosis  anch  nnr 
zu  skizzieren.  Dafs  Ansätze  zn  verwandten  Erscheinungen 
schon  in  der  apostolischen  Zeit  sich  fanden,  ist  unverkennbar; 
nnd  das  Christliche  in  der  Gnosis  ist  oft  unterschätzt:  den 
Gedanken  eines  göttlichen  Heilsrats  in  der  Geschichte  nnd  die 
zentrale  Stellung  Jesu  Christi  in  der  Weltgeschichte  hat  die 
Gnosis  nnr  ans  dem  Christentum,  und  die  vor  und  neben  der 
Gnosis  stehende  christliche  Tradition  bot  für  gnostische  Spe- 
kulationen manche  Anknüpixingspunkte.  ^)  Dennoch  ist,  wie 
schon  gesagt  (vgl.  Nr.  1),  die  Gnosis  als  Resultat  einer  inner- 
christlichen Entwickelnng  nicht  verständlich.  Aas  dem  altem 
judenchristlichen  Synkretismus  (§  13,  3)  ist  der  [durchgängig 
mehr  oder  minder  antijudaistische]  heidenchristliche  Gnostizis- 
mus  gleichfalls  nicht  abzuleiten;  beide  haben  vielmehr  den- 
selben Mutterboden,  den  Synkretismus  der  Zeit.  So  wenig 
dieser  aus  einer  Quelle  stammt,  so  wenig  wird  man  den 
Gnostizismus  aus  einer  Wurzel  herleiten  können;  weder  als 
verchristlichter  Orphismus,  noch  als  Produkt  des  ägyptisch- 
hellenistischen Synkretismus,  noch  als  eine  Verbindung  christ- 
licher Gedanken  mit  mythologischen  Spekulationen  und  religiös- 
praktischen und  theurgischen  Traditionen  phönizischer  oder 
babylonischer  Herkunft  ist  die  Gesamterscheinung  der  Gnosis 
verständlich  zu  macheu.  Doch  ist  zweifellos,  dals  für  eine 
Reihe  gnostischer  Gruppen  orientalische,  speziell  babylonische 
Traditionen  von  primärer  Bedeutung  gewesen  sind.  Das  be- 
weist vor  allem  die  Verwandtschaft  des  heidnischen  Man- 
däismus  mit  mehreren  Erscheinungsformen  der  „ophitischen^ 
Gnosis  und  der  Zusammenhang  der  valentinianischen  Gnosis 
(vgl.  Nr.  5)  mit  der  ophitischen.  Auch  die  häresimachische 
Tradition  über  die  Samaritaner  Simon  Magus  (vgl.  AG  8,  9  ff.) 
und  Menander  als  die  Väter  der  Gnosis  führt  zurück  in  vorder- 
asiatische Kreise  eines  noch  neben  dem  Christentum  stehenden 
Synkretismus.  Und  der  älteste  der  heidenchristlich-gnostischen 
Schulhäupter,  der  nur  mangelhaft  erkennbare  Satomil  (um  120), 


1.  Vgl.  oben  S.  100  Anm.  3  (die  6 dbg  nQ6o<patog)  und  das  oben 
§  15, 5  S.  103  über  die  von  Gott  absteigende  und  wieder  zu  ilim  hinführende 
oLeavofila  Gesagte.    Überdies  S.  105  Anm.  1. 
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lehrte  in  ADtiochien;  anch  Basilides  (vgl  Nr.  5)  stammte  wahr- 
Bcheinlich  aus  Syrien.  —  Bei  diesem  im  Orient  wurzelnden 
Zweig  der  Gnosis  ist  das  hellenische  Element,  das  in  andern 
Erscheinungen  (so  bei  Karpokrates  in  Alexandria,  um  125)  das 
primäre  war,  chronologisch  sekundär,  obwohl  es  bei  Basilides 
und  Valentin  neben  dem  christlichen  Element  inhaltlich  das 
mafsgebende  geworden  ist. 

4.  Von  dem  nicht-gnostischen  Heidenchristentum  unter- 
schied sich  das  gnostisehe  in  seiner  Gesamtheit  a)  dadurch^ 
dals  in  dem  gnostisehen  Synkretismus  die  dem  Christentum 
fremden  Elemente  auf  Kosten  des  christlichen  sich  vordrängten, 
b)  dadurch,  dafs  der  Gnostizismus  durch  schrankenlose  Ver- 
wertung der  allegorischen  Exegese  und  durch  erdichtete 
„apostolische^^  Geheimtraditionen  die  genuinere  apostolische 
Überlieferung  faktisch  aulser  Kraft  setzte.  —  Dals  dieser  Unter- 
schied mehr  war  als  ein  quantitativer,  zeigt  sieh  vornehmlich 
an  einem  Doppelten.  Zunächst  darin,  da£s  alle  gnostisehen 
Spekulationen  den  metaphysischen  Dualismus  zwischen  Geist 
und  Materie,  der  Welt  der  höchsten  Gottheit  und  dieser 
unserer  Welt,  zur  Voraussetzung  hatten.  Aus  diesem  Dualismus 
ergab  sich  nicht  nur  die  Konstruktion  der  Aeonenreihen  und 
die  Unterscheidung  des  höchsten  Gottes  und  des  Weltbildners 
(oder  der  Weltbildner);  er  hatte  auch  die  Ablehnung  der  ge- 
samten traditionellen  Eschatologie  und  eine  völlige  Umgestaltung 
der  Vorstellungen  von  der  Person  und  dem  Werke  Jesu  Christi 
zur  Folge:  man  schied  zwischen  dem  von  oben  gekommenen 
„Christus",  der  irgendwie  zur  Welt  des  höchsten  Gottes  ge- 
rechnet ward,  und  dem  irdischen  Jesus,  mit  dem  jener  sich 
verband,  oder  fafste  „doketisch"  das  irdisch-menschliche  Leben 
des  awTTiQ  nur  als  Schein.  Der  Tod  Jesu  konnte  weder  in 
diesem,  noch  in  jenem  Falle  besondere  Bedeutung  haben. 
Sodann  darin,  dafs  die  Gnosis,  diesen  Dualismus  auch  auf 
die  Menscbenwelt  ausdehnend,  der  Natur  nach  verschiedene 
Menschenklassen  unterschied  (Pneumatiker  [und  Psychiker] 
und  Hyliker).  Daraus  ergab  sich,  dafs  das  Heil,  bezw.  das  voll- 
kommene Heil,  der  Gesamtheit  der  [allein  der  Gnosis  fähigen] 
Pneumatiker  vorbehalten  wurde,  und  dafs  die  Erlösung  unter 
mehr  oder  weniger  völligem  Zurücktreten  der  sittlich-religiösen 
Erlösungsgedanken    nur    als   Befreiung   von   der  Sinnlichkeit 
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verstanden  werden  konnte.  Die  sittlichen  Gedanken  erhielten 
dabei  zumeist  eine  asketische,  bisweilen  auch  eine  libertini- 
stische  Färbung. 

5.  Der  fundamentale  Gegensatz  zwischen  dem  Gnostizis- 
mus und  reineren  christlichen  Traditionen  ist  freilich  beträcht- 
lich abgeschwächt  in  den  grofsen  Schulen  der  hellenistischen 
Onostiker,  vornehmlich  in  der  Schule  des  Basilides  [und  seines 
Sohnes  Isidor]  in  Alexandria  (seit  ca.  125)  und  in  der  Schule 
Valentins,  der  um  138  von  Alexandria  [und  Gjpem]  nach  Rom 
kam  und  im  Occident  wie  im  Orient  zahlreiche  Schtller  fand, 
unter  denen  Herakleon  und  Ptolemaeus  die  bedeutendsten  sind. 
In  beiden  Schulen  ist  das  orientalische  Element  der  Gnosis 
durch  stärkere  hellenische  und  christliche  Einflüsse  zurück- 
gedrängt, und  der  in  der  syrischen  Gnosis  schroff  hervortretende 
Dualismus  ermäfsigt;  ja  bei  Valentin  erscheinen  als  dritte 
Menschenklasse  neben  Pneumatikern  und  Hylikern  die  für  ein 
geringeres  Heil  empfänglichen  Psychiker.  Dabei  ist  die  prak- 
tische Haltung  dieser  Gnostiker  eine  entschieden  christliche 
gewesen.  Sie  haben  auch  um  die  schriftliche  christliche  Über- 
lieferung sich  gekümmert:  Basilides  schrieb  24  Bücher  i^Tf/Tjzixc 
zu  seinem  [mindestens  teilweise  mit  dem  Matthäus-  und  Lukas- 
evangelium verwandten]  Evangelium;^)  in  der  valentinianisehen 
Schule  sind  die  meisten  Bücher  des  NT.  benutzt, 2)  Herakleon 
iK^hrieb  einen  Kommentar  zum  Johannesevangelium, ^)  und 
Ptolemaeus  hat  sich,  wie  sein  erhaltener  Brief  an  die  Flora 
beweist,  auch  um  das  Verständnis  des  AT.  in  seiner  Weise 
redlich  bemüht.*)  Selbst  das  kosmisch -heilsgeschichtliche 
Drama  der  Geheimlehre  dieser  Gnostiker,  auf  das  die  Polemiker, 
zu  ausschliefslich  ihre,  überdies  mehrfach  dunkle  und  nie  wohl- 
wollende, Darstellung  beschränkt  haben,  ähnelt  trotz  der  ge- 
bliebenen fundamentalen  Abweichungen  von  der  christlichen 
Überlieferung  (Trennung  des  höchsten  Gottes  und  des  Welt- 


1.  Vgl.  AHarnaok,  Gesch.  der  altchristl.  Literatur  I,  157—161. 
2.  Vgl.  HeinricL  8.  Vgl.  AHilgenfeld,  Ketzergeschichte  S.  206 ff. 
and  AEBrooke,  The  fragments  of  Heracleon,  Cambridge  1891  (Texts 
and  Btadies  ed.  JARoblnson  1,4).  4.  Vgl.  AHarnack,  Der  Brief 
des  Ptolemaens  an  die  Flora,  eine  religiöse  Kritik  am  Pentateuch  im 
2.  Jahrhundert  (SBA  1902,  S.  507— 541),  wo  auch  eine  Rezension  des  bei 
Epiphanias  (haer.  83, 3—7.  D.  II,  199—206)  erhaltenen  Textes  gegeben  ist 
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Schöpfers,  bezw.  des  Gottes  des  AT.;  Aeonenreihen;  Doketismos 
in  der  Ghristologie;  kosmisch-physische  BegrUnduDg  des  Bösen 
nnd  entsprechende  Auffassung  der  Erlösung;  Beseitigung  der 
urchristlichen  Eschatologie)  einem  theologischen  System,  wie 
spätere  kirchliche  Theologen  es  entwarfen  (vgl.  §  28).  Ja 
einzelne  Wahrheiten,  so  die  Neuheit  des  Christentums  auch 
gegenüber  dem  AT.,  haben  diese  und  andere  Gnostiker  in 
ihrer  Weise  schärfer  zum  Ausdruck  gebracht,  als  das  vulgäre 
Heidenchristentum  und  die  späteren  kirchlichen  Theologen.  Und 
frtther,  als  diese,  haben  sie  die  Methoden  damaliger  Wissen- 
schaft und  die  Formen  der  damaligen  Literatur  in  den  Dienst 
ihrer  „Theologie^  gestellt.  Ebenso  ist  die  in  der  Kirche  erst 
später  eingedrungene  Sakraments-Magie  in  gnostischen  Kreisen 
frtther  zu  finden  >)  und  im  Laufe  der  Entwickelung  der  Gnosis 
frtther  zu  erschrecklicher  Blttte  gekommen.^)  Im  Unterschied 
von  der  allmählichen  Yerweltlichung  und  Hellenisierung  des 
Christentums  in  der  Kirche  findet  daher  Harnack  im  [helle- 
nistischen] Gnostizismus  mit  Recht  eine  akute  Yerweltlichung 
und  Hellenisierung  des  Christentums. 

6.  Doch  darf  aus  dieser  geistreichen  Parallele  keine 
Theorie  ttber  die  Einwirkung  des  Gnostizismus  auf  die  Ent- 
wickelung gemacht  werden.')  Die  hellenistischen  Gnostiker 
haben  zwar,  indem  sie  aus  dem  Evangelium  ein  von  Christus 
geoffenbartes  Lehrsystem  machten,  eine  gleiche  Verkennung 
des  Wesens  des  Evangeliums  auch  bei  denen  begttnstigt,  welche 
ihrer  Irrlehre  die  rechte  Lehre  entgegenstellten.  Doch  hatte 
die  Umbildung  des  Evangeliums  zu  einer  Lehre  schon  unab- 
hängig von  ihnen  begonnen  (§  18).  Noch  weniger  ist  ein 
direkter  positiver  Einflufs  einzelner  gnostischer  Lehren  anzu- 
nehmen. Allerdings  erscheinen  manche  gnostischen  An- 
schauungen, z.  B.  die  Spekulationen  ttber  die  natura  ver- 
schiedenen Bestandteile  des  geschichtlichen  Erlösers  (den 
Christus  und  den  Jesus),  die  Homousie  (d.  i.  das  unius  stib^ 
stantiae  esse)  der  Aeonen  Valentins,  die  valentinianische  Auf- 

1.  Vgl.  wis  Irenaeos  (1,21.  H.  1,180  ff.)  ttber  den  „Valentiniuier*' 
Harciui  erzählt  2.  Vgl.  die  von  CSchmidt  publizierten  gnostischen 
Schriften  aas  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  und  die  Pistis-Sophia; 
dazu  AHarnack  TU  VII,  91  ff.  8.  Vgl.  was  AHarnack  selbst  (TU 
Vn,  114)  ausführt 
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fassang  der  Gebart  Jesn  {transmeatario  potius  quam  generatario 
more^y)  n.  a.  m.,  wie  Anticipationen  der  späteren  kirchlichen 
Entwickelnng.  Allein  demselben  Stoff  gegenüber  wird  gleich- 
artige Reflexion  stets  anf  gleiche  Probleme  stofsen,  gleiche 
oder  ähnliche  Lösungen  finden.  Indirekt  hat  freilich  die  helle- 
nistische Gnosis,  besonders  die  valentinianische,  dadurch  anf 
die  kirchliche  Entwickelang  eingewirkt,  dafs  sie  den  Nea- 
platonismns  vorbereiten  half.  —  Ebenso  wenig  empfiehlt  sich 
die  Annahme  einer  positiven  Einwirkung  des  gnostischen 
Sakramentarismus  auf  die  kirchliche  Entwickelang.  Denn 
magische  Schätzung  kultischer  Mysterien  ist  eine  in  der 
Beligionsgeschichte  sehr  häufige,  bei  dem  Zustande  der  da- 
maligen Kultur  hier,  wie  dort,  leicht  erklärliche  Form  der 
Degeneration  des  Religiösen.  —  Dagegen  kann  der  negative 
Einflufs  des  Gnostizismus  auf  die  dogmengeschichtliche  Ent- 
wickelnng nicht  leicht  überschätzt  werden.  Schon  in  Einzel- 
heiten ist  er  unverkennbar:  der  Gnostizismus  diskredierte  den 
Dualismus,  die  Negation  der  menschlichen  Freiheit,  die  Kritik 
am  AT.  u.  dergL  Vornehmlich  aber  hat  der  Gnostizismus  da- 
durch eingewirkt,  dafs  er  durch  seine  Berufung  auf  ge- 
fälschte apostolische  Schrift  und  Tradition  die  förmliche 
Aufstellung  genuinerer  apostolischer  Normen  in  der  Kirche 
hervorrief  (§  19). 

I  17.  Das  ETangellum  des  Marcion« 

QKrüger,  Marcion  (B£  XII,  266— 277)  und  die  dort  genannte  Literatur. 
Hervorzuheben  sind:  AH  ahn,  Antitheses  Marcionis.  Diss.  theol.  Königs- 
berg 1823.  —  AHarnack,  de  Apellis  gnosi  monarchica.  Diss.  theol. 
Leipzig  1874  (vgl  TU  VII,  3  S.  111  £).  —  AHarnack,  Beiträge  zur  Ge- 
schichte der  marcionitischen  Kirchen,  ZwTh.  XIX  1876,  S.  80— 120.  — 
AHilgenfeld,  Ketzergeschichte  s.  §  16.  —  ThZahn,  Oesch.  desneutest. 
Kanons,  2  Bde.,  Erlangen  1888—1890  (I,  585 ff.  II,  409ff.) 

1.  Die  These:  Marcion  perperam  gnosticus  vocatur^)  hat 
Berechtigung,  weil  Marcion  ein  spekulatives  Interesse  neben 
dem  Boteriologischen  nicht  hatte,  weil  er  den  Glauben,  nicht 
die  Gnosis  als  das  Rettende  ansah,  weil  er  weder  orientalische 
Mythen    noch    griechische  Philosopheme    ausbaute    und  die 


1.  TertnlL  adv.  Yalent  27  p.  884.         2.  Hahn,  app.;  Harnack,  de 
Apellis  etc.  app. 
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Allegorie  verpönte.^)  Marcion  gründete  auch  nicht  Schalen 
und  Mysterieny ereine,  sondern  eine  Sonderkirche  (vgl.  Nr.  3); 
und  Bein  „System"  war  wesentlich  Heilsgeschichte.  Diese 
heilsgeschichtliche  Orientierung  der  Theologie  Marcions  hängt 
yielleicht  damit  zusammen,^)  dafs  Marcion  aus  Eleinasien  (aus 
Sinope  in  Pontus)  stammte;  auch  manche  Einzelheiten  in 
Marcions  Gedanken  erinnern  an  kleinasiatische  Traditionen. 

2.  Erfüllt  von  der  Herrlichkeit  und  Neuheit  des  pauli- 
nischen  Evangeliums,  wollte  Marcion  die  „in  Judaismus  ver- 
sunkene" Kirche  reformieren:  ajunt  enim  [Marcionitae]  Mar- 
cionem  non  tarn  innovasse  regulam  separatione  legis  et  evangelii, 
quam  retro  adulteratatn  recurasse.^)  Als  er,  nach  Rom  ge- 
kommen (um  140),  für  diese  seine  Gedanken  dort  kein  Ver- 
ständnis fand,^)  ward  er,  im  Jahre  144,^)  ein  Häretiker.  Und 
die  Polemiker  rechneten  ihn  zu  den  Gnostikem.  Nicht  ohne 
Grund.  Denn,  beeinfluTst  von  Cerdo,  einem  syrischen  Gnostiker, 
hatte  er  seinem  Paulinismus  einen  „gnostischen"  (d.  i.  dualisti- 
schen) Unterbau  gegeben:  seine  dvTi&iöaig  führten  den  Gegensatz 
zwischen  Gesetz  und  Evangelium,  der  für  ihn  von  zentraler 
Bedeutung  war,«)  zurück  auf  eine  diversitas  deorum^)  auf  den 
Gegensatz  zwischen  dem  guten  Gott  der  Liebe,  dem  Schöpfer 
der  obem  Welt,  *)  und  dem  Bildner  unserer  Welt,  dem  nur  ge- 
rechten Gott  des  AT.,  der,  beschränkt  und  voller  Mängel,  nur 
für  sein  Volk  sorgt,  dasselbe  aber  mit  dem  Gesetze  quält  und 
von  dem  höchsten  Gotte  nichts  weiXs.  —  Der  gute  Gott  erbarmt 
sich  aus  zuvorkommender  Liebe  der  Menschen:  unangemeldet 
durch  die  Propheten,  anno  XV  Tiberii  (Lc.  3,  1)  Christus  Jesus 
de  caelo  manare  dignatus  est,  Spiritus  salutaris^);  descendit 
[de  caelo]  in  civitatem  Galilaeae  Caphamaum  (Lc.  4,  31  ^®>);  als 
eine  in  einen  Scheinleib  gehüllte  Offenbarung  des  bisher  un- 
bekannten höchsten  Gottes  abstrahit  homines  ab  eo,  qui  fecit, 


1«  (paöxatv  fATi  öBiv  dXXriyoQBlv  r^v  ygafpr^v  (Origen.  in  Matth.  15,  8. 
L.  3,  333).  2.  Vgl.  §  15,  1.  3.  TertuU.  adv.  Marc.  I,  20  p.  600.  4.  Er 
debattierte  mit  den  römischen  Presbytern  über  Lc.  5,  36  f.  n.  6,  43.  5«  Vgl 
Harnack,  Chronol.  I,  297—311.  6.  Tertoll,  adv.  Marc.  1, 19  p.  600: 
separatio  legis  et  evangelii  proprium  et  principale  opus  est  Marcionis. 
7.  Tertullian  L  c.  8.  Vgl.  Justin,  apol.  I,  26,  ed.  Otto  I,  82.  9.  TertuU. 
adv.  Marc  1, 19  p.  599;  vgl.  §  14,  5d.  10.  Tertoll.  adv.  Marc.  IV,  7  p.  684; 
vgl  IV,  11  p.  696:  subito  Christus,  subito  et  Joannes  etc. 
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et  ad  suum  regnum  advocat;^)  von  dem  durch  dies  alles  über- 
rumpelten Demiurgen  ans  Kreuz  geschlagen,  erlöst  er  durch 
seine  Hadespredigt  auch  alle  Toten,  die  ihm  mehr  glauben  als 
dem  Demiurgen.2)  Die  Erlösten  gehen,  wenn  der  Antichrist, 
der  noch  zukünftige  Messias  des  Demiurgen,  überwunden  sein 
wird,  der  Seele  nach  ins  Reich  Gottes  ein.  —  Die  Ethik  Mar- 
cions war  streng  asketisch;  ihr  Motiv  die  Liebe  zu  Gott. 

3.  Marcion  gründete  nicht  Schulen,  sondern  Gemeinden. 
Faciunt  favos  et  vespae,  faciunt  ecclesias  et  3Iarcionifae,  spottet 
TertuUian.^)  Ein  marcionitisches  Kirchengebäude,  eine  övva- 
ycoyfj  MaQxiwriöTiDv,  ist  318  inschriftlich  nachweisbar,*)  marcio- 
nitische  Bischöfe  und  Presbyter  sind  bezeugt;  man  kennt  auch 
marcionitische  Märtyrer*)  und  hört  von  marcionitischen  Kirchen- 
liedern.«) Da  nun  nach  Marcion  nur  Paulus  Jesum  verstanden 
hat ,7)  so  stellte  Marcion  unter  Verwerfung  des  AT.  zehn  pau- 
linisehe  Briefe  (die  13  kanonischen  aufser  den  Pastoralbriefen) 
mit  einem  verstümmelten  Lucasevangelium  als  Kanon  für  seine 
Gemeinden  zusammen.  Diesem  Kanon  haben  die  ihren  Meister 
hochverehrenden  Marcioniten,  wenigstens  hier  und  da,  auch 
Marcions  Antithesen  angeschlossen.^)  —  Marcionitische  Kirchen 
gab  es  bis  ins  7.  Jahrhundert. 

4.  Marcions  widerspruchsvolle  Lehre  liefs  der  systemati- 
sierenden Arbeit  der  Schüler  viel  zu  tun  übrig.  An  die  Stelle 
des  Dualismus  zwischen  dem  guten  Gott  und  dem  gerechten 
Demiurgen  samt  der  von  ihm  aus  der  ewigen  vkrj  gebildeten 
Welt  (so  Marcion)  setzten  die  einen  konsequenter  die  Annahme 
dreier  Prinzipien  (Gut,  Gerecht,  Böse),  die  andern  den  Dua- 
lismus zwischen  einem  guten  und  einem  bösen  Gott.  Apelles 
kehrte,  ohne  die  religiösen  Grundgedanken  Marcions  aufzugeben, 


1.  Iren.  4,  33,  2.  H.  II,  257;  vgl.  zu  dem  naiven  religiösen  Modalismas 
If  arcions  nnd  zu  der  Überrumpelung  des  clqx^^  "^ov  xoo^ov  xovxov  oben 
§  15,  2  u.  4.  2.  Iren.  1,  27,  3.  H.  I,  218  f.  Der  Gedanke  setzt  die  in  Klein- 
asien nachgewiesene  Anffassong  der  Hadesfahrt  (§  1 5,  6)  voraus.  8«  adv. 
lUrc  lY,  5  p.  683.  4.  Vgl.  R£  XII,  276,  48 ff.  5.  ib.  276,  39 ff.  6.  Maus i 
II,  1057  (Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I,  195);  Murator.  Fragment 
bei  Prenschen,  Analekta  S.  135  (vgl.  Harnack  ZKG  3,  599);  doch  hält 
Zahn  (Geach.  des  neut  Kanons  II,  125)  das  „Marcioni"  fttr  korrupt. 
7.  Vgl.  die  Verwertung  von  Gal.  2, 11  ff.  bei  Marcion  (TertulL  adv.  Marc. 
I,  20  p,  600;  IV,  3  p.  680.      8.  TertuD.  adv.  Marc.  I,  19  p.  600. 

L  o  o  f  • ,  DogmengMchiohte.    4.  Auf  1.  g 
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in  seinem  Glauben  zur  Monarchie  (ßla  dQxri)  zarttck;0  die 
Rätsel,  die  dem  Wissen  blieben,  störten  ihn  nicht:  öwd^ösöd^ou. 
yoQ  Tovq  ijrl  rov  loxavQWfiivov  fjhtixorag  cbteq)alvsto,  fiovov 
iav  iv  Hgyoig  aya&olg  siiglöxcovrai^)  Aber  die  Gegner  ver- 
standen ihn  ebensowenig,  wie  seinen  Meister,  den  Antoninianu9 
haereticus,  sub  Pia  impius,^)  den  von  den  meisten  kirchlichen 
Theologen  der  nächsten  Folgezeit  eifrigst  bekämpften  xgano^ 
xoxoq  rov  OaxaväS) 


I  18«  Das  Christentum  als  geoffenbarte  Philosophie. 
Die  griechischen  Apologeten. 

AHarnack,  Aristides  (R£  II,  46 f.),  Athenagoras  (ib.  207—209)  u.  NBon- 
wetsch,  ApoUcnias  (RE  I,  677f.),  Justin  der  Märtyrer  (R£  IX,  641—650) 
und  die  dort  genannte  Litteratur.  Hervorzuheben  sind:  MvEngelhardt» 
Das  Clinstentum  Justins.  Erlangen  1878.  —  AStShlin,  Justin,  d.M.,  und 
sein  neuester  Beurteiler.  Leipzig  1880.  —  AHarnack,  Die  Überlieferung 
der  griechischen  Apologeten  (TU  1, 1  u.  2.  1882;  vgl  auch  I,  3  S.  56—74). 
—  AHarnack,  Tatians  Rede  an  die  Griechen  übersetzt,  Gielsener  Univ.- 
Programm  1884.  —  WFlemming,  Zur  Beurteilung  des  Christentums 
Justins.  Leipzig  1893.  —  WSteuer,  Die  Gottes-  und  Logoslehre  des 
Tatian.  Leipzig  1893.  —  RSeeberg,  Die  Apologie  des  Aristides  unt^ 
sucht  und  wiederhergestellt  (in  Zahn,  Forschungen  z.  Gesch.  des  neutest. 
Kanons  Y.  Erlangen  u.  Leipzig  1893.  S.  159—414).  —  HVeil,  Justins ... 
Rechtfertigung  des  Christentums,  eingeleitet,  yerdeutscht  und  erläutert 
Strafsburg  1894.  —  HKlette,  Der  Prozels  und  die  Acta  des  ApoUoniua 
(TU  XY,  2.  1897).  —  APuech,  Recherches  sur  le  discours  anx  Grecs  de 
Tatien,  suivies  d'nne  traduction.  Paris  1903.  —  HGeffken,  Die  Acta 
ApoUonii  (Nachrichten  der  GOttinger  Ges.  der  Wiss.  1904.  S.  262—284).  — 
APommrich,  Die  Gottes-  und  Logoslehre  des  Theophilus  von  Antiochia 
und  Athenagoras  von  Athen.    Leipzig  1904. 

la.  Während  die  hellenistische  Gnosis  eine  akute  Helleni« 
siernng  des  Christentums  in  solchen  Kreisen  bezeugt,  die  von 
der  „katholischen  Kirche^  ausgeschlossen  wurden  (§  19),  sind 
die  entscheidenden  Anfänge  der  allmählichen  HeUenisierung 
des  kirchlichen  Christentums  (vgl.  §  16, 5)  bei  den  griechischen 
Apologeten  des  2.  Jahrhunderts  zu  finden,  d.  h.  bei  den  christi- 
anisierten Philosophen  Aristides  (Apologie  an  Antoninus  PiuSi 


!•  Vgl  den  Bericht  des  Kleinasiaten  Bhodon  bei  Euseb.  h.  e.  5, 13^ 
5—7  p.  218.  2.  Rhodon  1.  c.  5.  3.  TertuU.  adv.  Marc  1, 19  p.  599. 
4«  Polykarp  nach  Irenaeus  3,  8, 4.  H.  II,  14. 
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nicht  lange  vor  150>>),  Justin  dem  Märtyrer  (f  ca.  165;  Apo- 
logie mit  Nachtrag,  sog.  I.  und  IL  ApoL,  um  150,  xgog  Tqv- 
gi(Dva  'lovdatov  öiaXoyog  150 — 161,  JtSQL  dvaördoewg?^^),  Ta- 
tian  (Xoyog  jtQdg'^EXXrjvag,  um  150  3>),  Athenagoras  (jrpcö- 
ßsla  xtgl  ;|rp£<jT£ai;©r,  ca.  177,  und  jtsQl  avaozaoea}g^^)  und 
Theophilus  v.  Antiochien  (jigog  AvxoXvxov,  etwa  181*^). 
Diese  Männer,  deren  apologetische  Schriften  erhalten  sind,  ver- 
treten freilich  nur  einen  Teil  der  apologetischen  Literatur  des 
2.  Jahrhunderts;  doch  ist  die  Eigenart  der  apologetischen  Auf- 
fassung des  Christentums  aus  den  genannten  apologetischen 
Werken    hinreichend    erkennbar.<^)     Dafs   diese   apologetische 

!•  Die  Apologie  ist  erst  seit  t891  bekannt  (ed.  Harris  u.  Robinson, 
Texts  and  studiesl,  1)  und  seitdem  mehrfach  ediert.  Zitiert  ist  sie  hier 
nach  der  Ausgabe  von  EHenneoke  (TU  IV,  3.  1893).  2.  Justins  sog. 
L  n.  II.  Apologie  findet  sich  im  Corpus  Apologetarum  ed.  JCThOtto 
(9  Bde.  Jena  1842—1872;  1— V.  3.  Auf  1.  1876--1882)  Bd.  I,  der  Dialogus 
Bd.  II.  Der  Dialogus  ist  nach  diesem  Texte  zitiert,  die  Apologien  nach 
der  Ausgabe  von  GKrUger  (Sammlung  kirchen-  und  dogmengesch.  QueUen- 
schriften  1, 1.  Freiburg  1891.  2.  Aufl.  1896).  Von  den  sonst  unter  Justins 
Namen  überlieferten  Schriften  (Otto  III— V)  sind  nur  die  Fragmente  aus 
nBQl  dvaotdoewg  (Otto  III,  210— 248;  Holl,  TU  XX,  2.  18S9.  S.  86— 49) 
Tielleicht  echt;  jedenMls  stammen  sie  ans  der  Zeit  vor  180  (Harnaok, 
Cfcronol.  n,  508—510;  Bonwetsch  RE  IX,  644,  22ff).  3.  Otto  Bd.  VI. 
Die  neue  Aasgabe  von  ESchwartz  (TU  IV,  1.  1888)  bietet  am  Rande 
Ottos  Seitenzahlen.  Daher  ist  Otto  zitiert.  Puech  rttckt  die  Zeit  der 
Oratio  bis  ca.  171  hinab.  4.  Otto  Bd.  VII;  ed.  ESchwartz  TU  IV,  2. 
1891.  Zitiert  ist  Otto  (vgl.  Anm.  3).  5.  Otto,  Bd.  VIU.  6.  Verloren 
sind  bis  auf  wenige  Fragmente  (Otto  IX)  die  Apologie  des  Qnadratus 
(um  125),  die  Apologien  der  Kleinasiaten  Melito  v.  Sardes,  Claudius 
Apollinaris  v.  Hierapolis  und  Miltiades  (um  170)  und  die  antijüdische 
Apologie  des  Aristo  v.  Pella  (Dialogus  Jasonis  et  Papisci,  um  140;  vgL 
AHarnack  RE  II,  47  f.  u.  Chronologie  I,  268f).  Apologetisch  stark  frisiert 
shid  auch  die  Acta  Apollonii  und  minder  stark  mehrere  andre  Mar- 
tyrien (vgl  Geffken,  der  aber  apologetische  Gestaltung  und  völlige  Er- 
dichtung bei  den  Acta  martyrum  nicht  genug  auseinanderhält),  und  apolo- 
logetiseher  Fälschung  entstammen  m.  E.  die  den  Christen  freundlichen 
Erlasse  des  Hadrian,  Antoninus  Pius  und  Marc  Aurel  (bei  Preuschen, 
Analekta  S.  17  f.  u.  20—24).  Dogmengeschichtlioh  erkennbar  ist  von  diesen 
dem  Namen  nach  bekannten  und  unbekannten  Apologeten  höchstens  Melito; 
dieser  aber  würde  als  „Apologet"  unvollständig  charakterisiert  sein  (vgl. 
§21).  Ebenso  gehört  Ter  tu  11  ian,  von  dem  wir  eine  lateinische  Apologie 
haben  (das  „Apologeticum*'  vom  Jahre  197),  einer  spätem  Phase  der  dog- 
mengeschichtlicben  Entwickelung  an  (vgl.  §  22).  Noch  völlig  auf  der  Stufe 
der  oben  behandelten  Apologeten  steht  der  „Octavius**  des  Minncius 

8* 
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AnffassuDg  des  Christentums  durch  den  apologetischen  Zweck 
der  inbetracht  kommenden  Schriften  bedingt  war,  ist  zweifellos;^) 
und  dals  das  persönliche  Christentum  der  Apologeten  reicher 
und  tiefer  war,  als  ihre  apologetischen  AasfUhrnngen,  ist  wahr- 
scheinlich (vgl.  Nr.  5).  Doch  theologisiert  haben  sie  nur  als 
Apologeten,  und  nur  ihre  Theologie,  nicht  ihr  persönliches 
Christentum  hat  die  dogmengeschicbtliche  Entwickelung  beein- 
flufst.  Ihre  Theologie  aber  erhielt  ihre  Eigenart  dadurch,  dafs 
ihr  Christentum,  weil  es  bei  ihnen  an  die  Stelle  trat,  die 
Tor  ihrer  Bekehrung  die  Philosophie  eingenommen 
hatte,  mannigfach  auf  deren  Niveau  herabgezogen  wurde  und 
mit  Fragmenten  ihrer  [spekulativ  wenig  interessierten]  philo- 
sophischen Anschauung  zu  einem  Ganzen  verwuchs.  Was  die 
religiös-gestimmte  moralistische  Popularphilosophie  der  Zeit  er- 
strebte, das  hatten  sie  im  Christentum  gefunden :  die  Sicherung 
einer  an  Vorsehung  und  Unsterblichkeit  festhaltenden  sittlichen 
Weltanschauung.  In  diesem  Sinne  erschien  ihnen  das  Christen- 
tum als  die  „einzig  sichere  und  heilsame  Philosophie^,^)  als 
das  öoyfia  rijg  dXrjd-siaq.^) 

Ib.  Bei  Aristides  liegt  dieser  Thatbestand  vor,  ohne  dafs 
von  der  Philosophie  geredet  wird.  Justin  dagegen  weist  auf 
die  [teilweise]  Gleichheit  philosophischer  und  christlicher  Lehren 
ausdrücklich  hin.^)  Ja,  er  bringt  es  fertig  zu  sagen:  ov  yag 
fiovov  iv  "EXXrjöi  6ia  UoxQcctovi;  vjco  Xoyov  ijXiyx^V  ^«vra, 
dZXä  xal  iv  ßagßaQOig  vjt^  wurov  rov  Zoyov  fiogq^wd-ivrog  xai 


Felix  (ed.  Halm  CSE  II  1867;  vgl.  RKühn,  der  Octavios  des  Min.  Fei., 
eine  heidnisch -philosophische  AuffieissaDg  vom  Christentum.  Diss.  phil. 
Leipzig  1882;  weitere  Literatur  bei  HHoenig,  Minucios  Fei.  R£  XIII, 
82 ff.);  allein  die  Schrift  gehört  erst  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
an  (vgl.  Harnack  Chronologie II,  324—330;  Harnack  u.a.  smd  fUr  ca. 
240),  hat  auch  keinen  nachweislichen  Einflufs  ausgeübt;  ich  sehe  deshalb 
hier  von  ihr  ab. 

!•  Vgl.  „Justin",  de  res.  Otto  lU,  226:  ngöt;  anlaxovq  xovxovq  noiov- 
fie^a  Tovg  Xoyovq'  el  yag  nghq  ntaxovq,  avxagxlq  tyv  dnoxgivsa^ai  x6 
oxi  neniaxevxafiev.  2«  Justin,  dial  8  p.  32;  vgl.  Tatian  35.  VI,  138:  xijq 
xad^  fjfiag  ßaQßagov  <ptlooo<plaq;  Melito  bei  Euseb.  h.  e.  4,  26,  7:  17  xad^ 
rjfxäg  <pih>ao(fia  und:  xr^v  ovvxQO(pov  xal  Gvvagiafisvfjv  Avyovoxtp  (piko^ 
ooiflav  (Otto  IX,  411  f.);  von  Miltiades  sagt  Euseb.  h.  e.  5,  17, 5:  ngog  xovq 
xoöfjiucovq  aQX,ovxuq  vtcIq  riq  f^sx^ei  ^tkoaoiplag  nenoltjxai  dnoloylav. 
%•  Aristides  2  p.  10.     4.  apol.  I,  20,  4  p.  17. 
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dp&Qcixov  ysvofiivov  xal  ^Ii]Cov  Xqiötov  xXrj&ivroc:.^)  Alle 
philosophische  Wahrheitserkenntnis  nimmt  er  für  die  Christen 
in  Ansprach:  oöa  olv  Jtagä  Jtäoi  xaXmq  siQi]Tai,  ^ficov  xAv 
XQiOTiavwv  iori.^)  Athenagoras  urteilt  ähnlich.^)  Tatian  und 
Theophilus  dagegen  ergehen  sich  in  Vorwürfen  gegen  die 
törichten,  unter  einander  uneinigen  Philosophen.  Eine  wirkliche 
Verschiedenheit  der  Stellung  liegt  aber  nicht  vor.  Denn  dafs 
die,  auch  Ungebildeten  zugängliche,  christliche  Philosophie 
andrer  Art  ist,  als  die  widerspruchsvolle  Lehre  der  Philosophen, 
ist  auch  Justins  Meinung;^)  und  ebenso  betont  Athenagoras, 
dafs  die  Philosophen,  a)g  o^  naga  ß^eov  jtsQl  d-eov  d^ioioaPTBg 
fia&eTv,  äXXä  JtaQ^  \avxov  ixaöTog,  einander  widersprechende 
Dogmen  aufgestellt  haben.  ^)  Was  die  christliche  Philosophie 
auszeichnet,  ist  eben  dies,  dafs  sie  allein  sicher  ist,  weil  sie 
auf  Offenbarung  ruht.  Denn  sie  ist  enthalten  in  den,  schon 
von  den  griechischen  Philosophen  benutzten,  magisch  inspi- 
rierten,«) daher,  richtig  (d.  h.  z.  T.  allegorisch]  verstanden,  irr- 
tumslosen ^)  alttestamentlichen  Schriften^)  und  in  der  Lehre 
dessen,  der  sie  inspirierte:  des  göttlichen  Xoyoq,^) 

2.  Diese  Wertschätzung  des  AT.  schied  die  Apologeten 
von  allen  Gnostikern.  ^®)  Sie  wollen  nichts  andres  als  für  den 
fiemeindeglauben  eintreten.  Ihre  Auffassung  vom  Christentum 
ist  auch  der  in  §  14  charakterisierten  vulgär-heidenchristlichen 
vielfach  eng  verwandt.  Wie  dort,  so  erscheint  auch  bei  den 
Apologeten   Christi   Lehre   zunächst   noch   (vgl.  aber  3a)   als 


1.  apoL  1, 5, 4  p.  4.  2«  apol.  II,  13,  4  p.  72.  3«  supplic  6  p.  30 :  ei  toivvv 
ovx  iaxiv  a&eoQ  U'Kaxmv  . . .,  ovöl  rifiuq  a^eoi,  4«  apol.  I,  44,  10:  oniQ- 
fiata  alrj^fiag  sind  bei  Poeten  nnd  Philosophen ,  iXiyxovrai  dh  firj  dxQißdig 
voT^aavxeq,  oxav  ivavxla  avxol  kavxolg  Xiywoiv.  apol.  II,  10,  8  p.  69:  Xgioxt^ 
...  ov  <pi)^üOfpoi  ovdl  <piX6Xoyot  fiovov  ineiodTjaav  (vgl.  10,  3  p.  68).  apol. 
II,  13,  3  p.  71:  ^xaoxog  (seil,  xwv  (piXoa6(pwv)  dnb  fxigovg  xov  anegfxaxixov 
belov  Xoyov  xo  avyytvlg  oqwv  itpd^iy^axo'  ol  61  xdvavxia  havxolg  xxX. 
Vgl  die  autobiographischen  Mitteilungen  im  Dialogns  (2—7  p.  6  ff.).  5.  sup- 
plic. 7  p.  36.  6«  Athenag.  supplic.  9  p.  42 :  das  nvtvfia  inspirierte  die 
Propheten,  ilig  et  xal  avXrjXi^g  avXov  i/invevoai.  7«  Justin,  dial.  65  p. 
230:  dx  navxhg  nsmiofiivog,  oxi  ovöefita  y^afpr}  xy  kxBQq  ivavxla  iotlv, 
ttvxog  /Jirj  voeiv  fjLäX)Mv  ofxoXoy^aw  xa  ilQijfiiva.  8«  Vgl.  Justin,  dial. 
7  p.  SO.  9»  Zumeist  ist  das  nvevfia  als  inspirierend  gedacht,  mehrfach 
aber  auch  (z.  B.  Justin,  ap.  II,  10,  8  p.  69)  der  Xoyog,  10.  Justin,  dial.  35 
p.  118:  wv  ovdevl  xoivoivovfitv  (vgl.  ib.  80  p.  290). 
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UnterweiflUDg  zu  religiös-sittlichem  Leben.*)  Und  wie  dort, 
läfist  sich  der  Inhalt  dieser  Lehre  unter  die  Grundbegriffe 
bringen:  yväaig,  pofiog,  ^coi}.  Christus  dvBtpavri  dvd-gcoxoig, 
ojiwg  ix  r^g  jtoXvd-iov  JtXatnig  avrovg  ävaxaXioT^rai  ,'^)  er 
hat,  als  der  xaivog  voiiod-irrig,^)  wahre  Frömmigkeit  gelehrt 
und  hat  die  Seinen  von  der  Sicherheit  der  dvaaraoig  überzeugt.*) 
Aristides  charakterisiert  daher  die  Christen :  yivcooxovoi  rov 
d-BOV  xtlöTTjp  xäi  öfi/iioVQYOV  Tcop  ojtavrmv  . .  .*  ixovöi  rag 
ivToXag  avrov  rov  xvglov  'irjöov  Xqiötov  iv  xaZg  xagölaig 
xexaQayfiivag  xal  ravtag  gyvXdrrovOi,  JtQOööoxtDvzeg  dva- 
CraOiv  vexQwv  xal  ^co^v  rov  fiiXXovrog  alävog.^) 

3  a.  Erkenntnis  Gk)ttes  und  des  sittlich  Outen  und  Un- 
sterblichkeitshoffnung konstituierten  auch  die  philosophische 
Religion  der  Zeit.  Da  nun  die  Apologeten,  dem  Christentume 
vor  dieser  philosophischen  Religion  den  Vorzug  gebend,  die 
Yerschiedenartigkeit  religiösen  Glaubens  und  philosophischen 
Wissens  oder  Meinens  nicht  erkannten  —  und  bei  dem  da- 
maligen Stande  der  Philosophie  auch  nicht  erkennen  konnten 
— ,  so  ist  erklärlich,  dafs  ersteres  auf  das  Niveau  des  letzteren 
herabgezogen  wurde:  man  versuchte  es  rational  zu  beweisen 
und  verband  es  als  gleichartig  mit  Gedanken  des  damaligen 
Welterkennens.  Die  Möglichkeit,  alle  solche  Gedanken  vermöge 
der  allegorischen  Exegese  an  die  anerkannten  Offenbarungs- 
bücher anzuknüpfen,  erwies  sich  dabei  als  höchst  verhängnis- 
voll: unter  der  Hand  erhielten  die  „Lehren^  der  Christen,  erhielt 
also  auch  „die  Lehre  Christi"  (vgl.  Nr.  2),  einen  doktrinären 
Sinn,«)  und  die  antithetische  Abzweckung  vieler  dieser  „Lehren" 
gegen  die  Irrlehre  der  Gnosis  (vgl  §  16,  6)  gab  dieser  doktri- 
nären Umbildung  der  christlichen  doy/iara  (vgl.  §  14,  2.  S.  87) 
den  Stempel  der  Eircblichkeit. 

3b.  Am  deutlichsten  tritt  dies  hervor  bei  der  yrtDöigd-sov. 
Man  giebt  Gottesbeweise,  namentlich  mit  kosmologischen  und 
teleologischen  Argumenten^)   und   setzt   [mehrfach  unter  An- 


!•  Vgl.  K.  B.  was  Jostu  (dial.  10  p.  38)  über  tä  iv  t<ji  Isyojusvip 
ivayysXlq)  naQayyiXfjifxza  sagt,  mit  dial.  18  p.  64,  femer  Acta  ApoU.  ed. 
Klette  0.  26  p.  112  n.  o.  36  p.  118f.  2.  Aristides  2  p.  9.  S.  Jostm,  dial. 
14  p.  52  n.  18  p.  66.  4.  ib.  69  fin.  p.  250.  5.  15  p.  36.  6.  Vgl.  Justin, 
apol.  I,  3,  4  p.  2 :  ^/ihsQov  ^Qyov  xal  ßiov  xal  fxa^fxaxwv,  7«  Schon 
Aristides  Ip.  1f. 
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ftthruDg  der  oben  S.  21  zitierten  Äufserung  Piatos  ^)]  voraus, 
daCs  Gott,  wenn  auch  schwer,  ratione  erkannt  werden  könne; 
ja  Justin  «meint:  t6  d^eog  xQooayoQBviia  .  . .  laxlv  .  . .  xgcty- 
fiazog  övös^TjyiJTOv  iiiq>VTog  ry  q>vcei  rcov  avd^Qmjtcov 
66^a.'^)  Die  Aussagen  über  Gottes  Wesen  selbst  zeigen  dann 
den  weitgehendsten  materialen  Einflufs  der  Zeitphilosophie. 
Allein  aus  der  Gemeindetratidion  erklärlich  ist  nur  die  Auf- 
nahme des  [den  Dualismus  prinzipiell  ausscbliefsenden]  Prä- 
dikats der  Allmacht  Gottes  3)  und  die  Behauptung  der 
Schöpfung  der  Welt  durch  ihn.*)  Alle  weiteren  Angaben 
ttber  Gottes  Wesen  haben  in  der  platonisch-stoischen  Po- 
pularphilosophie  der  Zeit  Parallelen.  Schon  Aristides  sagt: 
avTov  .  .  .  Jlaycö  sivai  d-sov  rov  övöTfjöafievov  ra  Jtdvra  xal 
diaxQarovvra,  avagxov  xal  atöiov,  ad-avarov  xal  cbtQoööeij, 
ävwrthQOV  jcavx(DV  tcop  jtaO-cov,^)  og  kcrtv  atpd'aQxog  re  xal 
dvaXXolcDTog  xal  dogarog.^)  Ebenso  herrschen  bei  allen 
folgenden  Apologeten  [die  platonisierenden]  Aussagen  vor,  die 
Gottes  Immaterialität  und  Welterhabenheit  zum  Ausdruck 
bringen.  Auch  die  Prädikate  dyad'og  und  dlxaiog  bleiben 
unterchristlich.  Denn  dyad'og  weist,  wo  es  nicht  lediglich 
metaphysisch  im  Sinn  von  zsXeiog  gebraucht  ist,  nur  darauf 
hin,  daXs  Gott  die  Welt  fttr  die  Menschen  geschaffen  hat,  um 
sie  an  seiner  dtpd^aQöla  teilnehmen  zu  lassen,^)  oder  darauf, 
dals  er  Quelle  und  Norm  des  sittlich  Guten  ist,^)  ölxaiog 
darauf,  daJi  er  gerecht  Lohn  und  Strafe  zur  Förderung  der 
Tugend  austeilt.  Auch  dies  hat  in  der  religiös-moralistischen 
Popularphilosophie  Parallelen.  Dafs  man  in  deren  Rahmen 
bleibt,  zeigt  sich  z.  B.  auch  darin,  dafs  Tatian  dem  Christen- 
tum rijg  rov  jtavrog  jtoiijO£a>g  ro  B'dxaxdXrinxov  nachrühmt.®) 
Auch   die  Betonung  des  individuellen  Vorsehungsglaubens 


1«  Jostin,  apol.  II,  10,  6  p.  69  u.  Athenagoras,  snpplic.  6  p.  30. 
2«  apoL  n,  6,  3  p.  65.  3.  YgL  das  navroxQdx(OQ  in  dem  Symbol  (oben 
8.  88  Anm.).  4.  Wenn  Justin  (apol.  I,  10,  2  p.  7)  sagt:  navxa  . . .  avzov 
(acfl.  Tov  ^shv)  öfjfiiovQY^aai  i^  dfioQtpov  vXriq,  so  l>e weist  dies  zwar, 
da(s  ihm  der  Unterschied  zwischen  platonischer  und  christlicher  Anschauung 
nicht  klar  geworden  ist;  doch  hat  er  angenommen,  daCs  Gott  auch  die 
vXti  geschaffen  habe  (apoL  I,  67,  8  p.  58;  vgl.  vEngelhardt  S.  139f.). 
6.  c  1  p.  2  f.  6.  c.  4  p.  12 f.  7.  Justin,  apol.  I,  10,  2  p.  7.  8.  ib. 
6, 1  p.  4.       9.  Tatian  29  p.  114. 
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weist,  obwohl  Justin  das  Gegenteil  aDnimmt,^)  über  die  glänbige 
heidnische  Philosophie  nicht  hinaus.  Theologisierend^)  sind 
die  Apologeten  in  der  Popularphilosophie  stecken-  geblieben. 
Selbst  ihr  Monotheismus,  die  Betonung  der  fiovaQx^^j^)  behält 
eine  heidnisch  -  philosophische ,  pluralistische ,  Färbung  (vgl. 
Nr.  5  a). 

3  c.  Vollends  deutlich  wird  die  philosophische  Färbung 
der  Gotteslehre  der  Apologeten  seit  Justin  in  der  Logoslehre. 
Die  Apologeten  haben  freilich  die  Bezeichnung  Christi  als  dea 
Xoyog  vorgefunden  (Joh.  J,  1;  vgl.  §  15);  auch  die  meta- 
physische Mifsdeutung  des  Sohnesbegriffs  ist  bereits  vor  ihnen 
nachweisbar,  und  nicht  nur  in  der  Gnosis,  sondern  auch  im 
vulgären  Heidenchristentum,  bei  Hermas  (vgl  oben  S.  96). 
Vielleicht  ist  auch  beides  schon  vor  ihnen  kombiniert  worden. 
Aber  für  unser  Wissen  sind  sie  es,  an  welche  die  philo- 
sophische Umdeutung  des  johanneischen  Logosbegriffs  ^)  in  der 
späteren  kirchlichen  Theologie  anknüpft.  Sie  haben  die  Logos- 
lehre Philos,  bezw.  verwandte  Gedanken  der  Popularphilosophie 
ihrer  Zeit,  in  die  Christologie  aufgenommen,  diese  christo- 
logische  Logoslehre  als  „christliche  Lehre"  ausgegeben  und  in 
die  hl.  Schriften  hineingedeutet.  Das  Motiv  für  sie  war  dabei 
nur  z.  T.  ein  kosmologisches.^)  Mehr  sind  sie  bestimmt  durch 
die  apologetische  Absicht,  mit  Hilfe  des  der  Bildung  der  Zeit 
verständlichen  Logosbegriffs  ^)  die  christliche  Schätzung  Jesu 
begreiflich  zu  machen.  Und  nicht  minder  leitete  sie  das  Be- 
streben, die  Überweltlichkeit  Gottes  zu  wahren  gegenüber  dem 
vom  AT.  berichteten,  von  der  Frömmigkeit  [wenn  auch  in 
anderer  Weise]  postulierten  persönlichen  Wirken  Gottes  in  der 
Welt,  to  yccQ  ä^Qt/Tog  naxriQ  xal  xvQiog  rcov  navxov  ovxs 
jioi   aq)lxxai  ovtb   JtBQinatBl   ovrs   xad-svösi   ovre    dvloratai. 


1.  dial.  1  p.  4.  2.  Das  Verbum  ^eoXoysiv  hat  schon  Justin  (dial. 
HS  p.  400).  8.  Justio,  dial.  1  p.  4;  vgl.  Tatian  29  p.  114:  twv  ölotv  xb 
[jLOvaQxixov.  4.  Vgl.  oben  §  15,  3  b  und  5.  6.  Vgl.  Tatian  oben  Anm.  3. 
6.  Vgl.  oben  §  9,  5.  Die  Acta  Apoilonü  (ed.  Klette  o.  35  p.  IIS)  lassen 
den  Richter  des  Apollonius  sagen :  tofiBv  xal  ^fietg,  oti  6  ).6yog  zov  d^eov 
yewiJTioQ  xal  ywx^g  xal  aclßfiaroq  iariv  xwv  Öixalwv,  Hieraus  wird  es 
sich  auch  erklären,  da(s  in  Justins  Dialogus  der  Terminus  Xoyog  für 
den  hegog  ^eog  zwar  n!cht  fehlt  (vgl.  c.  61  p.  212),  aber  nicht  so  hervor- 
tritt, wie  in  der  Apologie. 
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dXX^  Iv  T^  wdxov  x^Q^^f  ojeov  jiOTi,  (divsi'  ...  ovre  ovv 
14ßQaafi  ovte  ^löaäx  ovre  lax(x>ß  ovtb  aXXoq  dvO^Qoojtcov  slöe 
xov  xatiga  xal  ä^Qt/rov  xvqiov  rmv  navxcov  aJtXd)(;  xal  aixov 
Tov  ÄQiöTOv,  äXX'  ixslvov  xov  xaxa  ßovXfjv  xfjv  ixeivov  xal 
d^eov  ovxay  vlov  avxov,  xal  ayysXov  hx  xov  vjtfjQexalP  rf/ 
yvcifiu  avxov,  ov  xal  avd^QOJtov  Y£VVT]d^vac  dta  xijg  JtaQd-ivov 
ßsßovXf]xaL^)  —  Dieser  Logos  ist  zur  Zeit  und  zum  Zweck 
der  Weltschöpfung  von  Gott  kansiert,  wie  Prov.  8,  22  flF.  lehrt.^) 
Die  Art  dieses  Kausiertseins  wird  mit  verschiedenen  Aus- 
drücken beschrieben:  6  xvQcog  ixxioi  fie,  sagte  die  Proverbien- 
stelle;  Justin  nennt  den  Logos  das  jcqcoxov  yivvrjfia  xov  ^fov,^) 
XQoßXri^lv  XQO  jiavxoov  xc5v  jtoirifidxa)v ,*)  bezeichnet  ihn  als 
ßjro  xov  JtaxQog  ^eX/joei  y^wr^d-dq,  ojiolov  Ijt)  jcvQog  ögw/iev 
aXXo  yivofisvop ,^)  als  yevvTjO-elg  djto  xov  jtaxgog  öwd/isc  xal 
ßovX^  avxov,  dXX^  ov  xaxä  djioxo/ii^v,  d>g  djtoiitQiCpiiivr^g  xijg 
xov  jtaxQog  oiclag^^)  für  Tatian  ist  der  Logos,  der  d'tXi^fjiaxi 
[xov  öeöJtoxov  xcov  öXmv]  jTQOJtTjdä,  das  sQyov  jtqoxoxoxov 
xov  jraxQog,  das  yiyors  xarä  fisgiOfiov,  ov  xaxa  djtoxojtrjv ^'^) 
Athenagoras  erläutert  das  jiq^xov  yivvrifia  xm  jtaxQl  durch 
ein  oix  dbg  yspofisvov,  ig  oiQX^i^  7^Q  ^  ^^^^  •  •  •  ^h^^  ^^  kavxA 
xov  Xoyov.^)  Doch  drücken  all  diese  Ausdrücke  denselben 
Gedanken  aus:  man  fand  in  jenem  Kausiertsein  des  Logos  das 
yevptfi-^pai,  das  der  SohnesbegriflF  voraussetzt,  und  unterschied 
es  in  dem  Mafse  klar  von  dem  xxiöO-fjvai,  in  dem  man  sich 
emanatistischen  Anschauungen  näherte.  Die  emanatistischen 
Gedanken  brachten  es  mit  sich,  dafs  der  Logos  in  Gott  als 
ewig,  nur  in  seinem  Hervorgegangensein  als  zeitlich  entstanden 
gedacht  wurde;  ^)  es  war  also  sachlich  keine  Neuerung,  wenn 
Theophilus  die  schon  von  Philo   benutzten  stoischen  Termini 


1.  Ju«tin,  diaL  127  p.  456.  Vgl.  Theophilus  U,  22  p.  118:  6  [xtv 
^ihg  xal  natrjQ  xwv  oXwv  dx<oQTjt6g  iativ  xal  iv  zontp  oix  evQioxexai' 
ov  yuQ  iativ  xonoq  xriq  xatanavaswg  avtov.  6  dh  ?^6yog  avxov,  6l  ov 
td  ndvva  nsnoirjxev,  övvafiig  wv  xal  oo(fia  avxov,  dvalafißdvtüv  xb 
ngooumov  xov  naxQoq  xal  xvqIov  xwv  oAwv,  ovxoq  nafteylvexo  siq  xov 
napdöiiaov   iv  nQOO(on(f  xov  ^eov  xal  (ouUsi  xdi  'Aöa/x.  2.  JustiD, 

disl.  61  p.  216;  129  p.  462;  Athenagoras,  supplic.  10  p.  48;  vgl.  Theophilus 
I,  8  p.  10  bei  nota  7.  8.  apol  I,  21 , 1  p.  17.  4.  dial.  62  p.  220. 
6.  dIaL  61  p.  214.  6.  dial.  128  p.  460.  7.  Tatian  5  p.  22  f.  8.  supplic. 
10  p.  46.        9.  Vgl  Tatian  5  p.  22 f.;  Athenag.  oben  bei  Anm.  8. 
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Xoyog  Ivdiad-BToq  und  Xoyoq  jtQoq>OQix6g^)  verwertete  zur  Be- 
zeichnuDg  des  Xoyog  Iv  öxXdyx^oig  d-sov^)  und  des  Logos,  ov 
lyiwfiosv  J€Qoq>OQix6v,  XQonoroxov  Jtaötjg  xrloscog^^)  otJror 
fisra  xfig  Bavrov  Oog)lag  i^eQsv^ofiePog  jtQO  xAv  oXcov.^)  — 
Dafs  dieser  Logos  ein  d-eog  irsQog  kcri  xov  rä  jiavta  Jton^- 
cavTog  d'sov,  agid-iiä,  aXXa  ov  yvcifiy,^)  haben  die  andern 
Apologeten  nicht  so  scharf  betont,  wie  Justin,  der  deshalb  das 
Verhältnis  des  Logos  zum  Vater  nicht  mit  dem  des  Sonnen- 
strahls zur  Sonne  vergleichen  will;  ^)  namentlich  Athenagoras 
betont  die  Einheit  des  Sohnes  und  des  Vaters.*)  Doch  muTs 
bei  allen  Apologeten  bedacht  werden,  dafs,  weil  der  Begriff 
der  Persönlichkeit  Gottes  damals  nicht  scharf  erfafst  wurde, 
die  Einheit  der  göttlichen  ovala'^)  dem  iregov  slvai  aQi9'fi<p 
des  Logos  ebenso  wenig  widerspricht,  wie  der  [pluralistische] 
Monotheismus  der  griechischen  Philosophie  dem  Dasein  von 
„Göttern"  neben  Gott.«)  Nur  ein  h:eQOP  alvai  yvcifiy  oder 
ivvafiBL  ist  durch  die  Einheit  der  dola  oder  q)v(iig  aus- 
geschlossen: d  ol  d^eol  [rcöp  ^EXX^vcov],  argumentiert  Aristides, 
vjro  d'Bcov  iöicoxOTjOav  .  . .  ,  oiix  2t«  ftla  qwoig  iörlv,  aXXä 
yvcoßai  6ii]Qi]fdivai  .  .  .  ,  Sore  o^öslg  ig  ovrAv  lörl  d^sog,^) 
—  Soweit  der  Logos  ein  itsQog  xov  xä  jtavxa  ytoitjöavxog 
d'sov  ist,  ist  er  auch,  wie  bei  Philo,  d-€Ov  iXaxxwVj^^)  denn 
Gott  ist  avaQxog  oxi  ayii^xog,^^)  fiorog  ayivvfftog  .  .  .  xal  6ia 
xovxo  d'Bog,^'^)  der  Logos  aber  ist  [was  Spätere  „den  Anfang 
und  das  Prinzip  der  Verendlichung  des  Absoluten''  genannt 


1.  Zell  er.  Philos.  der  Griechen  III,  1'  S.  67:  „Derselbe  Logos,  der 
[bei  den  Menschen]  Gedanke  ist,  solange  er  in  derBmst  bleibt  wird  zum 
Wort,  wenn  er  ans  ihr  heraustritt*;  vgl.  was  der  Stoiker  Heraklit  in  der 
Zeit  des  Augnstns  (?)  sagt:  SinXovg  o  Xoyoq,  rovtofv  6*  ol  <ptk6ao<poi  xov 
filv  ivSiaS^STOv  xakovot,  rbv  6h  nQO<poQix6v,  o  fihv  ovv  zwv  fvrfov  Xoyia- 
fimv  iaziv  i^ayyeXog,  6  «J*  vno  xoZg  axegvotq  xad^elQxxai,  <paol  öh  xovxtp 
XQTja&ai  xal  x6  ^etov  (Zeller  1.  c.  Anm.  1).  2.  ad  Antolyo.  II,  10  p.  78 f. 
8.  ib.  II,  22  p.  118.  4.  Jostin,  dial.  56  p.  192.  5.  diaL  128  p.  460: 
iiva^iq  avxri  . . .  ovx  (OQ  '^o  xov  ijXlov  <p(OQ  Svo/xaxi  fiovov  agid^fisTxai, 
aXXa  xal  agi^fnf  hxegov  xl  iaxi.  Vgl.  oben  S.  103.  6.  snpplic.  10  p.46: 
kvhq  ovxoq  xov  naxghq  xal  xov  vlov.  ovxoq  6h  xov  vlov  iv  naxgl  xal 
naxQoq  iv  rly  kvoxrjxi  xal  Öwafiei  nvevfiaxoq  xxX,  7.  Vgl  S.  121  bei 
Anm.  6.  8.  Vgl  oben  §  9, 1  a.  K  9.  Aristides  c.  13  p.  32  f.  10.  PUlo 
de  somniis  II  (28),  188.  III,  272.  11.  Theoph.  1, 4  p.  12.  t2.  Justin, 
dial.  5  p.  26  (übrigens  hier  ohne  alle  Beziehung  auf  den  Logos  gesagt). 
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hätten]  die  «p^ifO  der  yBWtifiaxa  O^sov,  sein  xqcotov  sgyov 
oder  yiwij/ia,'^)  minder  ttberweltlieh  als  er:  der  in  seiner  Über- 
weltliehkeit  depotenzierte  Gott*) 

3d.  Weniger  augenscheinlich  ist  die  Einwirkung  der  Po- 
pularphilosophie  bei  dem  zweiten  und  dritten  der  Grundbegriffe 
(vgL  2  und  3  a).  Drü  die  Apologeten  nicht  absichtlich  das 
Christentum  philosophisch  sich  zugestutzt  haben,  zeigt  sich 
bei  ihren  Ausführungen  über  die  gco^  alciviog  darin,  dals 
sie  nicht  eine  philosophisch-verflüchtigte  Unsterblichkeitslehre 
vortragen,  sondern  die  oaQxog  draöraaig  entschieden  aufrecht 
erhalten.  Sie  haben  überhaupt,  soweit  ersichtlich  ist,  an  der 
urchristlichen  Eschatologie  nichts  abgestrichen;  iyci,  sagt 
Justin,^)  xal  ti  xiviq  elocv  OQ^oyvmfiopBg  xara  Jtavra  XQiöria- 
vol,  xal  öaQxoq  dvdoxaötv  yen^osöd^ac  ijtcardfie&a  xal  x^^''^ 
Ixfi  iv  %QovöaXTj(i  olxoöofiTjd'sloij  xxjL.  Rationalisiert  aber 
haben  die  Apologeten  auch  hier:  aus  dem  Glauben  an  die 
Auferstehung  ward  ein  Wissen  von  einem  allen  Menschen  be- 
vorstehenden Ereignis,  dessen  Irrationalität  man  abzuschwächen 
suchte;  und  dies  Wissen  von  ewigem  Lohne  ward  dem  Wissen 
von  ewigen  Strafen  koordiniert.'^)  —  Ebenso  ist  die  christliche 
Färbung  des  xaivog  vofiog  unverkennbar.  Die  asketische 
Tendenz  der  Sittlichkeit^)  konnte  zwar  an  philosophische  Ge- 
danken anknüpfen  —  Tatian  ist  später,  gewifs  nicht  ohne 
Einfluls  philosophisch-dualistischer  Gedanken,  zu  gnostischen 

1«  Justin,  dUl.  61  p.  212:  dgx^iv  ngo  navxwv  x(5v  xziafidrwv  6  S^ebg 
ysyiwfjxe  &wafilv  xiva  h^  kavzov  Xoyixijv  usw.;  Tatian  5  p.  20f.:  ttjv 
d^y/iv  Xoyov  6vva/^iv  nageiktj(pafjiBV.  Theophilos  II,  10  p.  80:  ovtog 
XiytTcu  a^iij  Sri  £qx^^  ^^^  xvQievsi  ndvzwv  xwv  öi  avxov  öeÖrifiLOVQ- 
yri/iivwv  (vgl  Pommrich  S.  39;  HOGrofs,  Die  Weltentstehnngslehre  des 
Theophilos  y.  A.  Diss.  phiL  Lipsiens  1895,  S.  28—30).  Bei  Tatian  c.  5  p.  22 
hat  der  (bedanke  eine  [stoisch-]  pantheistische  Farbe:  6  yaQ  Seonoxrjg 
xwv  oX(ov,  avxbg  vndgx^^  ^^v  navxog  rj  vnoaxaaig,  xaxa  fjthvxr^v 
ftTjöinw  yeyevrjfjiivTjv  noltjaiv  fxovoq  ^v  xa^o  61  näoa  övvafiig  bgaxdiv 
Xi  xal  doQoxQfv  adxog  vnoaxaaig  ^v,  avv  avxw  xa  ndvxa  (so  Otto; 
Schwarte  bessert  aUzu  gewaltsam).  2.  VgL  oben  S.  121  bei  Anm.  3 
und  7.  8«  Die  Art  der  Spekulation  ist  den  Aeonen-Spekulationen  der 
Gnosis  (ygL  oben  §  16,  2  S.  106)  ganz  ähnlich.  4.  dial.  80  p.  292. 
5.  Vgl  Justin,  apoL  I,  8,  4  p.  5f.  6.  Vgl.  Justin,  apol.  1, 15,  4 f.;  Athe- 
nag.  soppllo.  83  p.  170 f.;  „Justin**,  de  resurr.  3  p.  220.  An  der  zweiten 
dieser  Stellen  beiist  die,  auch  an  der  ersten  verworfene,  zweite  Ehe  eine 
ivnfftnrig  iioi%Bla. 
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und  „enkratitischen^,  d.  h.  die  lyxQaxeia  obligatorisch  machen- 
den Gedanken  gedrängt  — ;  allein  zunächst  ist  sie  auch  bei 
den  Apologeten  eschatologisch  bedingte)  Rationalisiert  ist 
aber  auch  hier:  Gott  hat  alle  Zeit,  schon  lange  vor  Moses, 
dasselbe  {xä  avra  ölxaca)  gefordert,^)  rag  alcovlovq  xal  q)voet 
öixaiojiQa^lag;^)  denn  die  sittlichen  Forderungen  sind  die 
Forderungen  der  Vernunft:  ol  (lera  Xoyov  ßicooavxeq  XQioxLa- 
vol  elöi,  xar  ad-aoi  IvoiilcB-riCav ,  olov  iv  'EXXtjOi  ^cjxQaxT^g 
xal^HQoxjLtixog  xal  ol  ofioioc  a^xotg.^)  Und  der  Mensch  kann 
vermöge  seiner  Freiheit  —  alle  Apologeten  nehmen  diese  an 
(vgl.  §  16,  6)  —  diesen  Forderungen  genügen,  den  Lohn  des 
ewigen  Lebens  sich  erwerben. 

4.  Ftlr  das  Evangelium  von  der  Erlösung,  für  eine  Heils- 
geschichte, ja  selbst  für  eine  Würdigung  der  Offenbarung 
scheint  bei  solchem  Rationalismus  kein  Raum  zu  bleiben. 
Allein  so  nackt,  wie  es  nach  dem  eben  angeführten,  von  apo- 
logetischem Übereifer  eingegebenen  Worte  Justins  angenommen 
werden  könnte,  tritt  der  Rationalismus  bei  keinem  der  Apo- 
logeten hervor.  Zwar  dadurch  wird  der  „Rationalismus^  noch 
nicht  ermäfsigt,  dafs  von  Justin  alle  richtige  Erkenntnis  und 
alles  gute  Handeln  auf  den  Logos  zurückgeführt  wird;*) 
denn  der  diese  Behauptung  begründende  Gedanke  des  efig>vxov 
jtavxl  yivBi  ävd'Qcojtwv  öjtigfia  xov  Xoyov  ^)  erklärt  mit  einem 
in  der  Zeitphilosophie  bekannten  ?)  stoischen  Begriff  lediglich 
das  natura  Gegebensein.  Wohl  aber  schränkt  das  den  Ratio- 
nalismus ein,  dafs  die  angenommene  Möglichkeit  rein  rationaler 
Wahrheitserkenntnis  und  Tugendübung  als  sehr  selten  ver- 
wirklicht gedacht  wird.^)  Denn  die  Menschheit  gilt  als  unter 
die  Einwirkung   der  gefallenen  Dämonen  geraten   (vgl.   oben 

5.  52  u.  70).  Diese  Dämonen  haben  die  Menschen  zum  poly- 
theistischen Aberglauben  und  zur  Unsittlichkeit  verführt  und 
haben  noch  stets  Freude  an  solcher  Verführung.  Überdies 
entbehrt  jede  rationale  Erkenntnis  der  Sicherheit  (vgl.  oben 
Ib).     In    diesem  Zusammenhange  haben   die  Apologeten  die 

1.  Athenag.,  supplic.  33  init.  p.  170;  Aristides  [syr.]  15  p.  37. 
2.  Justin,  dial.  23  p.  80;  30  p.  9S;  92  p.  336.  8.  dial.  47  p.  158;  vgl. 
28  p.  96.     4.  JastiD,  apoi.  I,  46,  3  p.  38.     5.  Vgl.  oben  S.  117  bei  Anm.  2. 

6.  Justin,  apol.  II,  8,  1  p.  67;  vgl.  II,  13,  8  p.  71.  7.  Vgl.  oben  §  5,  llo 
S.  34.        8.  Vgl.  Justin,  apol.  U,  10,  6  ff.  p.  68  f. 
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Notwendigkeit  der  Offenbarung  [des  ratione  Erreichbaren],  den 
Sieg  Christi  über  die  Dämonen  (vgl.  die  Exorzismen)  und  z.  T. 
auch  die  Sündenvergebung  in  der  Taufe  zu  würdigen  vermocht 
Doch  letzteres  liegt  schon  hart  an  der  fliefsenden  Grenze 
zwischen  der  eignen  Anschauung  der  Apologeten  und  den  von 
ihnen  übernommenen  Gemeindevorstellungen  (vgl.  Nr.  5).  In 
den  Zusammenhang  der  Grundgedanken  pafst,  weil  die  christ- 
liche Wahrheit  so  alt  ist  wie  die  ältesten  alttestamentlichen 
Frommen  —  dies  wird  in  apologetischem  Interesse  stark  be- 
tont — ,  eine  Lehre  vom  Werke  Christi  oder  dergl.  nicht 
hinein.  Eine  ihm  verständliche  Bedeutung  vermag  daher  Justin 
den  einzelnen  Tatsachen  des  Lebens  Jesu  nur  im  Zusammen- 
hange seines  sehr  äufserlichen  Weissagungsbeweises  abzu- 
gewinnen: Jesu  Geschichte  beglaubigte  die  Propheten,  gleich- 
wie seine  Lehre  die  ihrige  bestätigt  [und  national  entschränkt] 
hat.  Christus  ist  für  die  Apologeten  vornehmlich  der  die 
Wahrheit  ihres  Christentums  verbürgende  Lehrer.  Er  ist  dies 
aber  als  der  Mensch  „gewordene"  ^)  Logos.  Daher  fiel  auf  die 
Logoslehre  der  Hauptnachdruck. 

5  a.  Dafs  alle  Apologeten  aufser  den  schon  entwickelten  Ge- 
danken noch  unverarbeitete  Elemente  der  Gemeindetradition 
festhielten,  ist  bei  der  gelegentlichen  Art  ihres  Theologisierens 
sehr  begreiflich.  Zu  dieser  theologisch  noch  nicht  verarbei- 
teten Gemeindetradition  gehört  auch  das,  was  über  den  hl. 
Geist,  die  aoq)la  Gottes,  gesagt  wird.  Er  erscheint  bei  allen 
Apologeten  als  vorweltliche  Gröfse,  und  wird  als  solche  (um 
von  Tatians  eigenartigen  Gedanken  zu  schweigen  2^)  von  Justin 


1.  So  zweifellos  die  Apologeten  fUr  die  spätere  Lehre  von  der 
„Menschwerdong*  des  Logos  grolse  Bedeutung  haben,  ebenso  zweifellos 
ist  doch,  da(s  die  Incarnation  bei  ihnen  trotz  aller  anders  klingenden  Aas- 
sagen (vgl.  z.  B.  das  Jnstin-Zitat  oben  S.  117  bei  Anmerkung  1  und  vEngel- 
hardt,  S.  120  f.)  nichts  anderes  ist  als  gesteigerte  Inspiration.  Auch  in 
Josoa  „erschien*'  nach  Justin  (dial.  61  p.  212)  der  Logos  iv  av^Qionov 
fioQffi.  Doch  wenn  Celsus  der  christlichen  Lehre,  oxi  avxoq  xdzeioi  txqoq 
av^Q<xmov<;  6  ^sog,  entgegenhielt,  dais  er  dann  seinen  Thron  verlassen  und 
eine  fieraßokij  ^|  dya&oü  slq  xaxov  erlitten  haben  müsse  (Origenes  c. 
Cels  4,  5  ed.  Eoetschan  I,  277  u.  4,  14  p.  284),  so  wird  man  daraus 
schlielsen  dürfen,  dais  naivere  Vorstellungen  schon  damals  in  der  Christen- 
heit verbreitet  waren.  2.  Bei  Tatian  ist,  obwohl  er  das  nvevfia  &€ov  den 
didxovoQ  zov  nenov^otoi  d-eoi)  nennt  (c.  13  p.  62)  firaglich,  ob  dieser  Hauch 
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sehr  nnsicher,!)  von  Athenagoras,  der  auch  ihn  als  eine  dxo^ 
Qoia  rov  d-sov  bezeichnete^)  und  von  Theophilus')  deutlich  von 
dem  Logos  unterschieden.  Doch,  wenn  auch  Athenagoras 
meint,^)  es  sei  für  die  Christen  charakteristisch  rov  d-Bov  xol 
xov  naQ*  aixov  Xoyov  elöivai,  rlg  jy  rov  jiaiöog  JtQog  rov 
jtatiQa  hvoxTjg,  rlg  ff  rov  jiargog  jtQog  rov  vlov  xoivoovla,  rl 
ro  jtvevfda,  rlg  ^  rcov  roöovtafv  ivcoöig  xal  öialgBOig  räv 
kvovftivcov,  so  sind  doch  die  an  die  dreigliedrige  Taufformel 
anklingenden  Sätze,  die  sich  bei  den  Apologeten  finden^)  — 
Theophilus  hat  auch,  als  der  erste  fttr  unser  Wissen,  den  Ter- 
minus rQiag  (d.  i.  Dreiheit)«)  — ,  nicht  als  Formeln  einer  Drei- 
einigkeitslehre der  Apologeten  aufzufassen.  Sie  sind  viel- 
mehr ein  Zeichen  der  heidnisch -philosophischen  Dehnbarkeit 
ihres  Monotheismus:  a&soi  . . .  ovx  kofiev  rov  dTjfnovQyov  .  .  . 
öeßofiEVOi,  .  .  .  rov  diödöxaXov  .  .  .  iv  öevriga  X^Q9  ix^^^^^ß 
jtvsvfid  re  jtQoq)f]rix6v  kv  rglr^  ra^ei,  sagt  Justin,'')  ja  an  andrer 
Stelle*)  schiebt  er  rov  rcov  .  . .  dyyiXcov  orgarov  noch  zwischen 
Sohn  und  Geist  ein,  und  auch  Athenagoras^)  betont,  indem  er 
den  Vorwurf  der  d^sortig  zurückweist:  ovx  k:ii  rovroig  (d.  i. 
Vater,  Sohn,  Geist)  ro  O^soXoyixov  rjfiSv  ictarai  (iigog,  äXXä 
xal  jfX^&og  arffiXmv  xai  Xeirovgyciv  <pa^Bv.  Aber  dieser  plura- 
listische Monotheismus  der  Apologeten  ist  dennoch  sehr  wichtig 
geworden:  an  ihn,  nicht  an  die  ökonomisch  trinitarischen  Ge- 
danken der  kleinasiatischen  Theologie  (vgl.  §  15, 4  und  §  20,  2), 
hat  im  Orient  die  Entwickelung  der  Trinitätslehre  zunächst 
angeknüpft;  und  der  pluralistische  Sauerteig  ist  trotz  vielfacher 
Bemühungen  nie  ganz  ausgefegt  worden. 


ans  Gott,  den  die  ersten  Menschen  hatten  (12  p.  52;  7  p.  32),  und  der  nun 
wieder  in  den  Frommen  ist  (13  p.  62),  irgendwie  als  eine  hypostatisch 
selbständige  Gröise  gedacht  ist. 

1.  Vgl.  vEngelhardt  S.  143  ff.  2.  snpplic.  2,  10  p.  48;  24  p.  124. 
An  ersterer  Stelle  heilst  es:  dno^^ov  xal  inavaipepofievov  wg 
axxlva  fjXlov.  Die  Persönlichkeit  des  nvevfia  ist  also  so  ansicher,  wie  bei 
vielen  Kräften  (vgl.  oben  S.  64).  8.  ad  Antol  I,  7  p.  22;  U,  15  p.  102  (vgl 
Anm.  6).  4.  supplic.  12  p.  54 f.  5.  Justin,  apoL  I,  6  p.  4 f.;  13,  1—3 
p.  9f.;  65,  3  p.  56;  67,  2  p.  57;  Athenagoras,  suppl.  10  p.  48;  12  p.  56;  24 
p.  124;  Theophil.  U,  15  p.  102.  6.  Theophil.  U,  15  p.  102:  al  rpeig  ^fii- 
Qai  ngo  tofv  (pmaxriQwv  yeyowtai  xvnoi  dalv  xijq  xpidSoq,  xov  d^eov 
xal  xov  Xoyov  avxof)  xal  x^g  aotpiaq  avxov.  7*  apoL  I,  18,  1 — 3  p.  9  f. 
8.  apoL  I,  6,  2  p.  4.      9«  supplic.  10  p.  48. 
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5  b.  Am  auffälligsten  ist  die  Menge  des  theologisch  nicht 
verarbeiteten  Traditonsstoffes  bei  Justin.  Denn  Jnstin  zeigt 
sich  über  den  engen  Rahmen  seines  philosophischen  Christen- 
tnms  hinaus  für  die  Glaubensgedanken  der  Gemeinde  warm 
interessiert  Dies  beweisen  seine  Aufserungen  über  das  Leiden 
und  Sterben  des  öcoti^q  für  uns,  über  Erlösung,  Taufe,  Wieder- 
geburt und  Abendmahl,  so  gering  das  theologische  Verständnis 
dieser  Gedanken  auch  ist  (Wiedergeburt  z.  B.  ist  ihm  göttlicher- 
seits  nichts  als  ein  xaXtlv  elg  fistdvoiav^).  Überdies  verrät 
er  eine  Einwirkung  der  Lektüre  paulinischer  Briefe,^)  so  äufser- 
lich  diese  bei  seinem  rationalen  Moralismus  ^)  auch  bleiben 
mulste.  Ja,  er  lälst  erkennen,  dafs  ihn  eine  theologische 
Tradition  erreicht  hat,  die  man,  da  sie  an  Ignatius  erinnert, 
und  da  Justin  Eleinasien  kannte,  aus  Eleinasien  wird  herleiten 
dürfen.  Zur  Charakteristik  dieser  auf  Justin  gekommenen 
theologischen  Tradition  vergleiche  man  folgende  Stellen: 
6ia  rfjg  xagd-tpov  . . .  yevPTjdijvac  Oagxojtoctjd'elg  vjtefisivev,*) 
tva  öia  x^q  olxovofilag^)  ravri^g  6  jtovtiQSvodfierog  rfjP  dQX^P 
o^tg  xal  ol  Igofioiwd'ivTeg  avxA  dyyeXoi  xaraXvd^cöCL  xai 
6  d'dvarog  xaxaq>QOvriO^^)\  jtaiölor  ysvvcjiisvov  xal  nad-rj" 
rog  yevofisvog  jiqcotov,  eha  elg  o'Cgavov  dvsQxo/isvog  usw.''); 
öia  .  . .  fivörf]Qlov  rov  öravQov  xTfjadfispog  avrovg  (i.  e.  ix 
xavxog  yivovg  dvß-Qcijcovg)^)]  ol  djco  xdtv  kd-vmv  öid  ^IrjOov 


1.  Vgl  vEngelhardt  S.  191ff.     2.  Vgl  z.  B.  dial.  95f.  p.  344ff.  mit 
6a  3,  lOff.;  vEngelhardt  S.  352ff.      8.  Vgl  oben  S.  124  bei  Anm.  2. 

4.  vnifisiviv  na^sXv  ist  ein  damals  oft  gebrauchter  Aosdrack  (vgl.  Barn. 

5,  5  p.  13;  I.  CleuL  1,  2  p.  69;  Polyc.  1,  2  p.  110).  5.  Der  Gebrauch  des 
TerminoB  olxovofjda  in  diesem  Sinne  ist,  weil  nentestamentlich  (Eph.  1,  10; 
3,9),  auf  keine  lokale  Tradition  einzuschränken  (vgl.  Aristides  2  ed. 
Henneoke  p.  9:  zeUoag  t^v  d-avfiaazTjv  aiixov  olxovofilav  dia  oravgov 
d^fxvdzov  iysvaaro  hxovaCa  ßovXy  xar  olxovofilav  /xeyalijv),  ist  aber  in 
der  kleinasiatischen  Theologie  zu  besonderer  Bedeutung  gekommen  (vgl. 
§  15, 1  4.  5  o.  §  21,  2).  e.  dial.  45  p.  150.  Vgl.  Ignatius  Eph.  19,  3  p.  86: 
o&ev  iXvsxo  näoa  fiayela  ...  *  ägxv^  ^^  iXdfjßavev  to  naga  d^etp  dnri^ 
tiofiivov.  iv^tv  xa  ndvxa  avvexivelto  6ia  xo  fisXsxäad^at  S^avaxov  xaxd^ 
Xvotv.  7.  diaL  34  p.  112.  Vgl.  Ign.  Eph.  7,  2  p.  83:  yewrjxbg  xal  dyhvtjxog 
. . .  ngdixov  Tta^xbg  xal  xoxe  dna^g.  8.  dial.  134  p.  478.  Vgl.  Ign. 
Eph.  19,  i  p.  86:  ij  nag^ivla  Maglag  xal  b  xoxexbg  avxfjg  (vgl.  Apol^ 
12, 2 ff.),  ofiola>g  xal  b  d^dvaxog  xov  xvqLov  xgla  fivaxi^Qia  XQavyijg 
usw.  und  Magn.  9, 1  p.  89:  xov  ^avdxov  avxov  . . . ,  6i'  ov  fxvaxriQlov 
iXdßofiev  tb  niaxiviiv. 
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rov  öravQCO^ivTog  IjtiyvovxBq  top  jtoifjxriv  xwv  oXoov  d^BOv^)'^ 
iia  rov  öTavQCDO-ijvat  ixl  rov  ^vXov  xal  de"  vöaxoc  ayvlöac 
6  Xgiöxog  .  .  .  iXvxQcocaxo  ^fiäcJ)  Ja,  es  ist  ans  Justin  zn 
ersehen,  dafs  die  kleinasiatische  Theologie  seit  Ignatins  den 
Gedanken  der  olxorofiia  elg  xov  xaivov  avd^Qconov  (§  15,  2) 
heilsgeschiehtlieh  weiter  ausgebaut  hatte  zu  einer  Rekapitu- 
lationslehre, die  aus  Jnstin  uns  nicht  mehr  erkennbar  sein 
würde,  fände  sie  sich  nicht  in  ansgefUhrter  Gestalt  bei  Irenäus 
(§  21):  unigeniius  filius  venu  adnos  suum  plasma  in  semet 
ipsum  recapitulans,  so  hat  nach  Irenäus  schon  Justin  ge- 
sagt,^;  und  dieser  Bekapitulationslehre  entstammt,  wie  sich  bei 
Irenäus  zeigt,  der  Gedanke,  den  Justin  gelegentlich  äufsert: 
öia  XTJg  jtaQd'ivov  avd^Qoonog  yiyovB,  i'pa  xal  6i^  rjg  oöov  ij 
djto  xov  6q)£(X)g  jtaQaxoij  xr^v  (xqxtjv  iXaße,  öiä  xavxtjg  xijg 
oöov  xal  xaxaXvCiv  Xaßxi.^)  Justin  hat  diese  theologische 
Tradition  aber  nicht  verstanden;  er  sagt  von  Christo:  iölöa^ev 
ix"  dXXayfj  xal  ijtavayoyf]  xov  äv^Qcojtelov  yevovg,^)  und  seine 
flache  Auffassung  von  Weissagung  und  Erftlllung  {xvjüog  und 
djtaQxl^sa&ai)^)  verwendet  anscheinend  z.  T.  dort  schon  fttr 
tiefere  Gedanken  zusammengestelltes  Material. 7)  Nur  eines 
hat  Justin  als  Theologe  vor  mehreren  anderen  Apologeten 
voraus:  er  hat  die  Bedeutung  der  Menschwerdung  gegenüber 
den  frühern  OflFenbarungen  des  Logos  hervorzuheben  versucht: 
in  Christo  war  x6  Xoyixov  xo  oXov^^)  bezw.  6  nag  Xoyog^^) 
vorher  wirkten  nur  OJiiQfiaxa  xov  XoyovA^) 


1.  dial.  34  p.  116.  Vgl.  Ign.  Eph.  17,  2  p.  86:  Xaßovtag  ^sov  yvmaiv, 
o  iativ  'Irjoovg  ÄQiozog  und  Magn.  9,  1  (S.  128  Anm.  8).  2.  dial.  86  p.  314. 
Vgl.  Ign.  Eph.  18,  2  p.  86:  og  iytvvijd^ij  xal  ißantlo&rj,  iva  X(p  na^ei  x6 
vöwQ  xa&uQloy.  3,  Iren.  4,  6,  2.  H.  II,  159.  4.  dial.  100  p.  358.  Vgl.  Ign. 
Eph.  19, 1  oben  S.  127  Anm.  8  und  unten  §  21.  6,  apol.l,  23,  2  p.  19.  6.  Vgl. 
Ign.  Philad.  9,  2  p.  101:  ol  ...  nQO(pijxai  xaxtjyysiXav  eig  avxov  xb  Ss 
exayybXiov  aKaQxiöfia  ioxiv  dtp^aQülag.  7.  Dies  bestätigt,  dals  bei 
Justin  „die  Andeutungen,  in  denen  der  Gang  der  Geschichte  des  mensch- 
gewordenen Logos  als  eine  Kette  heilsgeschichtlicher,  die  Stindenge- 
schichte  des  Menschen  paralysierender  und  die  Menschheit  neugründender 
Veranstaltungen  aufgefalst  wird''  (Harnack  DG  I',  500  Anm.  3;  in  früheren 
Auflagen  fehlt  die  Anmerkung),  nicht  seine  Konzeption  sind,  wie  Harnack 
meint,  sondern  übernommener  Tradition  entstammen  (so  auch  Bonwetsch 
RE  IX,  647, 51).  8,  apol.  I,  10,  1  p.  08.  9,  ib.  8,  3  p.  67.  10.  Vgl. 
apol.  II,  8,  1.  3  p.  67  und  oben  S.  124  bei  Anm.  6. 
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6.  Die  Apologeten  haben  den  Grnnd  gelegt  zur  Verkehrung 
des  Christentnnis  in  eine  offenbarte  Lehre.  Im  Speziellen  hat 
ihre  Christologie  die  Entwickelung  verhängnisvoll  beeinflulst. 
Sie  haben,  die  Übertragung  des  Sohnesbegriffs  auf  den  prä- 
existenten Christus^)  als  selbstverständlich  betrachtend,  die 
Entstehung  des  ehristologischen  Problems  des  4.  Jahrhunderts 
ermöglicht;  sie  haben  den  Ausgangspunkt  des  ehristologischen 
Denkens  verschoben  (von  dem  historischen  Christus  weg  in  die 
Präexistenz),  Jesu  Leben  der  Menschwerdung  gegenüber  in 
den  Schatten  gerückt;  sie  haben  die  Christologie  mit  der  Kos- 
mologie verbunden,  mit  der  Soteriologie  sie  nicht  zu  verknüpfen 
vermocht.  Ihre  Logoslehre  ist  nicht  eine  „höhere"  Christologie, 
als  üblich  war,  sie  bleibt  vielmehr  hinter  der  genuin  christ- 
lichen Schätzung  Christi  zurück:  nicht  Gott  offenbart  sich  in 
Christus,  sondern  der  Logos,  der  depotenzierte  Gott,  ein  Gott, 
der  als  Gott  untergeordnet  ist  dem  höchsten  Gott  (Inferiorismus 
oder  Subordinatianismns^)).  Auch  die  Zurückdrängung  der 
ökonomisch-trinitarischen  Gedanken ')  durch  metaphysisch-plura- 
listische  Vorstellungen  von  der  göttlichen  xQiag  geht  auf  die 
Apologeten  zurück. 

Kapitel  in. 

Das  Besultat  der  Krisis.     Die  katholische  Kirche  im 
endenden  zweiten  Jahrhundert. 

§  19.  Die  Entstehung^  der  altkatholischen  Kirche. 

ARitBchl,  Die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche.  2.  Anf  1.,  Bonn 
1857.  —  ThZahn,  Geschichte  des  Neutestamentlichen  Kanons,  2  Bde. 
Erlangen  1888—92.  —  AHarnack,  Das  NT.  um  das  Jahr  200,  Freibarg 
1889.  —  HJHoltzmann,  Lehrbuch  der  historisch-krit.  Einleitong  in  das 
NT.  3.  Aufl.  Freiburg  1892.  —  J Kunze,  Glaubensregel,  heilige  Schrift 
und  Tanfbekenntnis,  Untersuchungen  über  die  dogmatische  Autorität,  ihr 
Werden  und  ihre  Geschichte,  vornehmlich  in  der  alten  Kirche,  Leipzig 

1899.  —  FKattenbusch,  Das  apostolische  Symbol,  2  Bde.,  Leipzig  1894 
bis  1900.  —■  ThZahn,  Einleitung  in  das  NT.,  2  Bde.,  2.  Aufl.,  Leipzig 

1900.  —  A  Jülicher,  Einleitung  in  das  NT.,  3.  Auf  1.,  Tübingen  u.  Leipzig 

1901.  —  Zur  Yerfassungsgeschichte  vgl.  WM (5 11  er,  Lehrbuch  der  KG  I. 
2.  Aufl.  von  HvSchubert,  Tübingen  u.  Leipzig  1902,  S.  88flf.  u.  S.  208flf. 


1.  Vgl.  auch  ThZahn,  Marceil,  Gotha  .1867,  S.  229.         2.  Vgl.  RE 
IV,  34,  55  ff.        8.  Vgl  oben  S.  102  n.  103,  unten  S.  137  u.  143  f. 
Loofi,  DogmengMohiohta.    4.  Aufl.  9 


130  EntBtehdiig  der  altkatholischen  Kirche.  [§  19,  1 

1.  Die  bunte  Menge  der  Anffassungen  vom  Christentum 
in  der  Zeit  um  150  hat  dem  Christentum  die  gefährlichste 
Krisis  gebracht,  von  der  seine  Geschichte  weils.  Sie  ist  über- 
wunden; ihr  Resultat  war  „die  Entstehung  der  altkatholischen 
Kirche^.  Damit  ist  nicht  gemeint,  da£i9  die  „katholische 
Kirche''  das  Mischprodukt  einzelner  älterer  Gruppen,  die  Syn- 
these zum  Judenchristentum  und  seiner  paulinischen  Antithese 
(FChrBaur)  oder  etwas  derart  gewesen  wäre:  das  katholische 
Christentum  um  200  ist  eine  Entwickelungsform  des  vugären 
Heidenchristentums  (Ritschi).  —  Auch  das  soll  damit  nicht 
gesagt  werden,  dafs  die  auf  reinerer  apostolischer  Überlieferung 
ruhenden  heidenchristlichen  Gemeinden  erst  im  endenden 
zweiten  Jahrhundert  die  Majorität  der  Christen  auf  ihrer  Seite 
gehabt  hätten.  —  Auch  soll  damit  nicht  verkannt  werden, 
dafs  sich  diese  „gewöhnlichen''  oder  „kirchlichen"  Christen, 
wie  die  Valentinianer  sagten, >)  seit  man  Trübungen  der 
Tradition  wahrnahm,  im  Gegensatz  zu  diesen  als  zusammen- 
gehörig gefühlt  haben:  der  Gedanke  einer  Gesamtgemeinde 
oder  Kirche  des  Herrn,  die  alle  Christen  allüberall  zu  einer 
[zwar  nicht  sichtbaren,  aber  dem  Glauben  gewissen]  Ein- 
heit zusammenfafste,  ist  so  alt  als  die  christliche  Mission 
überhaupt,^)  also  älter  selbst  als  der  Begriff  der  Lokalgemeinde. 
—  Ebensowenig  handelt  es  sich,  wenn  man  von  „Entstehung 
der  katholischen  Kirche"  redet,  um  das  Aufkommen  des 
Namens  „xad^oXixti  ixxXf]ala";  denn  in  dem  Sinne,  in  dem 
dies  Prädikat  zuerst  nachweisbar  ist  —  Ignatius  schreibt: 
ojtov  ar  (pavy  6  ijilöxojtog,  ixtl  to  JtXijd'Og  eörco'  äojtsQ 
ojtov  av  ^]  XQiördg  ^Itjöovg,  ixst  ^  xa&oXix^  ixxXrjola^)  — 
d.  h.  als  Bezeichnung  der  [idealen]  Gesamtgemeinde  im  Unter- 
schied von  der  [empirischen]  Einzelgemeinde,  könnte  es  ins 
erste  Jahrhundert  zurückgehen.  —  Darum  handelt  sich's,  dafs 
im  Kampfe  mit  den  Trübungen  der  Tradition  die  Gesamt- 
gemeinde infolge  der  Aufstellung  bestimmter,  äufserlicher 
Kriterien  des  Christ-seins  eine  empirisch  abgrenzbare  Gröfse 
wurde.  —  Freilich  waren  auch  die  Normen,  welche  diese 
Kriterien  abgaben,  inhaltlich  durchaus  nicht  neu;  auch  ihre 
Autorität  reicht  teilweise  weit  in  die  vorkatholische  Zeit  zurück. 

1.  Iren.  3, 15,  2.  H.  II,  79:  quos  communes  et  ecclesiasticos  ipsi  dicunt 
2.  Vgl.  oben  S.  78  Anm.  10.       8.  Smyrn.  8,  2  p.  105. 
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Aber  diese  vorkatholische  Präexistenz  der  „katholischen  Kirche" 
steht  zu  der  Kirche  um  200  in  eben  dem  Verhältnis,  das  sehr 
oft  obwaltet  zwischen  dem  „  Enthusiasmus"  (vgl.  S.  89)  der 
ersten  Generationen  religiöser  Kreise  und  den  präzisen  Theorien 
der  im  Kampfe  mit  allerlei  Hemmnissen  im  guten  und  nament- 
lich im  schlechten  Sinne  ernüchterten  Epigonen.  —  Hier  war 
es  namentlich  der  Kampf  mit  der  Gnosis,  der  die  Zustände 
veränderte. 

2.  Der  Gnosis  gegenttber  war  die  Berufung  auf  das  ver- 
möge der  allegorischen  Exegese  vieldeutige,  überdies  von  den 
Gnostikem  kritisierte  AT.  nutzlos,  und  die  jetzt  im  NT.  ver- 
einigten apostolischen  Schriften  waren,  selbst  für  die  Anagnose 
in  den  Gemeindeversammlungen  der  „gewöhnlichen"  Christen, 
noch  nicht  sicher  abgegrenzt  gegen  gleichfalls  zur  Verlesung 
kommende  spätere  Lehr-  und  Erbauungsschriften  und  gegen 
das  dfivO^r^TOV  jrZ^og  cmoxQvtpcov  xal  vod^cov  yQaq)cip,^)  das, 
namentlich  von  gnostischer  Seite  aus,  in  Kurs  gesetzt  war. 
Es  machte  auch  die  allegorische  Exegese  der  Gnostiker  vor 
den  Hermworten  und  den  apostolischen  Lehrschriften  nicht 
Halt,  und  Marcion  war  nicht  der  einzige  „Gnostiker",  der  ver- 
warf oder  zurechtstutzte,  was  ihm  in  der  zirkulierenden  „aposto- 
lischen" Literatur  nicht  pafste.  Ergo  non  ad  scripturas  pro- 
vocandum  est,  sagte  deshalb  Tertullian  noch  ca.  200,  nee  in 
his  constituendum  eertamen)  in  quibus  aut  nulla  aut  incerta 
tnctaria  [est.^)  Die  „apostolische  [Überlieferung"  aber  blieb 
(vgl.  S.  78  u.  S.  80)  eine  formale  und  deshalb  den  „aposto- 
lischen" Traditionen  der  Gnosis  gegenüber  gleichfalls  wirkungs- 
lose Autorität,  solange  sie  inhaltlich  nicht  fixiert  war.  —  Die 
Wortführer  der  „gewöhnlichen"  Christen  haben  daher  das 
Materiale  ihrer  Überlieferung  als  verbürgte  (vgl.  Nr.  3)  tra- 
ditio apostolorum  den  Gnostikem  entgegengehalten  und  in  deren 
Grundgedanken  die  regula  fideif  den  xavwv  xfig  dXf]d-elag  ge- 
funden.3)    Dafs  man  in  diese  jraQaöooic  einiges  einrechnete^ 


1.  Irenaeos  1,  20, 1  H.  I,  177.  2.  de  praescr.  19  p.  560  f.  8.  Zahn 
Glanbensregel  und  TaufbekeDotnis  (ZWL  1881  S.  S02— 324)  and  Harnack 
(DG  I',  288  ff.)  identifizieren  die  «re^nla  fidei''  so  mit  dem  Tauf  bekeDntnis^ 
dais  sie  in  diesem  den  festen  Kern  sehen,  um  den  man  die  Sätze  gruppierte, 
in  denen  man  zu  polemischen  Zwecken  die  ,regnla  fidei''  frei  formulierte; 
7ahn  betont  dabei  stärker  die  Identität  von  „regula**  und  Symbol,  Har- 

9* 
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in  dem  Symbol  bezeugten  (isyiöra  xf}q  jtlaxicoq  xetpdZaca^)  in 
der  der  Überlieferung  und  dem  damaligen  Schriftverständnis 
entsprechenden  Auffassung  und  theologischen  Umrahmung.  — 
Daraus  erhellt,  dafs  die  Bindung  des  Glaubens  an  die  regula 
inbezug  auf  den  Inhalt  des  Glaubens  keine  Neuerung  dem 
gegenüber  darstellte,  was  bei  den  „gewöhnlichen"  Christen 
längst  geglaubt  worden  war.  Dennoch  bezeichnet  sie  ein 
wichtiges  Resultat  der  dogmengeschichtlichen  Entwickelung: 
wo  die  regula  anerkannt  war,  gab  es  ein  Dogma.  Dafs  dies 
überall  da,  wo  man  nicht  die  regula  direkt  mit  dem  Symbol 
identifizierte,  noch  keine  fest  umgrenzte  Gröfse  war,  ist  zwar 
richtig;  aber  die  jcegl  xäv  fiBylozcov  bfioXoyla  schlofs  es 
überall  ein.  —  Das  Mehr,  das  die  für  die  Zwecke  der  Polemik 
gegebenen,  im  Wortlaut  frei  sich  bewegenden  Formulierungen 
der  regula  gegenüber  den  Wortlaut  der  Taufbekenntnisse  boten, 
mufste  auf  weitere  dogmatische  Ausarbeitung  des  Symbols 
drängen.  Daher  ist  das  Symbol  gleichsam  der  Leitfaden  der 
dogmengeschichtlichen  Entwickelung  geworden. 

3.  Zur  Beglaubigung  der  Glaubensregel  gegenüber  der 
gnostischen  Geheimtradition  verwies  man  —  so  darf  gesagt 
werden,  obwohl  diese  Betrachtung  für  die  kirchliche  Gnosis 
der  Alexandriner  (§  23  u.  28)  ohne  Bedeutung  war,  —  auf  die 
ecclesiae  apostolicae,  apud  quas  ipsae  adhuc  cathedrae  aposto- 
lorum  suis  locis  praesident.^)  In  diesem  Sinne  hat  Irenäus  die 
Überlieferung  in  der  römischen  Kirche  3)  und  den  Zusammen- 
hang Polykarps  mit  Johannes  betont,^)  TertuUian  auf  die 
Kirchen  in  Korinth,  Philippi,  Thessalonich,  Rom  und  Smyrna 
hingewiesen^)  und  triumphierend  ausgerufen:  edant  [ha^eretici] 
origines  ecclesiarum  suarum,  evolvant  ordinem  episcoporum 
suorum,  Ha  ah  initio  decurreniem,  ut  primus  . . .  aliquem  ex 
apostolis  vel  apostolicis  viris  . . .  häbuerit  auctoretn  et  ante- 
cessorem,^)  Constat,  so  argumentierte  man,  omnem  doctrinam, 
quae  cum  Ulis  ecclesiis  apostolicis,  matricibus  et  originalibus 
fidei,  conspiret,  veritati  deputandamJ)    Doch  ging  diese  histo- 

!•  Origen.  in  Joan.  32,  16  (9),  190  ed.  EPreuschen  p.  451  f.  (vgl.  S.  133 
Anm.  5).  2.  Tertull.  de  praescr.  36  p.  674.  8.  adv.  haer.  8,  3,  1—3.  H. 
II,  8—12  (vgl.  unten  Anm.  7).  4,  ib.  3, 1,  4.  H.  II,  12—15;  vgl  die  ep.  ad 
Florinum  bei  Euseb.  h.  e.  5,  20,  4-8  p.  226  f.  (H.  II,  471-473).  5.  de 
praescr.  36  p.  574  und  32  p.  571.      6.  de  praescr.  32  p.  569  f.      7.  Tertull. 
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risch  orientierte  Argumentation,  indem  man  sie  auf  alle  die 
[fiktiven]  Personen  anwandte,  qui  ab  apostolis  insiituti  sunt 
tpiscopi  in  ecdesiis  et  successiones  eorum  tisque  ad  nos,^)  schon 
bei  Irenäns  in  eine  psendo-historische,  ja  dogmatische  über: 
die  Bischöfe  haben  cum  episcopatus  successiane  charisma  veri- 
iatis  certum  erhalten;^)  sie  sind  die  Garanten  der  regula  als 
Inhaber  des  apostolischen  locus  magisterii^) 

4.  Das  dritte  fundamentum  fidei,^)  der  Kanon  des  NT., 
das  instrumentum  evangelicum,  wie  Tertullian  sagt,^)  die 
Sammlung  der  in  der  Kirche  als  apostolisch  anerkannten  nnd 
dem  AT.  gleichgesetzten,  daher  für  wörtlich  inspiriert  ge- 
haltenen Schriften,*)  ist  erst  mit  Hilfe  der  beiden  anderen 
normativen  Faktoren  (vgl.  Nr.  2  und  3)  zustande  gekommen. 
Denn  die  Kanonbildung  ist  nicht  mit  der  Sammlung  neu- 
testamentlicher  Schriften  zu  verwechseln.  Sie  ist  vielmehr 
eine  durch  den  Gnostizismus  positiv  (vgl  §  17,  3)  und  negativ 
(vgl.  §  16,  6)  angeregte  Ausscheidung  aus  den  bereits  zirku- 
lierenden Kesten  der  Literatur  der  christlichen  Urzeit;  eine 
Ausscheidung,  bei  der  die  Glaubensregel  den  Mafstab  bildete 
—  iUic  et  scripturarum  et  expositionum  adulteratio  deputanda 
est,  ubi  doctrinae  diversitas  invenitur  sagt  Tertullian')  — , 
gleichwie  sie  das  gubemaculum  interpretationis  abgab.»)    Sie 

de  praescr.  21  p.  562.  In  diesem  ZusammenhaDge  erklärt  sich  (vgl 
Harnack,  Das  Zeugnis  des  Irenaeus  Über  das  Ansehen  der  römischen 
Kirche,  SBA  1893,  S.  939— 955)  der  berühmte  Satz  des  Irenäns  (3,  3, 2. 
H.  II,  9)  über  die  römische  Kirche:  „ad  hanc  enim  ecclesiam  propter  po- 
tentiorem  principalitatem  necesse  est  omnem  convenire  ecclesiam,  hoc  est 
eos,  qui  sunt  undiqne  fideles,  in  qna  (i.  e.  romana  ecclesia?  so  die  meisten; 
Harnack  u.  a.  beziehen  es  auf  omnis  ecclesia)  semper  ab  his,  qai  sant 
tmdlqne,  conservata  est  ea,  quae  ab  apostolis  est  traditio*^.  Das  „propter 
potentiorem  principalitatem''  wird  einem  öid  trjv  IxavcjxiQav  avd^Eitlav 
entsprechen  (vgl  Harnack  S.  949  f.;  doch  vgl  auch  Theodor,  lect  h.  e. 
1,3  MSG  86, 1  p.  168A:  Magxiavoq  xal  DovXxBQla  fygaipav  Aiovxi,  xtf 
nana  ^^Pwfifi^^  näoav  avtfp  av^evtiav  TuxQsxovreq), 

1.  Iren.  3, 1, 1.  H.  II,  8.  2.  Iren.  4,  26,  2.  H.  II,  236.  8.  Iren.  3,  3,  t. 
H.  n,  9.  4.  Iren.  3, 1, 1.  H.  II,  2.  Irenäns  nennt  hier  die  Schrift  [allein] 
das  fnndamentum  fidei.  Die  Zählung  oben  ist  natürlich  nicht  im  Sinne 
einer  Rangordnung  gemeint  (vgl.  oben  Nr.  2).  5.  adv.  Marc.  4,  2  p.  679 
und  ähnlich  oft  6.  Vgl  Iren.  3,  11,  4.  H.  II,  115:  nnns  et  idem  Spiritus 
...  in  prophetis  et  in  apostolis.  7.  Tertull.  de  praescr.  38  p.  575.  8.  So 
nicht  nur  Tertullian  (de  praescr.  9  p.  555),  sondern  selbst  Clemens  (vgl. 
Kattenbasch  11,132). 
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scheint  zwischen  150  und  180  von  Rom  und  Kleinasien  aus- 
gegangen zu  sein.  Das  noch  lange  bleibende  Schwanken  be- 
züglich des  Umfangs  des  Kanons  ist  dogmengeschichtlieh 
fast  bedeatungslos. 

5.  Die  Anerkennung  der  Glaubensregel,  des  bischöflichen 
Lehramts  und  des  Kanons  war  ein  dreifaches  äufseres  Ein- 
heitsband alier  die  gnostischen  Entstellangen  der  Überlieferung 
abweisenden  Christen.  Die  Häretiker,  die  gegen  die  regula 
selbsterwählten  Spekulationen  folgten,  erschienen  als  Unehristen: 
Christiani  esse  non  possunt  non  a  Christo  habendo,  quod  de 
sua  electione  . . .  admittunU)  Die  den  Gnostizismus  abweisen- 
den Gemeinden  —  ol  djto  fieyaXtj:;  exxXrjolag  nennt  sie  Celsus  ^) 
—  bilden  also  die  Gesamtkirche,  die  xa&oXix^  ixxXtjola  (vgl. 
Nr.  1),  die  eine  apostolische  Kirche.  Von  dieser  Kirche  gilt 
nun:  in  ecclesia  posuit  deus  . . .  universam  operationem  Spiritus^ 
cujus  non  sunt  partictpes  omnes,  qui  non  concurrunt  ad  eccle- 
siam  .  .  .;  ubi  enim  ecclesia,  ibi  et  spiriius  dei,^)  Die  eine 
Kirche  des  Herrn  wird  so  eine  empirisch  abgrenzbare  Gröfse, 
„ij  xad-oZixij"  (im  Sinne  von  xad-^  oXtii;  rijg  olxovfiu*r]Q  . . . 
öucjcaQ/iivt]  *^)  ein  Ehrentitel  derselben,  gleichwie  „apostoUsch". 
Ja  der  Ehrentitel  „katholisch^  erhielt  einen  Nebensiun:  selbst 
eine  Einzelgemeinde  konnte  sich  eine  katholische  nennen,  um 
sich  als  nicht-häretische,  rechtgläubige,  zu  bezeichnen.*)  — 
Doch  blieb  mancherlei  Archaistisches  noch  lange  in  einzelnen 
Gemeinden,  und  nicht  nur  in  abgelegenen.«) 

§  20.    Die  auf  dem  Boden  der  entstehenden  katholischen 
Kirche  bleibende  Mannigfaltigkeit  der  theologischen  und  religiösen 

Torstellnngen. 

1.  Die  Glaubensregel  und  der  neutestamentliche  Kanon 
verbürgten   zwar   einer   Beihe   von  Überzeugungen   und  Vor- 


1.  Tertoll.  de  praescr.  37  p.  575.  2.  Bei  Origenes  c.  Gels.  5,  59  ed. 
Koetschan  II,  62.  S.  Iren.  3,  24,  1.  H.  II,  131  £  4.  Iren.  1,  10,  1. 
H.  I,  90;  martyr.  Polyc.  8,  1  p.  119;  19,  2  p.  124.  5.  So,  wenn  der  Text 
zuverlässig  i8t(?),  schon  martyr.  Polyc.  16,2  p.  122:  iniaxonoq  xi]q  iv 
SfivQvy  xaS^oXix^Q  ixxXtiaiag,  6.  Vgl.  Serapion  v.  Äntiochien  nm  200 
tlber  den  Gebrauch  des  Petrus- Evangeliams  in  Rhossus  in  Cilicien  (Enseb. 
h.  e.  6,  12,  2  £f.  p.  254  f.)  und  Euseb.  6,  2, 13  über  die  Günnerin  des  Origenes 
in  Alexandrien. 
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stellongen  allgemeine  AnerkenDimg  in  der  katholischen  Kirche. 
Erstere  dogmatisierte  den  Glauben  6^^  iva  d^Bov  .  .  . ,  jtoirixriv 
ovQapov  xal  yi]g,  xai  «/?  [^*'«]  XqiOtov  'Itioovv  xal  tlq  .... 
oagxoq  avaßxaoiv,  letzterer  sicherte  trotz  der  bleibenden  [und 
bis  zur  Gegenwart  gebliebenen]  Unklarheit  in  der  Beurteilung 
des  AT.  die  Anerkennung  beider  Testamente.  Einigen  andern 
Überzeugungen  (so  der  vom  Ursprung  des  Bösen  aus  der  Frei- 
heit und  der  von  der  Unverlierbarkeit  der  letzteren)  war  durch 
den  gemeinsamen  Gegensatz  zum  Gnostizismus  allgemeine 
Geltung  gesichert.  Trotzdem  blieb  noch  eine  grofse  Mannig- 
faltigkeit; selbst  Tertullian  meinte:  manente  forma  ejics  (sciL 
regulae)  in  suo  ordine  qtuintumlibet  quaeras  et  tractes  et  omnem 
lündinem  curiositatis  effundas,^)  Die  Anerkennung  des  Kanons 
war  bei  der  Macht  der  Tradition  und  der  Willkttrlichkeit  der 
Exegese  nichts  weniger  als  eine  Anerkennung  seines  wirklichen 
Lehrgehalts. 

2.  Wie  wenig  entschieden  war,  ist  namentlich  an  der 
Christologie  ersichtlich.  Die  Apologeten  hatten  in  Christo  ein 
Mensch-gewordenes  göttliches  Wesen,  den  präexistenten  „Sohn** 
Gottes,  gesehen,  der,  wie  der  heilige  Geist,  aus  Gott  hervor- 
gegangen, vor  der  Weltschöpfung  in  hypostatischer  Selbständig- 
keit neben  dem  Vater  und  dem  Geiste  existierte.*)  Alter  als 
dieser  pluralistische  Monotheismus  der  Apologeten  war, 
obwohl  eine  pluralistische  Färbung  des  Monotheismus  im  vul- 
gären Heidenchristentum  früh  wahrgenommen  werden  kann 
(§14, 5d),  der  binitarische  Monotheismus  (§14,  5d  und 
5b).^)  Älter  war  auch  die  in  Kleinasien  sicher  um  130  (§  15, 5) 
vielleicht  schon  bei  Ignatius  (§  15,  4)  nachweisbare,  m.  K  bis 
ins  NT.  zurückgehende*)  Anschauung,  welche  in  dem  geschicht- 
lichen Christus  {xaxa  jtvevfia  betrachtet)  und  in  dem  Jtvtvfia 
ayiov  eine  „ökonomische"  Entfaltung  des  sich  offenbarenden 
Gottes  sah,   und   zwar   so,   dafs   der   in  Christo   erschienene 


1.  de  praescr.  14  p.  55S.  2.  Dafs  der  präexistente  vXoq  Seov  und 
der  Geist  besondere  inoatuasK;  seien,  sagt  übrigens  keiner  der  Apolo- 
geten; der  Terminus  ist  späteren  Ursprungs.  3.  Schon  bei  Paulos  und 
im  1.  Petrosbriefe  hat  er  Anknüpfungspunkte  (vgl.  die  oben  S.  94  Anm.  a 
genannten  Stellen  und  den  apostolischen  Gruls  Rü.  1,  7  u.  ($.).  4.  Vgl 
Job.  1,  If.  18;  7,  39;  10,  30;  14,  10.  18.  23;  15,  26;  16,  7.  14.  22.  2S;  20,  22; 
I.  Job.  3,  24;  4,  3;  l  Ko.  15,  28;  U.  Ko.  3,  17  f.;  Rö.  8,  9. 
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Logos,^)  obwohl  als  jtvsvfia  mit  Gott  eins,  [yermutlich  infolge 
eines  vorweltlichen  jtQoeXd^elv]  schon  jtgd  aiatvcov  irgendwie 
{kvegyUqi'i^)  von  ihm  nnterschieden  gedacht  wurde,  während 
der  Geist  Gottes  oder  Christi  in  analoger  Weise  als  eine  erst 
von  dem  geschichtlichen  Christus  (Joh.  20, 22)  aasgegangene, 
in  der  IxxXtjola  wirkende  dritte  Offenbarang  Gottes  gewürdigt 
ward.3)  —  In  der  Benrteilnng  des  geschichtlichen  Christus 
konnte  bei  der  binitarischen,  wie  bei  der  ökonomisch-trini- 
tarischen  Anschauung,  die  aufs  engste  verwandt,  ja  vielleicht 
ursprünglich  nicht  zu  scheiden  sind  (vgl.  S.  97  Anm.  5),  der 
Monotheismus  gewahrt  werden  bald  durch  dynamistische 
(adoptianische),  bald  durch  religiös-modalistische  Gedanken  (die 
beide  sehr  alt  sind  und  zusammengehören,  wie  das  xatä  oagxa 
und  xatä  ^tvevfia  in  dem  §  14,5  a  erwähnten  christologischen 
Schema).  —  Die  regula  entschied  fttr  keine  dieser  Vor- 
stellungen. 

3.  Als  nun  seit  ca.  190  der  naive  Monotheismus  theo- 
logische Vertreter  fand  (Modalistischer  Monarchianismus 
§  27,  3),  und  als  gleichzeitig  im  Interesse  des  Monotheismus 
und  der  wahren  Menschheit  Jesu  die  dynamistische  Betrachtungs- 
weise als  christologische  Theorie  sich  geltend  machte  (Dynami- 
stischer  Monarchianismus  §  27,  2),  da  waren  freilich  dem  neu- 
testamentlichen  Kanon  gegenüber  diese  monarchianischen  Be- 
mühungen aussichtslos.  Allein  nicht  sogleich  wurden  sie  ins 
Unrecht  gesetzt:  den  simpliceSj  quae  major  semper  creden- 
tium  pars  estj^)  erschien  aus  Furcht  vor  dith eistischen  oder  tri- 
theistischen  Gedanken  der  Modalismus  als  die  einfachste 
Wahrung  des  Monotheismus;  selbst  der  rümische  Bischof  Victor 
war,  wie  es  scheint,  den  modalistischen  Monarchianem  zugetan, 
und  noch  seine  beiden  Nachfolger  standen  unklar  den  beiden 
Arten  römischer  Monarchianer  gegenüber  (§  27,  3  a).  —  Selbst 
da,   wo   man   nicht  „monarchianisch'^    dachte,   sondern  unter 


1.  im  Johanneischen  Sinne  (vgl.  §  15,  3  b  n.  5).  2.  Die  Tennini 
dvvafifi  [axfjiijTov  elvaif  vgl  oben  S.  122  Anm.  6]  und  ivsQyela  [x<^Qi' 
ü^rjvai]  entsprächen  dem,  was  in  dem  §  15,  5  aus  Justin  mitgeteilten  Citat 
gemeint  ist;  doch  ist  der  Gebrauch  der  Termini  nicht  nachweisbar. 
8.  Der  in  §  15,  4  n.  5  gegebene  Nachweis  dieser  Ökonomisch- trinitarischen 
Anschauung  wird  in  §  2 1 , 2  d  und  §  22, 4  c  vervollständigt  werden.  4.  TertulL 
adv.  Prax.  3  p.  1080. 
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apologeti8chem  ElDflaCs  stand,  war  die  Mannigfaltigkeit  der 
Anschauungen  grofs:  Irenäus,  Tertullian,  Clemens,  die  drei  be- 
deutendsten Theologen  aus  der  Anfangszeit  der  katholischen 
Kirche,  zeigen  drei  sehr  verschiedene  Auffassungen  des  kirch- 
lichen Christentums  (vgl.  §  21.  22.  23). 


§  21.    Die  katholische  Gestaltung  der  kleinasiatischen  Theologie: 

Irenäus. 

ThZahn,  Irenäus  (RE  IX,  401 — 411)  und  die  dort  und  oben  §  15  genannte 
Literatur.  —  FBöhringer,  Die  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen,  2.  Aufl., 
2.  Ausg.,  Bd.  II,  Stuttgart  1873.  —  GMolwitz,  De  dvaxefpakaiataewq  in 
Irenaei  theologia  potestate,  Diss.  phil.  Jenens.  1874.  —  J Werner,  Der 
Paulinismus  des  Ir.  (Tu  VI,  2.  1889).  —  JKunze,  Die  Gotteslehre  des  Ir., 
Leipzig  1891.  —  EKlebra,  Die  Anthropologie  des  hl.  Ir.,  Münster  1894. 

1.  Der  am  meisten  archaistische  der  drei  bedeutendsten 
Theologen  aus  den  Anfangszeiten  der  katholischen  Kirche 
(§  20,  3)  ist  Irenäus  v.  Lyon  (f  ca.  200),  von  dem  aufser  Frag- 
menten eine  lateinische  Übersetzung  seines  Hauptwerkes 
(l>l67;|ro$  xal  dvaxQoni]  rrfi  tpsvöcoi^vfiov  ypcüöstug,  lat:  ddv, 
haereses)  erhalten  ist  Seine  Theologie  ist  zwar  nicht  un- 
bedeutend beeinfluCst  durch  die  der  Apologeten,  durch  den 
Gegensatz  zu  der  Gnosis  und  durch  den  neutestamentlichen 
Kanon, ^)  aber  sie  ist  die  katholische  Gestaltung  einer 
älteren  theologischen  Tradition.  Dafs  diese  Traditions- 
grundlage der  irenäischen  Theologie  in  seiner  Heimat  Klein- 
asien zu  suchen  ist,  kann  nicht  fraglieh  sein.  Die  klein- 
asiatischen Gemeinden  bildeten  im  zweiten  Jahrhundert  den 
geistig  lebendigsten  Teil  der  Kirche;  wir  kennen  nicht  wenige 
kleinasiatische  Theologen  der  Zeit  zwischen  150  und  200,  die 
[verlorene]  apologetische  und  häresimachische  Werke  ge- 
schrieben haben:  Melito  v.  Sardes,  Apollinaris  v.  Hierapolis, 
Khodon,  der  in  Rom  ein  Schüler  Tatians  gewesen  war,  Miltiades, 


1«  Insoweit  ist  es  berechtigt,  wenn  Harnack  DG  I*,  471  Anm.  1 
sagt:  «Man  spricht  gerne  von  der  » kleinasiatischen c  Theologie  des  Irenäus, 
vindiziert  dieselbe  bereits  den  Lehrern  desselben,  Polykarp  nnd  den  Pres- 
bytem,  steigt  nun  bis  zu  dem  Apostel  Johannes  hinauf  und  vollzieht,  wenn 
auch  schüchtern,  die  Gleichung:  Johannes  =  Irenäus.  Durch  diese  Spe- 
kulation gewinnt  man  nicht  weniger  als  Alles,  sofern  nun  die  katholische 
Doktrin  als  Eigentum  eines  »apostolischen«  Kreises  erscheint  und  das 
Gnostische  und  Antlgnostische  damit  eliminiert  ist^. 
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ApoUonins  und  andere  dem  >]amen  nach  nnbekannte  Anti- 
montanisten.  Der  späteren  Orthodoxie  sind  diese  Theologen, 
da  man  ihre  Werke  untergehen  liefs,  anseheinend  alle  nicht 
korrekt  erschienen.  Doch,  da£s  sie  alle  eine  wesentlich  gleich- 
artige Theologie  vertreten  hätten,  ist  mehr  als  unwahrschein- 
licL^)  Dennoch  macht  das  Verhältnis  der  Theologie  des  Irenäns 
zu  den  in  §  15  and  18,5  b  besprochenen  Gedanken,  sowie  za 
einigen  im  kleinasiatischen  Montanismus  (vgl  §  24)  nach- 
weisbaren Vorstellungen  das  zweifellos,  da£s  es  in  Eleinasien 
schon  in  vorkatholischer  Zeit  eine  dort  [zwar  nicht  allgemein, 
aber  doch]  weit  verbreitete  und  dort  wurzelnde  theologische 
Tradition  gegeben  hat,  die  für  das  Denken  des  Irenäus  von 
grundlegender  Bedeutung  gewesen  ist.  Ja  es  ist  möglich,  dies 
ältere  Traditionsgut  bei  Irenäus  als  solches  soweit  zu  erkennen, 
dafs  eine  Charakteristik  der  vor-irenäischen  kleinasiatischen 
Theologie  möglich  ist  (vgl.  Nr.  2). 

2  a.  Charakteristisch  für  die  kleinasiatische  Theologie 
schon  vor  Irenäus  war  zunächst  ihr  heilsgeschichtlicher 
Rahmen  und  im  Zusammenhange  damit  die  Bedeutung,  welche 
der  BegriflF  der  olxorofila  (dispositio)  erhielt 2)  Im  Mittel- 
punkte der  ajtaoa  oUovofila^)  steht  der  geschichtliche  Jesus 
Christus  als  der  davrsQog  ^rfa/i/,*)  der  xaivoq  avd^Qcojtog,^)  der 
homo  justus,^)  Schon  vor  Irenäus  ist  das,  was  Christus  als 
der  Mittelpunkt  der  Heilsgeschichte,  rriv  xaxa  avd^gcojcov 
olxovofilav  ixjr ItjQojoag,'^)  getan  hat,  unter  den  Titel  der  di^a- 
xtq^aXaiatoig  (recapiiulaiio)  gestellt  worden.^)  Gott  hat  den 
ersten  Menschen    durch  seine  Hand,  d.  i.  durch  sein  verbum 


1.  Der  Brief  Polykarps  erinnert  in  nichts  an  die  kleinasiatische 
Theologie.  2.  Vgl.  oben  S.  99  bei  Anm.  3,  S.  103  bei  Anm.  2,  S.  104 
bei  Anm.  2,  S.  127  bei  Anm.  5;  für  Irenäns  8.  Werner  S.  179—202  und 
Iren.  5, 13,  2  (unten  Anm.  3);  Tertnllian  nennt  den  in  den  montanistischeD 
Propheten  wirkenden  hl.  Geist  „olxovofilag  interpretatorem*'.  8.  Iren. 
5,  13,  2.  H.  II,  856.  4.  Iren.  3,  21,  10.  H.  II,  120.  5.  Ignatins  oben 
S.  99  bei  Anm.  3.  6.  Iren.  4,  20,  2.  H  II,  214.  7.  Iren.  3,  17, 4.  H.  II,  94. 
8«  Vgl  oben  S.  128  bei  Anm.  8.  Dafs  schon  vor  Irenäus  der  Gedanke 
der  dvaxe(paXai(x)aiQ  nachweisbar  ist,  kann  nicht  überraschen,  weil  das 
Schriftwort,  ans  dem  er  stammt  (Eph.  1, 10;  —  Rö.  13,  9  kommt  nicht  in 
Frage),  eben  die  Stelle  iat,  anf  die  (neben  Eph.  8,  19)  auch  der  Begriff 
der  olxovofjtla  [xov  nXr^gtofjiaxoQ  xvJv  xaiQwv]  zurückgeht. 
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(seinen  Logos)  oder  durch  seinen  Geist,  durch  den  alles  wurde,*) 
geschaffen  secundum  imagineni  (xar'  tlxovd)  et  simüitadinem 
{xa&'  dftolcoöir)  dei,  d.  h.  bestimmt,  der  Unsterblichkeit  teil- 
haftig, Gott  ähnlich  zu  werden.*-^)  Allein  die  gottgewollte 
Entwickelung  ist  mit  Adams  Fall  abgebrochen,  die  Menschheit 
dem  Tode  und  dem  Teufel  [und  der  Sünde]  verfallen.^)  üt 
quod  perdideramus  in  Adam,  i.  e.  secundum  imaginem  et  simi- 
litudinem  esse  dei,  hoc  in  Christo  Jesu  redperemus ,*)  nimmt 
Christus  die  gleichsam  unfertig  abgebrochene  Entwickelung 
wieder  auf  und  bringt  sie  zunächst  in  sich  zum  Abschlufs: 
dvaxBq)aXai(D(iaTO  elg  eavrov  rrjv  aägxa  rrjv  djro  yijg  slXtifi- 
fiivtjv,  x6  löiov  jtjidofia  öcogcor/)  recapitulavit  (oder  recapitvr 
latus  est)  suum  pkisina.^)  Verbum  patris  et  spiritus  dei,  adu- 
nitus  antiquae  suhstantiae  plasmationis  Adae,  viventem  et  per- 
fectum  effecit  hominem  capientem  perfectum  patrem,'^)  adunavit 
hominem  spiritui,^)  ut  in  carne  domini  nostri  occurrat  patema 
lux,  et  a  carne  ejus  rutila  veniat  in  nos,  et  sie  hämo  deveniat 
in  incorruptelam,  circumdatus  paterno  Zwnme,»)  spiritu  prae- 
parante  hominem  in  filium  dei,  filio  auiem  adducente  ad  patrem, 
patre  autem  incorruptelam  donante  in  aeternam  vitam,  quae 
unicuique  evenit  ex  eo,  quod  videat  deum,^^)  —  Wenn  Irenäus 
im  Zusammenhang  dieser  Rekapitulationslehre  gern  die  Paral- 
lele zwischen  Adam  und  Christus  durch  viele  Ähnlichkeiten 
belegt  >*)  —  nicht  aus  Spielerei,  sondern  um  zu  zeigen,  dafs 

1.  Iren.  8,  21,  10.  H.  II,  120;  vgl.  4,  32,  1.  H.  II,  253  o.  5,  16,  1.  H.  II, 
367 :  neque  oportet  quaerere  . . .  alteram  manum  dei  praeter  hanc,  quae  ab 
initio  usque  ad  finem  format  nos;  loyog  =  nvevßa  auch  4,  38,  1.  H.  II,  293 
u.  4,  20,  8.  H.  II,  214;  vgl.  5,  1,  2.  H.  II,  315.  2.  Iren.  5,  15,  4.  H.  II,  366; 
vg.  Anm.  4.  3.  Iren.  5,  21,  3.  H.  II,  383  a.  ö.;  vgl.  oben  S.  99  bei  Anm.4 
und  5.  4.  Iren.  3, 18,  1.  H.  II,  95.  6.  Iren.  3,  22,  2.  H.  II,  122.  6.  Oben 
S.  128  bei  Anm.  3;  Iren.  8,  18,  7.  H.  II,  102  u.  ö.  7.  Iren.  5,  1,  3.  H.  II,  137. 
Dalfl  Irenäus  das  „verbum  patris  et  spiritus  dei**  als  Hendiadys  verstanden 
bat,  ist  trotz  der  singularen  Verbalform  fraglich,  weil  gleich  darauf  die 
beiden  Hände  Gottes  (Logos  und  Greist)  erwähnt  werden.  Der  vor- 
irenäischen  Tradition  entspricht  die  Gleichsetzung  von  verbum  und  spiritus. 
8,  Iren.  5,  20,  2.  H.  II,  380.  9.  Iren.  4,  20,  2.  H.  II,  214;  „in  carne"  (statt 
„in  camem")  nach  Stieren.  10,  Iren.  4,  20,  5.  H.  II,  216;  vgl.  oben 
8  15,  5  S»  108  mit  Anm.  2.  Noch  mehr  wird  man  an  §  15,  5  erumert,  wenn 
Irenäos  (3,  24,  2.  H.  II,  131)  den  Geist  die  „scala  ascensionis  ad  deum*< 
nennt  11.  3,  22,  1.  II,  121  und  3,  22,  4.  II,  123:  Eva  und  Maria;  5,  17,4. 
II,  372  (2.Kön.  6, 1—7;  quod  per  lignum  amiseramus,  recepturi  itemm  per 
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Apollonias  and  andere  dem  Namen  nach  unbekannte  Anti- 
montanisten.  Der  späteren  Orthodoxie  sind  diese  Theologen, 
da  man  ihre  Werke  untergehen  liefs,  anscheinend  alle  nicht 
korrekt  erschienen.  Doch,  dafs  sie  alle  eine  wesentlich  gleich- 
artige Theologie  vertreten  hätten,  ist  mehr  als  unwahrschein- 
licL^)  Dennoch  macht  das  Verhältnis  der  Theologie  des  Irenäus 
zu  den  in  §  15  und  18,5  b  besprochenen  Gedanken,  sowie  zu 
einigen  im  kleinasiatischen  Montanismus  (vgl.  §  24)  nach- 
weisbaren Vorstellungen  das  zweifellos,  dafs  es  in  Eleinasien 
schon  in  vorkatholischer  Zeit  eine  dort  [zwar  nicht  allgemein, 
aber  doch]  weit  verbreitete  und  dort  wurzelnde  theologische 
Tradition  gegeben  hat,  die  für  das  Denken  des  Irenäus  von 
grundlegender  Bedeutung  gewesen  ist.  Ja  es  ist  möglich,  dies 
ältere  Traditiousgut  bei  Irenäus  als  solches  soweit  zu  erkeunen, 
dafs  eine  Charakteristik  der  vor-ireuäischen  kleinasiatischen 
Theologie  möglich  ist  (vgl.  Nr.  2). 

2  a.  Charakteristisch  für  die  kleinasiatische  Theologie 
schon  vor  Irenäus  war  zunächst  ihr  heilsgeschichtlicher 
Rahmen  und  im  Zusammenhange  damit  die  Bedeutung,  welche 
der  BegriflF  der  olxorofila  (dispositio)  erhielt^)  Im  Mittel- 
punkte der  ajtaoa  oUovofila^)  steht  der  geschichtliche  Jesus 
Christus  als  der  ösvrsQog  !46afi,*)  der  xaivoq  avd^Qcojrog,^)  der 
homo  justtos^)  Schon  vor  Irenäus  ist  das,  was  Christus  als 
der  Mittelpunkt  der  Heilsgeschichte,  trjv  xaxa  avd^gcojtop 
olxovofilav  kxTiXriQOioaqP)  getan  hat,  unter  den  Titel  der  aVa- 
xtipakalcoöig  (recapiiulatio)  gestellt  worden.^)  Gott  hat  den 
ersten  Menschen    durch  seine  Hand,  d.  i.  durch  sein  verbum 


1.  Der  Brief  Polykarps  erinnert  in  nichts  an  die  kleinasiatiscbe 
Theologie.  2.  Vgl.  oben  S.  99  bei  Anm.  3,  S.  103  bei  Anm.  2,  8. 104 
bei  Anm.  2,  S.  127  bei  Anm.  5;  für  Irenäus  s.  Werner  S.  179—202  und 
Iren.  5, 13,  2  (unten  Anm.  3);  Tertulüan  nennt  den  in  den  montanistischen 
Propheten  wirkenden  hl.  Geist  „olxovofilag  interpretatorem**.  8.  Iren. 
5,  13,  2.  H.  II,  856.  4.  Iren.  3,  21,  10.  H.  II,  120.         5.  Ignatius  oben 

S.  99  bei  Anm.  3.  6.  Iren.  4,  20,  2.  H  II,  214.  7.  Iren.  3,  17, 4.  H.  II,  94. 
8.  Vgl  oben  S.  128  bei  Anm.  3.  Dafs  schon  vor  Irenäus  der  Gedanke 
der  dvaxe(paXaiwai(;  nachweisbar  ist,  kann  nicht  überraschen,  weil  das 
Schriftwort,  aus  dem  er  stammt  (Eph.  1, 10;  —  Rö.  13,  9  kommt  nicht  in 
Frage),  eben  die  Stelle  bt,  auf  die  (neben  Eph.  3, 19)  auch  der  Begriff 
der  olxovofila  [rov  nXrjQtofjiaxog  x<5v  xaiQwv]  zurückgeht. 
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(seinen  Logos)  oder  dnrch  seinen  Geist,  dnrch  den  alles  wurde,^) 
geschaffen  secundum  imaginem  (xar^  elxova)  et  similittidinefn 
{xa&*  dfiolcooiv)  dei,  d.  h.  bestimmt,  der  Unsterblichkeit  teil- 
haftig, Gott  ähnlich  zu  werden.*^)  Allein  die  gottgewollte 
Entwickelnng  ist  mit  Adams  Fall  abgebrochen,  die  Menschheit 
dem  Tode  und  dem  Teufel  [und  der  Sünde]  verfallen.^)  üt 
quod  perdideramus  in  Adam,  i.  e.  secundum  imaginem  et  simi- 
litudinem  esse  dei,  hoc  in  Christa  Jesu  reciperemus,*)  nimmt 
Christus  die  gleichsam  unfertig  abgebrochene  Entwickelnng 
wieder  auf  und  bringt  sie  zunächst  in  sich  zum  AbschluTs: 
dvaxeg>aXai(6öaT0  elg  havrdv  xrji>  ödgxa  rrjv  djro  yr^g  elXtjfd' 
fiivfjv,  x6  Idiov  jtXdofia  öco^cjv,^)  recapitulavit  (oder  recapitur 
latus  est)  suum  plasma.^)  Verhum  patris  et  Spiritus  dei,  adu- 
nitus  antiquae  substantiae  plasmationis  Adae,  viventem  et  per- 
fectum  effecit  hominem  capientem  perfectum  patrem,'^)  adunavit 
hominem  spiritui^^)  ut  in  carne  doinini  nostri  occurrat  paterna 
lux,  et  a  carne  ejus  rutila  veniat  in  nos,  et  sie  homo  deveniat 
in  incorruptelam,  circumdatus  paterno  lumine^^)  spiritu  prae- 
parante  hominem  in  filium  dei,  filio  autem  adducente  ad  patrem, 
patre  autem  incorruptelam  donante  in  aeternam  vitam,  quae 
unicuique  evenit  ex  eo,  quod  videat  deum.^^)  —  Wenn  Irenäus 
im  Zusammenhang  dieser  Rekapitulationslehre  gern  die  Paral- 
lele zwischen  Adam  und  Christus  durch  viele  Ähnlichkeiten 
belegt ^^)  —  nicht  aus  Spielerei,   sondern  um  zu  zeigen,  dafs 

1.  Iren.  8,  21,  10.  H.  II,  120;  vgl.  4,  32,  1.  H.  II,  253  u.  5,  16,  1.  H.  II, 
3B7:  neque  oportet  quaerere  . . .  alteram  manum  dei  praeter  hanc,  quae  ab 
initio  usqne  ad  finem  format  nos;  >.6yog  =  nvevfia  auch  4,  38,  1.  H.  II,  293 
u.  4,  20,  5.  H.  II,  214;  vgl.  5,  1,  2.  H.  II,  315.  2.  Iren.  5,  15,  4.  H.  II,  366; 
vg.  Anm.  4.  3.  Iren.  5,  21,  a.  H.  II,  383  n.  ö.;  vgl.  oben  S.  99  bei  Anm.4 
und  5.  4.  Iren.  3,  18, 1.  H.  II,  95.  6.  Iren.  3,  22,  2.  H.  II,  122.  6.  Oben 
S.  128  bei  Anm.  3;  Iren.  8, 18,  7.  H.  II,  102  u.  ö.  7.  Iren.  5,  1,  3.  H.  II,  137. 
Dalfl  Irenäos  das  „verbum  patris  et  spiritns  dei*'  als  Hendiadys  verstanden 
hat,  ist  trotz  der  singularen  Verbalform  fraglich,  weil  gleich  darauf  die 
beiden  Hände  Gottes  (Logos  und  Greist)  erwähnt  werden.  Der  vor- 
irenäiflchen  Tradition  entspricht  die  Gleichsetzung  von  verbum  imd  spiritus. 
8.  Iren.  6,  20,  2.  H.  II,  380.  9.  Iren.  4,  20,  2.  H.  II,  214;  „in  carne"  (statt 
„in  camem")  nach  Stieren.  10.  Iren.  4,  20,  5.  H.  II,  216;  vgl.  oben 
g  15,  5  S.  108  mit  Anm.  2.  Noch  mehr  wird  man  an  §  15,  5  erinnert,  wenn 
Irenäns  (3,24,2.  H.  II,  131)  den  Geist  die  „scala  ascensionis  ad  denm*' 
nennt  11«  3,  22,  1.  II,  121  und  8,  22,  4.  II,  123:  Eva  und  Maria;  5,  17,4. 
II,  372  (2.Kön.  6, 1 — 7;  quod  per  lignum  amiseramus,  recepturi  itemm  per 
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Christus,  TtjQov(iivi]g  TTJg  ofxoiortjTog,^)  eben  da  aDgeknttpft  hat, 
wo  die  Entwickelung  gestört  wurde  — ,  so  folgt  er  auch  hier 
bereits  älterer  kleinasiatiseher  Tradition.^) 

2  b.  Da  das  ewige  Leben,  die  incorruptela^  aus  dem  „Gott- 
sehen" folgt,  so  wird  der  Person  Jesu  gegenüber  ebenso  stark, 
ja  noch  stärker,  als  der  Anfang  einer  neuen  Menschheit  in 
ihm,  das  betont,  dafs  er  die  Offenbarung  Gottes  ist:  öia 
xovTO  6  dxciQr]Tog  xät  dxardXfjJtrog  xal  dogazog  OQcifievov 
iavTOv  xal  xazaZafißavofievov  xal  x^QOVfievop  xolq  xiöroTg 
jcagiöx^v,  tva  C,a>ojtoiriOxi  xovq  ;|ra>(>oi;j'Tas  xal  ßXijtovrag  avrov 
öid  jiloTea)g.^)  Ea,  quae  est  per  verhum  manifestatio  patris 
vitam  praestat  his,  qui  vident  deum.^)  Mensura  enim  patris 
filius,  quoniam  et  capit  eum,^)  Ja  diese  Offenbarungsidentität 
Gottes  und  Christi  ist  in  der  kleinasiatischen  Theologie,  wie 
schon  bei  Johannes^)  und  bei  Ignatius,^)  bis  zum  Schein  des 
Modalismns  betont:  ipse  immensus  pater  in  filio  mensuratus 
est;^)  invisilnle  filii  pater,  msibile  patris  filius;^)  invisibilis 
visibilis  factus  et  incomprehensibilis  (actus  compreliensibilis  et 
impassibilis  passibilis;  ><>)  horruit  creatura  stupescens  et  dicens: 
quidnam  est  hoc  nouum  mysterium?  judex  judicatur,  et  quietus 
est;  invisibilis  videtur,  neque  erubescit;  incomprehensibilis  pre- 
henditur,  neque  indignatur;  incommensurabilis  mensuratur,  neque 
repugnat;  impassibilis  patitur,  neque  uldscitur;  immortalis 
moritur,  neque  respondet  verbum.^^) 

ligni  dispositionem) ;  5,  23,  2.  II,  387  (in  lila  die  mortem  snstinuit  dominus . . ., 
in  qua  mortnus  est  Adam).  Vgl.  auch  AHaruack,  Christi.  Welt,  1888,  S.236. 
1.  Iren.  3,  22, 1.  II,  121.  Daher  betont  Irenäus  auch,  da(s  Christas 
gekommen  sei,  illum  ipsum  hominem  salvare,  qui  factus  fuerat  secundum 
imaginem  et  similitudinem  ejus,  i.  e.  Adam  (3,  23,  1.  II,  125).  2.  Vgl 
oben  S.  128  bei  Anm.  4  und  Justin,  diaL  86  p.  314  (2,  Kön.  6,  1—7).  Dalä 
Irenäus  aus  Justin  geschupft  hat,  ist  möglich,  widerlegt  aber  nicht  die 
obige  These.  8.  Iren.  4,  20,  5.  II,  217.  4.  Iren.  4,  20,  7.  II,  219.  5.  Iren. 
4,  4,  2.  II,  153.  6,  Ev.  14,  9;  I.  Joh.  5,  20.  7.  Vgl.  S.  100  bei  Anm.  14. 
8.  Oben  S.  104  bei  Anm.  5.  9.  Iren.  4,  6,  6.  II,  161.  10.  Iren.  3,  16, 6. 
II,  87  f.  11.  Melito,  Otto  IX,  419  (vgl.  Harnack,  Chronol.  I,  518).  Auch 
Montans  Ausspruch:  iyca  eifii  o  natTJQ  xal  6  vlog  xal  6  naQaxXtjtog 
(Didym.  Alex,  de  trin.  3,  41.  MSG  39,  9S4  A)  ist  von  diesem  kleinasiatischen 
Modalismus  nicht  unabhängig;  und  unter  den  Montanisten  warQA  solche, 
die  Hippolyt  (Philos.  10,  26  p.  528;  vgl.  8, 19  p.  436)  charakterisiert  als 
avrov  elvai  viov  xal  TtavS^a  XiyovTeq,  ogarov  xal  dogatov,  yewijzbv  xal 
dyiwfjTOv,  &vrjT6v  xal  d^dvavov. 
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2  c.  Nicht  eine  irgendwie  von  oben  nach  unten  kon- 
Btruierende  Theorie  von  der  „Menschwerdung"  steht  hinter 
diesen  Gedanken,  sondern  die  Beurteilung  des  geschichtlichen 
Jesus  xara  oagxa  und  xarä  jcvei/ia.  Noch  Irenäus  sagt: 
utraque  scrtpturae  divinae  de  eo  testificantur,  et  quoniam 
homo  indecorus  et  passiUlis,  et  quoniam  dominum  sandus  . . . 
et  deus  fortis,^)  Gerade  daran  hatte  man,  wie  schon  Johannes 
und  Ignatius,^)  ein  Glaubensinteresse,  in  dem  im  Fleische 
erschienenen  Christus  Gott  zu  erkennen:  Yva  coq  vnb  fiaoO-ov  Tfjg 
öagxog  avrov  TQaq)ivT6g  xal  öiä  tfjg  roiavrtjg  yaXaxrovQylag 
kd^io^ivxsg  XQCoyuv  xal  jtlvBiv  top  Xoyov  xov  d^sov ,  ror  tfjg 
ad-avaolag  clqxov,  ojibq  ^ötI  x6  Jtvsvfia  xov  naxQog,  Iv  ifjfilp 
a^oTg  xaxaöxslv  övrTj&äfisv,^) 

2d.  Dal£  die  bisher  (in  2abc)  aufgewiesenen  Gedanken 
wirklich  vor-irenäischer  kleinasiatischer  Tradition  angehören, 
wird  dadurch  bestätigt,  dafs  sie  unlöslich  verflochten  sind  mit 
einem  ökonomisch-trinitarischen  Monotheismus,  der  bei 
Irenäus  nur  durch  andersartige  Vorstellungen  noch  hindurch- 
klingt Von  dem  Logos,  welcher  der  altern  kleinasiatischen 
Theologie  zunächst  mit  dem  jcvev/ia  identisch  ist,^)  sagt 
Irenäus,*)  dals  er  semper  cum  patre  erat;  er  ist  infectus,^)  ist 
ewig.'')  Doch  da  zusammen  mit  dem  semper  coexistere  patri 
das  olim  et  ab  initio  revelare  patrem  erwähnt  wird  8):  per  ip- 
sam  conditionem  revelat  verbum  conditorem,  et  per  mundum 
fabricatorem  mtmdi  dofninum,  et  per  plasma  eum,  qui  plasma' 
verit,  artificem  et  per  filium  eum  patrem,  qui  generaverit 
filium,^)  so  scheint  die  Meinung  der  älteren  Tradition  die  ge- 
wesen zu  sein,  dafs  der  Logos  oder  das  nvBviia  ewig  war  in 
Grott,  aber  in  gewisser  Weise  neben  ihn  trat,  seit  Gott  anfing 
sich  zu  offenbaren,  seit  er   „sein  Schweigen  brach".><^)    Dies 


1.  3, 19,  3.  U,  104.  2.  I.  Joh.  1,1;  Ignattas  Trall.  8,  1  p  93:  ava- 

xxlaaa^s  kavtovQ  iv  nlatsi,  o  iativ  aagS  tov  xvqLov.  8.  Iren.  5,  88, 1. 
U,  293.  Dals  auch  dies  ältere  Tradition  ist,  folgt  aus  §  15,  8  c;  vgl  auch 
Ignatins,  Smym.  3,  2  p.  108:  aidiov  i^ipavvo  xal  inlazevaav,  xQad^SvrsQ  ry 
oaQxlmvtov  xal  ttp  nvevfiati.  4.  Vgl.  oben  S.  141  bei  und  mit  Anm.  1. 
6.  4,  20,  3.  n,  214;  vgl.  2,  80,  9.  I,  368:  semper  ooexistens  patri.  6.  Iren. 
2,  25,  3.  I,  344.  7.  Iren.  2,  13,  8.  I,  285;  vgl.  Melito,  Otto  IX,  420:  puer 
apparens  et  aetemitatem  natorae  suae  non  fallens.  8.  Iren.  2,  30,  9. 
I,  368.       9.  Iren.  4,  6,  6.  U,  160.       10.  Vgl.  oben  §  15,  3  b  u.  4,  S.  102  bei 
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Ansgehen  des  Logos  von  Gott  trennt  ihn  so  wenig  von  Gott, 
wie  der  Sonnenstrahl  getrennt  ist  von  der  Sonne. ^)  —  Seinen 
Höhepunkt  erreicht  dies  revelare  patrem  in  der  xccvä  avd-Qconov 
olxovofila^):  visus  [est  deu$\  per  spiritum  prophetice,  vistis 
autem  et  per  filium  adoptive.^)  „Sohn  Gottes"  ist  also  erst 
der  mensehgewordene  Logos,  auf  das  Ausgehen  des  dyipvijzoc 
von  Gott  wird  der  Terminus  ytvn]d^vai  nicht  angewendet.*) 
Dafs  der  geschichtliche  Christus  der  „Sohn"  ist,  ist  der  An- 
fang davon,  dafs  Gott  seinen  Geist  praestat  secundum  adopti- 
onem,^)  Denn  von  dem  von  der  Erde  scheidenden  Christus 
geht  dann  der  Geist  aus,  der  in  der  Kirche  waltet:  unus  deus, 
qui  est  super  omnia  et  per  omnia  et  in  mnnibus  . . .  et  ipse 
est  Caput  Christi;  per  omnia  autem  verbum  et  ipse  est  caput 
ecclesiae;  in  omnibtcs  autem  nobis  spirittis  et  ipse  est  aqua 
Viva  (vgl.  Joh.  7,  39!),  qu^m  praestat  dominus  in  se  rede  cre- 
dentibus^)  Hoc  enim  ecclesiae  creditum  est  dei  munus,  quem- 
admodum  aspiratio  plasniationi,  ad  hoc,  ut  omnia  membra 
vivificentur ,  et  in  eo  disposita  est  communicatio  Christi,  i.  e, 
Spiritus  sancii,  arrha  incorruptelae  et  confirmatio  fidei  nostrae 
et  scala  ascensionis  ad  deum  . . . ,  ubi  enim  ecclesia,  ibi  Spiritus 
sanctusJ)  —  Dafs  die  olxoi^ofila  vom  Geiste  dann  wieder  zum 
Sohne,  und  vom  Sohne  wieder  zum  Vater  führt  (1.  Ko.  15,  28), 
ist  schon  oben  nachgewiesen"^):  wenn  in  der  Vollendung  der 
Logos  alle  zu  ihm  Gehörigen  so  vollkommen  durchdringt,  wie 
er  in  dem  „Sohne",  d.  i.  dem  geschichtlichen  Jesus,  wohnte, 
wenn  das  plasma  conformatum  et  concorporatum  filio  perficitur,^) 


Anm.  5.  TertuUian  neont  den  Geist,  den  interpretator  olxovo^laq  (oben 
S.  140  Anm.  2)  auch  „unius  praedicatorem  monarchiae*'  (vgl.  Iren.  4,  33,  7. 
II,  262). 

1.  Vgl.  oben  S.  103  bei  Anm.  4.  Dafs  dieser  Gedanke  wirklich  klein- 
asiatisch ist,  was  oben  S.  103  nur  als  wahrscheinlich  bezeichnet  werden 
konnte,  beweist  TertuUian  adv.  Prax.  8  p.  1086:  protulit  deus  sermonem, 
qnemadmodnm  etiam  paracletns  docet,  sicnt  radiz  fratioem  et  fons 
flnvinm  et  sol  radium.  2.  Vgl.  oben  S.  140  bei  Anm.  7.  S«  Iren. 
4,  20,  5.  II,  216;  vgl.  die  oben  S.  143  bei  Anm.  9  zitierte  Stelle.  4.  Vgl 
Ignatius  §  15,  3  a.  5.  Iren.  5,  38,  1.  II,  374.  6,  Iren.  5,  18,  2.  II,*373f.; 
vgl.  die  S.  141  bei  Anm.  9  angeführte  Stelle.  7.  Iren.  3,  24, 1.  II,  131  f. 
Vgl.  oben  S.  97  Anm.  5.  8.  §  15,  5,  S.  103  bei  Anm.  2.  Irenäns  selbst 
(doch  vgl.  S.  10.3  bei  Anm.  2)  verwertet  diesen  Gedanken  ohne  das  Schlafs- 
glied  (vgl  z.  B.  S.  141  bei  Anm.  10).      9.  Iren.  5,  36,  2.  U,  429.  Dafo  man 
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dann  wird  auch  die  besondere  HerrschaftsstelliiDg  des  „Sohnes^ 
aufhören,  weil  dann  die  gesamte  erlöste  Menschheit  in  die 
gleiche  Stellang  erhoben  sein  wird,^)  Gott  [mit  seinem  von 
ihm  dann  nicht  mehr  nnterscheidbaren  Logos  oder  xpsvfia] 
alles  in  allem  ist. 

2  e.  In  engem  Zusammenhang  mit  den  Grundgedanken  der 
Rekapitulationslehre  steht  die  schon  oben  (§  15,  2  S.  100  und 
15,  6)  als  kleinasiatisch  nachgewiesene  Vorstellung  von  der 
Hadesfahrt.  Ihr  Vorkommen  auch  bei  Justin  '^)  und  ihre  mehr- 
fache Erwähnung  bei  Irenäus  ^)  bestätigt,  in  wie  weitgehendem 
Malse  es  sich  bei  den  in  dieser  Nummer  erörterten  Gedanken 
um  eine  auf  Irenäus  gekommene  Tradition  handelt.  Auch  das 
angebliche,  bald  dem  Jesaias,  bald  dem  Jeremias  zugeschriebene 
Schriftwort,  das  Irenäus  für  die  Hadesfahrt  zitiert:  recomme- 
moratics  est  dominus  sanctus  Israel  mortuonim  suorum,  qui 
praedarmieruni  in  terra  defossionis  et  descendit  ad  eos,  uti 
evangelisaret  eis  salutare  suum  ad  salvandos  eos,*)  kennt  schon 
Justin.^) 

2  f.  Anders  steht  es  mit  der  gleichfalls  schon  vor-irenäischen 
Vorstellung,  dafs  das  Abendmahl  die  dqd^aQola  in  gewisser 
Weise  physisch  vermittle.  Schon  Justin  kennt  diese  Vorstellung: 
tQoq)ri,    ig    riq    alfia    xal    oaQxsg    xarä   furaßoXrjv    rgi^ovrai 


hier  auf  Traditions- Boden  steht,  folgt  daraus,  da(s  der  Gedanke  zu 
dem  von  1.  Ko.  15,  28  gehört  (den  Irenäus  nnr  in  einem  Presbyterzitat, 
und  zwar  an  eben  dieser  Stelle,  erwähnt),  sowie  daraus,  dals  in  den 
SchlolBworten  des  irenäischen  Werkes,  um  die  es  sich  hier  handelt,  nur 
das  „verbum**,  nicht  auch  der  Geist  erwähnt  ist. 

1.  Wenn  Irenäus  4,  38,4.  11,297  das  Ziel  der  elg  ^sov  avoSoQ 
(3, 19,  1.  II,  103)  nach  Ps.  81,  6  mit  „tunc  demum  dii*  beschreibt,  so  ist 
das  vielleicht  sein  Eigen  gut,  nicht  lYadition.  Doch  bleibt  es  beachtens- 
wert, dals  die  dasselbe  Psalm  wort  verwendende  Stelle  4,  1,  1.  II,  146 
(manifestavimus  neminem  alium  deum  appellari  a  scripturis  nisi  patrom  om- 
ninm  et  filium  et  eos,  qui  adoptionem  habent)  nur  zu  der  Pnenmatologie 
der  älteren  kleinasiatischen  Tradition,  nicht  zu  der  des  Irenäus  palst. 
«•  dial.  72,  ed.  Otto  II,  '260.  8.  3,  20,  4.  II,  108;  3,  22,  4.  II,  124;  4, 22, 1. 
11,228;  4,27,2.11,241  (vgl.  oben  S.  104  bei  Anm.  4);  4,33,1  und  12. 
II,  156  u.  267;  6,  31,  1.  II,  411;  vgl  Resch  TU  X,  2  S.  372  f.  *•  4,  22,  1. 
U,  22S;    3,  20,  4.  II,  108;    4,  38,  1.  II,  256;    5,  31,  1.  II,  411.  6.   dial.  72 

p.  260.  Der  „Descensus*  des  Evangelium  Nicodemi  (Tischendorf 
Evaogelia  apocrypha  S.  323fif.),  der  eine  entsprechende  Schilderang  der 

Looft,  DogOMBgMohioht«.    4.  Auf L  \Q 


146  Irenäus.  [§21, 2  f 

^ficop,^)  nud  Irenäus  gibt  ihr  gleichfalls  Ansdruek:  ovxiri 
xoivog  agrog  iörlv,  äXX*  e'öxaQiörla,  kx  ovo  jtQayu&xcov  cvvb-- 
OTTjxvta,  ijiifBlov  TB  xoi  oigavlov  ovtcog  xal  xa  oci/iara 
rjficov  ftezalafißapovra  r^g  evx^Q^<^''^^^^  firjxiri  elvai  q)^aQra, 
rrjp  kXjil6a  ri^g  .  .  .  dvaördöeog  ix^vra,^)  Dennoch  ist  sie  eine 
mit  den  Grundgedanken  der  Rekapitulationslehre  nicht  not- 
wendig verflochtene,  ja  letztlich  ihnen  widersprechende,^)  an 
den  Begriff  des  q>aQiiaxov  d&araölag*)  anknüpfende  Ver- 
gröberung der  ältesten  kleinasiatischen  Tradition.*) 

3.  Diese  ältere,  kleiuasiatische  Tradition  bildet  die  Grund- 
lage der  Theologie  des  Irenäus.  Und  wie  sie  für  seine  per- 
sönliche Frömmigkeit  von  Bedeutung  gewesen  zu  sein  scheint, 
—  es  klingt  persönliches  Interesse  durch,  wenn  Irenäus  sagt: 
propter  immensam  siiam  düectionem  factus  est,  quod  sumtis 
nos,  uti  nos  perficeret  esse,  quod  ei  ipse^)  — ,  so  ist  sie  ihm 
auch  theologisch  wichtig  geworden  gegenüber  den  Spekula- 
tionen der  Gnosis:  secundum  magnitudinem  non  est  cognoscere 
deum,  impossihile  est  enim  mensurari  patreni;  secundum  autem 
dilectionem  ejus  —  haec  est  enim,  quac  nos  per  verhum  ejus 
perducit  ad  deum  —  obedientes  ei  discimus,  quoniam  est  tantus 
deus,^)  Das  Verständnis  der  Heilsgeschichte  bot  ihm  wertvolle 
Argumente  sowohl  gegen  die  eigentliche  Gnosis,  wie  gegen 
Marcion.7)  Ja  Irenäus  hat,  von  der  kleinasiatischen  Tradition 
belehrt,  der  Gnosis  gelegentlich  einen  Gedanken  entgegen- 
gehalten, der  auch  den  Rationalismus  der  Apologeten  trifft: 
superfluus  et  inutilis  adventus  domini,  siquidem  venit  per- 
missurus  et  servaturus  uniuscujusque  olim  insitam  de  deo 
opinionem.^)  Er  hat  auch  der  Rekapitulationslehre  einige 
paulinische  Gedanken  über  Sündenvergebung  ^)  und  reconciliatio 

Hadesfahrt  gibt,  verrät  kleinasiatische  Einflüsse.  Interessant  ist  die  Um- 
dentong  der  Vorsteliang  bei  Clem.  Alex.  Ercerpta  18.  ed.  Dindorf  III,  432. 
1.  Justin,  apol.  I,  66,  2  p.  57;  vgl.  BE  I,  41,  16  fif.  2.  Iren.  4,  18,  5. 
II,  206  f.;  vgl.  RE  1,  47,  40  flf.  8,  Vgl.  oben  2c  am  Ende.  4.  Vgl. 
§  15,  3  c.  6.  lib.  5  praf.  II,  314.  C.  Iren.  4,  20,  1.  II,  212.  ?•  Die 
Tradition  schon  (vgl.  §15,2  oben  S.  ICO)  liefs  ihn  fragen:  tIq  IxaaxTiq 
x(Zv  StaB^rjxwv  o  x^Qf^^^^tQ  (1»  10|  3.  I,  96).  Harnack  (DG  I«,  518  fr.  und 
532  fif.)  hat  m.  E.  irrig  vieles,  das  bei  Irenäus  auf  Tradition  ruht,  aus  Ein- 
sichten hergeleitet,  die  ihm  bei  der  antignostischen  Polemik  aufgingen. 
8,    3,  12,  6.  II,  69;   vgl  4,  6,  4.  II,  159.  9.   Vgl.  z.  B.  5,  17,  3.  II,  871; 

4,  27,  2.  II,  241  f. 
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(d.  i.  das  dg  g:iXlav  xai  6(i6voiav  rovg  afi^orsQOvg  övvayayBlv  J^) 
eingefügt,  ohne  ihnen  eine  zentrale  Bedentung  zu  geben,^)  und 
hat  mit  dem  Material  der  Rekapitnlationslehre  eine  für  die 
weitere  Entwickelung  einflnfsreiche  Antwort  auf  das  „Cur  deus 
homo?*'  gegeben:  ijvooev  tov  clv&qcojiov  rm  d^etp,  d  yag  fitj 
avd^QOJtog  IrlxTjaev  tov  dvxljiaXov  tov  dv&Qcojtov,  o^x  av 
öixalo)^  ivixfjdi]  b  ix^Q^^'  JtdXiv  ts,  bI  /d^  6  d-eog  idcagi^öaTO 
T^v  CanrjQlai^  ovx  av  ßBßalcog  soxofitv  avTtjv.  xal  sl  fifj  avtij- 
V€o9^tl  6  avd^QCDJtoq  tco  d^stp,  ovx  av  fjövvi^OT]  fiSTacx^lv  Tfjq 
dg>d^aQOiag.^)  Übrigens  ist  eine  homogene  Weiterbildung  der 
älteren  kleinasiatisehen  Tradition  bei  Irenäus  kaum  zu  kon- 
statieren.*) Da,  wo  eine  Weiterbildung  am  nötigsten  gewesen 
wäre,  nämlich  bei  der  Frage,  wie  die  dff&aQola  den  einzelnen 
vermittelt  werde,  läfst  Irenäus  sie  durchaus  vermissen:  neben 
den  unausgeführten  Andeutungen  über  eine  religiöse  Ver- 
mittelung  durch  die  Gotteserkenntnis  (oben  2  b)  stehen  Hin- 
weise auf  den  Geist,  den  Christus  gibt  (oben  S.  144  bei  Anm.  6), 
auf  „physische"  Vermitteluug  durch  die  Eucharistie  (oben  2f) 
und  die  unklare  Versicherung,  dafs  Christus  in  seiner  Person 
in  compendio  nohis  saluiem  praestaL^) 

4a.  Wohl  aber  zeigt  sich  bei  Irenäus  eine  Umbildung 
der  kleinasiatischen  Traditionen,  die  apologetischen  und  anti- 
gnostischen  Einflüssen  entstammt,  mithin  seine  Theologie  als 
katholische  Gestaltung  der  kleinasiatischen  Theo- 
logie erweist.  Darin  freilich,  dafs  Irenäus  keinen  anderen 
Glaubensbegrifi*  hat,  als  das  vulgäre  Heidenchristentum,  darin, 
dafs  auch  für  ihn  die  Sündenvergebung  nur  als  in  der  Taufe 
empfangene  inbetracht  kommt,  der  Mensch  also  auch  nach 


1.  3,  18,  7.  II,  101;  vgl.  5,  14,  2.  II,  362.  2.  Eben  dies  spricht  da- 
für, dals  hier  eine  Frucht  der  SchriftlektUrc,  nicht  Tradition  vorliegt. 
Schon  bei  Ignatius  [nnd  Johannes]  tritt  die  Sünde  hinter  dem  Tode,  die 
Sündenvergebung  hinter  der  t,wf}  zurück.  Und  schon  der  §15,6  genannte 
Presbyter  sagte:  „debemns  ergo  . . .  timere,  ne  forte  post  agnitionem 
Christi  agentes  aliqnid,  quod  non  placeat  deo,  remissionem  ultra  non 
habeamns  deUctorum"  (Iren.  4,  27,  2.  II,  242;  vgl.  oben  S.  92  bei  Anm.  11). 
3,  3,  19,  7.  II,  100.  Ähnlich  3,  19,  1.  II,  103.  4.  Die  Gedanken,  welche 
Irenäus  4,  38,  2.  II,  294  flf.  entwickelt  (vgl.  unten  S.  150  Anm.  1),  werden, 
wie  ähnliche  Detail- Ausführungen  andrerorts,  sein  Eigengut  sein.  ,  6«  3,  18, 1. 
n,  95  (vgl.  8, 16,  7.  II,  88  u.  8,  11,  5.  II,  43  und  unten  S.  150  Anm.  6). 

10» 
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Irenäas  sein  Heil  schaffen  mu£s  durch  seine  Werke, <)  wird 
man  apologetische  Einflüsse  nicht  erkennen  dtlrfen.  Denn 
diese  ein  Verständnis  der  religiösen  Zentralgedanken  des  bibli- 
schen Christentums  verbauenden  Überzeugungen  werden  schon 
die  kleinasiatischen  Lehrer  des  Irenäus  geteilt  haben;  ^)  wirk- 
lichem Verständnis  des  Paulinismus  sind  sie  schwerlich  näher 
gewesen,  als  er.  Apologetische  und  antignostische  ^)  Einflüsse 
aber  zeigen  sich  darin,  dafs  Irenäus  die  auf  eine  religiöse 
Gotteserkenutnis  hinweisenden  Elemente  der  kleinasiatischen 
Tradition  theologisch  nicht  weiter  zu  entwickeln  vermocht  hat 
Er  benutzt  sie,  um  die  guostischen  Spekulationen  zurückzu- 
weisen, und  betont  es  oft,  dafs  niemand  Gott  erkennen  könne 
nisi  fUio  revelante,*)  Aber  der  Gedanke,  dafs  der  Xoyog  von 
Anfang  an  Gott  geoffenbart  habe  (vgl.  oben  2d),  schlägt  doch 
eine  Brücke  zu  rationaler  Gotteserkenutnis,^)  und  der  Gottes- 
begriff des  Irenäus  ruht,  obgleich  ein  direkter  Einflufs  der 
Philosophie  bei  ihm  kaum  vorliegt,  dennoch  mehr  auf  den 
philosophischen  Traditionen  seiner  Zeit,  als  auf  der  traditionell 
betonten  Offenbarung  Gottes  in  dem  geschichtlichen  Christus.^) 

—  Am  deutlichsten  zeigt  sich  der  apologetische  Einflufs  in 
der  Christologie.  Zunächst  darin,  dafs  Irenäus,  wie  die  Apo- 
logeten, den  Sohnesbegriff  auch  auf  den  X6yo(;  aöagxog  an- 
wendet,*^) also  eine  doppelte  geniiura  kennt. ^)  Jede  Reflexion 
über  die  vorzeitliche  inenarrabilis  generatio  lehnt  er  freilich  ab») 

—  Tf)p  yspsav  avTov  rig  öir^yy/ötTai ;  ^^)  (Jes.  53,  8!)  — ,   doch 

1.  Iren.  4,  6,  5.  II,  160:  ad  hoo  filium  revelavit  pater,  at  per  eum 
Omnibus  manifestetoT;  et  eos  qaidem,  qai  credant  ei  justi,  in  incormptelam 
. . .  recipiat;  credere  autem  ei  est  facere  ejus  voluntatem.      2.  Vgl.  oben 

5.  147  Anm.  2.  3.  Der  Gegensatz  zur  Gnosis  veranlaiste  dazu,  die 
Schüpfertätigkeit  des  einen  Gottes  und  sein  Bekanntsein  lange  vor 
Christus  zu  betonen.  4,  20,  2.  IT,  213  ist  mit  xaXdig  elnev  i^  ygcttpri  Hermaa 
mand.  1,  1  (oben  S.  91  bei  Anm.  2)  zitiert.  4.  z.  B.  4,  6,  2.  II,  159. 
6«  Vgl.  2,  6,  1.  I,  263:  etiamsi  nemo  cognoscit  patrem  nisi  filius  etc.  (Lc. 
10,  22),  tamen  hoc  ipsum  omnia  cognoscunt,  quando  ratio  mentibus  infixa 
moveat  ea  et  revelet  eis,  quoniam  est  unus  deus.    Vgl.  Kunze  S.  26fif. 

6.  Vgl.  Kunze  S.  41 — 47.  7«  Das  ist  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch 
des  Irenäus.  8.  3,  19,  2.  II,  104.  9.  2,  28,  6.  I,  355:  prolationem  istam, 
sive  generationem ,  sive  nuncupationem,  sive  adaportionem ,  aut  quolibet 
quis  nomine  vocaverit  generationem  ejus  inenarrabüem  existentem,  nemo 
novit.        10.  2,  28,  5.  I,  355;  S,  19,  2.  II,  108. 
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sind  ihm  Vater  und  Sohn  fraglos  eine  Zweiheit,^  und  inferio- 
ristisehe  Gedanken  fehlen  nicht  ganz;^)  bei  den  Tbeophanien 
des  AT.  sah  man  non  ipsum  proprie  deum,  der  invisibilis  ist, 
sondern  [nur]  den  Logos. 3)  —  Sodann  hat  Irenäus  von  den 
Apologeten  den  Gedanken  ttbernommen,  dafs  das  jrrtvfia  ayiov 
(die  sapientia,  auf  die  er  Prov.  8,  22  bezieht*^)  eine  vorwelt- 
liehe  Gröfse  neben  dem  Logos  sei.^)  Er  erweitert  daher  das 
Bild  der  kleinasiatischen  Tradition,  das  den  Logos  als  die 
Hand  Gottes  bezeichnete,  dahin,  dafs  er  Sohn  und  Geist  die 
Hände  Gottes  nennt,  quibus  et  dixit:  faciamus  hominem  etc, 
(GenJ,26);ö)  beide  sind  ihm  dieprogenies  Gottes,  quilms  serviunt 
et  subjecti  sunt  omnes  angelt J)  Je  zweifelloser  der  hier  ein- 
wirkende pluralistische  Monotheismus  der  Apologeten  dem 
Bilde  von  den  „Händen^  und  den  älteren  kleinasiatischen 
Traditionen  disparat  ist,  und  je  häufiger  die  älteren  Vor- 
stellungen, welche  Logos  und  Geist  bis  zur  Ausgiefsung  des 
Geistes  nicht  scheiden,  diese  Vorstellungen  kreuzen,®)  desto 
weniger  darf  es  als  ein  Resultat  tiefen  Nachdenkens  bezeich- 
net werden,  dafs,  wenn  man  jenen  Pluralismus  Q)  neben 
die  Stellen  stellt,  in  denen  Irenäus  Sohn  und  Geist  einrechnet 
in  den  Begriff  des  dyii^vrjroq  d-tog^^)  —  fecit  ea  [omnia]  per 
semetipsum,  hoc  est  per  verbum  et  sapientiam  suam^^)  — , 
Irenäus  die  spätere  Trinitätslehre  anticipiert  zu  haben  scheint. 
4  b.  Je  tiefer  der  apologetische  Einflufs  bei  Irenäus  greift, 
desto  stärker  ist  zu  betonen,  dafs  die  Gedanken  des  Irenäus 
von  der  Menschwerdung  nur  scheinbar  die  Linie  der  älteren 
Tradition  verlassen.  Er  redet  zwar  davon,  dafs  ipsum  verbum 
incamaium  suspensum  est  super  lignum,^^)  und  sagt  von  dem 
Logos,  der  f actus  est,  quod  sumus  nos^^):  fjk^e  jcgoq  rjfiäg  o^ 


1.  3,  6,  1.  II,  21 :  „eos*'  u.  „utrosque^.  2.  3,  6,  1.  II,  21  wird  das  „acci- 
pere  potestatem  a  patre",  das  dem  erhöhten  Christas  gegenüber  (3, 12,  9. 
11,68)  sein  Recht  hat,  vom  präexistenten  ausgesagt.  Vgl.  auch  2,28,8. 
U,  357  (Mc.  13,  82  u.  Joh.  14,  28).  3.  4,  20,  10  f.  II,  221.  4.  4,  20,  3. 

11,  214f.  6.  4,  20,  3.  II,  214  u.  ö.  6.  Hb.  4  praef.  II,  145;  4,  20,  1. 
U,  213;  6, 1,  3.  II,  317;  5,  6,  1.  II,  333;  5,  28,  4.  II,  403.  7.  4,  7,  4.  II,  164. 
8.  Vgl.  die  oben  in  2  a  und  2d  benutzten  Stellen  und  3,17,3.  11,93. 
9»  4,  20, 12.  II,  224  sind  Vater,  Sohn,  Geist  die  tres  specolatores,  welche 
die  Rahab  verbarg  (Jos.  2,  1).      10.  4,  38,  3.  II,  296.       11.  2,  30,  9.  I,  368. 

12.  5,  18, 1.  II,  373.       18.  lib.  5  praef  II,  314,  oben  S.  146  bei  Anm.  5. 
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(og  a'ÖTog  ^övvato,  dXV  cog  rjfistg  atkov  lötlv  riöwantd-a.^) 
Allein  da,  wo  er  die  Ghristologie  in  dieser  Weise  von  oben 
nach  unten  konstruiert,  ist  die  Incarnation  des  Logos,  der 
homo  (actus  est  in  hoc  mundo  existens,  et  secundum  invisibili- 
tatem  continet,  quae  facta  sunt,  omnia,^)  nichts  andere«  als 
Inspiration.  Denn  in  dem  geschichtlichen  Jesus  Christus 
unterscheidet  Irenäus  den  Logos  und  den  homo  ejics;^)  der 
Mensch  ist  das  Subjekt  des  Versuchtwerdens,*)  der  Logos  ist 
unbeteiligt  beim  Leiden,  hilft  aber  „dem  Menschen"  beim 
Siegen:  wöjisq  yag  rjv  avQ-Qcojtoq,  Hva  jtsiQaod-fj,  ovrco  xäl 
Xoyog,  iva  öo^ao&fj,  riövxd^oPTog  fisp  xov  Xoyov  iv  rq>  Jtai- 
Qa^sad-ai  xal  dri/dci^soO^ai  xal  oravQovod'ai  xal  djtod-prjoxeiv, 
CVYyirofiivov  öh  tcp  dv^Qcojtq)  kv  reo  vixäv  xal  lijtofiiveiv  xal 
XQTjOvevto&ai  xal  dplorao^ai  xal  dpaXafißdveoS'ai.^)  Dals 
Irenäus  mehrfach  von  einer  durch  die  Incarnation  des  Logos 
geschehenen  commixtio  et  communio  dei  et  hominis  spricht,^) 
kann  daran  nicht  irre  machen:  diese  commixtio  vollzieht  sich 
auch  bei  den  Christen.'^)  —  Auch  das  weist  über  die  alte 
Tradition  nicht  wesentlich  hinaus,  dafs  Irenäus  einerseits  von 
dem  Logos  sagt,  dafs  er  stibstantiam  carnis  accepit  ab  homine,^) 
andererseits  in  dem  Immanuel-Namen  (Jes.  7, 14)  einen  Hinweis 
darauf  sieht,  dafs  Christus  substantia  [sowohl]  deu^  [als  homo] 
ist.^)  Diese  Aussagen  entsprechen  dem  Schema  xaxd  jcptvfia 
und  xard  odgxa.  Die  Formel  von  „zwei  Naturen"  hat  Irenäus 
noch  nicht. '<>) 


1.  4,  38,  1.  II,  293.  Die  verwandte,  RE  IV,  31,  50ff.  u.  X,  252,  34  ff. 
von  mir,  wie  von  andern,  auf  die  Menschwerdung  bezogene  Stelle: 
ovyerrinlatev  vib';  rov  d^soü,  riXeiog  wv,  tip  dv^Qwnq),  ov  6i  kaviov, 
clXku  6i(t  x6  xov  dv^Qwnov  vfjTiiov  ovtw  '/ojQOvfievog  (d.  h.  so  sich  fafs- 
lich  machend),  atg  äv^Qwnoq  avzov  x^Q^^^  fjSvvaro  (4,  38,  2.  II,  295),  be- 
zieht sich  nicht  auf  die  Incarnation,  sondern  auf  die  mit  dem  Voll- 
kommenen zurückhaltende  Offenbarung  des  Logos  in  den  Anfängen  des 
Menschengeschlechts.  2.  5,  18,  2.  II,  374.  3.  5,  14,  1.  II,  StiO;  5,  21, 3. 
II,  384.  4.  Vgl.  auiser  der  oben  gleich  folgenden  Stelle  5,  21,  3.  11,384. 
5.  3,  19,  3.  II,  104.  6.  z.  B.  4,  20,  4.  II,  215.  Ja,  3,  16,  7.  II,  88  f.  ver- 
gleicht Irenäus  das  „filium  hominis  fieri  filium  dei''  (NB  nicht  umgekehrt!), 
das  sich  in  der  geschichtlichen  Person  Christi  vollzog,  mit  der  Verwand- 
lung des  Weines  in  Gana.  7.  Vgl.  oben  S.  145  bei  Anm.  1.  8«  3,  22, 1. 
II,  121.  9.  3,  21,  4.  II,  116.  10.  Vgl.  Harnack  DG  I«,  511 
Anm.  1.   Doch  bietet  die  Formel  nur  formal  Neues  (vgl.  oben  Nr.  5). 
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5.  In  noch  höherem  Mafse,  als  bei  Irenäus,  würde  eine 
katholische  Gestaltung  der  kleinasiatischen  Traditionen  sich 
vernintlich  bei  Melito  v.  Sardes  zeigen,  hätten  wir  seine  zahl- 
reichen WerkeJ)  Denn  Melito  ist,  so  zweifellos  er  auch  unter 
Einflufs  der  kleinasiatischen  Theologie  gestanden  hat,')  doch 
zugleich  ein  Philosoph  gewesen  nach  Art  der  andern  Apolo- 
geten.*) Vornehmlich  scheint  es  der  Stoizismus  gewesen  zu 
sein,  der  ihn  beeinflufst  hat:  er  schrieb  jiegl  tvoconärov  ^eov. 
Um  so  weniger  kann  es  auffallen,  dafs  er,  als  der  erste  für 
unser  Wissen,  die  Behauptung  der  wahren  Menschheit  und  der 
wahren  Gottheit  Christi  auf  die  für  jene  Zeit  „wissenschaft- 
liche" Formel^)  von  „zwei  Naturen"  Christi  gebracht  hat:  rag 
ovo  avTov  ovoiag  kjiioxcoöaxo  tjfjtv,  sagt  er  von  Christo.^) 

6.  Aus  den  Kreisen  der  besprochenen  kleinasiatischen 
Theologie  ist  vielleicht  auch  der  wohl  der  Zeit  um  200  an- 
gehörige  pseudo-justinische  Brief  an  den  Diognet^)  herzuleiten. 
Doch  steht  seine  Auffassung  vom  Christentum  auch  dann  noch 
Singular  da.  Denn  die  diesen  Brief  auszeichnende  Betonung 
der  in  Christo  geschehenen  SelbstoflFenbarung  des  Gottes  der 
Liebe  zum  Zweck  der  Rechtfertigung  aller  gläubigen 
Sünder  und  die  schroflFe  Beurteilung  des  Judentums,  welche 
er  zeigt,  bleibt  auch  dann  in  der  katholischen  Kirche  jener 
Zeit  auffällig.  Doch  hatte  auch  Apelles  (§  17,  4)  sich  mit  der 
Kirche  ausgesöhnt;  und  noch  um  200  kann  die  Kirche  Geistes- 
verwandte von  ihm  in  ihrer  Mitte  gehabt  haben. 

§  22.    Die  katholische  Kirchenlehre  im  lateinischen  Occident« 
Tertallian. 

PhSchaff,  TertuUianus  (RE«  XV.  1885,  S.  343—361)  und  die  hierS.  350f. 
genannte  Literatur.  —  AHarnack,  Die  Chronologie  der  altchristl.  Litt.  II, 


!•  Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I,  247  f.      2.  Vgl.  oben 

5.  142  bei  Anm.  11  und  S.  143  Anm.  7.  8.  Vgl.  oben  S.  116  Anm.  2. 
4.  Dals  es  im  Geiste  der  Zeit  lag,  die  charakteristischen  Eigentümlich- 
keiten der  Person  Christi  aaf  verschiedene  Naturen  in  ihm  zurückzu- 
führen, zeigt  am  deutlichsten  der  Goostizismns  (vgl.  §  10,  6).  Eine  inter- 
essante Parallele  bietet  der  seinem  Kerne  nach  vielleicht  bis  in  die  Zeit 
des  Irenäns  und  Melito  zurückgehende  Physiologus;  denn  hier  heifst  es 
z.  B.:  o  <pvoio),6yog  tXe^F  Tif^l  rov  '/.iovzoq,  ort  ZQel(;  <pvaeig  t^Ei 
(Lanchert,    Geschichte    des    Physiologus.     StraTsbnrg    1899,    S.  228). 

6.  Fragm.  6,  Otto  IX,  410.  6.  Otto  III,  158  flf.;  patres  apost.  ed.  Funk 
ed.  min.  S.  135  ff.  Vgl.  Harnack,  Chronologie  I,  513—515  u.  II,  232  f. 
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Leipzig  1894.  —  EWadstein,  Ueber  den  Einfliifs  des  Stoizismus  auf  die 
älteste  christliche  Lehrbildung  (StKr.  1880,  S.  5S7-666).  —  GRHau- 
schild,  Die  rationelle  Psychologie  u.  Erkenntnistheorie  Tert/s.  Leipzig 
1880.  —  GLudwig,  Tertullians  Ethik  usw.  Leipzig  1885.  —  GRauch, 
Der  EinflulB  der  stoischen  Philosophie  auf  die  Lchrbildung  Tertullians. 
Diss.  phil.  Halle  1890.  —  ENoeldechen,  Tertullian,  Gotha  1890.  — 
KHWirth,  Der  „Verdienst"  -  Begriff  bei  Tertullian.  Leipzig  1692.  — 
G Esser,  Die  Seelenlehre  Tertullians,  Paderborn  1893.  —  KHoll,  Ter- 
tullian als  Schriftsteller  (PJ.  8S.  1897,  S.  262— 278).  —  J Stier,  Die  Gottes- 
und  Logoslehre  Tertullians,  Güttingen  1899.  —  WMacholz,  Spuren  bini- 
tarischer  Denkweise  im  Abendlande  seit  Tertullian.  Diss.  theol.  Halle  1902. 

1.  Tertullian  (geb.  ca.  150,  f  ca«  225)  »^  hat  in  seiner  heid- 
nischen Zeit  als  praktischer  Jurist  eine  Zeit  lang  in  Rom  ge- 
lebt. Vielleicht  ist  er  dort  Christ  geworden.  Die  bei  ihm 
anfangs  nachweisbare  Hochschätzung  des  „Hirten^  des  Her- 
mas 2)  kann  mit  römischen  Traditionseinflüssen,  die  er,  wie 
übrigens  die  ganze  afrikanische  Kirche,^)  zweifellos  erfahren 
hat,  zusammenhängen.  Neben  TraditionseinflUssen  hat  früh 
seine  Lektüre  älterer  christlicher  Schriftsteller  auf  ihn  ein- 
gewirkt.  Schon  in  den  Anfängen  seiner  von  197  an  mehr  als 
zwanzig  Jahre  andauernden  christlichen  Schriftstellerei  zeigt 
er  sich  abhängig  von  den  griechischen  Apologeten^)  und  in 
steigendem  Mafse  von  der  zunächst  durch  Melito,'^)  später 
auch  durch  Irenäus  ihm  nahegerückten  kleinasiatischen  Theo- 
logie. Seit  er  dem  Montanismus  sich  angeschlossen  hatte  (ca. 
202;  der  Bruch  mit  der  Kirche  erfolgte  ca.  207),  ist  er  noch 
mehr  unter  Einwirkung  kleinasiatischer  Traditionen  gekommen. 
Auch  seine  eifrige  antihäretische  Polemik  hat  seine  Entwieke- 
lung  beeinflufst.  Dennoch  kann,  so  gewifs  Veränderungen  und 
Fortschritte  in  Tertullians  Denken  nicht  zu  verkennen  sind,  im 
grofsen  und  ganzen  seine  Theologie  als  einheitliche  betrachtet 
und  dargestellt  werden.  Der  Grund  hierfür  ist  vornehmlich 
darin  zu  suchen,  dafs  Tertullians  individuelle  Eigenart  seinem 
christlichen    Denken     von    vornherein    ein    besonderes    und 

1.  Die  Werke  T.s  sind  nach  der  editio  minor  von  FC  eh  1er  (Leipzig 
lü54)  überall  da  zitiert,  wo  die  neue  Ausgabe  von  AReiff erscheid  und 
GWissowa  (Bd.I.  CSEL  XX.  1890)  die  benutzte  Schrift  noch  nicht  bietet. 
Die  Zitate  aus  CSEL  sind  an  der  vorgesetzten  Bandzahl  (I)  erkennbar. 
2«  de  oratione  16.  1,  190, 5  ff.  8.  de  praescriptione  haereticorum  06  p.  574. 
4«  Vgl.  das  „Apologetlcum"  vom  Jahre  197.  6.  Vgl.  Harnack  Tu  L  I 
S  249  ff. 
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bleibendes  Gepräge  gegeben  hat.  In  dieser  Hinsicht  ist  zu 
verweisen  auf  die  stoischen  Voraussetzungen  und  auf  die  juri- 
stische Fachbildung,  die  er  mitbrachte,  als  er  Christ  ward, 
und  auf  seine  für  Spekulation  nicht  interessierte,  zur  Intuition 
nicht  disponierte,  ernste  praktische  Frömmigkeit.  Tertullian 
war  Abendländer;  und  sein  Theologisieren  ist  in  seiner  Art 
und  in  seinen  Resultaten  für  die  occidentalische  Gestaltung  der 
katholischen  Kirchenlehre  typisch  und  einflufsreich  gewesen. 

2a.  Den  Rahmen  für  Tertullians  theologische  Gedanken 
bildet  die  seiner  stoischen  Schulbildung  homogene  apologetische 
Tradition  in  einer  durch  kleinasiatische  Einflüsse  ergänzten 
und  (vgl.  Nr.  6)  individuell  vertieften  Gestalt.  Auch  ihm  ist 
das  Christentum  zunächst  verntinftige  Gottererkenntnis:  animae 
a  primordio  consdentia  dei  dos  esV)  Quantum  humana  con- 
ditio, so  sagt  er  ,2)  de  deo  definire  potest,  id  deßnio,  quod  et 
omnium  conscientia  agnoscet,  deum  summum  esse  magnum,  in 
aeternitate  consiittitum,  innatum,  infectum,  sine  initio,  sine  ßne; 
und  an  anderer  Stelle:  res  dei  ratio;  ...,  nihil  non  ratione 
tractari  intellegique  voluit.^)  Er  beruft  sich  daher  auf  das 
testimonium  animae  naturaUter  christianae*)  und  legt  auf  den 
kosmologischen  und  physiko- teleologischen  Beweis  für  das 
Dasein  Gottes  grofsen  Wert.  5)  Auch  er  betont  vornehmlich 
die  Gerechtigkeit  und  Güte  Gottes  und  versteht  die  neu- 
testamentlichen  Gedanken  von  der  Liebe  Gottes  und  der  Liebe 
zu  Gott  nicht  besser,  als  die  Apologeten.«)  Auch  bei  ihm 
sind  die  Vorstellungen  von  der  Taufe  und  vom  Christenleben 
von  moralistischen  Gedanken  beherrscht:  die  Taufe  gibt  dem 
Bufsfertigen '^)  Vergebung  der  vorangegangenen  Sünden  und 
verpflichtet  ihn,  mit  der  ihm  anerschafi*enen  und  un verlorenen 
Freiheit  s)  bei  Strafe   der  ewigen  Verdammnis  den  Lohn  des 

1.  adv.  Marc.  1,  10  p.  591  f.  2.  adv.  Marc.  1,  3  p.  585.  8.  de 
paenitentia  1  p.  354.  4.  apol.  17  p.  93.  Doch  folgt  c.  18:  „fiuDt,  non 
Dascuntnr  Christiani'^,  und  de  testimoDio  animae  1.  I,  135,  20  fif.  sagt  er:  non 
caoQ  te  (seil,  animam)  advoco,  quae  scholis  formata,  bybliothecis  exercitata, 
academüs  et  porticibus  Atticis  pasta  sapientiam  ractas;  te  simplicem  et 
rudern  et  impolitam  et  idioticam  compello.  Vgl.  S.  154  bei  Anm.  3  und 
oben  S.  34  bei  Anm.  5  und  G.  5.  adv.  Marc.  I,  11—13  p.  592  ff.  u.  ö. 
6.  Vgl.  adv.  Marc.  1,  27  p.  610.  ?•  Vgl.  de  paen.  6  p.  360;   vgl.  unten 

Nr.  6  c.  8.  adv.  Marc.  2,  5  p.  618:  liberum  et  sui  arbitrii  et  suae  pote- 
statis  invenio  homlnem  a  deo  institntum,  nullam  magis  imagiuem  et  simUi- 
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ewigen  Lebens  sieh  zn  erwerbenJ)  TertuUian  spricht  daher 
von  einer  Bürde,  welche  die  Taufe  auflegt:  5t  qui  pondus 
intelligant  baptismi,  magis  timebunt  consecutionem  quam  dila- 
tionem^)  —  Doch  werden  diese  Gedanken  ergänzt  durch  eine 
abgeblafste  RekapHulatioDStheorie:  die  Sünde  hat  das  honum 
animae  prindpale  und  proprie  naturale  verdeckt,^)  die  Natur 
verkünstelt;  Christus  führt  zum  Urzustände  zurück:  jaw  expo- 
Utas  et  ipsa  urbanitate  deceptos  in  agnitionem  veritatis  oculat^) 
und  reformata  [anim^i]  per  secundam  nativitatem  ex  aqua  et 
supema  virtute,  detracto  corruptionis  pristinae  aulaeo,  totam 
lucem  suam  conspidt^)  Die  in  der  kleinasiatischen  Rekapi- 
tulationslehre vorwiegende  Auffassung  des  Werkes  Christi  als 
einer  Aufhebung  des  Todes  ist  auch  TertuUian  nicht  unbe- 
kannt; gelegentlich  kehrt  er  sie  hervor:  mors  nostra  dissolvi 
non  potuit  nisi  domini  passione,  nee  vita  restitui  sine  resur- 
rectione  ipsitcs]^)  und  die  mit  diesem  Verständnis  des  Werkes 
Christi  zusammenhängende  [vielleicht  nicht  nur]  kleinasiatische 
Auffassung  des  descensus  ad  inferos  (vgl.  §  21,  2e)  kennt  auch 
er.')  Doch  hat  diese  Wertung  des  Werkes  Christi  für  seine 
Theologie  keine  grofse  Bedeutung  erlangt;  weit  charakteri- 
stischer für  TertuUian  sind  ihm  eigentümUche  ethisch -reUgiöse 
Gedanken,  durch  die  er  Christi  Werk  würdigt  (vgl.  Nr.  6). 

2  b)  Eine  eigentümliche  Färbung  erhalten  die  apologetischen 
Einflüsse  bei  TertuUian  ferner  dadurch,  dafs  er  die  Normen 
stark  betont,  welche  das  katholische  Christentum  anerkannte: 
die  Schrift 8)  und  vornehmlich  die  regula^):  adversus  regulam 
nihil  scire  omnia  sdre  est.  ^^)  Viderint,  ruft  er  aus.  qui  Stoicum 
et  Piatonictun  et  dialeciicum  christianismum  protulerunt.  nobis 
airiositate  opus  non  est  post  Christum  Jesum,  nee  inquisitione 


tudinem  in  illo  advertens,  quam  ejusmodi  statuB  formam  . . .  hunc  statum 
ejus  coufirmavlt  etiam  ipsa  lex,  tanc  (Gen.  2,  16)  a  deo  posita  ...  sie  et 
in  posteris  legibus  creatoris  invenias. 

1.  Vgl.  de  paen.  6  p.  3G0fif.  2.  de  baptisino  18.  I,  210),  29.  3.  de 
anima  41.  I,  368,  ISf.  4.  apol.  21  p.  104.  5.  de  aDima41.  I,  369,  4fif. 
6,  de  baptismo  11.  I,  210,  26.  Weitere  Stellen  bei  Harnack  DG  P,  524 
Anm.  7.  de  anima  55.  I,  387  f.  8.  de  resurrectione  carnis  3  p.  928 : 
quid  alieno  ateris  clypeo,  si  ab  apostolo  armatns  es?  Doch  vgl.  S.  131 
bei  Anm.  2.  »•  Vgl.  oben  S.  135  bei  Anm.  8.  10.  de  praescr.  14 
p.  558. 
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post  evangelium,  aini  credimus,  nihil  desideramus  ultra  credere. 
hoc  enim  prius  credimus,  non  esse  quod  ultra  credere  debe- 
amtis.^)  Das  ihm  nachgesagte  „credo,  quia  absurdum^^  ist  zwar 
apokryph;  aber  Tertullian  hat  ähnlich  sich  ausgesprochen: 
crucifixus  est  dei  filius;  non  pudet,  quia  pudendum  est,  et 
mortuu^  est  dei  filius;  prorsus  credibile  est,  quia  inepium  est 
et  sepultus  resurrexit;  certum  est,  quia  impossibilie  est^) 

2  c.  Vernunft  (vgl.  2  a)  und  Autorität  (vgl.  2  b)  stehen  so 
bei  Tertullian  —  und  lange  nach  ihm  im  ganzen  Abendland  3) 
—  nebeneinander;  Tertullian  operiert  bald  mit  dieser,  bald  mit 
jener.  In  ähnlicher  Weise  steht  dem  wegwerfenden  Urteil  über 
die  Philosophie  eine  Abhängigkeit  vom  Stoizismus  zur  Seite, 
die  selbst  die  stoische  Annahme  der  Körperlichkeit  alles 
Geistigen  hertibernimmt :  omne  quod  est,  corpus  est  sui  generis;*) 
quis  negahit  deum  corpus  esse,  etsi  deus  Spiritus  est!^)  corpus 
est  anima.^)  Widersprüche  im  grofsen  und  im  kleinen  traten 
für  Tertullian  selbst  bei  seiner  Gelegeuheitsschriftstellerei  zu- 
rück.   Er  hätte  sie  auch  bewufst  ertragen  (vgl.  2  b). 

3.  Dennoch  hat  Tertullian  auf  die  abendländische  Ent- 
wickelung  der  Folgezeit  sehr  grofsen  Eiuflufs  ausgeübt.  Und 
zwar  zunächst  dadurch,  dafs  er,  namentlich  in  seinem  dogmen- 
geschichtlich bedeutendsten  Werke,  der  zwischen  213  und  218 
verfafsten  Schrift  adver sus  Fraa:cam,  sowohl  inbezug  auf  die 
Logoslehre  (s.  Nr.  4),  als  inbezug  anf  die  Lehre  von  der  Person 
des  geschichtlichen  Christus  (s.  Nr.  5)  die  lex  fidei"^)  mit  juri- 
stischer Formelgewandtheit  in  einer  Weise  exegesiert  hat,  welche 
dem,  der  in  seinem  Sinne  (vgl.  2  b)  zu  glauben  willig  war,  alle 
Schwierigkeiten  unter  klaren  Formeln  begrub.  Diese  Formeln 
verraten  die  Schulung  durch  die  Polemik,  sind  aber  als  forma- 
listische Bearbeitung  apologetischer  und  kleinasiatischer 
Traditionen  so  begreiflich,  dafs  es  der  künstlichen  Ableitung 
aus  dem  juristischen  Sprachgebrauch,  die  Harnack  empfiehlt,^) 
nicht  bedarf.ö) 

4a.  TertuUians  Logoslehre  ruht  auf  apologetischen,  römi- 
schen (vgl.  4  b)  und  kleinasiatischen  Traditionen  (vgl.  4  c).    Den 

!•  de  praescr.  7  p.  553  f.  2,  de  carne  Christi  5  p.  898.  3.  Vgl. 
Harnack  DG  III,  15flf.  4.  de  came  Christi  II  p.  909.  6.  adv.  Prax.  7 
p.  10S5.  6.  de  anima  5.  I,  304,  23.  7.  Vgl.  oben  S.  133  bei  Anm.  3. 
»•  DG  II«,  288  Anm.       9.  Vgl.  auch  Stier  S.  72—78. 
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apologetischen  Einflttssen  entstammt  die  von  Tertnllian  im 
wesentlichen  stets»)  vertretene  Auffassung  vom  Ursprung  und 
Wesen  des  Logos-Sohnes.  Pater  deus  est,  so  sagt  er  ge- 
legentlich, non  tarnen  ideo  pater  . . .  semper,  quia  deus  semper; 
. . .  fuit  tempus,  cum  ei  filius  non  fuit^)  Doch  mufs  dies 
im  Sinne  der  Vorstellungen  vom  koyoi;  ipöidS-srog  und  koyog 
jtQo^oQixog  verstanden  werden:  non  sermonalis  deus  a  prin- 
cipto,  sed  rationalis  etiam  ante  principium,^)  Die  Zeit  der 
Entstehung  des  Logos  gibt  Tertnllian  noch  genauer  an,  als  die 
oft  von  ihm  zitierte  Proverbienstelle  (8,  22):  tunc  etiam  ipse 
sermo  speciem  et  ornatum  suum  sumit  .  .  .,  cum  dicit  deus: 
ßat  lux,  haec  est  natiintas  perfecta  sermonis,  dum  ex  deo  pro- 
cedit,  conditus  ab  eo  primum  ad  cogitatum  in  nomine  sophiae 
(Prov,  8,22),  dehinc  generatus  ad  e/fectum,*)  Die  Art  des  ex 
deo  procedere  beschreibt  schon  das  Apologetieum  als  ein  [stoff- 
liches] Emanieren:  radius  ex  sole,  portio  ex  summa  . . .,  nee 
separatur  substantia,  sed  extenditur;^)  und  ebenso  heilst  es 
noch  in  der  Schrift  gegen  Praxeas:  pater  tota  substantia, 
filius  derivatio  et  portio  totiusfi)  Den  Inferiorismns  (§  18,  6), 
der  mit  diesen  emanatistischen  Gedanken  gegeben  ist,  kon- 
statiert Tertnllian  selbst  mit  massiver  Deutlichkeit :  invisibilem 
patrem  intelligamus  pro  plenitudine  majestatis,  visibilem  fiiium 
pro  modulo  derivationisJ)  Daher  sagt  Tertnllian  den 
Marcioniten:  quaecunque  exigitis  deo  digna,  habebuntur  inpatre, 
invisibili  incongressibilique  et  placido  et,  ut  ita  dixerim,  philo- 
sophorum  deo.  quaecunque  auiem  ut  indigna  reprehenditis, 
deputabuntur  in  filio,  et  viso  et  audito  et  congresso,  arbitro 
patris  et  ministro^)  Und  nicht  nur  an  den  menschgewordenen 
Logos  ist  bei  solchen  Aussagen  gedacht^)     Denn  auch  von 

1.  Der  Inferiorismus  tritt  in  den  altem  Schriften  nicht  so  deutlich 
hervor,  wie  seit  adv.  Marcionem  (ca.  207).  2«  adv.  Hennogenem  3  p.  833. 
3.  adv.  Prax.  5  p.  1083.  Im  Folgenden  erläutert  Tert.,  was  er  meint,  durch 
Ansfiihrungen  über  den  Xoyog  ivSuc^etoQ  und  7tQO(po()ix6<:  beim  Menschen, 
ohne  die  griechischen  Termini  zu  gebrauchen.  Schon  adv.  Ilermog.  Ib 
p.  844  ist  die  Idee  dieselbe.  4.  adv.  Prax.  7  p.  1084;  vgl.  adv.  Hermog.  18 
p.  844.  5.  apol.  21  p.  100.  6.  adv.  Prax.  ü  p.  1087.  7.  ad.  Prax.  14 
p.  Iü91;  vgl.  29  p.  1118.  8,  adv.  Marc.  II,  27  p.  642.  ».  Daßs  bei  der 
eben  (bei  Anm.  8)  zitierten  Stelle  die  Erinnerung  an  den  incarnierten 
Logos  und  seine  menschliche  Niedrigkeit  mit  einwirkt,  ist  unverkennbar. 
Vgl.  adv.  Marc.  II,  27,  p.  642 :  Totum  dei  mei  penes  vos  dedecns  sacramentam 
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dem  präexisteDten  sagt  Tert.  inbezng  auf  einige  alttestament- 
liche  Erzählungen  (Gen.  3, 18;  7, 16;  18,  8;  Exod.  3,  2  u.  dgl.): 
haec  nee  de  filio  dei  credenda  fuissent,  s^i  scripta  non  essent, 
fartasse  non  credenda  de  patre,  licet  scriptaA) 

4b.  Über  die  auch  bei  einigen  Apologeten^)  nicht  ganz 
geklärte  Frage,  inwieweit  der  Logos  wirklich  ein  zweiter 
neben  dem  Vater  war,  scheint  Tertnllian  zunächst  sich  nicht 
ganz  klar  gewesen  zu  sein.  Während  er  später  von  Vater, 
Sohn  und  Geist  sagt:  qui  tres  unum  sunt,  non  unus,^)  und 
das  ambo  unus  inbezug  auf  Vater  und  Sohn  ausdrücklich  zu- 
rückweist,^) heilst  es  im  Apologeticum:  qtwd  de  deo  profectum 
est,  deus  est  et  dei  filius,  et  unus  ambo.^)  Es  hängt  dies 
UL  E.  damit  zusammen,  dafs  Tertnllian,  vielleicht  infolge  rö- 
mischer Einflüsse,^)  lange  Zeit  binitarisch- monotheistisch 
gedacht  hat.  Das  Apologeticum  kennt  neben  dem  filius  dei, 
der  de  spiritu  Spiritus  et  de  deo  deus  ist,')  nur  substantias 
quasdam  spirituales;^)  die  Schrift  de  oratione  beginnt:  dei 
Spiritus  et  dei  sermo  et  dei  ratio,  senno  rationis  et  ratio  ser- 
monis  et  Spiritus  utriusque  Jesus  Christtis  . . .  determinavit;^) 
und  etwa  gleichzeitig  formulierte  Tertnllian  die  regula  fidei: 
creditur  unum  omnino  deum  esse  . , . ,  qui  universa  de  nihilo 
produxerit  per  verbum  suum  .  .  .,  id  verbum  filium  ejus  appel- 
latum  . . .  delatum  ex  spiritu  patris  dei  et  vir  tute  in  virginem 
Mariam,  camem  factum  in  utero  ejus  et  ex  ea  exiisse  Jesum 
Christum,  exinde  praedicasse  . .  .  resurrexisse,  in  caelos  ereptum 
sedisse  ad  dexteram  patris,  misisse  vicariam  vim  spintus  sancti, 
qui  credenies  agat,  venturum  cum  claritate  etc,^^)  Die  vicaria 
vis  Spiritus  galt  dem  Tertnllian  damals  anscheinend  nicht  als 


est  haman&e  salutis.  Gedanken  wie  die  S.  142  reprodozierten  wirken  an- 
scheinend bei  Tertnllian  mit  ein  (vgl.  namentlich  die  S.  142  bei  Anm.  11 
zitierte  Stelle  Melitos;  sacramentum  =  mysterinm). 

1.  adv.  Prax.  16  p.  1099.  2.  Vgl.  S.  122  bei  Anm.  5  u.  6.  8.  ady. 
Prax.  25  p.  IUI.  4.  adv.  Prax.  10  p.  1097.  6.  apol.  21  p.  101.  Ein 
„altemns  nomeras  gradu,  non  stata^  ist  freilich  auch  hier  anerkannt 
6.  Nicht  nur  an  den  „Hirten*  des  Hermas  (vgl  §  14,  6  b)  ist  dabei  ge- 
dacht, sondern  auch  daran,  dafs  noch  Tertullians  Zeitgenosse,  der  römische 
[Gegen-]  Bischof  Hippolyt  sagt:  ^Va  ^£ov  igiü,  ngocoma  6h  ovo,  olxovo- 
fütf  dl  TQhrjv  Tjjv  xer(>£v  xov  ayiov  nvBvfjiaxoQ  (c.  Noe't  14  ed.  Lagard  e 
p.  52).  7.  apoL  21  p.  100  f.  8.  apol  22  p.  104.  9.  de  or.  1.  I,  ISO,  ^fL 
10.  de  praesor.  13  p.  557 f.;  vgl  ib.  36  p.  574. 
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Hypostase,  sondern  als  eine  der  Kirche  gegebene  Gabe  Christi. 
Daher  nennt  er  einmal,  wo  er  von  den  Christen  sagt:  deum 
cum  suis  honoramtiSj  neben  dem  Vater  und  dem  Sohne  als 
Drittes  [nicht  den  heil  Geist,  sondern]  die  mater  ecclesiaA) 
Der  eine  Geist  Gottes,  der  selbst  Geist  ist,  war  für  stoisch 
gebildetes  Denken  schwer  abgrenzbar  gegen  andere  Eraft- 
wirkungen  Gottes,  valeniiä  facientis  terram,  intelligentiä  pa- 
rantis  orbem  et  sensu  extendentis  caelum,  non  apparentis  . . . 
sed  adhibentis  tantos  animi  nisus,  sophiam,  valentiam,  sensum, 
sermoneni,  spiritum,  virtuiemXj  In  dem  Mafse  aber  als  dies 
geschah,  ward  auch  die  Persönlichkeit  der  portio  ex  summa 
[Spiritus]  zweifelhaft,  als  welche  der  Logos  im  Apologeticnm 
ausgegeben  wird.  Und  unzweifelhaft  hat,  was  im  Apologeticum 
folgt,  einen  dynamistisch-monarchianischen  Schein:  iste  dei  radius, 
delapsus  in  virginem  et  in  utero  ejus  caro  figuratu^,  fiascitur 
homo  deo  mixtus;  caro  spiritu  instrucia  nutritur,  adolescit,  ad- 
fatur,  docet,  operatur  et  Christtts  est.^)  —  Doch  werden  diese 
Gedanken  in  Tertullians  älteren  Schriften  durch  disparate 
Gedanken  und  Formeln  gelegentlich  gekreuzt:  er  weifs,  dafs 
die  Christen  debitores  trium,  patris  et  filii  et  Spiritus  sancii, 
sind,*)  nennt  diese  drei  die  tres  testes  unserer  Taufe,  die  spon- 
sores  salutis;^)  ja  in  der  Schrift  gegen  Hermogenes  bezeichnet 
er,  nicht  ohne  Unklarheiten  zu  lassen,  die  sopkia  primo  condita 
und  den  sermo  dehinc  prolatus  als  die  manus  ambae,  durch 
welche  Gott  geschaffen  hat.^) 

4  c.  Über  diese  Unklarheiten  ist  Tertullian  erst  durch  die 
starken  kleinasiatischen  Einflüsse  hinausgeführt,  die  er  als 
Montanist  erfahren  hat.  Nun  ward,  wie  die  Schrift  gegen 
Praxeas  zeigt,  der  Begriff  der  elxorof/la  auch  fttr  ihn  von  ent- 
scheidender Bedeutung:  unicum  quidem  deum  credimus,  sub 
hac  tarnen  dispensatione,  quam  olxovofilap  dicimusJ)  Ohne  die 
apologetische  Fassung  des  Sohnesbegriffs  und  den  auf  seinen 


1.  de  or.  2.  I,  182,  6  fif.  2.  adv.  Hermog.  45  p.  865;  vgl.  Macholz 
S.  43  f.  3.  apol.  21  p.  101.  4.  de  or.  25.  I.  197  f  5.  de  baptismo  6. 
I,  206,  21  fif.  6.  adv.  Hermog  45  p.  864.  Der  Versuch  von  Macholz, 
die  ÄarsoroDgen,  welche  die  binitarischen  Gedanken  darchkrenzen,  der 
Majorität  nach  mit  dem  Binitarismus  in  Einklang  zu  bringen,  ist  m.  E. 
zum  Teil  milsglückt  Vgl.  aber  unten  S.  159  bei  Anm.  6—12.  7.  adv. 
Prax.  2  p.  1079. 
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emaDatistischen  Vorstellnngen  rnbenden  Inferiorigmas  seiner 
Logoslehre  aufzugeben,  entwickelt  Tertullian  nun  eine  An- 
schauung, die  ihre  Abhängigkeit  von  dem  ökonomisch -trini- 
tarischen  Monotheismus  der  kleinasiatischen  Theologie  deutlich 
verrät,  ja  mehrfach  noch  das  ältere  Verständnis  des  Sohnes- 
begriffs  hervorscheinen  läfst.  Cusiodiatur  olxovoftlag  sacra- 
menium,  quae  uniiaiem  in  irinitatem  (dies  Wort  ist  hier  zu- 
erst nachweisbar  i>)  disponit,^)  tres  dirigens,  patrem  et  filmm  et 
spiritum  sanctum,  tres  autem  non  statu  (d.  i.  Wesen  3>),  sed  gradu 
(d.  i.  Entwickelungflstufe  *^),  nee  substantia,  sed  forma,  nee  pote- 
State,  sed  specie,  uniics  autem  substuntiae  et  unius  Status  et  unius 
potestatis,  quia  unus  deus  ex  quo  et  gradus  isti  et  formae  ei 
species  in  nomine  patris  et  filii  et  Spiritus  sancti  deputaniurfi) 
Schon  vor  der  Weltschöpfung  hatte  Gott  in  sich  seine  ratio 
und  in  ratione  sermonem,  quem  secundum  a  se  fecit  agitando 
intra  se.^)  Haec  vis  et  haec  divini  sensus  dispositio  (der  Xoyog 
aröiad^stog'^)  apud  scripturas  ctiam  sophiae  nomine  ostefiditur.^) 
Die  perfecta  nativitas  sermonis^)  ist  dann,  dals  er  ex  deo  pro- 
cedit  (vgl.  4  a).  Protulit  deus  serm^nem,  quemadmodum  etiam 
paracletus  docet,  sicut  radix  fruticem  et  fons  fluvium  et  sol 
radium.^^)  Cum  sermone  de  patris  voluntate  natus  est  spiritus,^^) 
aber  dieser  spiritus  war  in  sermone  ^^):  Spiritus  est  substantia 
sermonis  (vgl.  Job.  4, 24  »3)),  et  sermo  operatio  >*)  spriritus.^^)  Nur 

1.  adv.  Valent  1 7  p.  880  braucht  es  Tert  bei  der  Wiedergabe  valen- 
tinianischer  Gedanken.  Irrig  führt  Oehler  im  Index  anch  apol.  21  als 
eine  Stelle  an,  da  von  der  „trinitas  dei^  geredet  werde.  Der  „spiritus", 
der  dort  S.  101  genannt  wird,  ist  der  ^^filias*".  2.  Vgl.  das  „disponere 
divinitatem"  apol,  24  p.  111.  8.  Vgl.  de  fuga  4  p.  252.  4,  Vgl.  de 
or.  21.  I,  193,  3.  6.  adv.  Prax.  2  p.  1080.  G.  adv.  Prax.  5  p.  1084. 
7»  Dab  der  gemeint  ist,  zeigt  der  Zusammenhang.  Mac  holz  S.  40  hat  die 
Gedanken  Terts  hier  mifs verstanden.  8.  ady.  Prax.  C  p.  1084.  9.  Ib. 
7  p.  1084.  10.  ib.  8  p.  1086.  Die  Verwandtschaft  dieser  emanatistischen 
Vorstellung  mit  gnostischen  Gedanken  verkennt  Tert.  nicht  Er  berohigt 
sich  aber  dabei,  dals  hier  die  „nQoßoXrj  veritatis*"  vorliege.  11.  adv. 
Prax.  27  p.  1114.  12.  ib.  12  p.  1091;  vgl.  8  p.  1085:  sermone  ejus  caeli 
confirmati  sunt  et  spirita  ejas  omnes  vires  eornm,  ntique  eo  spiritn  qni 
sermoni  inerat;  apparet  unam  eandemqae  vim  esse  nunc  in  nomine  sophiae, 
nonc  in  appellatione  sermonis.  Es  ist  demnach  inkonsequent,  ein  Rest 
früherer  UnkUrheit,  wenn  Tertullian  gelegentlich  (11  p.  1090)  im  AT.  kon- 
statiert, da£s  der  spiritns  „ex  tertia  persona  de  patre  et  filio"  oder  „ad 
patrem  de  filio**  rede.  13.  Vgl.  adv.  Prax.  7  p.  1085.  14.  Vgl.  oben 
S.  138  Aum.  2.       15.  adv.  Prax.  16  p.  1012. 
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nm  die  Frage,  ob  wirklich  UDd  in  welchem  Sinne  duo  dii  et 
domini  praedicabantur,  handelt  es  sich  dem  AT.  gegenüber.  >) 
Die  portio  totius  [spiriiics],  die  zur  Zeit  von  Lc.  1,  35  cessura 
erat  in  filii  nomen,-)  war  also  der  sermo  et  spirittis,^)  die 
damals  noch  ungeschieden,  noch  identisch  waren.^)  Der  ge- 
schichtliche Christus  war  factus  secundus  a  patre  et  jam  cum 
spiritu  tertius.^)  Aber  von  dem  geschichtlichen  und  erhöhten 
Christus  und,  sofern  dieser  xara  jrvsvfia  mit  dem  Vater  eins 
ist,  auch  von  dem  Vater  geht  dann  der  Geist  aus:  hie  (d.  i.  der 
erhöhte  Christus)  interim^)  acceptum  a  patre  munus  effudii, 
spiritum  sanctum,  tertium  nomen  divinitatis  et  tertium  gradum 
majestatis;'^)  tertius  est  Spiritus  a  deo  et  filio,^)  sicut  tertius 
a  radice  fructus  ex  frutice,  et  totius  a  sole  apex  (vgl.  AG 
2,  3)  ex  radio,^)  Auch  das  dereinstige  Wiederaufgehen  der 
im  Lauf  der  olxopofila  entstandenen  trinitas  deutet  Tertullian 
an:  cum  auteni  subjecta  erunt  Uli  omnia  absque  eo,  qui  ei  sub- 
jecit  omnia,  tunc  et  ipse  subjicietur  Uli,  qui  ei  subjecit  omnia, 
ut  Sit  deus  omnia  in  omnibus  (1.  Ko.  15,  28).  mdemus  igitur 
non  obesse  monarchiae  fdium,  etsi  hodie  aptcd  filium  est,  quia 
et  in  suo  statu  est  apud  filium  et  cum  suo  stutu  restituetur 
patri  a  filio,^^)  —  Schärfer,  als  es  den  kleinasiatischeu  Tra- 
ditionen entspricht,  betont  Tertullian  in  der  trinitas  die  Drei- 
heit:  alius,  qui  generat,  alius  qui  generatur,^^)  ergo,  inquis, 
...  duo  dii  prasdicantur,  si  tam  durus  es,  puta  interim;^^) 
constat  ...  duos  esse  visum  et  invisum;^^)  der  Sohn  ist  die 
secunda,  und  der  Geist  die  tertia  persona,^^)    Es  scheint  als 

1.  ib.  13  p.  1093.  2.  ib.  26  p.  1112.  Hier  klingt  die  ältere  Auf- 
fassung des  Sohnesbegriffs  durch.  8.  27  p.  1114:  quis  deus  in  ea  natus? 
sermo  et  spiritus.  4.  Vgl.  S.  159  Anm.  12.  5.  adv.  Prax.  13  p.  1093. 
6«  Dem  Kontexte  nach  zwischen  Himmelfahrt  und  Wiederkunft  Der 
Montanist  Tertullian  hat  aber  nicht  nur  an  Pfingsten  dabei  gedacht. 
7«  adv.  Prax.  30  p.  1119.  8«  Die  processio  spiritus  ,,a  patre  filioque*'  ist 
also  im  Abendlande  uralt.  Auch  im  Orient  ist  sie  von  der  kleinasiatischen 
Theologie  in  eben  dem  ökonomischen  Sinne  vertreten,  in  dem  Tertullian 
sie  vertritt  (vgl.  oben  S.  141  bei  Anm.  9).  Genauer  als  das  „a  patre  filioque' 
entspricht  freilich  das  „a  patre  per  filium**  (adv.  Prax.  4  p.  1082)  der  oben 
wiedergegebenen  Gedankenreihe.  9.  adv.  Prax.  8  p.  10S6f.;  vgl.  31 
p.  1119;  post  filium  spiritum.  10«  adv.  Prax.  4  p.  1082.  Deutlicher  noch 
spricht  der  von  Tertullian  abhängige  Novatian  später  den  Gedanken  aus 
(vgl.  §  27,  5).  IL   9  p.  1087.  12.    13  p.  1092.  13.    15  p.  1098. 

14«  6  p.  1084:  sophiam  exandi  nt  secundam  personam  conditam;  11p.  1090: 
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ob  die  Einheit  der  trinitas  nur  darin  bestehe,  dafs  die  drei 
„Personen'^  vermöge  der  Emanation  der  zweiten  nnd  dritten 
ans  der  ersten  eine  svhstantia  haben:  connexus  patris  infilio 
et  filii  in  paracleto  tres  efficit  cohaerenUs,  alterum  ex  dlterOj 
qui  tres  unum  sunt,  non  unus,^)  sowie  darin,  dafs  die  Einheit 
der  Herrschaft  gewahrt  bleibt:  nullam  dico  dominationem  . . . 
ita  monarchianij  ut  non  per  alias  proximas  personas  admini- 
stretur,  quas  ipsa  prospexerit  officiales  sibi.^)  Doch  täuscht 
dieser  Schein  ttber  das,  was  Tertnllian  meint.  Wenigstens  ist 
•eine  starke  Unterströmung  vorhanden,  die  eine  andere  Richtung 
hat  Duos  deos  et  duos  dominos  nunquam  ex  ore  nostro  pro- 
ferimus;^)  pater  et  filius  et  Spiritus,  tres  crediti,  unum  deum 
sistunt;^)  die  secunda  persona  ist  eine  vis  [divinitatis^^^)  die 
tertia  ein  munus^):  persona  (=  jtQoaoojiov)  ist  fttr  Tertnllian 
nicht  das,  war  wir  „Person''  nennen,  und  substantia  ist  mehr 
als  das  verschiedenen  Personen  gemeinsame  Wesen.^)  Auch 
das  ist  beachtenswert,  dafs  die  modalistische  Färbung  der 
kleinasiatischen  Traditionen  nicht  ganz  zurücktritt:  solum 
Christum  potero  deum  dicere,  . . .  nam  et  radium  solis  seorsum 
solem  vocabo.^)  —  Die  Details  der  Darlegungen  Tertullians 
haben  dem  Verständnis  vieler  sich  zweifellos  entzogen;  die 
Formehl  antizipierten  die  spätere  Orthodoxie:  tres  personae, 
una  substantia,  ja:  pater  deus  et  filius  deu^  et  spiritits  sanctus 
deus,  et  deus  unusquisque.^) 

5.  In  ähnlicher  Weise  hat  TertuUian  auch  in  den  Aus- 
ftthrungen,  welche  die  Schrift  gegen  Praxeas  über  die  Person 
des  geschichtlichen  Christus  gegeben  hat,  der  späteren  Zeit 
Formeln  geliefert.  Und  auch  hier  ist  es  in  der  kleinasiatischen 
Theologie  besonders  klar  erhaltenes  Traditionsgut,  *ö)  das  Ter- 


ror spiritiis  redet  ex  tertia  persona  (vgL  oben  S.  159  Anm.  12).  Vgl.  auch 
die  24  p.  1 1 1 1  betonte  „proprietas  atriusque  personae^  (seil,  patris  et  filii), 
d.  i.  die  «Besonderheit"  jeder  der  beiden. 

1.  25  p.  1111.  2.  S  p.  1081.         8.  13  p.  1093.  4.  31  p.  1119. 

5.  Vgl.  oben  S.  159  Anm.  12.  6,  Vgl.  oben  S.  160  bei  Anm.  7.  7.  Vgl. 
de  anima  32.  1.355,  5  f.:  aliud  est  substantia,  aiiad  natura  snbstantiae; 
liquidem  substantia  propria  est  rei  cujusque,  natura  vero  potest  esse  com- 
munis, suscipe  exemplum:  substantia  est  lapis,  ferrum;  dnritia  lapidis  et 
ferri  natura  substantiae  est.  8.  13  p.  1093.  9.  13  p.  1093.  10.  VgL 
oben  §  21,  2 ab  mit  2  c  am  Anfang. 

Loofti  Dogiii«ngMohlohte.    4.Aafl.  H 
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tnllian  aasmttnzt.  Die  disparaten  Aussagen,  welche  über 
Christas  xarä  aoQxa  und  xarä  Jtpsvfia  gemacht  worden,  hat 
er  aaf  Formeln  gezogen,  die  stoischem  Denken  nahe  lagen^ 
weil  die  Stoa  eine  Stoffdnrchdringnng  kennt,  die  nicht  (Tv/^uot^, 
aber  auch  nicht  blofse  nagad^iCiq  ist.^  Christus  ist  deus  et 
homo,  sine  dubio  secundum  utramque  substantiam  in  sua 
proprietate  distans^):  caro  und  anima,  die  den  Menschen  kon- 
stituieren, und  der  sermo  et  spirittis  waren  in  ihm.')  Videmus 
duplicem  statum,  non  confiisum,  sed  conjunctum,  in  u na  per- 
sona, deum  et  hominem  Jesum;^)  si  enim  sermo  ex  trans- 
figuratione  et  demutatione  substantiae  caro  facttis  est,  unajam 
erit  substantia  Jesus  ex  duabus,  ex  came  et  spiritu,  mixtura 
quaedam,  ut  electrum  ex  auro  et  argento,  et  incipit  nee  aurum 
esse,  i,  e.  Spiritus,  neque  argentum,  i  e.  caro;  ^)  et  adeo  salva 
est  utriusque  proprietas  substantiae,  ut  et  spiritus  res  suas 
egerit  in  illo,  id  est  virtutes  . . ,,  et  caro  passiones  sua^s  functa 
Sit,  . . .  denique  et  mortua  est.  quodsi  tertium  quid  esset,  ex 
utroque  confusum,  ut  electrum,  non  tarn  distincta  documenta 
parerent  utriusque  substantiae,^)  Tertullian  sagt  daher  deus 
natus  est;"^)  ja,  quia  ita  scriptum  est,  auch:  filius  dei  mortuus 
est;^)  aber  er  unterscheidet:  non  ex  divina,  sed  ex  humana 
substantia  mortuus  est,^)  ja  über  Mt  27,  46  bemerkt  er:  haec 
vox  camis  et  animae,  id  est  hominis,  non  sermonis  nee 
Spiritus,  id  est  non  dei,  propterea  emissa  est,  ut  impassibilem 
deum  ostenderet,  qui  sie  filium  dereliquit,  dum  hominem  ejus 
tradidit  in  mortemA^)  —  Die  Sicherheit,  mit  der  Tertullian 
diese  Formeln  von  den  beiden  Substanzen  (nicht  „Naturen") 
der  einen  Person  Christi  entwickelt,  erklärt  sich  daraus,  dafs 
diese  Formeln,  ebenso  wie  die  ihnen  zugrunde  liegenden  Aus- 
sagen über  Jesum  xava  oagxa  und  xaxa  Jtvsvfia,  ein  an  die 
einheitliche  geschichtliche  Person  Jesu  nachträglich  heran- 
gebrachtes Beurteilungsschema  sind,  nicht  Resultat  irgend- 
welcher Incarnationstheorie.  Zu  einer  Incamationslehre  sind 
auch  bei  Tertullian  nur  Ansätze  yorhanden.>i) 


1.  Vgl.  oben  S.  29  Anm.  1.        2.  adv.  Prax.  27  p.  1114  f.       8.  ib.  30 
p.  1118.         4.  27  p.  1115.         5.  27  p.  1114.         6.  ib.  p.  1115.  7.  ib. 

p.  1114  (vgl.  oben  S.  160  Anm.  3).         8.  29  p.  1117;  vgl.  oben  S.  155  bei 
Anm.  2.         9.  29  p.  1117.        10.  30  p.  1118  f.        IL  Vgl.  oben  §  21,  2a 
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6  a.  Nicht  minder  einflufsreich,  als  TertuUians  trinitarigche 
und  christologisehe  Formeln,  sind  für  das  Abendland  seine 
Gedanken  über  Sünde  und  Gnade  geworden.  Hatte  schon 
Senecas  Stoizismus  den  Gedanken  eines  natürlichen  Sünden- 
standes fast  erreicht,')  so  kann  es  nicht  überraschen,  dals 
Tertollian  unter  Einflufs  der  Schrift,  seines  stoischen  Tradu- 
zianismus^)  und  seiner  asketischen  Geringschätzung  der  Ehe 
den  yulgärchristlichen  Gedanken  eines  ererbten  Todeszustandes 
dem  eines  ererbten  Sündenzustandes  genähert^hat  Per  sata- 
nam,  so  sagt  er,  homo  a  primordio  circumventus,  ut  praeceptum 
dei  excederet,  et  propterea  in  mortem  dattis,  exinde  totum  gentis, 
de  suo  semine  infectum,  saae  etiam  damnationis  traducem  (d.  i. 
Fortleiter)  fedt,^)  Malum  igitur  animae,  praeter  quod  ex  ob- 
ventu  Spiritus  nequam  superstruitur,  ex  originis  vitio  ante- 
ceditj  naturale  quodammodo,  nam  naturae  corruptio  alia  natura 
est^)  TertuUian  nimmt  also  eine  Art  Erbsünde  und  ererbte 
Verdammnis  an.  Doch  muls  stark  betont  werden,  dafs  diese 
Vorstellung  hier,  wo  der  BegriflF  des  Vitium  originis  zuerst 
vorkommt,  fertig  ist  nur  hinsichtlich  ihrer  unhaltbaren  falsch- 
asketischen  und  zugleich  von  stoischen  Anschauungen  unab- 
trennbaren Voraussetzungen.  Denn  einerseits  ist  vitium  originis 
an  der  angeführten  Stelle,  an  der  es  allein  vorkommt,  nichts 
anderes  als  „die  Mangelhaftigkeit  des  Ursprungs''.  Ein  vitium 
nämlich  hat  die  origo  des  Menschen  deshalb,  weil  et  unae 
nuptiae  ex  eo  constant,  quod  est  stuprum.^)  Ideo,  konnte 
TertuUian  sagen,  virginis  principalis  est  sanctitas,  quia  caret 
stupri  afßnitate^)  Deshalb  ist  nulla  ferme  nativitas  munda.'') 
Die  stoische  Grundlage  dieser  Anschauung  verrät  sich,  wenn 
TertuUian  fortfährt:  hinc  apostolus  ex  sanctificato  alterutro 
sexu  sanctos  procreari  ait,  tarn  ex  seminis  praerogativa 
quam  ex  institutionis  disciplina^)  Andrerseits  wird  bei  Ter- 
tulUan  die  Annahme  einer  corruptio  naturae  noch  durch  dis- 
parate Gedanken  durchkreuzt  und  so  als  unfertig  erwiesen. 
Die  Sandertaufe  konnte  er  mit  den   Worten  abweisen:   quid 


1.  Vgl  oben  S.  69  bei  Anm.  8.  2.  Vgl  oben  S.  SO.  8.  de  testi- 
moDio  animae  3.  1, 138,  4 ff.  4.  de  anima  41.  I,  368,  Uff.  5«  de  ex- 
hortatione  castistatis  9  p.  422;  vgl.  de  virginibus  velandis  10  p.  525:  ex 
conaensu  contumeliam  communem  recusare.  6«  de  exhortatione  castitada 
9  p.  422.        7.  de  anima  89.  I,  367,  2.        8.  ibid. 

11* 
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festinat  innocens  aetas  ad  remissionem  peccatorum  ?  ^)  und  die 
Willensfreiheit  erschien  ihm  durch  das  vitium  naturae^)  nicht 
aufgehoben,  die  ursprüngliche  Güte  des  Menschen  dadurch  bei 
keinem  Menschen  ganz  yemichtet:  propterea  nulla  anima  sine 
crimine,  quia  nulla  sine  honi  semine.^) 

6b.  Dennoch  ist  erklärlich,  dafs  die  vertieften  Vorstel- 
lungen vom  Stlndenzustande  auch  auf  die  von  der  Erlösung 
eingewirkt  haben.  Genimina  viperarum^  sagt  Tertullian  ein- 
mal, fructum  paenitentiae  facient,  si  venena  malignitatis  ex- 
spuerint  haec  erii  vis  divinae  gratiae,  potentior  utique 
natura^  habens  in  nobis  subjacentem  sibi  liberam  arbitrii  po- 
testaiem,  quod  avTa^otOtop  dicitur.^)  Was  diese  gratiu  sei,  hat 
er  nicht  definiert.  Es  ist  aber  zweifellos,  dafs  er  unter 
gratia  nicht  nur  die  remissio  peccatorum ,  die  gratia  a  deo 
offenso^)  verstanden  hat,  sondern  auch  den  mit  der  reniissio 
in  der  Taufe  verliehenen,  das  Leben  des  Christen  von  da  ab 
begleitenden  Beistand  des  hl.  6eistes.<^)  Und  dies  Wirken  des 
hl.  Geistes,  der  pro  naturae  stme  bono  tener  ist,')  facilis  per 
substantiae  suae  subtilitatem,^)  diese  privilegia  gratias,^)  hat 
der  Stoiker  Tertullian,  der  Bewunderer  des  Seneca  saepe 
noster,^^)  nur  als  inspiratio  eines  höheren,  göttlichen  Kraft- 
stoffes zu  denken  vennocht,^^  durch  die  das  liberum  arbitrium 
unterstützt  wird  in  verdienstlichem  Wirken  für  den  Lohn  des 
ewigen  Lebens:  bonorum  quorundam  , . .  intolerabilis  fnagnitudo 
est,  ut  ad  capienda  et  praestanda  ea  sola  gratia  divinas  in- 
spirationis  opereiur,  nam  quod  mcLxime  bonvm^  id  maxime 
penes  deum^  nee  alius  id,  quam  qui  possidet,  dispensatA^)  — 
Dieser  Gnadenbegriff  stoischer  Herkunft  ist  im 
[abendländischen]  Katholizismus  herrschend  geworden. 

6c.  Natur  und  Gnade,  nicht  Verdienst  und  Gnade  sind 
also  die  korrespondierenden  Gegensätze.    Die  gesetzlich-mora- 

1«  de  baptismo  18.  I,  216,  22.  2.  de  coltu  feminarum  2,  8  p.  402. 
3.  de  ADima  41.  I,  369,  2.  4.  de  anima  21.  I,  334,  26  ff.  5.  adv.  Marc 
5,  5  p.  787 ;  vgl.  de  paenitentia  5  p.  359.  6*  Vgl  de  baptismo  8.  1, 207,  8 
n.  30  u.  10.  I,  209,  15  ff.  7.  de  spectac.  15.  I,  16,  22.  8.  de  bapt.  4. 
1,  204,  3.  9.  de  bapt  9.  I,  208,  5.  10.  de  anima  20.  I,  332,  7;  vgl. 
oben  S.  69  bei  Anm.  6.  !!•  Vgl.  was  apol.  27  p.  117  u.  22  p.  105  über  die 
occolta  inspiratio  der  durch  ihre  subtilitas  et  tenaitas  ad  adeondam  atram- 
que  sabstantiam  hominis  geschickten  Dämonen  gesagt  ist  12.  de 
patientia  1  p.  320  f. 
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listische  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  den 
Menschen  wird  daher  durch  die  Betonung  der  Gnade  nicht  im 
geringsten  alteriert:  Gott  ist  der  judex,  remunerator  omnis 
causae;^)  die  Christen,  denen  er  in  der  Taufe  ihre  vorchrist- 
lichen Sttnden  vergeben  hat,  müssen,  als  salutis  in  prome- 
rendo  deo  petiioreSy'^)  die  je  nach  ihren  Leistungen  (mertto) 
abgestufte  Seligkeit »)  sich  verdienen.  Nicht  -  pfiichtmäfsigeg 
[asketisches]  Tun  gilt  dabei  als  freiwillige  Opfergabe  an 
Gk)tt,  die  besonders  belohnt  wird.*)  —  Ja,  diese  gesetzlich- 
moralistische  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Gott  und 
den  Menschen  hat  der  Jurist  Tertullian  der  Sünde  gegenüber 
in  einer  Reihe  von  Anschauungen  und  Formeln  ausgeprägt, 
die,  dem  Verhältnis  von  Gläubiger  und  Schuldner  oder  Be- 
leidigten und  Beleidiger  entnommen,  nicht  nur  den  religiösen 
Gedanken  der  Gotteskindscbaft  beiseitschoben,  sondern  selbst 
das  aufser  acht  liefsen,  dals  der  heilige  und  allmächtige  Gott 
den  sündigen  Menschen  anders  gegenüber  steht,  als  ein  mensch- 
licher Kläger  seinem  Schuldner  oder  Beleidiger.^)  Die  erstmalige 
remissio  in  der  Taufe  erscheint  als  erkauft  durch  die  Be- 
kehrungsbufse,  d.  i.  den  Eintritt  in  den  an  Entbehrungen 
reichen  Christenstand:  hoc  enim  pretio  domint^  veniam  ad- 
dicere  instituit,  hac  paenttentiae  compensatione  redimendam 
proponit  impunitatem;^)  und  wenn  Gott  den  Getauften  [leichtere, 
oder  gar]  in  der  secunda  paenitentia  grobe  Sünden  abermalfl 
vergiebt,  so  erweist  er  sich  dabei  zwar  als  der  Vater  —  tarn 
pater  nemo!'')  — ,  allein  zuvor  mufs  ihm  „Genüge  geschehen"  *): 
offendistij  sed  reconcüiari  adhuc  potes;  Iwbes  cui  satisfacias. 


1.  de  paenit.  2  p.  356.  2,  de  paenit  6  p.  360.  8.  de  resnrrect. 
eamis  48  p.  981;  vgl.  de  monogamia  10  p.  441:  merces  varia.  4«  de 
cnltn  fem.  2,  9  p.  404 :  humilitatem  animae  in  victos  qnoqae  castigatione 
deo  immolare;  vgl.  de  resurr.  carnis  8  p.  934:  sacrifieia  deo  grata,  con- 
fiictadoDes  dico  animae,  jejania  et  seras  et  aridas  escas  et  appendioes 
liDJiui  officii  Bordes,  caro  de  proprio  suo  incommodo  iostaurat  —  Irrig 
geht  Wirth  (S.  10)  bei  FeststelluDg  de»  TertaliianischenVerdienstbegriffii 
von  de  exhortatiooe  1  p.  410  ans.  Denn  was  T.  hier  sagt  (nemo  indnl- 
gentia  dei  utendo,  promeretur,  sed  voluntati  obsequendo),  zeigt  spezifisch 
montaDistische  FärboDg.  Was  dem  Montanisten  „nachgelassen*  ist,  ist 
dem  Katholilien  das  von  einem  aasdrücklichen  Gebot  nicht  Umspannte. 
5.  Vgl  Harnack  DG  IIP,  15  ff.  6.  de  paenit  6  p.  360.  7.  de  paenit 
8  p.  364.       8.  Vgl.  das  satisfacere  consuetndini  (de  orat  18.  1, 192, 1). 
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et  quidem  volentem,^)  Solche  satisf actio  erfolgt  durch  die 
Opfer  der  Selbsteraiedrignng  und  freiwilligen  Askese:  Iwmo 
per  eandem  materiam  causae  satis  deo  faciat,  per  quam  offen- 
derat . . .  pro  unico  inlicito  plura  licita  contemnensX)  So  werden 
temporali  afflictaiione  die  aeterna  supplicia  abgelöst, 5)  die 
Sünden  getilgt,  statt  poenä  ex  damnatione,  vielmehr  venia  ex 
castigatione;^)  anstatt  der  göttlichen  Strafe  tritt  gleichsam 
freiwillige  Selbstbestrafung  ein:  in  quantum  non  peperceris 
tibi,  in  tantum  tibi  deus,  crede,  parcet^)  Hier  ist  der  Gedanke, 
ja  der  Begriff  des  rekonziliatorischen  asketischen  Opfers  bereits 
erreicht:  afflictatio  camis  hostia  domino  placatoria  per  humilidt- 
tionis  sacrifiduinß)  Das  wertvollste  Opfer  dieser  Art  ist  das 
Martyrium.  Dies  lavacrum  sanguinis,  welches  das  lavacrum 
[aquae'\  et  non  acceptum  repraesentat  et  perditum  reddit"^)  er- 
hält seinen  besonderen  Lohn:  nemo  enim  peregrinatus  a  cor- 
pore statim  immoratur  penes  dominum  nisi  ex  martyrii  prae- 
rogativa,  paradiso  scilicet,  non  inferis  diversurus.^)  —  An  den 
späteren  katholischen  Theorien  gemessen,  kann  einzelnes  hier 
unfertig  scheinen.  Viel  bemerkenswerter  aber  ist,  dafs  schon 
so  viel  fertig  ist.  Die  für  die  späteren  Theorien  fundamentalen 
Anschauungen  und  Begriffe  liegen  schon  hier  vor.  Tertullian 
ist  mehr  als  der  Schöpfer  der  lateinischen  Kirchensprache; 
er  ist  der  Begründer  des  abendländischen  Katholizismus  vor 
Augustin. 

1«  de  paenit  7  p.  363.  2«  de  jejanio  adv.  psychicos  :).  I,  277  f.; 
vgl.  de  paenit.  11  p.  366  f:  castigationem  victos  atqae  coltus  offenso  do- 
mino praestare  ceasabimus,  qaae  gentUes  nemine  omnino  laeso,  sibi  irro- 
gant?  8.  de  paenit.  9  p.  365.  4«  de  pndidtia  2.  I,  224,  4.  5«  de 
paenit.  9  p.  365.  6.  de  patientia  13  p.  335;  vgl.  de  paen.  11  p.  366:  ex- 
cmcior,  ut  deum  reconciliem  mihi,  quem  delinquendo  laesi;  de  padio.  2. 
I,  223,  4:  afflictationem  suam  offene  deo.  7.  de  bapt  16.  I,  214.  8.  de 
reanrr.  43  p.  973.  Wenn  Tertullian  de  anima  58.  I,  394,  9  damit  rechnet, 
da(s  omnis  anima  penes  inferos  sein  müsse,  so  verbietet  schon  die  ziem- 
lich gleichzeitige  Abfassung  beider  Schriften,  hier  einen  Widersprach  zu 
finden.  Und  schon  ad  martyras  3  p.  4  scheint  Tertullian  trotz  Apok.  6, 
9 — 11  angenommen  za  haben,  dals  die  Märtyrer  gleich  nach  dem  Tode 
der  Vollendung  teilhaftig  werden.  Als  später  die  „martyrii  praerogativa** 
mach  auf  andere  ausgedehnt  wiu-de,  ging  die  Vorstellung  von  den  „inferi", 
in  denen  Tertullian  „supplicia  et  refrigeria*  kennt  (de  anima  58.  I,  394, 10), 
supplicia,  die  nach  Ansicht  der  Passio  Perpetuae  c.  7f.  (RKnopf,  Aus- 
gewählte Martyrien,  Tübingen  n.  Leipzig  1901,  S.  49)  durch  Fürbitten  ge- 
lindert, ja  aufgehoben  werden  können,  in  die  Fegfener- Vorstellung  über. 
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I  23.    Die  Anfftngre  der  cliristlich-alexandrliiisclien  Religrions- 
philosophie«    Clemens  t«  Alexandrien« 

NBonwetsch,  Clemens  v.  Alexandrien  (RE  IV,  155— 162).  —  CMerk, 
Clemens  v.  A.  in  seiner  Abhängigkeit  von  der  griech.  Philosophie,  Diss. 
phil.  Lipsiens.  1879  (vgl.  FOverbeck,  ThLZ  1879,  S.475-78).  —  FOver- 
beck,  Ueber  die  Anfänge  der  patrtstiMchen  Litterator  (Histor.  Ztschr.  von 
▼.  Sybel,  Bd.  48,  Neue  Folge  XII.  1882.  S.  455—472).  —  FJWinter,  Die 
Ethik  des  Clemens  v.A.,  Leipzig  1882  (vgl  AHarnack,  ThLZ.  1883, 
S.  126  f.).  —  ThZahn,  Snpplementum  Clementinnm  (Forschungen  k.  Gesch. 
des  neutestamentl.  Kanons  III),  Erlangen  1884.  —  PWendland,  Qnaestiones 
Mnsonianae,  Diss.  phil.  Berolin.  1886.  —  EBratke,  Die  Stellung  des  CL 
Y.  A.  zum  antiken  Mjsterienwesen  (StKr.  1887,  S.  r.47 — 708).  —  PZiegert, 
Zwei  Abhandlungen  über  T.  Flav.  Clem. ,  Psychologie  und  Logoschristo- 
logie,  Heidelberg  1894.  —  PWendland,  Philo  n.  Clem.  v.  A.  (Hermes, 
1896,  S.  435—456).  —  EdeFaye,  Clement  d'Alexandrie,  Paris  1898.  — 
FJAHort  u.  JBMayor,  Clement  of  Alexandria  Miscellanies  book  VH 
...  with  introduction ,  translation,  notes,  dissertations  and  indices, 
London  1902. 

1.  Clemens  von  Alexandrien,  ein  Schüler  des  christiani- 
sierten Stoikers  Pantänus  und  dessen  Nachfolger  als  Lehrer 
an  der  alexandrinischen  Katechetenschnle  (f  vor  216),  ist  in 
einiger  Hinsicht  noch  nicht  in  dem  Mafse  katholischer  Christ^ 
wie  Irenäns  und  Tertullian:  weder  Glaubensregel  noch  bischöf- 
liche Succession  betont  er,  wie  jene.  Vorkatholische  Zustände 
dauerten  in  Alexandrien  länger  an,  als  in  Kleinasien,  Rom  und 
Afrika.  1)  Auchgdie  alexandrinische  Katechetenschule  selbst 
wurzelt  in  ihnen.^)  Dennoch  ist  Clemens  in  anderer  Hinsicht 
Tiel  [weiter  fortgeschritten,  als  jene.  Auf  der  Bahn  der  Apo- 
logeten ktthn  vordringend,  unternimmt  es  Clemens,  die  alte 
Philosophie,  soweit  er  sie  kennt,  in  ähnlicher  Weise  der  christ- 
lichen Tradition  einzufügen,  bezw.  zu  substituieren,  wie  es 
Philo  der  jüdischen  Tradition  gegenüber  getan  hatte;  und 
durch  seine  literarische  Thätigkeit,  speziell  durch  sein  drei- 
teiliges Hauptwerk  {Xoyog  JtQOTQBJtnxdg  JtQog^'EXZfivag,  xaida" 
ycoyog.   CTQcofiarttq^^)  will   er  direkt  der  Einführung  in   die 


!•  Vgl.  oben  S.  136  Anm.  6.  ?•  Vgl  AHarnack,  Alexandrin. 
Katechetenschnle  (RE  I,  356-359)  S.  357,  4  £f.  8.  Zitiert  ist  nach  der 
Ausgabe  von  WDindorf  (Clem.  Alex,  opera  4  voll  Oxford  1S69).  Der 
Protreptioos  steht  1,  1^123,  der  Paedagogos  I,  124—409,  die  Stromata  11 
(üb.  I— IV)  n.  III,  1—378.  Aniser  diesem  Hauptwerk  und  Bmchstttcken 
<n.  a.  den  Excerpta  ex  Theodoto  HI,  424-'455  u.  den  Eclogae  prophetloae 
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GeheimnisBe  dieses  yollkommenen  Ghristentams  dienen.  Sein 
Unternehmen  ist  trotz  seiner  antignostischen  Polemik  ein  kirch- 
liches Glegenstttck  zur  hellenistischen  Gnosis. 

2.  Im  Mittelpunkte  der  Weltanschannng  des  Clemens 
steht  der  Logosbegrifif.  Die  Fassung  des  Begriffes  (vgl.  auch 
Nr.  3)  ist  der  philonischen  und  apologetischen  wesentlich  gleich; 
aber  Clemens  gibt  ihm  eine  ausgedehntere  Verwertung,  als  es 
die  Apologeten  und  vollends  Philo  getan  hatten.  Der  Logos 
ist  des  unfafsbaren  Gottes,  des  ^V  ...  xal  ijtixtiva  xov  Ivo^ 
xal  vjcIq  avTTjv  (iovaöa,^)  Offenbarungsmittler  von  Anfang  an^ 
der  Quell  aller  Vernünftigkeit,  Erkenntnis  und  Sittlichkeit^ 
das  q)iXdvd-Qa)jcor  ogyavov  xov  d-eov.^)  Er  ist  in  der  Ge- 
schichte der  Erzieher  des  Menschengeschlechtes  gewesen  und 
will  noch  heute  den  Menschen  den  gleichen  Dienst  tun.^) 
Durch  die  Philosophie  hat  er  die  Griechen,  durch  das  Gesetz 
die  Juden  vorbereitet,*)  um  dann  in  Christo  die,  welche  seine 
Lehre  annehmen,  durch  die  jilartg,  die  ovvxoiioq  tcop  xare^ 
xhiyovxoiv  yväoig,^)  hindurchzuftthren  zu  der  [als  Geheim- 
tradition von  den  Aposteln  her  fortgepflanzten  <^)]  Gnosis,  der 
xlöTig  ejtiOT7]iioviX7jj  der  ijciozrjfjtovix^  äxodetgig  xmv  xaxa 
Xfjv  dXrfd^^  ^iXoöoq>lav  ytagaöcöofisvcsif  ,'^)  und  durch  sie  zur 
Liebe,  Freiheit  und  Seligkeit:  dgrjxai  yäg  „ra>  Iex^pxi  ngog- 
xeB'tjCexat" '  xfj  fihv  jtloxai  jj  ypcoöig.  x^  öh  yvcoaei  ?}  dydjrt], 
x(i  dydji^  dh  tj  xirjQOPOfila.^)  Zwar  sind  nicht  die  einen 
yvmoxixol,  die  andern  tpvx^xol'  dXX*  ol  jidvxeg  cbtoO'ifisvoi  xäg 
öagxixäg  hjtid^vfilag  looi  xal  xvsvfiaxixol  nagd  xm  xvqIco,^) 
aber  durch   die  Gnosis  XBXstovxai,  tj  jclaxig,  dg  xsXslov  xov 


III,  456—478)  ist  nur  die  Schrift  de  divite  seivaDdo  (tlq  6  dwl^ofxevog 
nXovcioq)  erhalten  (III,  379—428).  Von  den  Hypotyposen  haben  wir  aulser 
Fragmenten  eine  [nicht  KQverlässige]  lateinische  Übersetzung  einer  Aus- 
legung der  katholischen  Briefe  (Zahn,  S.  64 — 93). 

!•  paedag.  1,  8,  71.  1, 182,  15.  2.  protrept  1,  6. 1,  7,  11.  8.  paedag. 
1, 1,  3.  I,  127,  5  ff.:  Tg  xaky  ovyxQrjtai  olxovoiiia  (vgl.  S.  127  Anm.  6)  o 
nävxa  tpikdvd'Qwnoq  Xoyoq,  ngoxQlnofv  aviod^ev,  Sneixa  naiSaywyatv,  inl 
näai  ixdtdacxtüv.  4«  ström.  1,  5,  28.  II,  23,  25:  inaiSayaiyet  yag  avxt} 

(seil,  fj  ipikoao<pla)  zo  ^EkXrjvtxov  wg  6  vofxoQ  xohg''EßQaiovq  flq  Xqicxov, 
5.  Strom.  7,  lü,  57.  III,  801, 1.  6.  ström.  1, 1,  11.  II,  II,  7  ff.;  6,  7,  61. 
III,  173;  7, 10,  55.  UI,  299;  hypotyp.  (ans  Enseb.  h.  e.  2,  1,  4)  Zahn  S.  75. 
7.  Strom  2,  11,  48.  II,  177,  12  f.  u.  16.  8.  Strom.  7,  10,  55.  III,  299,  24  ff. 
9.  paedag.  1,  6, 31.  1, 150, 14  ff. 
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jtiöTov  ravry  fioi^cog  yivofiivov.^)  Die  yoUkommenen  Christen 
sind  also  die  xazä  xov  ixxXrjöiaatixov  xavova  ypmövtxol,^)  die 
in  der  yrcuoig  O-sov  ihr  höchstes  Gnt,^)  in  der  Liebe  zu  ihm 
ihre  [dem  philosophischen  Ideal  der  dnad^ua  sich  nähernde] 
Freiheit  selig  geniefsen. 

3.  In  der  Logoslehre  im  engeren  Sinne  zeigt  Clemens,  ob- 
wohl er  nur  gelegentliche  Andeatnngen  darüber  gibt,  das  Be- 
streben, die  Selbständigkeit  des  Logos  neben  Gott  und  seine 
ewige  Zugehörigkeit  zu  Gott  zugleich  zu  behaupten:  der  Logos 
ist  ihm,  wie  Gott,  die  avagxoc;  dgx^  •  •  •  "^^^  orrcov,*)  Doch 
hat  Clemens  auch  ein  Geschaffenwerden  des  Sohnes  und  Geistes 
angenommen:  sie  sind  ihm  die  jtQcozoyovoi  dvvdfitig  xal  ^tgco- 
ToxtiöToi.^)  Er  scheint  diese  disparaten  Annahmen  dadurch 
vereinigt  zu  haben,  dafs  er  [in  sublimiert  emanatistischer 
Weise]  Sohn  und  Geist  als  die  obersten,  allerdings  allein  un- 
veränderlichen und  wahrscheinlich  als  öiioovoioi  &sm  bezeich- 
neten,^) Kräfte  in  der  Stufenreihe  der  von  Gott  zu  den  Menschen 
herabsteigenden  Wesen  ansah,^)  und  den  Sohn-Logos  von  dem 
eigentlichen  Logos  Gottes,  der  unveränderlich  in  Gott  ver- 
harrenden Vernunft,  [als  eine  Emanation  derselben]  unter- 
schied.8) 


1.  Strom.  7,  10,  55.  III,  2.^9,  6.  2.  ström.  7,  7,  41.  UI,  287,  7.  8.  VgL 
Strom.  4,22, 136.  II,  390, 19flF.:  el  yovv  tiq  xa&*in6&eaiv  ngo^elr^  t<p  yvwauxm 
noxBQOv  iXia^at  ßovXoixo,  xriv  yvwaiv  xov  ^eov  rj  r^v  cwxriQlav  xr^v  alwviov, 
liri  6i  xavxa  ;f«;fcü()«<x//^ra,  navxbi;  fxäXXov  iv  xavxoxrixi  ovxa,  ov6h  xad^ 
bxiovv  Siaaxacaq  ilon  dv  xrjv  yvdiaiv  xov  d^Boif.  4«  Strom.  7, 1,  2» 
m,  252,  16.  Strom.  4,  25,  102.  II,  411,  U  (vgl.  o,  14,  141.  III,  119,  8)  wird 
Gott  selbst  so  genannt  5«  hypotyp.  Zahn  S8,  21:  primitivae  virtates 
ac  primo  creatae  (vgl.  Zahn,  S.  98).  6.  hypotyp.  Zahn  S.  87  heifst  es. 
von  dem  verbnm:  quod  seeundam  aequalitatem  sabstantiae  (d.  i.  xaik 
o/jLOiotTjxa  r^c  ovalaq  oder  xaia  xo  ifxoovöiov,  vgl.  Zahn  S.  138)  unom 
com  patre  consistit,  sempitemum  est  et  infectnm.  Vgl.  auch  Harnaok 
DG  I*,  579  Anm.  7.  Vgl.  oben  S.  122  f.  bei  Anm.  1.  8.  hypotyp. 
(ans  Photios  cod.  109),  Zahn  S.  05:  kiytxai  (xlv  xal  6  vlbq  koyog  bfim- 
vv/Awq  xip  naxQix(jf  ).6y(p,  dkk*  oi'X  ovtog  (seil.  6  naxQixbq  koyog)  iaxiv 
ö  aaoS  yevofievoq.  Was  Photius  weiter  zitiert:  ovSt  iiriv  b  naxgipog 
koyoQ,  akka  divafiiq  xiq  xov  d'Bov,  olov  dno^^oia  xov  koyov  avxov,  vovg 
yevofiivog,  xiiq  xwv  dv^Qotnwv  xagSlag  Siansipolxfixi,  bezieht  sich  nicht 
mehr  aaf  die  Menschwerdong  —  oder  um  im  Sinne  des  Clemens  zu  reden 
(vgl.  Excerpta  19.  III,  433):  nicht  mehr  auf  die  eigentliche  Mensch- 
werdung — ,  sondern  auf  das  Wolmen  des  Logos  in  den  Menschenherzen 
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4.  Schwer  fafsbar  sind  die  Vorstellnngen  von  dem  ge- 
flchiehtliehen  Christus  bei  Clemens.  Da£s  ihm  ein  „mafsvoUer 
Doketismus"  0  nachgesagt  werden  mufs,  ist  freilich  zweifellos.*) 
Es  hängt  dies  auch  damit  zusammen,  dafs  bei  Clemens,  wie 
bei  den  Apologeten  (§  18,  6),  nicht  der  geschichtliche  Christas, 
sondern  der  präexistente  Logos  der  Ausgangspunkt  des  christo- 
logischen  Denkens  ist.^)  Doch  sagt  er  von  dem  Logos:  o 
fiovog  aiKjpw,  d-eog  re  xal  av&gojtog,^)  und  die  doppelte  Be- 
urteilung des  geschichtlichen  Christus  als  des  Offenbarers 
Gottes  (modalistische  Betrachtungsweise)  und  als  des  Anfängers 
einer  neuen  Menschheit  (dynamistische  Betrachtungsweise) 
klingt  auch  bei  ihm  durch:  der  xvgiog,  6  xad-agoioq  xal  <ia>- 
XfjQtog  ocal  fieiXlxiog,  6  ß-elog  ioyog,  heilst  „d  g>arBQ(DTaTog 
ivTcog  &^e6g*',^)  Jigocoonov  slgrixai  xov  Jtargog  6  vlog,  alö&i]' 
Cemv  nevxaöi  aaQxog>6Qog  ysvofievog  6  Xoyog^)]  andrerseits 
«teilte  sich  darin,  dafs  Christus  djta^ajtXcig  djtaO^rjg  ^i^/)  das 
Ideal  dar,  das  auch  uns  gesteckt  ist:  [d  Xoyog]  xrjv  oagxa  xtjv 
ifijta&fj  g)V0Bi  yBVOfiitnjV  avaXaßa>v  dg  ^§iv  obcad-dag  ijtal- 
öevösv,^)  YPfjöiog  yctg  ^v  dycoviotr^  xal  xov  jtXdöfiaxog  övva^ 
ymvicxrig.^)  Möglich  war  die  zweite  Betrachtungsweise  neben 
der  ersteren,  weil  Clemens  trotz  seines  Eonstruierens  von  oben 


schon  in  der  vorchriBtlicben  Zeit  (vgl  Sap.  7,  29).  Dann  ist  diese  Stelle, 
die  weder  Zahns  Sorgfalt  (S.  144 f.),  noch  Ziegerts  Gewaltsamkeit 
(S.  87  ff.)  befriedigend  erklärt  hat,  ganz  yerständlich. 

1.  Zahn,  8.  97  Anm.  22.  2.  ström.  6,  9,  71.  III,  180,  2 ff.:  Itpayev 
yag  ov  6ia  to  ctSjuta  dvvafist  avvexofxevov  ayia,  dXX*  wg  firj  tovg  avvovzag 
iXkwg  tibqI  avrov  fpQovslv  vnsiciXd'Oi,  waneg  dfiikei  vategov  Soxrjcsi 
tivhg  avtov  nstpavegdio^ai  vnikaßov,  avthg  de  äna^ankwq  dna^q  ^v 
jctL,  vgl.  hjpotyp.  Zahn,  S.  87,  14 ff.:  „Fertur  in  traditioniboa ,  qaoniam 
Johannes  ipsum  corpus,  quod  erat  extrinsecns,  tangens,  manum  snam  in 
profunda  misisse,  et  dnritiam  camis  nullo  modo  reluctatam  esse,  sed  lo- 
cnm  manui  praebnisse  discipuli.**  Gegen  Ziegert,  S.  135  ff.  vgl.  deFaye, 
S.  254  Anm.  8.  Das  zeigt  sich  darin ^  dals  der  Doketismus  schon  die 
Vorstellung  von  der  Geburt  Jesu  beemflulst:  Maria  war  nicht  kex<o  (d.  1. 
durch  die  Geburt  verletzte  Kindbetterin),  xal  ytxQ  fisza  zb  rexelv  avrtjv 
piaKo^eladv  tpaai  nveg  nagd^hov  evQS^vai  (ström.  7,  16,  93.  III,  334; 
▼gl  Hort-Mayor  S.  335  f.  und  oben  S.  111  bei  Anm.  1).  4.  protrept 
1,  7.  I,  8,  9.  5.  protrept  10, 110.  1, 111, 12ff  6.  ström.  5,  6,  34. 
III,  27,  14.  7.  Vgl  oben  Anm.  2.  8.  ström.  7,  2,  7.  III,  256, 15;  vgl 
oben  in  Anm.  2:  Svyaßst  avvfx^/ievov  &y(a.  9*  protrept.  10,  110. 
1, 111, 18  f.;  vgl  oben  S.  150  bei  Anm.  5. 
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nach  unten  dem  Gedanken  einer  Menschwerdung  des  Logos 
sehr  fem  bleibt  Er  braucht  zwar  Termini,  die  sehr  voll- 
tönend klingen,  und  von  den  vi^moi^)  sehr  viel  naiver  ver- 
standen sein  werden  2):  avtog  xarijXd^sv,  avd-Qcojiov  dridv,^) 
to  ärd-Qcijtov  ^goOoDjrelov  dvaXaßcov  xäl  oaQxl  dvajtXaOafdevog 
TO  öanijQiov  dgafia  rf^g  dvd-Qcojtorrjxoq  vjtsxQivero  dyvoTjd^dq,*) 
AUein  ovx  i^loraxal  Jtore  rfjg  avroi  jceQioxijg  6  vlog  rov 
d'BOv,  otJ  (legi^ofierog,  ovx  djtorsfirofisvoc,  od  (leraßalvcDV  ix 
rojtov  slg  rojtov,  jtdvrt]  de  Sv  ndvroxs  xal  fttjöafi^  jibqi- 
k^ofitvog,^)  Die  slg  odgxa  xdd-odog  rov  xvglov^)  ist  bei 
Clemens  nur  gesteigerte  Inpiration;'')  auch  öid  xmv  jtQotprftAv 
ivBQYfjOag  „(jd()g  kyipsxo",^) 

5.  Wie  Clemens  durch  das  Mifstrauen  der  tptXsYxXfjfiovsg 
gegenüber  der  Philosophie  nicht  behindert,^)  im  Detail  die 
dogmatischen  und  ethischen  Anschauungen  des  Christentums 
griechisch-philosophischem  Denken  gemäfs  ausgedeutet  hat  und 
dabei  und  dadurch  eine  Sicherheit  und  innere  Freiheit  persön- 
lichen Christentums  erreicht  zu  haben  gewils  ist:  das  zu  ver- 
folgen hat  für  die  Kirchen-  und  Kulturgeschichte  ein  grofses 
Interesse,  fttr  die  DG  aber  nur  die  Bedeutung,  dafs  es  die 
gröfsere  „Kirchlichkeit^  seines  Schttlers  Origenes  ins  Licht 
rückt  Übrigens  ist  die  Bedeutung  des  Clemens  für  die 
Dogmengeschiehte  nur  eine  indirekte:  seine  Einwirkung  auf 
die  Folgezeit  geht  wesentlich  in  dem  Einflufs  auf,  den  er  auf 
Origenes  ausgeübt  hat  (vgl.  §  28). 

1.  Vgl.  deFaye,  S.  138-148.  2.  Vgl.  S.  125  Anm.  1.  8.  qoiB 
dives  37.  lll,  413,  4  f.  4.  protrept.  10,  IK».  1,  111,  16  f.  5.  ström.  7,  2,  5. 
m,  254,  17  ff.  Vgl.  die  noch  deutlichere,  aber  nicht  so  sicher  clementinische 
Stelle  in  den  Excerpta  4.  III,  425:  avvbg  yccQ  xal  avw  (pwg  t^v  xal  eatf 
TO  inigxzvlv  iv  aagxl  xal  x6  ivraCS^a  6<pS^iv,  ovx  vaveQOv  rov  avw,  ovöh 
itBxixonto  i  av(o&ev  /lariaTtj  öevQO,  xonov  ix  xonov  dfjieißov,  wq  t6v 
IjlIv  imXaßBlv,  xov  6h  dnoXinelv,  dXX'  t)v  x6  ndvxTj  ov  xal  naga  X(p  naxgl 
xdvtav^a*  öivafjuq  yaQ  t^v  xov  naxQoq,  und  zur  Beurteilung  oben  S.  95  bei 
Anm.  9.  6.  ström.  5, 14,  105.  III,  85,  19.  7.  Vgl  hypotyp.  Zahn, 
8.  87, 12 ff.:  „sicut  radius  solis  nsqne  ad  haec  infima  loca  pertransiens*', 
und  protrept  10, 110.  I,  111,  20:  ^äxxov  ^Xlov  i^  avxrjg  dvaxeilaq  naxgi' 
xfjq  ßovXi^aecjq,  ^äoxa  ^fjiZv  inilafitps  xov  &€6v.  Eine  övvaiiiq  xov  d^eov 
heilst  der  Logos  ström.  1,  20,  100.  II,  82,  23;  6,  6,  47.  III,  164,  21 ;  7,  2,  7.  8. 
III,  256,  10  und  257,  12.  16  n.  ö.,  eine  naxQixri  ivegyeia  ström.  7,  2,  7. 
III,  256,  2S.  8.  ExcerpU  19.  III,  433,  5.  9.  Vgl  ström.  1, 1,  18  und 
1,2,19.  II,  16  f. 
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I  24.    Die  AnsscheiduDgr  des  Montanismns  nnd  ihre  Folgen, 

NBonwetBch,  Montanismns  (RE  XIII,  4 1 7— 426).  —  NBonwetsch,  Die 
Geschichte  des  Montanismns.  Erlangen  18S1.  —  CWeizsäcker,  ThLZ. 
1882,  Sp.  74— 80.  —  AHilgenfeld,  Ketzergescbichte  (vgl.  §  16),  S.  560 
bis  601.  —  NBonwetsch,  Die  Prophetie  im  apostolischen  nnd  nachapost. 
Zeitalter  (ZWL.  1884,  S.  408  ff.  n.  460  ff.).  —  HG  Voigt,  Eine  verschollene 
Urkunde  des  antimontanistischen  ELampfes.  Leipzig  1891.  —  ThZahn, 
Die  Chronologie  des  Montanismns  (Forschnngen  zur  Gesch.  des  neutest 
Kanons  Y.  1893,  S.3— 57).  —  ERolffs,  Urkunden  aus  dem  antimont.  Kampfe 
usw.  TU.  XII,  4.  1895.  —  AHarnack,  Chronologie  I,  1897,  S.  363— 381. 
—  HWeinel,  Die  Wirkungen  des  Geistes  und  der  Geister,  Freiburg  1899. 

1.  Durch  welche  der  drei  in  §  21,  22  und  23  besprocheneD 
Richtungen  die  Folgezeit  vornehmlich  bestimmt  werden  sollte^ 
hat  erst  das  dritte  Jahrhundert  entschieden.  Ja,  erst  in  diesem 
ist  das,  was  der  Ghristologie  des  Irenäus,  Tertullian  und  Clemens 
AlexandrinuB  gemeinsam  war,  dem  Monarchianismus  gegenüber 
(§  20, 3)  zum  Siege  gekommen.  Der  erste  Kampf  der  sich 
bildenden  katholischen  Kirche  war  eine  Auseinandersetzung 
mit  ihrer  eigenen  Vergangenheit.  Diese  Auseinander- 
setzung erfolgte  in  der  montanistischen  Kontroverse.  Denn  der 
Montanismus  war  eine  Reaktion  der  eschatologisch-gerich« 
teten,  ethisch-rigoristischen  urehristlichen  Frömmigkeit  gegen 
die  mit  der  Konsolidierung  der  katholischen  Kirche  notwendig 
verbundene  Verweltlichung. 

2.  Der  ursprüngliche  Montanismus,  wie  er  in  den  Frag- 
menten der  Orakel  Montans  und  seiner  Prophetinnen  <)  seit 
ca.  156  sich  geltend  machte,  war  freilich  mehr  als  eine  kon- 
servative Reaktion.  Die  Schwärmerei  der  ekstatischen  Pro- 
phetie des  Montanus,  der  Prisca  und  Maximilla  liefs  den  ur- 
christlichen „Enthusiasmus^*  weit  hinter  sich:  iyci  tlfii  6  Jtar?]^ 
xal  6  vlog  xal  o  jtaQaxXtjTog  erklärte  Montanus,^)  und  Prisca 
erzählte:  iv  löia  yvvaixog  iöxtjf^TiöfiivoQ  iv  öroXf]  Xa^ijtQa  ^Xd-e 
XQog  fi6  XQiöTog  xal  ivißaXev  iv  kfiol  r^v  öoq>lar  xal  djtsxaXvtpe 
fioi  TOVTOvl  TOP  xoxov  slvai  ayiov  xal  (o6e  xr^v  isQovcaXrjfi 
ix  Tov  oiSgavov  xariivat,^)  Die  „neue  Prophetie"  glaubte 
sich  berufen,  mit  mehr  als  apostolischer  Autorität  die  Ver- 


1«  Gesammelt  bei  Bonwetsch,  Geschichte  S.  197 £f.  und  bei  Hilgen- 
feld,  Ketsergesch.  S.  591  ff.  2.  Ans  Didymns  (de  trin.  3,  41.  MSG  89, 
984  A)  bei  Bonwetsch  S.  197  Nr.  5.  8.  Nach  Epiphan.  haer.  49, 1  bei 
Bonwetsch,  S.  19S  Nr.  9. 
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heifsnogen  des  Johanneseyangelinms  Yom  Kommen  des  Para- 
kleten  [in  schwärmerisch  karikierter  Weise]  zu  realisieren;  >) 
sie  bestrebte  sich,  im  Gegensatz  zur  Etabliemng  fester  6e- 
meindeverbände,  zu  Pepnza,  dem  Ort  des  erwarteten  himm- 
lischen Jerusalem,  die  Gemeinde  der  Heiligen  der  letzten 
Tage  zu  sammeln,  und  verschärfte  daher  die  Forderungen  der 
Sittlichkeit:  6  diöd^ag  Xvöhq  yaficov,  6  VfjöTslac:  vofio&srijöag 
wird  Montan  von  dem  Antimontanisten  ApoUonius  genannt.^) 

3.  Dafs  aber  diese  „kataphrygisehe^  Prophetie  nicht 
wenigen  zunächst  als  echt  erschien  —  erst  verschiedene 
Synodal- Verhandlungen  klärten  die  Stimmung  — ;  dafs  die 
siebziger  Jahre  herankamen,  ehe  in  Eleinasien  ein  Antimonta- 
nismus die  Oberhand  gewann,  der  verständiger  war  als  der 
der  sog.  Aloger  (die  mit  der  falschen  Prophetie  die  Prophetie 
überhaupt  und  mit  der  Karikatur  der  johanneischen  Schriften 
durch  den  Montanismus  diese  selbst  verwarfen^));  dafs  noch 
nach  dem  Tode  Montans  und  der  Prisca  (ca.  175;  Maximilla 
starb  179)  ganze  Gemeinden  in  Kleinasien  dem  Montanismus 
zufielen;  dafs  durch  die  Verschiedenheit  des  Urteils  über  die 
Bewegung  —  in  Rom  hat  vielleicht  schon  Bischof  Soter  (166 
bis  174)  sich  gegen  den  Montanismus  erklärt*)  —  der  Friede 
der  Kirche  so  bedroht  erschien,  dafs  im  Jahre  177  die  Märtyrer 
von  Lyon  durch  Briefe  nach  Asien  und  durch  Sendung  des 
Irenäus  nach  Rom  in  gemäfsigt  antimontanistischem  Sinne  eine 
Vermittelung  versuchten^):  das  alles  erklärt  sich,  obwohl  auch 
die  Notlage  der  kleinasiatischen  Christen  in  der  Zeit  zwischen 
170  und  180  und  die  Verfolgung  in  Lyon  im  Jahre  177  es 
begreiflich  machen  hilft,  ausreichend  doch  nur  daraus,  dals 
der  Montanismus  trotz  seiner  Neuerungen  einen  reaktionären 
Charakter  hatte  (vgl.  Nr.  1),  ja  selbst  mit  seinen  Exzentrizi- 
täten im  vorkatholischen  „Enthusiasmus^  wurzelte.  —  Auch 
aufserhalb   Kleinasiens   wurden    die   Orakel   der   neuen   Pro- 


1«  Das  Verbältois  des  Montanismus  zu  den  johanneischen  Schriften 
bietet  in  gewiHser  Hinsicht  eine  Parallele  zum  Ultrapaalinismus  Mar- 
cions. 2.  Bei  Eoseb.  h.  e.  5JS,  2  p.  221.  3.  Vgl.  ThZahn,  RE  I, 
386— 858.  4.  Hb.  praedest  26.  MSL  53,  596  a.  c.  86  p.  616.  Die  Nachricht 
kann  weder  als  eine  solche  von  hohemV^erte  (Harnaok,  ChronoL  1, 369), 
noch  als  wertlos  (Bonwetsch,  RE  XIII,  425,  5)  erwiesen  werden  (vgl 
HvSchubert,  TU  XXIV,  4  S.  60f.).        5.  Eoseb.  h.  e.  5,  8,  3  a.  5,  4, 1.  2. 
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pheten,  bruchstückweise  und  abgeschwächt,  zu  einem  zündenden 
Fanken  für  die  Unzufriedenheit  derer,  deren  Rigorismus  an 
der  zunehmenden  Verweltlichung  in  den  Gemeinden  sich  stiefs. 
Da£s  selbst  in  Rom  die  Stimmung  ins  Schwanken  geriet  — 
man  hört  von  dem  römischen  Bischof  (Eleutherus  174 — 189, 
oder  Victor  189—198?),  dafs  er,  von  dem  Kleinasiaten  Praxeas 
bestimmt,  lUteras  pacis  revocavit  jam  emissas^)  — ,  hatte 
freilich  vielleicht  nur  politische  Gründe.^)  Deutlich  aber  zeigt 
sich  die  Ausbreitung  des  Montanismus  in  Afrika  in  der  an- 
gegebenen Weise  begründet:  die  Rigoristen  in  den  Gemeinden, 
zu  denen  auch  Tertullian  gehörte,  begannen  —  auch  hier  be- 
günstigte  eine  Verfolgung  diese  Entwickelung  —  mit  monta- 
nistischen Forderungen  und  Anschauungen  zu  sympathisieren,') 
und  schliefslich  (um  207)  führte  die  volle  Anerkennung  der 
neuen  Propheten  auch  hier,  wie  in  Kleinasien  schon  seit  ca.  180 
und  z.  T.  noch  früher,  zur  Ausscheidung  der  für  den  Montanis- 
mus Gewonnenen. 

4.  Dieser  durch  Tertullian  einflufsreiche  und  in  seinen 
Schriften  genau  erkennbare  spätere,  abendländische  Montanis- 
mus trat  der  ihn  ablehnenden  Kirche  namentlich  in  drei  Punkten 
entgegen:  a)  er  verfocht  die  für  ihn  durch  Anerkennung  des 
neutestamentlichen  Kanons  eingeschränkte  Autorität  der  neuen 
Prophetie  für  das  Gebiet  der  Ethik:  lege  ßdei  manente,  so 
meint  Tertullian,  cetera  jam  disciplinae  et  conversationis  ad- 
mittunt  novitatem  correctionis;  . . .  justitia  . .  .  primo  fuit  in 
rudimentis  . . .,  dehinc  per  legem  et  prophetas  promovit  in  in* 
fantiam,  dehinc  per  evangelium  efferbuit  in  juventutem,  nunc 
per  paracletum  componitur  in  maturitatem;^)  b)  er  tadelte  in- 
folge dessen  jede  Ermäfsigung  urchristlicher  Sittenstrenge,  ver- 
bot die  zweite  Ehe,  verschärfte  die  Fastengebote,  drängte  auf 
ein  Bekenntnis  des  Christentums  im  Leben  und,  der  Verfolgung 
gegenüber,  auch  im  Tode,  stellte  den  Grundsatz  auf:  prohibetur^ 
quod  non  ultro  est  permissum,^)  und  widersetzte  sich  der 
Wiederaufnahme  grober  Sünder  in  die  Gemeinde; «)  c)  er  be- 
stritt daher  den  Bischöfen  das  Absolutionsrecht  und  ward  da- 


1.  TertQll.   adv.  Prax.  1    p.  1079;  vgl.   Harnack,   ChronoL  I,  375. 

2.  Vgl.  Voigt,  S.  81.  3.  Vgl.  die  passio  Perpetaae  (oben  3.166  AniaS), 

besonders  c.  13  p.  52.  4«  de  virginibus  velandis  1  p.  515.       5«  TertuU. 

de  Corona  2  p.  226.  6.  Vgl.  nnten  §  29,  2  b. 
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durch  überhaupt  zn  einer  Opposition  gegen  den  sieh  heraus- 
bildenden hierarchischen  Charakter  der  Kirche  geführt:  ecelesia 
quidem  delicta  donabit,  erklärte  Tertallian,  sed  ecelesia  Spiritus 
per  spiritalem  hominetn,  non  ecelesia  numerus  episcoporum;^) 
differentiam  inter  ordinem  et  plebem  constituit  ecclesiae  aucto- 
ritas  et  honor  per  ordinis  consessum  sanctificatus.  adeo  uW 
ecclesiastici  ordinis  non  est  consessus,  et  offers  et  Unguis  et 
sacerdos  es  tibi  solus.   sed  ubi  tres,  eedesia  est,  licet  laici,"^) 

5.  Die  Ausscheidung  des  Montanismus  wirkte  auf  die 
Kirche  mächtig  zurück:  sie  festigte  das  Ansehen  des  Kanons, 
legitimierte  die  Konnivenz  gegen  sittliche  Laxheit  und  infolge 
dessen  die  Unterscheidung  einer  höheren  und  niederen  Sittlich- 
keit; sie  hob  die  Stellung  der  Bischöfe  und  förderte  die  Ent- 
wickelung,  derzufolge  die  Kirche  aus  einer  Gemeinde  des 
sicheren  Heiles  zu  einer  unumgänglichen  Heilsanstalt  wurde.') 


Zweiter  Hauptteil. 

Die  Entwickelung  der  katholischen  Kirchenlehre  auf 

alexandrinischer   Grundlage   bis   zur  Vollendung    des 

griechisch-orthodoxen  Systems. 

Kapitel  I. 

Exkurs  über  die  gleichzeitige  Weiterentwickelung 

der   heidnischen   Religiosität   und   Philosophie   im 

römischen  Reiche. 

I  25.  Sklue  der  religiösen  und  philo8ophl»chen  Entwickelung  im 
griechlseh-römiselien  Ueidentum  Tom  dritten  bis  tum  seehsten  Jahrlu 

EZeller  n.  a.  Werke  zur  Gesch.  der  Philosophie  s.  vor  §5;  GAnricha. 
GWobbermin  s.  S.  14  Anm.  1.  —  JR^ville,  La  religion  a  Rume  soos 
les  S^v^res.  Paris  1886  (deutsch  von  G Krüger,  Leipzig  1888).  — 
PDChantepie  de  la  Saussaye,  Lehrbuch  der  ReligiuDSgesohiohte^ 
2 Bde.,  Freiburg  1S87  u.  1889;  1,290—305.  —  VSchultze,  Geschichte 
des  Untergangii  des  griechisch-römischen  Heidentums,  2  Bde.   Jena  1887 


1.  de  pudicitia  21.  I,  271,  8  ff.     2.  de  exhortatione  castitatis  7  p.416L 
t.  Vgl.  unten  §  29,  2.  3. 
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bis  1892.  —  GBoissier,  La  fin  da  paganisme,  2  tom.  Paris  1891.  — 
FCnmont,  Les  mystöres  de  Mitra,  Brüssel  1900.  —  CSchmidt,  Plotins 
Stellung  zum  Gnostkismus  und  zum  kirchlichen  Christentum  TU.  XX,  4. 1900. 

1.  Sind  im  endenden  1.  und  im  2.  Jahrhundert  heidnische 
Frömmigkeit  und  Philosophie  dem  Christentum  entgegen- 
gekommen, so  sind  sie  im  3.  Jahrhundert  dem  kirchliehen 
Christentum  mannigfach  begegnet  In  der  Not  der  Zeit,  dem 
politischen  Zerfall  des  Reiches  seit  Marc  Aureis  Tod,  fand  die 
neue  heidnische  Frömmigkeit  (§  9, 1)  in  immer  weiteren  Kreisen 
Verständnis;  die  Grenzen  zwischen  dem  aufgeklärten  heidnischen 
Monotheismus  (§  9, 1  a.  E.)  und  der  synkretistischen  Frömmig- 
keit verflossen  immer  mehr.  Unter  den  im  ganzen  Reiche 
verbreiteten  orientalischen  Kulten  gewann  namentlich  der 
Mithras-Kult  eine  universale  Bedeutung.  Eine  Bereitschaft 
zum  Glauben,  eine  Vorliebe  für  Mysterien,  namentlich  Stthne- 
Mysterien,  ein  Vertrauen  zu  den  sie  verwaltenden  Hierargen 
und  ein  Interesse  auch  an  abgeschmackt  abergläubischer 
Theurgie  drang  ein  in  die  Kreise  der  Bildung;  und  im  Er- 
starken der  asketischen  Neigungen  reflektierte  sich  eine 
Steigerung  der  Sehnsucht  nach  dem  Ewigen.  Die  nationalen 
Kalte  hatten  ihre  alte  Geltung  verloren,  aber  bei  den  Auf- 
geklärten wie  bei  den  „Gläubigen^  standen  sie  unter  dem 
Schutze  des  Grundsatzes:  T///ai^  t«  d-ela  xazä  rä  jtarQia,  Seit 
Konstantin  sind  die  Aufgeklärten  und  die  Gläubigen,  soweit 
«ie  nicht  Manichäer  wurden,  zu  immer  gröfser  werdenden 
Teilen  in  die  Kirche  eingetreten,  zum  grofseu  Teil  ohne 
wesentlich  andere  geworden  zu  sein.  Doch  blieb  das  Heiden- 
tum nicht  nur  als  Paganismns  noch  neben  der  Kirche:  in  den 
Kreisen  der  neuplatonischen  Philosophen  und  bei  den  kon- 
servativen laudatores  temporis  acti  hatte  die  gebildete  Gläubig- 
keit romantische  Vertreter  bis  in  die  Zeit  Justinians. 

2.  Analog  war  die  Entwickelung  der  Philosophie.  Der 
religiös  gestimmte  Eklektizismus  des  2.  Jahrhunderts  vollendete 
sich  in  dem  [auch  durch  die  hellenistische  Gnosis  vorbereiteten] 
Nenplatonismns.  In  ihm  gingen  die  platonische,  neupythagoreische 
und  die  stoische  Philosophie  zusammen  zu  einem  idealistischen 
Pantheismus  mit  durchaus  religiöser  Färbung;  das  in  der 
Mischung  gleichfalls  vorhandene  aristotelische  Element  trat 
anfangs  wenig  hervor.  —  Der  synkretistischen  Frömmigkeit 
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stellte  sieh  der  Nenplatonismus  des  Plotinns,  der  mehr  als  sein 
Lehrer  Ammonins  Sakkas  y.  Alexandrien  (f  242)  der  wahre 
Begründer  der  Sehale,  der  Anfänger  ihrer  alexandriniseh- 
römisehen  Periode  ist  (er  kam  244  nach  Rom  and  starb  269), 
noch  ziemlich  frei  znr  Seite.  Aber  schon  Porphyrios,  sein 
Schüler  (f  301,  wohl  in  Rom),  nahm  sich  derselben  an,  er 
schrieb  anch,  vielleicht  Plotinschen  Anregungen  folgend,  xaxä 
XQiCTiavmv.  —  Vollends  vollzog  sich  das  Ineinandergehen  der 
nenplatonischen  Philosophie  and  der  synkretistischen  Frömmig- 
keit in  der  syrischen  Periode  des  Nenplatonismns  bei  Jam- 
blichns  (f  ca.  330);  seine  Gedanken  erfüllten  den  Kaiser 
Jalian.  —  Der  in  diesem  theosophischen  Nenplatonismus  fast 
ganz  zurücktretende  Aristotelismus  fand  seit  dem  endenden 
4.  Jahrhundert  in  der  neuplatonischen  Schule  zu  Athen  eine 
Pflegstätte,  und  mit  Hilfe  des  Aristotelismus  bildete  Proklus, 
der  berühmteste  Lehrer  der  atheniensischen  Schule  (f  485), 
den  Neuplatonismus  um  zu  einem  mit  logischer  Meisterschaft 
ausgeführten  scholastischen  System.  Als  Justinian  529  die 
Schule  von  Athen  aufhob  und  damit  das  Ende  der  heidnischen 
Philosophie  herbeiführte,  waren  dank  ihrer  Tätigkeit  in  der 
eklektisch-philosophischen  Tradition  die  aristotelischen  Elemente 
weit  mehr  in  den  Vordergrund  geschoben,  als  es  je  seit  Beginn 
unserer  Zeitrechnung  der  Fall  gewesen  war.  —  Auch  in  der 
Philosophie  des  Abendlandes,  auf  welche  der  Neuplatonismus 
fast  nur  in  seiner  älteren  Gestalt  (Plotin  und  Porphyrius)  ein- 
gewirkt hat,  trat  in  derselben  Zeit  die  aristotelische  Tradition, 
wenn  auch  mit  platonischer  und  stoischer  gemischt,  deutlicher 
hervor  als  bisher:  der  letzte,  bereits  äuTserlich  in  der  ELirche 
stehende  Vertreter  der  alten  Philosophie  im  Abendland,  der 
in  Athen  gebildete  Neuplatoniker  Bo^thius  (f  525),  übermittelte 
durch  seine  Übersetzungen  dem  frühen  Mittelalter  die  Kennt« 
nis  der  aristotelischen  Logik. 


{  26.    Das  nenplatonisehe  System. 

HHeinze,  Neaplatonismas  (RE  XIII,  772—184)  und  die  hier  and  bei  §  5 
und  §  25  genannte  Literatnr.  —  Harnack,  DG  I,  Beigabe  II:  Der  Nea- 
platonismos  (I*  S.  719— 7S7).  —  REacken,  Die  Lebensansohanongen  der 
grofiien  Denker.  Leipzig  1890.  —  MReischle,  Ein  Wort  zur  ControYeise 
über  die  Mystik  in  der  Theologie.  Freibarg  1886. 

Loofi    DogUMogMohtobte.    4.  Auf  1.  |2 
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la.  In  drei  Gedankengnippen  läfst  sich  nach  Zeller 
das  Plotinsche  System  zerlegen:  a)  von  der  übersinnlichen 
Welt,  b)  von  der  Erscheinongswelt,  c)  von  der  Erhebung  in 
die  übersinnliche  Welt.  —  Der  letzte  Grnnd  alles  Wirklichen 
(ro  jtQcitop,  x6  %v,  x6  ajteiQov)  ist  ihm  selbst  über  Denken 
nnd  Sein  erhaben  (knixeiva  vov  xal  ovalag).  Ans  seiner  Voll- 
kommenheit flielst  gleichsam  über  —  der  Hergang  ist  natur- 
notwendig, aber  für  das  Eine  weder  Bedürfnis  noch  mit  Ver- 
änderung verbunden  —  der  vovc,  ein  Abbild  des  Einen,  von 
ihm  ausgestrahlt  und  vermöge  dieser  Ausstrahlung  bestehend, 
das  Denken  zugleich  und  die  gedachte  Welt  (xoofiog  votjzogy 
Aus  dem  vovg  strahlt  dann  in  gleicher  Weise  weiter  aus  die 
y)vxi],  die  Weltseele,  die  halb  dem  vovg,  halb  bereits  dem 
Materiellen  zugewandt  ist,  d.  h.  den  Trieb  hat,  das  im  vovg^ 
Oeschaute  im  Materiellen  darzustellen.  Mit  der  von  ihr  aus- 
gestrahlten in  die  Welt  sich  verbreitenden  zweiten  Seele  — 
in  deren  Scheidung  von  der  ersten  Seele  die  Doppelseitigkeit 
der  tpvxn  hypostasiert  erscheint  —  und  den  gleichfalls  von  ihr 
ausgestrahlten  Einzelseelen  (den  Göttern  und  den  Menschen- 
seelen) ist  in  der  von  dem  Einen  stammenden  Stufenreihe 
abnehmender  Vollkommenheit  die  unterste  Grenze  der  tiber- 
sinnlichen Welt  erreicht. 

1  b.  Die  y)vxi^  überträgt  das  Übersinnliche  in  die  Materie^ 
das  Substrat  alles  Werdens,  die  blofse  Möglichkeit  des  Seins, 
das  Nichtseiende.  Damit  tritt  sie  aus  der  Ewigkeit  des  In- 
telligibeln  in  das  Zeitleben  hinaus,  und  durch  diese  Verbindung 
seelischer  Kräfte  mit  der  Materie  entsteht  die  Erscheinnngswelt. 
Plotin  zeigt  sich,  ihre  Harmonie  und  Schönheil  betonend,  noch 
als  Grieche,  doch  auch  ihm  ist  sie  nur  ein  unvollkommenes 
Abbild  des  Übersinnlichen,  ein  Gewoge  steten  Werdens,  ein 
Zerrbild  des  wahren  Seins,  eine  Welt  des  Scheines. 

1  c.  Soll  die  Menschenseele,  die  vermöge  ihrer  Natur,  doch 
nicht  ohne  ihre  Schuld,  aus  der  übersinnlichen  Welt  herab- 
gezogen ist  in  die  Körperwelt,  heraus  aus  der  Unseligkeit,  zu 
der  sie  in  ihrem  Kerker  verdammt  ist,  so  mnfs  sie  zu  ihrem 
Ursprung,  dem  Gentrum  auch  ihres  innersten  Seins,  dem  all- 
einen Gott  zurück.  Der  erste  Schritt  dazu  ist  die  Lösung  aus. 
den  Banden  der  Sinnenwelt  {xäO'aQOtg,  Reinigung);  erst  dann 
kommt  das  höhere  Wesen  des  Menschen  zur  Geltung.    Aber 
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anch  das  Denken,  so  hoch  es  über  aller  praktischen  Tätigkeit 
steht,  ftthrt  höchstens  zum  vovg.  „Zu  dem  Höchsten  gelangen 
wir  erst  dann,  wenn  wir  bei  yoUkommener  Vertiefung  in  uns 
selbst,  anch  über  das  Denken  uns  erhebend,  im  Zustand  der 
Bewufstlosigkeit,  der  Entzückung  (axöTaaig),  der  Vereinfachung 
(ihtXcoöig),  von  dem  göttlichen  Lichte  plötzlich  erfüllt  [Er- 
leuchtung] und  mit  dem  göttlichen  Urwesen  selbst  so  un- 
mittelbar eins  werden  [hvmd^vai,  Einung],  dafs  jeder  Unter- 
schied zwischen  ihm  und  uns  verschwindet^,  i)  Der  so  mit 
Gott  Geeinte  sieht  sich  d'eov  yevofisvop,  fiaXXov  dl  ovxa,  die 
Seele  wird  Gott,  oder  noch  richtiger:  sie  erkennt,  dafs  sie 
Gott  ist')  Der  Zustand  der  Ekstase  ist  nach  Plotin  ein 
seltener  Höhepunkt  Über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  hat 
Plotin  ausführlich  gehandelt. 

2.  Wie  Jamblichus  das  neuplatonische  System  theo- 
sophisch  ausgebaut,  triadisch  abgeteilte  Götterordnungen  kon- 
struiert und  mit  dem  synkretistischen  Polytheismus  in  Ver- 
bindung gebracht  hat;  wie  er  [und  mit  ihm  seine  Schule] 
Gebetspraxis,  Mantik,  Mysterien  und  Theurgie  verteidigte  und 
als  Erlösungsapparat  in  Wirksamkeit  setzte:  das  ist  im 
einzelnen  für  die  DG  irrelevant,  so  bedeutsam  diese  Erscheinung 
im  ganzen  ist  als  eine  heidnische  Parallele  zu  der  Entwicke- 
Inng  auf  griechisch-kirchlichem  Gebiete.  —  Proklns,  der  mit 
dem  gesamten  späteren  Neuplatonismus  von  Jamblichus  die 
Wertschätzung  der  religiösen  Hilfsmittel  und  seine  Deutung 
der  Mythen  übernahm,  hat,  als  er  die  neuplatonischen  Ge- 
danken zu  einem  geschlossenen  System  verarbeitete,  mehrfach 
wieder  auf  Plotin  zurückgegriffen.  Das  Detail  seiner  Philo- 
sophie ist  aber  für  die  DG  nicht  von  direkter  Bedeutung. 

3  a.  Dagegen  mufs  noch  besonders  darauf  hingewiesen 
werden,  dafis  der  Neuplatonismus  bereits  in  seiner  Plotinschen 
Gestalt  eine  Heimatstätte  der  Mystik  war:  Plotin  empfahl 
eine  Frömmigkeit,  die  durch  vollkommenes  Sichlösen  aus  den 
Zusammenhängen  des  materiellen  [Schein-]  Seins  kraft  einer 
alsdann  eintretenden,  im  innersten  Seelengrunde  sich  voll- 
ziehenden, unmittelbaren  Einwirkung  Gottes  auf  den 
Menschengeist    zur    vollkommenen    Einigung    des    endlichen 


1.  Zeller,  Grandriis,  2.  Aufl.,  S.  294  f.       2.  Zeller  III,  2',  613  f. 

12* 


180  Nenplatonische  Mystik.  [§  26, 3  a 

Geistes  mit  dem  all-einen  Gott  führen  sollte  (vgl.  oben  Ic). 
Die  Urquelle  dieser  mystischen  Gedanken  ist  der  Nenplatonis- 
mas  nicht  Schon  in  den  orphischen  Mysterien,  mit  denen  der 
Nenplatonismns  ebenso  zweifellos  in  genetischem  Zusammen- 
hange steht,  wie  das,  was  bei  Philo  als  Ansatz  zur  Mystik 
bezeichnet  werden  kann,^)  im  Brahmanismns  and  im  Buddhis- 
mus ist  eine  der  neuplatonisehen  verwandte  Mystik  zu  Hause 
gewesen.2)  Die  Urquelle  dieser  Mystik  ist  die  vergeistigte 
Naturreligion.^)  Wo  Gott  als  der  letzte  Quell  alles  Seins 
gedacht  wird,  da  kann  ein  substantielles  Einswerden  mit  Gott 
angestrebt  werden;  und  die  Abstraktion,  auf  welcher  der 
Gottesbegriff  der  vergeistigten  Naturreligion  ruht,  muTs  die 
praktische  Frömmigkeit  anweisen,  daTs  sie  sich  löse  von 
allem,  was  die  Abstraktion  hinter  sich  liefs.  Daher  sind 
mystische  Ahnungen  und  Bestrebungen,  nach  Kraft  und  Rein- 
heit mannigfach  abgestuft,  in  der  Religionsgesehichte  schon 
der  vorchristlichen  Zeit  so  häufig.^)    Im  AT.  fehlen  sie. 

3b.  Neuplatonisch-mystische  Gedanken  sind,  wie  später 
in  die  muhammedanische,^)  so  auch  in  die  christliche  Theo- 
logie eingedrungen.  „Mystik"  wird  oft  auch  einzelnen  neu- 
testamentlichen  Schriften  nachgesagt.^^)  Wenn  „mystisch  das 
ist,  was  auf  ein  Geheimnis  sich  bezieht,  zu  ihm  gehört,  es  be- 
fafst",^)  wenn  „Mystik  im  religiösen  Sinne  die  Religion  ist, 
sofern  sie  ein  Leben  in  dem  Geheimnis,  d.  i.  in  Gott  und  Gottes 
in  uns,  ist",?)  dann  freilich  hat  diese  Beurteilung  johanneischer 
und  paulinischer  Gedanken  ihr  gutes  Recht.^)    Ja,  dann  ist 


!•  Vgl.  §  8,  4b  S.  65.  2.  Vgl.  für.  die  Orphiker  ERghde,  Kleipe 
Schriften  II,  Tübingen  1901,  S.  332 ff.;  für  den  Brahmanismus  and  Baddhis- 
mu8  Chantepie  de  la  Saussaye  I,  372  ff.  u.  403,  417f.,  436.  3,  Vgl. 
S.  37  bei  Anm.  1.  4.  Vgl.  Rohde  a.a.O.  S.  331.  Doch  llilst  Rhode 
hier  unberücksichtigt,  dalli  das  AT.  solche  Mystik  nicht  kennt  (vgl. 
HSchultz,  Das  AT.  und  die  evangel.  Gemeinde,  Hefte  zur  christl. Welt, 
Nr.  7,  1893,  S.  16).  5.  Vgl.  Chantepie  de  la  Saussaye  II,  391  ff.  und 
AMerx,  Idee  und  Grundlinien  einer  allgemeinen  Geschichte  der  Mystik 
(eine  Heidelberger  UniversitätsRede  zum  22.  Nov.  1892,  deren  Titel  mehr 
verspricht,  als  der  Redner  geben  wollte)  S.  5  ff.  6.  Vgl.  z.  B.  JKOstlin, 
Religion  nach  dem  NT.  mit  besonderer  Beziehung  auf  das  Verhältnis  des 
Sittlichen  und  Religiösen  und  auf  das  Mystische  in  der  Religion  (StKr. 
1888,  7—102).  7.  WPreger,  RE«  XV,  487.  8.  Vgl.  Gal.  2,  20;  Col. 
3,3;  Joh.  15,  Iff. 
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„Mjstik^  YOD  lebendiger  Religiosität,  yoUends  von  lebendigem 
Christentnm  anabtrennbar. i)  Allein  ftlr  geBchichtliche  Arbeit 
ist  diese  Definition  von  Mystik  unbrauchbar:  das  Charakter- 
istische der  bis  zur  Gegenwart  hin  einfiufsreichen  neuplato- 
nischen Mystik  und  der  ihr  verwandten  Erscheinungen  lälst 
sie  im  blassesten  Allgemeinen  verschwinden.  Es  ist  daher 
richtiger,  von  „Mystik^  nur  inbezug  auf  die  in  Nr.  3a  charak- 
terisierte Art  der  Frömmigkeit  zu  reden.^)  Diese  Mystik  ist 
nicht  nur  aulserchristlich;  sie  ist,  weil  sie  lediglich  auf  die^ 
ontischen  Beziehungen  „Gottes**,  d.i.  des  Weltgrundes,  zur 
Menschheit  Rücksicht  nimmt,  gegen  die  [Heils-]Geschichte  aber 
gleichgiltig  ist,  auch  uachristlich.  Sie  ist  zwar  in  ver- 
schiedenem Mafse  verchristlicht  worden,  hat  aber,  wo  sie 
nicht  völlig  umgewandelt  wurde,  ihren  pantheistischen  Hinter- 
grund und  ihre  Gleichgtlltigkeit  gegenüber  der  Geschichte  auch 
bei  den  Christen,  die  sich  von  ihr  blenden  liefsen,  nicht  ver- 
leugnet. 

Kapitel  II. 

Die  Fundamentierung   des   orthodoxen    theologischen 
Systems:  die  Aufnahme  der  Logos-Christologie  in  die 
Glaubensregel.    —    Klärung   der  veränderten  Voraus- 
setzungen vom  Wesen  der  Kirche. 

§  27.    Die  Ausscheidung  der  sog*  Monarohianer  im  Occident. 
Hippolyt  und  Noratian. 

Harnack,  MonarchiaDismus  (RE  XIII,  303—336),  Novatian  (RE  XIV,  223 
bifl  242);  NBonwetsch,  Hippolytns  (RE  VIII,  126—135);  und  die  hier 
genamite  Literatur.  —  lADomer,  Entwicklnngsgeschichte  der  Lehre  von 
der  Person  Christi,  2.  Aufl.  Stuttgart  u.  Berlin  1845—53.  —  ThZahn,  Mar- 
cellus  V.  Ancyra.  Gotha  U67.  —  JLangen,  Gesch.  der  röm.  Kirche  bis 
zum  Pontifikat  Leo'sL  Bonn  1881.  —  JBornemann,  s.  S.  83,  Anm.  3. 
NBonwetsch,  Studien  zu  den  Kommentaren  Hippolyts  znm  Buch  Daniel 
u.  Hohen  Liede  TU  XVI,  2  n.  F.  I,  2.  1897  (vgl.  TU  XXIII,  n.  F.  VIII,  2. 
1902).  —  HJordan,  Die  Theologie  der  neuentdeckten  Predigten  Novatians, 
Leipzig  1902.  —  WMacholz  s.  §  22. 


1.  Vgl.  Mt.  6,  4.  6.  18.  2.  Vgl.  ERohde  a.  a.  0.  S.  331:  „Mystik 
ist,  recht  verstanden,  eine  Religionsform,  die  innigste  Vereinigung  des 
Menschen  mit  der  Gottheit  zam  Ziel  hat,  und  zur  Voraussetzung  eine  in 
seinem  innersten  Sein  begründete  Wesenseinheit  des  Menschen  mit 
Gott",  und  S.  334:  „Nicht  ein  moralisches  Hinaufstreben  zu  Gottes  Reinheit, 
ein  substantielles  Einswerden  mit  dem  Göttlichen  wird  hier  erstrebt*' 
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1.  Die  in  den  Anfangszeiten  der  katholischen  Kirche  vor- 
handene Mannigfaltigkeit  der  christologischen  Vorstellangen 
(§  20,  2)  ist  im  Orient  erst  eingeschränkt,  als  dort  der  Einflafs 
des  Origenes  (§  28)  in  der  Theologie  herrschend  wurde.  Im 
Occident  haben  schon  fanfzig  Jahre  frtlher  die  Streitigkeiten 
mit  den  sog.  „Monarchianern^  die  christologische  Tradition 
enger  begrenzt.  „Monarchiani^  nennt  Tertallian*)  diejenigen, 
welche  die  modalistische  Betrachtungsweise  des  geschichtlichen 
Christus  fttr  eine  ausreichende  Lösung  des  christologischen 
Problems  ansahen,  im  Interesse  des  strengen  Monotheismus 
das  Göttliche  in  Christus  und  den  Vater  in  keiner  Weise  unter- 
scheiden wollten.  Die  Zahl  solcher  Monarchianer  war  im 
Westen  wie  im  Osten  grofs:  monarchiam  sonare  Student  Latini, 
olxovo/jlav  intellegere  nolunt  etiam  Graeci,  klagt  TertuUian.^) 
—  „Monarchianer"  („dynamistische"  im  Unterschied  von  den 
„modalistischen")  nennt  man  jetzt  fast  allgemein  =^)  auch  die- 
jenigen, welche  auf  Grund  dynamistischer  Betrachtungsweise 
des  geschichtlichen  Christus  die  [apologetische]  Logos -Vor- 
stellung ablehnten.  Dafs  auch  sie  dabei  von  einem  Interesse 
am  strengen  Monotheismus  geleitet  wurden,  kann  freilich  bei 
der  Dürftigkeit  der  Quellen  nur  als  wahrscheinlich  bezeichnet 
werden.^)      Aber    schon    hierdurch    ist    die    Subsumtion    der 

1.  adv.  Prax.  10  p  1087.  2.  adv.  Prax.  3  p.  1081.  8.  Harnack 
zieht  es  vor,  den  Namen  „Monarchianer"  anf  die  Modalisten  zu  beschränken, 
nennt  die  dynamiatischen  Monarchianer  „Adoptianer''.  4.  Harnack  hat 
schon  RE«  X,  190ff.  (=  RE»  XIII,  SI5f.)  von  einem  Teile  der  dyna- 
mistisohen  Monarchianer  (dem  jungem  Theodot  nnd  seinen  Anhängern, 
vgl.  oben  2b),  in  der  neuen  Auflage  (RE  XIII,  312,53ff.,  vgl.  316,  7 ff.) 
auch  von  dem  altem  Theodot  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht,  dafis  sie, 
wie  Hermas  (vgl.  §  14,  5b),  neben  Gott  seinen  Geist  als  den  „Sohn  Gottes'^ 
gekannt  [also  binitarisch  gedacht]  hätten.  Allein,  auch  davon  abgesehen, 
dals  Hermas  nicht  adoptianisch  gedacht  hat  (vgl.  oben  S.  95  bei  Anm.  3 
und  RE  IV,  24,  35  ff.),  erscheint  mir  der  Beweis  nicht  überzeugend.  Von 
einem  Geiste  Gottes,  der  in  gewisser  Weise  von  Gott  unterschieden  ward, 
wnlsten  auch  die  Ebioniten  (vgl.  §  13,  2b),  und  doch  wollten  sie  Vertreter 
des  strengen  Monotheismus  sein.  Wirklich  hypostatische  Stellung  des 
Geistes  neben  Gott  (eigentlicher  Binitarismus,  wie  bei  Hermas)  und  die 
Prädizierang  dieser  Geist-Hypostase  als  „Sohn  Gottes"  ist  m.  E.  bei  den 
dynamistischen  Monarchianem  nicht  nachweisbar.  —  Dafe  Hippol}^;  den 
altera  Theodot  mit  den  Ebioniten  zusammenbringt  (Philos.  7,  9  p.  346) ; 
dais  Paul  v.  Samosata  nnd  Artemon  (vgl.  oben  2  c)  von  den  Gegnern  des 
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„Modalisten^  and  der  „Dynamisten^  nnter  den  einen  Gattungs- 
begriff der  Monarehianer  gerechtfertigt;  und  sie  empfiehlt  Bieh 
deshalb,  weil  beide,  Dynamisten  wie  Modalisten,  einseitig  je 
ein  Glied  des  alten  christologischen  Doppel-Schemas  {xari 
acLQTca  und  xaxa  jTvavfia)  zur  Grundlage  ihrer  christologischen 
Anschauung  machten.  —  Der  Hauptschauplatz  der  monarchiani- 
sehen  Streitigkeiten  war  Rom. 

2  a.  Der  Byzantiner  Theodot,  o  öxvrcvc,  o  dgxrjyog  xäi 
jtatfiQ  Tavtfjg  tfjq  aQVfjöiO'iov  djrootaalag ,^)  d.  i.  des  dyna- 
mistischen  Monarchianismus,  sah  in  Jesu,  dem  Jungfrauen- 
sohne, einen  in  der  Taufe  mit  göttlichen  Kräften^)  ausgerttsteten 
Menschen  und  lehnte  das  Prädikat  d-soq  fttr  ihn  ab  [während 
ein  Teil  seiner  Anhänger  dem  Auferstandenen  es  zuerkannte].') 
Diese  Stellung  zu  dem  von  den  Apologeten  und  auch  von 
Celsus  fttr  allgemein-christlich  gehaltenen  O-aoXoyelj^  rov  Xqi- 
cxov  erweist  den  Theodot  trotz  des  Alters  der  [von  ihm  iso- 
lierten] dynamistischen  Betrachtungsweise  des  geschichtlichen 
Christus  als  einen  Neuerer.  Wie  er  zu  dieser  Neuerung  kam 
entzieht  sich  unserer  Erkenntnis.  Mit  der  ebionitischen  An- 
schauung (§13,  2  b)  hängt  sein  Denken  schwerlich  genetisch 
zusammen.  Epiphanius  nennt  ihn  ein  dxoöJtaofia  tijg  dXoyov 
ciQiatcoc.*)  Allein  von  der  Christologie  dieser  radikalen  Anti- 
montanisten  Kleinasiens  (vgl.  §  24,  3)  weils  man  nur,  dafs  die 
Aloger  den  Logosbegriff  verwarfen  und  an  dem  wahrhaft  mensch- 
lichen Leben  Jesu  ein  Interesse  gehabt  haben.  Dafs  sie  auch 
sonst  ähnlich  dachten  wie  Theodot,  ist  unwahrscheinlich.^)  — 


erstem  als  Gesinnungsgenossen  angesehen  worden  sind  (Enseb.  h.  e.  7,  30, 
16 f.);  dais  die  Dynamisten  Christo  das  Prädikat  &s6g  bestritten:  das  alles 
macht  wahrscheinlich,  dais  auch  die  „dynamistischen  Monarehianer**  ein 
Interesse  am  strengen  Monotheismus  hatten. 

1.  [Hippolyt],  kleines  Labyrinth  bei  Euseb.  h.  e.  5,  28,  6  p.  236. 
2.  Hippolyt  (Philos.  7,  35  p.  406;  10,  23  p.  526)  sagt  dem  Theodot  nach, 
er  habe  bei  der  Taufe  den  „Christus**  auf  Jesus  herabkommen  lassen, 
agt  aber  zugleich  deutlich,  dafs  das  Herabkommende  das  nvevfia  war, 
und  dais  erst  seitdem  Swafneig  in  Christo  wirksam  waren.  Man  darf  daher 
daraus,  dais  der  Gegner  formuliert,  „der  Christus**  sei  herabgekommen, 
nidits  schlielsen  (vgl.  S.  182,  Anm.  4).  Vielleicht  hat  Theodot  nicht  mehr 
gesagt  als,  dais  Jesus  damals  der  „Christus**  geworden  sei  (vgl.  ä.  88  Anm.  6). 
Doch  vgl.  auch  unten  S.  1S6  bei  Anm.  7.  S.  Hippolyt,  Philos.  7,  35  p.  406. 
4.  haer.  54,  1  ed.  Dindorf  II,  510.       5.  Vgl.  Zahn,  RE  I,  387,  46. 
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Theodot  ist,  nach  Rom  gekommen,  von  Bischof  Victor  (189 
bis  198)  exkommaniziertJ)  Ghristam  als  xoivog  avO-Qmxog^) 
anzusehcD,  ward  [mit  Recht]  als  traditionswidrig  angesehen, 
obwohl  das  römische  Tanfbekenntnis  seinem  Wortlaut  nach 
hierüber  nichts  festsetzte.^) 

2  b.  Die  Ansicht  des  altern  Theodot  haben  nnter  Zephyrin 
(198 — 217)  ein  zweiter  Theodot,  6  tQojte^iTijg,  und  ein  ge- 
wisser Asklepiodotus  vertreten.  Sie  waren  Schüler  des  altern 
Theodot,  Gelehrte,  die  Textkritik  und  grammatisch-historische 
Exegese  trieben,  den  Aristoteles,  seinen  Schüler  Theophrast, 
den  Euklid  und  Galen  (§  9,  2)  bewunderten,*)  —  also  nicht 
der  „gläubigen"  Philosophie  der  Zeit  (§  9,  3.  4)  huldigten^ 
Sie  standen  in  Rom  bereits  neben  der  Kirche. 

2  c.  Trotzdem  ist  noch  um  230  von  einem  gewissen  Artemon 
der  Versuch  gemacht,  den  dynamistischen  Monarchianismus  in 
Rom  als  die  legitime  Lehre  geltend  zu  machen:  q>aol . . .  retf]' 
Q^a&^ai  Ttjv  äXrjd-tiap  rov  xrjQVY/iarog  fi^XQ'-  [iuclus.]  tcop  /(^o- 
v(X)v  Tcov  BlxroQog^)  Näheres  weifs  man  nicht«)  Die  Arte- 
moniten  standen  jedenfalls  neben  der  Kirche.  Artemon  scheint 
erst  nach  ca.  270  gestorben  zu  sein.'')  —  Bei  den  Theologen 
der  Kirche  galt  im  Westen »)  der  dynamistische  Monarchianismus 
seit  dem  3.  Jahrhundert  wohl  ausnahmslos  als  Ketzerei. 

3a.  Als  modalistische  Monarchianer  (oder  „Patripas- 
sianer",  wie  man  wenig  später  sagte  ^>)  hat  Hippolyt  von  Rom 
(t  nach  235)  den  Kleinasiaten  Noöt  fin  Smyrna?],  seine 
nach  Rom  gekommenen  Schüler  Epigonus  und  Kleomenes  und 
ihren  Gönner,  seinen  Gegenbischof,  Kailist  (217—222)  bekämpft, 
Tertullian  um  217  den  Praxeas,  der  primus  ex  Äsia  hoc  genus 
perversitatis  intulit  Romam  und  so  dtw  negotia  diaboli  Romae 
procuravit :  prophetiam  expulit  (vgl  §  24,  3)  et  haeresim  intulit, 
paracletum  fugavit  et  patrem  cnunfixit^^)    Praxeas  kam  nach 


1.  kl.  Labyr.  bei  £u8eb.  5,  2S,  6  p.  286.  2.  Hippolyt,  Philos.  10,  2S 
p.  526.  3.  Vgl  oben  §  19,  2  am  Ende.  4.  kl.  Labyrinth  bei  Euseb. 
h.  e.  5,  28.  5.  kl.  Lab.  Euseb.  5,  28,  3  p.  236.  6.  Mit  dem  von  Victor 
exkommunizierten  Theodot  scheint  sich  (vgl  das  Zitat  der  vorigen  Anm.) 
Artemon  nicht  identifiziert  zu  haben.  Das  Prädikat  ^soq  bei  Christns  muTs 
aber  auch  er  bestritten  haben  (vgl.  Harnack  RE  XIII,  317,  51).  7.  Euseb. 
h.  e.  7,  30,  17  p.  338  (vgl,  oben  S.  182  Anm.  4).  8.  Über  den  Orient  s. 
§  30,  2  b.      9.  Cyprian  ep.  73,  4  p.  781.     10,  TertuU.  adv.  Prax.  1  p.  1079. 


i  ^ 
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Rom  wohl  schon  zur  Zeit  Victors  und  fand  bei  diesem  Beifall;^) 
dann  ging  er  nach  Afrika  und  blieb  auch  dort  (donnientibus 
multis  in  simpUcitate  doctrinae^^)  nicht  ohne  Anhang.  Unter 
Zephyrin  kamen  Egigonns  und  EHeomenes  nach  Rom.  Auch 
jetzt  noch  zeigten  die  Bischöfe  Zephyrin  nnd  Kallist  diesen 
Monarchianern  sich  gewogen,  und  die  Majorität  der  Gemeinde 
stand  bei  ihnen,  nicht  bei  Hippolyt.  Doch  versacbten  Zephyrin 
und  Kallist  zu  vermitteln  zwischen  den  verschiednen  in  Rom 
vertretenen  Christologien,  und  da,  wie  Hippolyt,  so  auch 
Sabellius,  der  seit  ca.  215  an  Kleomenes'  Stelle  an  der  Spitze 
der  römischen  Monarchianer  stand,  Kallists  Eintrachtsformel 
schmähte,  so  ward  auch  Sabellius  von  Kallist  exkommuniziert 
3  b.  No6t,  gleich  stark  interessiert  für  den  Monotheismus 
wie  für  die  Gottheit  Christi,  war  nach  Hippolyt  wirklich 
„Patripassianer^ :  l^iy  rov  Xqiötov  avxov  slrat  top  jiariQa 
xal  ct&tov  TOP  jtariQa  ytyspprjod'ai  xai  jitnopd^ipai,^)  Von 
einem  Logos  neben  Gott  will  er  nichts  wissen;  in  Job.  1, 1 
findet  er  [mit  Recht]  nicht  einen  Beweis  fttr  die  philosophische 
Logoslehre,  sondern  nur  eine  bildliche  Bezeichnung  Christi: 
givov  /loi  qttQBtg,  läfst  ihn  Hippolyt  sagen,  Xoyop  Xiycop  vlop. 
7codvpfjg  fiiv  yaQ  Xiyei  Xoyor,  aXX*  aXX(0(;  aXXr^yoQBl.^)  Er 
kennt  nur  einen  Gott  und  behauptet:  xovxop  thai  doQarop 
ore  [iri  ogärai,  ogarop  61  örap  dgarar  dyipptjrop  otap  litf 
ysppärai,  yepptjtop  ös  orap  yevpärai  tx  jtaQ&ipov  djtad-fj  xal 
äd-apaxop,  oze  fi^  ^dax^  fii^re  ß^Pi^oxy,  Inap  d\  nad-ri  jrQoaiX^, 
jtaoxBiv  xal  O'Pijaxeip.^)  —  Epigonus  und  Kleomenes  haben 
denselben  Standpunkt  festgehalten;  auch  sie  meinen,  der  eine 
Gott  sei  doQOTog  und  ogarog,  sowohl  dxcoQrjTog  wie  x^QV"^^^» 
sei  dxQdrtjTog  xal  xQart]t6g,  äyipprjxoq  xal  yspPTjtog,  äd-dporog 
xal  d-Pf/Tog.^)  Zephyrin,  ein  dPTjg  löicoTfjg  xal  dygafi/iazogy 
wie  Hippolyt  sagt,^)  hat  sich  gelegentlich  auch  im  Sinne  dieser 
Monarchianer  ausgesprochen:  lyw  olöa  ipa  d-eop  Xqioxov 
^Itjöovp,  xal   jtXfip  avTOv  ^bqop  otidipa  yB[p]pi]r6p  xal  jtad-f]' 

1.  IPBeudo-jTertolliaD,  adv.  haer.  8  p.  1174:  „Praxeas  qoidam  haoresim 
introdoxit,  quam  Victorinus  (Victor?)  corroborare  curavit".  2.  Tert  adv. 
Praz.  1  p.  1079;  vgl.  oben  S.  138  bei  Anm.  4.  S.  Hippolyt  o.  NoSt  1,  ed. 
Lagard e  p.  43, 13 f.;  vgl,  Barach  3,  37  (oben  S.  60  Anm.  7).  4.  c  No6t 
15  p.  58,  19f.  5.  Hippolyt,  Pliilos.  10,  27  p.  528.  6.  ib.  9, 10  p.  448y 
43  ff.        7.  ib.  9,  11  p.  450,68. 


184  MoDarchianismns.  [§27, 2  a 

Theodot  ist,  nach  Rom  gekommeD,  von  Bischof  Victor  (189 
bis  198)  exkommuniziert.')  Christam  als  xoivoq  av&Qcoxog^) 
anzusehen,  ward  [mit  Recht]  als  traditionswidrig  angesehen, 
obwohl  das  römische  Taufbekenntnis  seinem  Wortlaut  nach 
hierüber  nichts  festsetzte.^) 

2  b.  Die  Ansicht  des  altern  Theodot  haben  unter  Zephyrin 
(198—217)  ein  zweiter  Theodot,  6  rQajt8^lti]g,  und  ein  ge- 
wisser Asklepiodotus  vertreten.  Sie  waren  Schüler  des  altern 
Theodot,  Gelehrte,  die  Textkritik  und  grammatisch-historische 
Exegese  trieben,  den  Aristoteles,  seinen  Schüler  Theophrast, 
den  Euklid  und  Galen  (§  9^  2)  bewunderten,^)  —  also  nicht 
der  „gläubigen''  Philosophie  der  Zeit  (§  9,  3.  4)  huldigten. 
Sie  standen  in  Rom  bereits  neben  der  Kirche. 

2  c.  Trotzdem  ist  noch  um  230  von  einem  gewissen  Artemon 
der  Versuch  gemacht,  den  dynamistischen  Monarchianismus  in 
Rom  als  die  legitime  Lehre  geltend  zu  machen :  q)aal . . .  t£T7/- 
Qtjö&^ai  T^v  älrfitiav  rov  XTjQvyfiaTog  fi^XQ'-  [iuclus.]  xwp  XQO- 
vcov  xmv  BixTOQog.^)  Näheres  weils  man  nicht«)  Die  Arte- 
moniten  standen  jedenfalls  neben  der  Kirche.  Artemon  scheint 
erst  nach  ca.  270  gestorben  zu  sein.')  —  Bei  den  Theologen 
der  Kirche  galt  im  Westen^)  der  dynamistische  Monarchianismus 
seit  dem  3.  Jahrhundert  wohl  ausnahmslos  als  Ketzerei. 

3a.  Als  modalistische  Monarchianer  (oder  „Patripas- 
sianer'',  wie  man  wenig  später  sagte  ^^)  hat  Hippolyt  von  Rom 
(t  nach  235)  den  Kleinasiaten  No€t  [in  Smyrna?],  seine 
nach  Rom  gekommenen  Schüler  Epigonus  und  Kleomenes  und 
ihren  Gönner,  seinen  Gegenbischof,  Kailist  (217—222)  bekämpft^ 
Tertullian  um  217  den  Praxeas,  der  primus  ex  Asia  hoc  genus 
perversitatis  intulit  Romam  und  so  dtw  negotia  diaboli  Romae 
procuravit:  prophetiam  expulit  (vgl.  §  24,  3)  et  haeresim  intulit, 
paracletum  fugavit  et  patrem  cnunfixit.^^)    Praxeas  kam  nach 


1.  kl.  Labyr.  bei  Euseb.  5,  2%  6  p.  286.  2.  Hippolyt,  Philos.  10,  2S 
p.  526.  S.  Vgl.  oben  §  19,  2  am  Ende.  4.  kl.  Labyrinth  bei  Eoseb. 
h.  e.  5,  28.  5.  kl.  Lab.  Euseb.  5,  28,  3  p.  236.  6.  Mit  dem  von  Victor 
exkommunizierten  Theodot  scheint  sich  (vgl  das  Zitat  der  vorigen  Anm.) 
Artemon  nicht  identifiziert  zu  haben.  Das  Prädikat  ^e o^  bei  Christns  muTs 
aber  auch  er  bestritten  haben  (vgl.  Harnack  RE  XIII,  317,  51).  7.  Euseb. 
h.  e.  7,  30,  17  p.  338  (vgl.  oben  S.  182  Anm.  4).  8.  Über  den  Orient  s. 
§  30,  2b.      9.  Cyprian  ep.  73,  4  p,  781.      10.  TertuU.  adv.  Prax.  1  p.  1079. 


§  27, 3  a]  Monarchianiflmus.  185 

Rom  wohl  schon  zur  Zeit  Victors  nnd  fand  bei  diesem  Beifall;^) 
dann  ging  er  nach  Afrika  and  blieb  anch  dort  (dormientibus 
multis  in  simplicitate  doctrinae'^^)  nicht  ohne  Anhang.  Unter 
Zephyrin  kamen  Egigonas  nnd  E^eomenes  nach  Rom.  Anch 
jetzt  noch  zeigten  die  Bischöfe  Zephyrin  und  Kallist  diesen 
Monarchianern  sich  gewogen,  und  die  Majorität  der  Gemeinde 
stand  bei  ihnen,  nicht  bei  Hippolyt.  Doch  versuchten  Zephyrin 
und  Kallist  zu  vermitteln  zwischen  den  verschiednen  in  Rom 
vertretenen  Ghristologien,  und  da,  wie  Hippolyt,  so  auch 
Sabellius,  der  seit  ca.  215  an  Kleomenes'  Stelle  an  der  Spitze 
der  römischen  Monarchianer  stand,  Kallists  Eintrachtsformel 
schmähte,  so  ward  auch  Sabellius  von  Kallist  exkommuniziert. 
3  b.  Noöt,  gleich  stark  interessiert  für  den  Monotheismus 
wie  für  die  Gottheit  Christi,  war  nach  Hippolyt  wirklich 
„Patripassianer'^ :  e^?]  top  Xqiotov  avxov  slvat  tov  natiga 
xal  a&üov  TOP  jtariQa  yeytpp^od'ai  xal  jtejtopd^ipai?)  Von 
einem  Logos  neben  Gott  will  er  nichts  wissen;  in  Job.  1, 1 
findet  er  [mit  Recht]  nicht  einen  Beweis  fttr  die  philosophische 
Logoslehre,  sondern  nur  eine  bildliche  Bezeichnung  Christi: 
givop  HOL  qtiQBtg,  lälst  ihn  Hippolyt  sagen,  Xoyop  Xiyoap  vlop. 
JiodppTjg  fiBP  yoLQ  Xiyu  loyor,  aXX^  äXXoDq  diXt^yogel.^)  Er 
kennt  nur  einen  Gott  und  behauptet:  xovxop  tlpat  aoQaxop 
oxB  firi  ogäxaij  ogaxop  6h  oxap  ögaxar  dyiprtjxop  oxap  fiti 
ysppäxat,  yepptjzop  de  oxap  yappäxai  Ix  jtag&ipov  djtad^rj  xal 
dd-apaxop,  oxe  fiij  naöxy  fii^xs  d^Pijoxy,  ijtdp  de  Jta&rj  jigoceXB^, 
jtaaxsiv  xal  ß-pi^oxsip.^)  —  Epigonus  und  Kleomenes  haben 
denselben  Standpunkt  festgehalten;  auch  sie  meinen,  der  eine 
Gott  sei  äogoTog  und  o^^aroc^  sowohl  dxcogrjxog  wie  x^QV^^^f 
sei  dxgdxf]xog  xal  xgaxt]x6g,  dyippyjxog  xal  yspptjxog,  dd-dpaxog 
xal  dvfjxog.^)  Zephyrin,  ein  dpijg  löicoxfjg  xal  dyga/dfiaxogj 
wie  Hippolyt  sagt,^)  hat  sich  gelegentlich  auch  im  Sinne  dieser 
Monarchianer  ausgesprochen:  iyop  olöa  %pa  d-eop  Xgioxov 
'Itjöovp,  xal   jtX^p  avxov  h:egop  o'ödipa  yB\p\prp!:6p  xal  jtad-f]' 

1.  IPBeado-jTertuUiaD,  adv.  haer.  8  p.  1174:  „Praxeas  qiiidam  haoresim 
introduxit,  quam  Victorinus  (Victor?)  corroborare  curavit**.  2.  Tertadv. 
Prax.  1  p.  1079;  vgl.  oben  S.  138  bei  Anm.  4.  S.  Hippolyt  c.  No6t  1,  ed. 
Lagarde  p.  43,  13f.;  vgl  Baruch  3,  37  (oben  S.  60  Anm.  7).  4,  c.  No6t 
15  p.  58,  19  f.  5.  Hippolyt,  Philos.  10,  27  p.  528.  6.  ib.  9,  10  p.  44S, 
43  ff.        7.  ib.  9,  11  p.  450,  68. 
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rov.^)  —  Dafs  dieser  strenge  Modalismns  Diehts  andres  ist  als 
eine  metaphysische  Mifsdentnng  des  „religiösen  Modalismns" 
der  kleinasiatischen  Theologie  (§21,  2  b),  macht  die  Herkunft 
des  Noät  nnd  Praxeas,  macht  der  Wortlaut  ihrer  Formeln,^) 
macht  endlich  der  Umstand  zweifellos,  dafs  es  auch  unter  den 
Montanisten  „Noötianer"  gab.^) 

3c.  Das  genuine  System  des  Sabellius*)  —  irrig  sind 
später  dem  Sabellius  Marcellische  Gedanken  untergeschoben  — 
geht  ttber  No6t  nur  dadurch  hinaus,  dafs  es  auch  dem  hl.  Geiste 
im  Gefllge  der  monarchianischen  Gedanken  einen  Platz  an- 
weist; ttbrigens  steht  es  vermöge  der  behaupteten  Succession 
der  einander  ablösenden  jtgoöcojta  [Erscheinungsformen  des 
einen  Gottes,  des  vlojtarcoQ]  noch  ganz  auf  dem  Boden  des 
strengen  Modalismus:  der  eine  Gott  wirkte  im  Prosopon  des 
Vaters  als  Schöpfer  und  Gesetzgeber  —  pater,  non  quia  genuit, 
sed  quia  condidit,  bemerkt  richtig  ein  Späterer^)  — ,  im  Pro- 
sopon des  Sohnes  als  Erlöser  von  der  Menschwerdung  bis  zur 
Himmelfahrt,  seitdem  als  hl.  Geist.  —  Ob  Sabellius  bis  an 
seinen  Tod  als  Sektenhanpt  in  Rom  geblieben  ist,  oder  schliefs- 
lich  sich  in  den  Orient  (die  Pentapolis)  begeben  hat,  ist  nicht 
auszumachen. 

3d.  Die  „Anhänger  des  Praxeas",  welche  Tertullian  be- 
kämpft, sind  Yon  dem  strengen  Modalismus  ausgegangen;  seine 
Formeln  klingen,  wenn  Tertullian  ihnen  nicht  Falsches  nach- 
gesagt hat,  bei  ihnen  noch  durch:  itaqtce  post  tempus  pater 
flatus  et  pater  passus.^)  Doch  scheiden  sie  bereits  in  der 
Person  des  Herrn  „den  Vater"  und  „den  Sohn",  discentes  fdium 
carnem  esse,  id  est  hominem,  id  est  Jesum,  patrem  autem  spi- 
ritum,  id  est  deum,  id  est  Christum'^):  mortuus  est  non  ex 
divifia  sed  ex  humana  substantia,  . . .  filius  patitur,  pater  vero 
compatiturß)  —  Ganz  ebenso  äufserte  sich  nach  seinem  Bruch 
mit  dem  strengen  Modalismus  Kallist,  als  er  Bischof  geworden 


1«  ib.  p.  450  f.  Gelegentlich  aber  sprach  Zephyrin  aach  wie  die  oben 
in  Sd  behandelten  Monarchianer.  2«  Vgl.  oben  S.  142  bei  Anm.  10  u.  11. 
8.  Vgl.  oben  S.  142  Anm.  11.  4.  Vgl.  Zahn,  Marceil  S.  205 ff.  5.  Vigilius 
Y.  Thapsns  (saec.  V)  dial.  adv.  Arianos  etc.  8,  2  MSL  62,  250  (Zahn  S.  212 
Anm.).  6«  adv.  Prax.  2  p.  1079 ;  vgl.  29  p.  1 117 :  „blasphematis,  non  tantum 
quia  mortimm  dicitis  patrem,  sed  et  quia  cracifiznm*'.  7«  Tert.  adv. 
Prax.  27  p.  1113.        8.  ibid.  29  p.  1117  u.  1118. 
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war,  und  zwar  in  der  feierlichen  Form  einer  Glanbensformel: 
TO  fihv  yccQ  ßXsjto/ievop,  ojtSQ  iöriv  opd-Qmjtoq,  xovxo  dvai 
Tov  vlov^  x6  d\  Iv  TO)  vi(p  x^^QV^i^  JtvBvfia  zovzo  elvai  top 
jtariQa*  ov  yag,  q:ij6lp,  igco  ovo  d-soig  JtariQa  xa\  vlov, 
dXX^  %va'  .  .  .  xai  ovrcog  tov  jtaziQa  ovfiJtsxopd-ivai  np 
vitp.^)  Er  und  sein  Anhang  sind  wahrscheinlich  die  wahren 
Gegner  TertuUians.  —  Hippolyt  fand  bei  Eallist  eine  Mischung 
sabellianischer  nnd  theodotianischer  Gedanken;')  doch  viel- 
leicht tut  diese  Beurteilung  ihm  ebenso  Unrecht,  wie  TertuUians 
incipiunt  dividere  patrem  et  filium^)  den  Praxeanem:  die  doppelte 
Beurteilung  Christi  xara  accQxa  und  xarä  jtvevfia  haben  Kallist 
und  seine  Anhänger,  vielleicht  alle  Modalisten,  schwerlich  je 
nicht  getibt.  Dafs  wir  den  Monarchianismus  nur  durch  seine 
Gegner  kennen,*)  darf  nie  vergessen  werden.  —  Beachtung 
verdient,  dafs  Eallists  Glaubensformel  den  Logosbegriff  im 
stoischen  Sinne  (Gott  =  Logos)  verwendet,  indem  sie  behauptet 
TOP  Xoyop  avTOP  elvai  vlov,  avtdv  xal  yiaxiga  öpo/iazi  xaXov- 
fitpop,^)  und  dafs  sie  auf  die  Vergottung  des  Fleisches  durch 
die  Incarnation  ^)  hinweist:  6  naxriQ  jigodaßofisi^og  t^p  adgxa 
id-eojtolfjösp  tpwöag  bavro}J)  Die  Formel  mag  in  Rom  die 
Brttcke  gebildet  haben  zur  allgemeinen  Rezeption  der  Logos* 
Christologie.®) 

4  a.  Die  Ausscheidung  der  Monarchianer  besiegelte,  was 
die  Apologeten  inauguriert  hatten:  dafs  der  Ausgangspunkt 
des  christologischen  Denkens  sich  verschob  (vgl.  §  18,  6). 
Denn  beiden  Gruppen  von  Monarehianern  war  das  gemeinsam, 
dafs  fttr  ihr  Denken  noch  der  geschichtliche  Christus  im 
Mittelpunkt  stand.  Ihre  Zurückweisung  rttckte  den  prä- 
existenten Logos  ins  Centrum  der  Christologie,  wenn  auch  im 
Abendlande  der  geschichtlichen  Person  Jesu  gegenüber  noch 
Jahrhunderte  lang  das  alte  christologische  Schema  des  Neben- 
einander der  modalistiscben  und  der  dynamistischen  Betrach- 


•  1.  Hippolyt,  Philos.  9,  12  p.  459,  87 ff.  2.  Pliilos.  9,  12  p.  458,  98. 
3.  adv.  Prax.  27  p.  1113;  vgl.  8. 186  bei  Anm.  7.  4«  Die  kurzen  „monarchi- 
anischen  Prologe  za  den  vier  Evangelien",  die  PGorssen  (TU  XV,  1. 
1896)  beransgegeben  hat,  sind  weder  ergiebig,  noch  m.  E.  sicher  monarchi- 
anisch.  An  entscheidenden  Stellen  ist  der  Text  anerklärbar.  5.  Hippol., 
Philos.  9,  12  p.  458,  80.  6.  Vgl.  oben  S.  146  bei  Anm.  5  u.  S.  145  Anm.  1. 
7.  Hippol,  Phil.  9, 12  p.  458,  91.        8.  Vgl.  Harnack  KE  XHI,  331,  18ff. 
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tnng  nachwirkte.^)  Auch  die  Übertragung  des  Sohnesbegriffs 
auf  den  präexistenten  Herrn  ward  gesichert,  da  die  Gruppen 
ausschieden,  die  nur  in  dem  geschichtlichen  Christus  den 
„Sohn"  sahen.^)  Überdies  ist  unverkennbar,  da£s  mit  der 
Ausscheidung  der  Modalisten  wertvolle  religiöse  (bedanken 
ältester  Tradition  diskreditiert  waren.  Denn  der  Modalismus 
stand  religiös  höher  als  die  Logos-Christologie  der  Zeit,^)  so 
sehr  diese  ihm  philosophisch  ttberlegen  war.  Es  ist  daher 
begreiflich,  dals  in  dem  fttr  Spekulation  wenig  interessierten 
Abendlande  ein  „latentes"  modalistisches  Element  noch  lange 
vorhanden  blieb.*)  Ja,  die  spätere  Entwickelung  der  Logos- 
Christologie  ist  in  gewisser  Weise  zu  dem  religiösen  Ge- 
danken, den  der  Modalismus  metaphysisch  mifsdeutet  hatte, 
auf  Umwegen  zurückgekehrt. 

4  b.  Freilich  hat  das  Abendland  auch  nach  Ausscheidung 
der  Monarchianer  noch  verschiedenartige  christologische  Vor- 
stellungen ertragen.  Auch  Hippolyt,  der  von  irenäischen  Re- 
kapitulationsgedanken stärker  beeinflufst  war,  als  Tertullian, 
aber  nicht  minder  starke  Einflüsse  der  Apologeten  zeigt,^) 
dachte  nicht  ganz  wie  sein  afrikanischer  Kampfgenosse:  sein 
Denken  ist  bin it arisch-monotheistisch  geblieben.<^)  Und  weit 
naivere  binitarische  Vorstellungen  zeigen  einige  unbedeutende 
Schriftsteller  des  dritten  Jahrhunderts.^)    Die  theologische 

1.  Vgl.  was  uDten  in  Nr.  5  b  über  Novatian  ausgeführt  ist.  2.  Bei  den 
Modalisten  ist  dies  zweifellos  (vgl.  oben  S.  1S6  bei  Anm.  7);  für  die  Dyna- 
misten  ist  es  anzunehmen,  da  anch  sie  den  Begriff  des  präexistenten 
„Sohnes"  Gottes  nicht  hatten  (vgl.  S.  182  Anm.  4).  8.  Vgl.  §  18,  6;  außer- 
dem die  Earikierung  der  S.  142  leproduzierten  Gedanken  in  der  Lehre 
vom  „dens  invisus**  und  ,dens  visus"  (oben  S.  156  bei  Anm.  8  mit  Anm.  0), 
endlidi  die  gewundene  Art,  in  der  Tertullian  das  „solum  Christum  deum 
dlcere«  gestattet  (adv.  Prax.  18  p.  1093;  vgl.  I.  Job.  5,  20).  4.  Vgl. 
Harnack  DG  I^  669f.  6.  Ein  näheres  Eingehen  auf  Hippolyt  ist  un- 
nütig,  denn  im  Abendlande  haben  seine  Schriften  wenig  Einflnls  geübt, 
und  im  Orient  hat  der  stärkere  Einfluüs  des  Origenes  für  die  DG  den 
Hippolyts  auüser  Kraft  gesetzt.  Doch  vgl.  die  dogmengesohiohtlichen 
Ausfuhrungen  von  Bonwetsch,  TU  XVI,  2  S.  19— 62.  6.  Vgl.  oben 
S.  157  Amn.  6.  7.  Vgl.  Macholz,  S.  1—16  über  die  pseudocyprianisohen 
Schriften  „de  montibus  Sina  etSion**  (zwischen  200  u.  245;  vgl.  Harnack, 
Chronol.  II,  884)  und  „ad  VigUium**  (ca.  303?;  vgl.  Harnack  a.  a.  0.  391  ff.). 
In  ersterer  Schrift  heilst  es  z.  B.  (c.  4;  Cyprian  ed.  Harte  1 III,  108):  „caro 
dominica  a  deo  patre  Je8n[s]  vocita  est,  spiritus  sanctus  qui  de  caelo  descendit» 
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Tradition  aber  ist  alsbald  ganz  unter  den  Einflufs  von  Ter* 
tnllians  Schrift  gegen  Praxeas  gekommen.  In  deutlicher  Weise 
kommt  dies  zum  Ausdruck  in  dem  um  250  von  dem  gelehr- 
testen Mitgliede  des  römischen  Klerus,  Novatian,  verfafsten 
Werk  de  trinitate,  das  noch  Hieronymus  bewundernd  ein 
grande  volumen  nenntJ)  Novatian  bietet  hier,  quasi  hmrofirpf 
operis  Tertulliani  faciens,'^)  kaum  einen  bei  Tertullian  nicht 
nachweisbaren  Gedanken;  dennoch  ist  seine  Schrift  für  die 
DG  von  grofser  Bedeutung,  weil  sie  eine  Auslegung  der  regula 
sein  will:  der  durch  die  regula  geforderte  Glaube  umfafst  nach 
ihr  eine  Gotteslehre  im  Sinn  der  Popularphilosophie,  eine 
Trinitätslehre,  wie  die  Tertullians,  und  das  Bekenntnis  der 
wahren  Menschheit  Christi  neben  seiner  wahren  Gottheit.  Die 
Sicherheit,  mit  der  Novatian  diese  Lehren  darlegt,  beruht,  wie 
bei  Tertullian,  nicht  darauf,  dafs  die  einzelnen  Aussagen  einer 
philosophisch  -  theologischen  Gesamtanschauung  eingegliedert 
wären,  vielmehr  —  und  dies  ist  für  abendländische  Ortho- 
doxie lange  Zeit  charakteristisch  geblieben  —  darauf,  dafs 
die  religiöse  Überzeugung  3)  und  der  traditionalistische  Symbol- 
glaube formelhafte  Distinktionen  anzuwenden  gelernt  hatten. 
5  a.  Soweit  Novatian  eine  Trinitätslehre  hat  —  seine  Geist- 
lehre ist  binitarischer  als  die  Tertullians,  erinnert  an  Hippolyt^) 
— ,  soweit  ist  sie,  gleichwie  die  Tertullians,  eine  „ökonomische'', 
obwohl  er  die  Zeit  der  gener atio  des  Logos- Sohnes  nicht  mehr, 
wie  Tertullian,*)  zu  fixieren  wagt:  ex  patre,  quando  ipse 
voluit,  sermo  filius  natus  est,  . .  .  semper  in  patre  fuisse  di- 
cendus  est  , , .,  ne  pater  non  semper  sit  pater;^)  Spiritus  non 
ante  resurrectionem  Christi  exhibitus^^)  habitans  in  solo  Christo 
plenus  et  totus,  ut  ex  illo  delibationem  quandam  gratiurum 


Christus,  id  est  unctus  dei  vi  vi,  deo  vocitus  est,  spiritos  oarni  mixtos 
Jesus  Christas^,  und  in  der  zweiten  (c.  7.  ib.  p.  128):  „spiritus  sanctus,  id 
est  Christas,  dominus  noster,  qui  profectns  est  ex  deo,  venit,  nt**  etc. 

1«  de  viris  illastribas  70  ed.  Bernoulli  (in  GErügers  „Sammlang 
usw.  Heft  n.  1895)  S.  41.  Von  den  neaerdin^  dem  Novatian  mit  ge- 
ringerer oder  grOiserer  Wahrscheinlichkeit  zageschriebenen  Schriften  (vgl. 
Harnack,  REXIV,  224f.)  sehe  ich  ab.  Die  zweifellos  novatianische 
Schrift  „de  dbis  jadaicis**  ist  hier  bedeatungslos.  2.  Hieronym.  a.  a.  0. 
«.  de  trin.  11.  M8L  3,  903  C.  4.  Vgl.  oben  4  b  u.  S.  157  Anm.6.  6.  Vgl 
oben  S.  156  bei  Anm.  4.        6.  de  trin.  31  p.  949  B.        7.  ib.  29  p.  943  C. 
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ceteri  consequi  possentA)  Das  einstige  Wiederaufgehen  des 
Sohnes  [und  Geistes]  im  Vater  tritt  bei  ihm  noch  deutlicher 
hervor,  als  bei  Tertullian:  sübjeciis  enim  ei  quasi  filio  omnibus 
relms  a  patre  etc.  (1.  Ko.  15,  28),  toiam  divinitatis  auctoritatem 
rursus  patri  remittit;  uniLS  detis  ostenditur  verus  et  aetemus 
pater,  a  quo  solo  haec  vis  divinitatis  emissa  etjani  in  filium 
tradita  et  directa  rursum  per  substantiae  communionem  ad 
patrem  revolvitur.^)  —  Die  communio  substantiae  (die  Homousie) 
drängt  bei  der  „vis  divinitatis*'  den  Inferiorismus  zurück. 

5  b.  Inbezug  auf  den  geschichtlichen  Christus  wird  die 
wahre  Gottheit  und  die  wahre  Menschheit,  die  utraque  sub- 
stantia  in  ihm,  gleich  energisch  betont:  Christus  heifst  deus 
, . .  procedens  ex  deo,  secundam  personam  efficiens  post  patrem,^) 
zugleich  aber  ist  er  wahrer  Mensch:  neque  hämo  Christo  süb- 
trahatur,  neque  divinitas  negetur,  . . .  utrumque  in  Christo  con- 
foederatum  est^)  et  in  ...  utriusque  substantiae  concordia 
mutui  ad  invicem  foederis  confibulatione  sociatum^)  Die  Ver- 
einigung des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  der  Person 
Christi  wird  stark  betont,  Novatian  redet  gelegentlich  von 
einer  permixtio  sociata^);  zugleich  aber  werden,  wie  bei  Ter- 
tullian der  filius  dei  und  der  homo  in  Christo  scharf  unter- 
schieden; ja,  Novatian  sagt:  legitimus  dei  filius,  qui  ex  ipso 
deo  est,  ...  dum  sanctum  istud  (Luc.  1,  35)  assumit,  sibi  filium 
hominis  annectit  et  , . .  filium  illum  dei  facit,  quod  iUe  natura- 
liter  non  fuitJ)  Über  die  Art  und  die  Möglichkeit  solcher 
Einigung  des  deus  und  des  homo  in  Christo  zu  reflektieren, 
liegt  dem  Novatian  gänzlich  fern:  die  Zweinaturenlehre  ist 
auch  hier^)  ein  an  die  einheitliche  Person  Christi  nachträglich 
herangebrachtes  Beurteilungsschema,  das  dem  xara  aoQxa  und 
xatä  xvevfia  entspricht. 


§  28.    Das  System  des  Origenes. 

fiPreuschen,  Origenes  (RE  XIV,  467—488)  und  die  hier  (S.460)  genannte 
Literatur.  Hervorzuheben  sind:  GThomasius,  Origenes.  Ein  Beytrag  zur 
DG  des  3.  Jahrh.  Nürnberg  1837.  —  ERRedepenning,  Origenes.    Eine 


1.  ib.  29  p.  044 A.  2.  ib.  31  p.  952A.  3.  ib.  31  p.  950 A.  4.  ib.  21 
(al.  16)  p.  928  A.  6.  ib.  24  (al.  19)  p.  934  C.  6.  ib.  p.  933  C.  7.  ibidem. 
8.  Vgl.  oben  §  22,  5  mit  S.  150  Anm.  10  und  oben  S.  187  bei  Anm.  1. 
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DantelluDg  seines  Lebens  und  seiner  Lehre.  2  Bde.  Bonn  1841—1846.  — 
ChBigg,  The  Christian  Platonists  of  Alexandria,  Oxford  1S86.  —  LAtz- 
b erger,  Geschichte  der  christlichen  Eschatologie  innerhalb  der  vomicä- 
nischen  Zeit,  Freiburg  1806.  —  Lehrreich  sind  noch  heute  die  1668  publi- 
zierten Origeniana  des  P.  D.  Huetius  (f  1721);  in  Lommatzschs  Ausgabe 
des  Origenes,  Bd.  21—24. 

1.  Im  Orient  ist  das  Schicksal  des  Monarchianismns  nnd 
zugleich  die  Frage,  welche  der  im  endenden  zweiten  Jahr- 
hundert vorhandenen  nicht -monarchianischen  Richtungen  zar 
Herrschaft  kommen  sollte  (§  24,  1),  dadurch  entschieden,  dals 
die  „wissenschaftliche^  Theologie  Alexandrias  alle  früheren  und 
alle  gleichzeitigen  theologischen  Bemflhungen  in  den  Schatten 
stellte.  Während  die,  anscheinend  durch  den  Montanismus  und 
Modalismus  in  ihrem  Ansehen  geschädigten,  kleinasiatischen 
Traditionen  nur  im  Verborgenen  nachwirkten  (§  30,  6),  ging 
aus  der  Schule  des  Clemens  (§  23)  der  Mann  hervor,  der  fttr 
die  D6  der  griechischen  Kirche  von  fandamentaler  Bedeutung 
geworden  ist  und  indirekt  im  4.  Jahrhundert  auch  den  Occident 
bedeutsam  beeinflulst  hat:  Origenes  (geb.  185/6;  in  Alexandria 
bis  230/1,  dann  in  Cäsarea,  f  254).i)  Er  ist  der  erste,  der 
bewufst  auf  dem  Boden  der  kirchlichen  Tradition  und  der  hL 
Schrift  ein  umfassendes  philosophisch -theologisches  System 
aufgebaut  und  in  einer  besonderen  Schrift,  der  noch  in 
Alexandria  entstandenen,  nur  in  Rufins  ungenauer  Übersetzung 
vollständig  erhaltenen  Schrift  jtegl  dq^Av  {de  principiis)^  dar- 
gelegt hat.  —  Dies  System  des  Origenes  ist  zwar  in  der 
Folgezeit  zerpflückt  und  schlief slich  verketzert,  dennoch  hat 
es  auf  die  dogmengeschichtliche  Entwickelung  im  Orient  den 
entscheidendsten  Einflufs  ausgettbt. 

2  a.  Origenes  eröffnet  seine  Schrift  de  principiis  mit  einem 
ausführlichen  Hinweis  auf  den  Inhalt  der  regula,^)  deren  An* 
nähme  —  die  jilörig  —  fttr  jeden  notwendig,  für  die  pigriores 


1«  Die  Werke  des  Origenes  sind,  soweit  sie  in  den  GchS  noch  nicht  er- 
schienen sind  (I  u.  II:  c.  Celsom  u.  de  oratione  ed.  PKoetsohaa,  1899;  III: 
Jerem.  n.  Elagelieder-Homilien  u.  Erklärung  der  BB.  Samuel  n.  Könige  ed. 
EElostermann,  1001;  IV:  Johannes-Kommentar  ed.  EPrenschen,  1903)^ 
nach  Lommatzsch  zitiert.  Im  letzteren  Falle  ist  die  Bandzahl  in  arabischen, 
im  ersteren  in  römischen  Zahlen  angegeben.  2.  Bd.  21.  Vgl.  Origenes 
über  die  Grondlehren.  Wiederherstellongsversach  von  KF  Schnitz  er. 
Stuttgart  1835.     8.  praef.  3£E;  21, 17 ff.;  vgl.  Hahn,  Bibliothek,  3.  Aufl.  §  8. 
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erga  inquisitionem  divinae  sdentiae  aasreichend  ist.  Seine 
Gnosis,  seine  Theologie,  will,  von  diesem  Glanben,  wie  von 
ihrer  Grundlage,  ausgehend,  die  Vemunftgrttnde  für  die  Aus- 
sagen desselben  suchen  und  seriem  quandam  et  corpus  ex 
horum  omnium  ratione  perficere,  ut  manifestis  et  necessariis 
{issertionibus  de  singulis  quibtisque,  quid  sit  in  vero,  rimetur, 
et  unum  . . .  corpus  efficiat  exemplis  et  affirmationibutS,  vel  his, 
quas  in  sanctis  scripturis  invenerit,  vel  quas  ex  consequentiae 
ipsius  indagine  ac  recti  tenore  repereritJ) 

2  b.  Dennoch  war  Origenes  kein  schriftgläubiger  Traditio- 
nalist. Mehr  als  die  Schrift,  bestimmte  seine  umfassende  philo- 
sophische Bildung  sein  Denken.  Er  hatte  auch  den  Ammonins 
Sakkas  (§  25, 2)  gehört^)  und  vertrat  eine  dem  ältesten  Neuplato- 
nismus  verwandte  Philosophie.  Aber,  wie  einst  Philo,  so  war 
auch  Origenes  durch  seine  allegorische  Exegese  in  den 
Stand  gesetzt,  seine  Philosophie  innerhalb  der  von  ihm  ab- 
gesteckten Grenzen  der  theologischen  Spekulation  (vgl.  2  a)  zur 
Geltung  zu  bringen.  Er  hat  die  Traditionen  der  allegorischen 
Exegese  in  ein  System  gebracht  3):  tripliciter*)  describere 
oportet  in  anima  sua  unumquemque  divinarum  intellegentiam 
litterarum,  id  est,  ut  simpliciores  quique  aedificentur  ab  ipso, 
ut  ita  dixerim,  corpore  scripturarum  —  sie  enim  appellamus 
communem  istum  et  historinlem  intellectum  — ;  si  qui  vero  ali- 
quantum  jam  proficere  coeperunt  et  possunt  amplius  aliquid 
intueri,  ab  ipsa  scriptura^  anima  aedificentur;  qui  vero  perfecti 
sunt  . .  . ,  hi  tales  ab  ipsa  spirittuiK  lege,  quae  umbram  habet 
futurorum  bonorum,  tamquam  a  spiritu,  aedificentur.  sicut 
ergo  Jiomo  constare  dicitur  ex  corpore  et  anima  et  spiritu,  ita 
etiam  sancta  scriptura.^)  Manche  Schriftstellen  haben  jedoch 
nur  psychischen  oder  pneumatischen  Sinn,^)  so  Gen.  19,  30  ff.; 
25, 1  ff.;  29,  27 f.;  30,  3  u.  9;')  impossibilia  et  inconvenientia,  die 
erzählt  zu  werden  scheinen,  sind  gottgewollte  offendicula  für 
die  blofs  historische  Exegese,  bestimmt,  hinzuweisen  auf  den 
verborgenen  tieferen  Sinn  der  Schrift.*) 


1«  praef.  fin.  21,  26.  2«  Trotz  vorhandener  Schwierigkeiten  (vgl. 
Zell  er,  Philos.  der  Griechen  III,  2*  S.  450  Anm.  8)  wird  man  das  fest- 
halten müssen.  3.  Vgl.  Heinrici,  Hermeneutik  (R£  VU,  730f.).  4.  Nach 
ProY.  22,  20  f.  5.  de  princ.  4,  8,  11.  21,  428.  6.  ib.  12  p.  429.  7.  ib. 
^  p.  425.        8.  ib.  15  p.  436. 
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2  c.  Origenes  selbst  bringt  sein  System  zur  Darstellung, 
indem  er  die  Lehre  von  Gott  (Bach  I),  die  von  der  Welt  (II), 
die  von  der  Freiheit  (III)  und  die  hL  Schrift  (IV;  vgl  oben 
2  b)  bespricht  Diese  Anordnung  schliefst  Wiederholungen 
nicht  aus.  Man  disponiert  in  der  Wiedergabe  besser  (vgl 
§  26, 1)  etwas  abweichend:  1.  von  Gott  und  der  ttbersinnlichen 
Welt  (unten  Nr.  3— 6),  2.  vom  Sttndenfall  und  von  der  Er- 
scheinungswelt (unten  Nr.  7),  3.  von  der  Erlösung  und  der  Wieder- 
bringung der  endlichen  Geister  (unten  Nr.  8 — 10).  Die  biblische 
Färbung  des  Ganzen  kann  in  kurzer  Zusammenfassung  nicht 
wiedergegeben  werden;  sie  fehlt  nie. 

3.  Diese  unsere  Welt  ist  geworden  und  wird  vergehen; 
das  Ursprüngliche  aber  und  zugleich  das  Ziel  der  Entwicke- 
lung,  in  der  wir  stehen,  ist  eine  ttber  die  Bedingungen  der 
Zeit  erhabene  Welt  immaterieller  Geister  {animae  oder  mentes, 
raiionahiles  naturae,  secundum  proprium  suam  naturam  in- 
corporeae^^),  die  als  incorpareae  unsichtbar  und  keiner  Teilung 
fähig  sindL^)  Der  fons,  ex  quo  initium  totius  intelleduaUs 
naiurae,  ist  die  göttliche  fiovag  et,  ut  ita  dicam,  ivdg,^)  6  zcov 
oXoiv  ß'sogf  den  Origenes  als  vovg  tj  ixixBiva  vov  xal  ovalag, 
als  axXovg  xal  dogarog  xal  äöcifiarog  bezeichnet^)  Denn  als 
der  Vollkommene,  der  ganz  Gtite  ist,  muls  Gott  sich  mitteilen: 
ewig  offenbart  er  sich  im  Sohne,  den  er  zeugt  (vgl  Nr.  4a), 
und  weiterhin  in  der  ganzen  Welt  der  Geister,  die  er  ewig 
durch  ihn  schafft  (vgl  Nr.  5  und  6). 

4a.  Der  Sohn  ist  kein  Teil  des  Vaters,  nicht  pars  dliqua 
substantiae  dei;^)  er  wird  von  ihm  gezeugt,  velut  si  procedat 
voluntas  e  mente,^)  wie  der  Glanz  vom  Lichte,  und  zwar  von 
Ewigkeit  her  und  bis  in  alle  Ewigkeit  hin;  est  namque 
ita  aetema  ac  sempitema  generatio,  sicut  splendor  generatur  ex 
luce.'*)  Es  ist  daher  irrig  zu  sagen:  fuit  aliquando,  quanäo 
non  fuit  filius.^)  Zwar  ist  der  Sohn  dgid^fiä  von  dem  Vater 
verschieden, •)    ein    tregog  xar*  oiiolav  xal   ixoxel/ispov  xov 


1.  de  princ.  1,  7,  1.  21,  114;  vgl.  2,  9,  1  p.  215  und  3,  6,  7  p.  368. 
2.  ib.  4,  31  p.  468.  3.  ib.  1, 1,  6  p.  33.  4.  c.  Geis.  7,  38.  II,  188.  6.  de 
princ.  4,  28  p.  464;  vgl  oben  S.  156  bei  Anm.  6.  Der  Enuuiatismiu  Ter- 
tulliaDS  ist  ein  stofflicher,  der  des  Origenes  ein  dTnamischer.  6.  de 
prino.  4,  28  p.  464.  7.  ib.  1,  2,  4  p.  49.  8.  ib.  4,  28  p.  464;  vgl  Athina- 
sios,  de  decretis  27.  MSG  25,  465  B.  9.  in  Joann.  10,  37:  246.  IV,  212. 
Looff,  PogmwigtKthlchte.    4.Aiifl.  \% 
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jiarQog,^)  ein  stdbstantiaUter  subsistens,  d.  i.  eine  vjtoozaaigj 
neben  dem  Vater;*)  doch  besteht  er  nur  vermöge  der  Offen- 
barung, des  Erkanntwerdens,  des  Vaters,  hoc  quod  est  inde 
trahens,^)  Daher  ist  er  ex  ipsa  substantia  dei  generatuSj*)  nicht 
i§  oi3x  6pt(dv,^)  and  insofern  kann  gei^&gt  werden,  communiO" 
nem  st4bstantiae  esse  fdio  cum  patre,^)  Dasselbe  besagen  die 
bildlichen  biblischen  Bezeichnungen  der  Weisheit,  d.  i.  des 
präexistenten  Sohnes,  als  einer  at(juq  r^g  rov  d-eov  övpdfiecoq 
oder  einer  cbto^^oia  x^g  rov  jiavzoxQoroQog  do§^§®):  aporrhoea 
enim  o/ioovoiog  videtur,  id  est  unius  substantide,  cum  illo^  ex 
quo  est  vel  aporrhoea  vel  vapor."^)  Seinem  Wesensinhalte 
nach^)  ist  also  der  Sohn  dem  Vater  ö/ioovaiog.  Dem  wider- 
spricht nicht,  dafs  der  Logos  als  vlog  ix  rov  d-sXi^/iarog 
rov  xaxQog  yervtiO-slg  bezeichnet  wird;')  denn  auf  rein 
geistigem  Gebiet  sind  ix  rov  O-eXi^fiatog  und  ix  tfig  oialag 
keine  Gegensätze. 

4  b.  Während  die  eben  (in  Nr.  4  a)  erörterte  Seite  der 
Logoslehre  des  Origenes  einen  für  die  Folgezeit  wichtigen 
Fortschritt  gegenüber  der  apologetischen  darstellt  —  nicht 
wegen  der  in  gewisser  Hinsicht  statuierten  Homousie  des  Logos 
mit  Gott  (denn  der  Gedanke  ist  den  Apologeten  nicht  fremd  *®)), 
wohl  aber,  weil  Origenes  die  Ewigkeit  des  Logos  behauptete 
— ,  bleibt  Origenes  übrigens  durchaus  in  den  inferioristischen 


1.  de  oratione  15,  1.  II,  334.  2.  de  princ.  1,  2,  2  p.  43.  8.  ib. 
1,  2,  9  p.  57.  4.  in  ep.  ad  Hebr.  5,  300.  6.  de  princ.  4,  28  p.  464. 
6.  Sap.  7,  25  (oben  S.  61);  Origen.  in  ep.  ad  Hebr.  5,  300.  7.  in  ep.  ad 
Hebr.  6,  300;  vgl.  de  princ.  1,  2,  5  p.  49  u.  1,  2, 10  p.  58  ff.  8.  ovoia  and 
vnoataaiq  sind  für  Origenes,  und  noch  lange  nach  ihm,  im  wesentlichen 
Synonyma.  Daher  ist  der  Sohn,  der  eine  vnooxaaiq  neben  dem  Vater 
ist,  auch  ^xBQoq  xax  ovolav  xov  naxgoq  (vgl.  oben  bei  Anm.  1).  Doch 
konnte  ovala  auch  im  generischen  Sinne  (=  Art,  Wesensinhalt)  gebraucht 
werden.  Und  in  diesem  Sinne  entspricht  die  Homousie  des  Vaters  und 
des  Sohnes  (ja  die  der  gesamten  «intellectnalis  natura" ;  vgl.  unten  Nr.  6) 
dem  Denken  des  Origenes.  Preuschens  Gegenbemerkungen  (RE  XIV, 
50 ff.)  sind  m.  K  nicht  berechtigt;  vollends  irrelevant  ist,  dafs  Origenes  (in 
Joann.  13,  25:  149.  IV,  249)  es  für  gotUos  hält,  mit  Herakleon  (vgl.  oben 
S.  109  bei  Anm.  3)  die  gefallenen  Menschen,  die  Gott  im  Geist  und  in 
der  Wahrheit  anbeten,  als  ofxoovolovq  rg  dyewrjtqt  tpvoei  xal  nafxfiaxagla 
zu  bezeichnen.  Doch  vgl.  unten  S.  197  bei  Anm.  4.  9«  Durch  Justinian 
aufbewahrtes  Fragment  (aus  de  princ.?).  21,  482  Anm.  3.  10.  Vgl.  oben 
S.  121   bei  Anm.  7  u.  8. 
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Traditionen  der  apologetischen  Logoslehre.  Der  Vater  ist 
allein  dyipvrjTog^);  der  Sohn  demgegenüber  ein  xrlcfia^);  der 
Vater  ist  avrod-eog  xal  dXfjd-ivoq  d-soq^),  der  Sohn  demgegen* 
über  6  ötvTiQog  d^eog^),  agiog  zfjg  devzeQevovöfjg  juerä  top 
d-tov  Tcop  oXcov  Tifi^g^);  der  Vater  ist  djtaQaXXäxzcog  d/ad-og, 
der  Sohn  dxmv  dyad-otijTog  xov  d^eov,  dX)!  ovx  atkoaya&og^); 
der  Vater  ist  rf  d^eog,  der  Sohn  aber,  wie  xäv  xo  (leroxi  z^g 
kxelvov  d^soTfjTog  d^eoxoiovfievov  (vgl.  unten  Nr.  6),  ovx* 
„6  d-eog"  dXXa  „d-s6g*'S)  Origenes  will  daher  in  seiner  Schrift 
ttber  das  Gebet  —  doch  ist  das  singnlär  bei  ihm  selbst^)  — 
die  Gebete  auch  nicht  an  den  Sohn,  sondern  allein  an  den 
Vater  gerichtet  wissen.®)  In  diesem  Zusammenhange  erscheint 
die  Einheit  zwischen  Vater  und  Sohn,  weil  sie  eine  rein 
geistige  i8t,i<>)  als  eine  nicht  naturhafte:  &QTjCxavo(iev  xov 
xaxiQa  xijg  aXTiO-slag  xal  xov  vlov  x^v  dXfjO-siav,  ovxa  dvo 
x^  vjtocxaösi  jtQdyfdaxa,  l^v  6h  xtq  Ofiovola  xal  xy  Ov/ig>a>vlf 
xal  x^  xavxoxfjxi  xov  ßovXi^fiaxog.^^) 

4  c.  Die  Doppelseitigkeit  der  origenistischen  Logoslehre 
erklärt  sich  aus  ihrer  kosmologischen  Bedeutung.  Der  Logos, 
die  selbständig  subsistierende  göttliche  Weisheit,  die  aöci/iaxog 
ixooxaOig  xoixlXwv  d'ea)Qi]/idTa)V  Jtegisxovxov  xovg  xcov  oXmv 
Xoyovg,^^)  steht  gleichwie  der  vovg,  der  ÖEvxsgog  d-sog  der 
Neuplatoniker,!^)  innerhalb  der  von  Gott  ausgehenden  Welt- 
entwickelung zwischen  dem  Einen  und  dem  Vielen:  6  d-sog 
(ikv  ovv  xdvxfi  %v  loti  xal  djtXovv  o  öh  öarr^Q  ^c5v  öia  xd 
xoXXd  .  .  .  xoXXd  ylvexai.^*)  Er  ist  daher  omnium  creaturarum 
et  dei  medium  i,  e.  mediator,^^)  steht  /lexa^v  xfjg  xov  dyevijxov 
xal  xfjg  xäv  ysvtixäv  jtdvxa)v  qyioBa^gA^)  Als  unmittelbar  aus 
Gott  gezeugt,  kann  er  mit  ihm  [und  dem  Geiste,  vgl.  Nr.  5] 
von  den  yevijxd  jtdvxa  unterschieden,  andererseits  aber  auch 


1.  In  Joann.  2, 10:  75.  IV,  65.  2.  Durch  JuBtinüm  aufbewahrtes 
Fragment  (aas  de  princ?).  21,  482  Anm.  3.  8.  In  Joann.  2,  3:  20.  IV,  55; 
vgl.  oben  S,  20  Anm.  2.  4.  c.  Gels.  5,  39.  II,  43.  5.  ib.  7,  57.  II,  206. 
6.  de  princ  1,  13  (nach  Jnstinian).  21,  66  f.  Anm.  4.  7«  In  Joann.  2,  2: 
18—16.  IV,  54.  8.  Vgl.  c.  Gels.  5,  4.  11,  4,  26  f.  9.  de  or.  15.  II,  388  ff. 
10.  Vgl  Nr.  4  a  am  Sohloik       11.  c.  Gels.  8, 12.  II,  229  f.       12.  In  Joann. 

1,  39:  244.  IV,  43.        18.  Vgl.  §  26,  la  und  Zeller,  Philos.  der  Griechen 
III,  2*  S.  621  Anm.  1.        14.  In  Joann.  1,  20:  119.  IV,  24.       16.  de  princ 

2,  6,  1  p.  185.        16.  c  Gels.  3,  34.  I,  231,  8. 
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mit  diesen  in  der  Reihe  der  yevinjta  dem  dyevvr/rog  d-eog 
gegenttbergestellt  werden.  >)  Das  System  des  Origenes  ist 
dynamisch-emanatistisch,  wie  das  nenplatonisehe. 

5.  Das  erhabenste  der  durch  den  Sohn  geschaffenen,  d.  i. 
zeitlos  kansierten,^)  geistigen  Wesen  ist  der  hl.  Geist:  jtdvrcov 
dia  xov  Xoyov  yepofievcop  t6  ayiov  jtrevfia  xavxoav  rifiici' 
TSQOP.^)  Doch  ist  sich  0.  bewofst,  mit  dieser  Anssage  über 
die  regtda  hinauszugehen;  denn  dort  non  jam  manifeste  dis- 
cemitur,  utrum  [spiritt4^  sancttAs\  natus  an  innaius  vel  filius 
etiam  dei  ipse  habendus  sit,  necne.^)  Da  nun  Origenes  [auf 
Grund  von  Job.  1,  3  oder  vielmehr]  gemäfs  den  Forderungen 
seines  Emanatismus  sich  fttr  die  vermittelte  Ableitung  des 
Geistes  entscheidet,  verliert  er  eigentlich  die  Berechtigung,  die 
TQeXq  vjtoOTaOBiq  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  Geistes 
gegenüber  den  yEvrixa  neben  dem  Geist  (vgl.  Nr.  6)  zur  jrpo^ 
xvv7}xri  alciviog  rgidg^)  zusammenzuschlielsen.  Hier  wirkt  die 
Glaubensregel  entscheidend  ein.  Doch  versucht  Origenes,  es 
sachlich  zu  begründen.  Es  sei,  so  sagt  er,  impossibile  parii- 
cipem  fieri  patris  vel  filii  sine  spiritu  sancto.^)  Keinesfalls 
aber  kann  der  Satz  der  Rufinschen  Übersetzung  von  jttgl 
oQxciv,  der  besagt,  es  sei  nihil  in  trinitate  majus  minusvep) 
als  genuin  origenistisch  gelten.  Ein  erhaltenes  griechisches 
Zitat  aus  jibqI  aQXcöv  beweist  das  Gegenteil:  6  (liv  d-eog  xal 
jtarfiQ  övvixoDV  rä  navra  q^d-dvei  elg  ixaozov  xäv  ovxodv, 
fitxaöiöovg  exaöxq}  djto  xov  lölov  x6  slvai'  oiv  yaQ  icxiv 
iXaxxoDV  6h  Jtagä  xov  Jtaxega  6  vlog,  ^d-dvcov  ix\  /dova  xä 
Xoytxa '  ÖBvxhQog  ydg  iöxi  xov  xaxQog '  ixt  öh  fjxxov  x6  jtVEVfia 
xo  arfiov  ijtl  fiovovc  xovg  aylovg  öilxpovfievop.^) 

6.  Neben  und  der  xifii^  nach«)  unter  dem  Geiste  steht 
eine  begrenzte  Zahl  anderer  ewiger,  aber  vom  Sohne  ge- 
schaffener, d.  h.  zeitlos  kausierter,  rationabiles  naturae,^^)  die, 
weil  sie  und  solange  sie,  wenn  auch  in  verschiedenem  Marse,^^ 
durch   den  Logos  teilhaben  an  Gottes  Wesen,  auch  9- toi  sind 


1.  de  or.  15,  1.  II,  333.  2.  de  priuo.  1,  3,  4  p.  77.  3.  In  Joann. 
2, 10:  75.  IV,  65.  4.  de  princ.  praef.  4  p.  20.  5.  In  Joann.  6,  33:  166. 
IV,  142  u.  10,  89:  270.  IV,  216.  6.  de  princ.  1,  3,  5  p.  77;  vgl.  hom.  18,  6 
in  Jerem.  III,  163.  7.  de  princ.  1,  3,  7  p.  83.  8.  21,  78  Anm.  2.  Vgl. 
oben  S.  144  bei  Anm.  6.  9.  Vgl.  oben  bei  Anm.  8.  10.  de  princ.  2,  9 
p.  215;  vgl.  4,  35  p.  477.      11.  de  princ.  4,  36  p.  480. 
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(Pb.  82,  6)J)  Origenes  bemüht  Bieh  zwar,  die  TQiag  und  za 
vxo  zathfjv  vofjTT^v  vstag^iv  exorra^)  wesentlich  auseinander 
zn  halten;  er  behauptet,  rovg  fierä  ttjv  xQiada  d^Bovq  fiexovola 
d-BOxrixoq  dvai  xoiavxovg'  6  Jh  öcox^  oi;  xaxä  fisxotxslav, 
dZla  xaxä  Oralav  d^eog.^)  Allein  diese  Bemühungen  sind 
selbst  dem  Sohne,  geschweige  denn  dem  Gteiste  gegenüber 
vergeblich:  axs  xgcoxoq  xtp  XQog  xov  &e6v  slvai  oxaöag  x^q 
&e6xi]Tog  elg  kavxop,  ist  der  Sohn  xi/iicixegog  xotg  koueoTg 
xaQ  adtop  d-eolg.^)  Die  Homousie  des  Sohnes  mit  dem  Vater 
hat  also  ihr  Analogen  an  dem  [durch  ihn  vermittelten]  ^co- 
xoifjd^ijvac  der  übrigen  rationabiles  naturaef  gleichwie  die 
aetema  generaüo  fUii  zu  dem  ewigen  Kausiertseins  der  ganzen 
intelligibeln  Welt  durch  Gott  sich  wie  ein,  wenn  auch  eigen- 
artiger, Spezialfall  verhält.*) 

7  a.  Gott  hatte  in  seiner  Gerechtigkeit  und  Güte  die 
rationabiles  naturae  alle  gleich  {aequaks  omnes  ac  similes)  ge- 
schaffen, aber  weil  frei,  so  auch  fähig,  sich  verschieden  sittlich 
zu  entwickeln.  <^)  Die  hierdurch  gegebene  Möglichkeit  eines 
Falls  in  der  intelligibeln  Welt  ist  Wirklichkeit  geworden.  Je 
nach  ihrem  freien  Willen  sind  die  einen  Geister  mehr,  die 
andern  weniger  [oder  gar  nicht  ^)]  vom  Guten  abgewichen.*) 
Zur  Strafe  und  zur  Läuterung  der  Gefallenen  hat  dann  Gott 
in  seiner  Gerechtigkeit  und  Güte  —  diese  beiden  auch  von 
Origenes  hauptsächlich  betonten  Eigenschaften  sind  nicht  Gegen- 
sätze ^)  —  die  vergängliche  ^^)  Materie  und  aus  ihr  diese  sicht- 
bare Welt  mit  ihren  himmlischen,  irdischen  und  unterirdischen 
Regionen  geschaffen  und  die  gefallenen  Geister  je  nach  dem 


1.  sei.  in  \plZb.  18,134;  in  Joann.  2,  2:  16—18.  IV,  54f.  2.  In 
Joann.  Fragm.  20.  IV,  500, 13.  8.  sei.  in  v;  135.  13,  134;  vgl.  de  princ. 
1,  6,  2  p.  106,  wo  von  der  trinitas  gesagt  wird,  dafs  in  hac  sola  trinitate, 
qnae  est  auctor  omninm,  bonitas  sabstantialiter  inest.  4*  In  Joann.  2,  2: 
17.  IV,  54;  vgl.  ib.  18  p.  56:  ovx  av  d'  avrb  (scü.  to  ^shg  elvai)  iaxnxw^ 
il  fi^  nQoq  d^eov  ^v  xal  ovx  av  fXBlvaq  ^ebg  bI  firj  nagifiBive  xy  idta^ 
XBhcxtp  ^ia  xov  naxQixov  ßad'ovq.  Nor  dies  pafiBt  dazu,  dals  allein  der 
Vater  avxoS^eoq  und  avxoayad'og  ist  (oben  4  b).  5«  Daher  war  die  Ewigkeit 
[n.  Homousie]  des  Logos  in  der  origenistisohen  Tradition  gefUhrdet,  'So- 
bald der  Oedanke  der  Ewigkeit  der  intelligibeln  Welt  aufgegeben  wurde. 
6.  de  princ.  2,  0,  6  p.  222.  7«  Vgl  was  unten  in  Nr.  8  a  über  die  Seele 
Jesu  gesagt  ist  8.  de  princ.  2,  0,  2  p.  216  n.  1,  8,  Sf.  p.  126 ff.  9.  de 
princ.  2,  5,  besonders  2,  5,  3  p.  179f.        10.  Ibid.  2,  4,  3  p.  171. 
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Mals  ihrer  Sttnde  in  verschiedenartige  materielle  Leiber  in- 
korporiert *)  Die  Verschiedenheit  in  der  Welt  ist  also  eine 
Folge  der  Sttnde ;')  die  Weltschöpfang  wird  daher  in  der 
Schrift  5)  treffend  xaraßoXrj  {dejectio)  genannt.*)  Die  wenigst 
gefallenen  Geister  sind  die  Engel  (d-eol,  d-govoi,  (XQxal  usw.); 
sie  haben  Körper  feinster  Bildung.  Aach  die  Gestirne  gehören 
zn  ihnen.  Die  am  tiefsten  gefallenen,  die  Dämonen,  der 
Teufel  [der  Urheber  des  Abfalls]  und  seine  Engelordnungen, 
die  in  der  Luft  hausen,  haben  minder  lichte  ätherische  Körper 
erhalten.    Zwischen  beiden  stehen  die  Menschen. 

7  b.  Auch  die  Menschenseelen  sind  gefallene  ttbersinnliehe 
Geister;  ihre  fpvxrj  Xoyixij  ist  der  „erkaltete"  präexistente 
Geist,  der  von  Gott  in  einen  seiner  präexistenten  sittlichen 
Beschaffenheit  entsprechenden,  von  einer  animalischen  Seele 
belebten  Leib  inkorporiert  ist.^)  Erst  seitdem  gibt  es  [sterb- 
liche] Menschen.<^)  So  zweifellos  auch  die  Freiheit  des 
Menschen  ist  —  0.  glaubt,  schon  die  regula  fordere  ihre  An- 
nahme^ — ,  so  tritt  doch  jede  Seele  bereits  als  befleckt  in 
die  Welt  ein,^)  und  der  materielle  Leib  verunreinigt  sie  noch 
mehr;*)  dazu  kommen  die  Versuchungen  durch  die  Dämonen. 
Erlösungsbedttrftig,  wie  der  Mensch  infolgedessen  ist,  ist  auch 
die  gesamte  der  ficcTaiottig  unterworfene,  d.  h.  in  die  Materialität 
hinabgefallene,  Geisterwelt^^^) 

8  a.  Die  Erlösung  bringt  Christus,  der  göttliche  Logos, 
durch  seine  ivav&QcijtrjOigA^)  Die  von  Clemens  (§  23,  2)  stark 
betonten  pädagogischen  Vorstufen  (Gesetz  und  Philosophie) 
treten  bei  Origenes  mehr  zurttck.  Indem  der  d-sog  Xoyog  sich 
mit  einer  in  ihrer  Präexistenz  stets  rein  und  in  Verbindung 
mit    ihm  gebliebenen  Seele '2)  vereinigte  und  hoc  substantia 

1.  ib.  1,  8,  4  p.  129f.  2.  de  princ.  2,  1,  1  p.  136.  8.  Eph.  1,  4; 
Jo.  17,  24  u.O.  4.  de  princ.  3,6,4  p.  349;  vgl.  in  Joann.  19,  22:  149f. 

IV,  324.  5.  de  princ  2,  9,  3.  5  p.  218  ff.  Origenes  deutet  in  diesem  Sinne 
Gen.  3,  21  (sei  in  Gen.  Bd.  8,  58).  6.  in  Lcy.  9, 11.  9,  365.  7.  de  princ. 
praef.  5  p.  21;  vgl.  3,  1  p.  257 ff.  und  c.  Geis.  4,3.  I,  276:  agexTiq  iccv 
dviXgq  tb  kxovaiov,  dvsTXsg  ctvt^i  xal  trjv  ovolccv.  8«  Vgl.  c.  Gels. 
8,  62.  I,  256,  17:  adivaxov  slvai  ivB-gionov  dvafiagxrixov  (mit  Ausnahme 
Jesu).  9.  Vgl.  c,  Gels.  7,  50.  II,  200  {\p  51,  7);  in  Lev.  12,  4.  9,  389. 
10.  de  princ.  1,  7,  5  p.  120  ff.  (Rö.  8,  20);  vgl.  3,  6,  2  p.  360.  11.  Dies 
Substantiv  kommt  bei  Origenes  und  Hippolyt  (in  Dan.  4,  39. 1,  288, 1)  m.  W. 
zuerst  vor.     12.  de  princ.  2,  6,  3  p.  189;  vgl.  in  Joann.  20,  19:  162.  IV,  351. 
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animae  tnter  deum  camemque  niedianie,^)  in  matre  non  pol- 
luUiSy  ingressus  est  corpus  incontamincUum^):  rJQ^aro  d-sla  xal 
dv&QcojtlPTj  övwq)alveöd-ai  q)vOig.^)  Inbezug  auf  die  Art  der 
YereiDigüDg  dieser  beiden  fpictig  —  die  Termini  hat  Origenes 
offenbar  schon  überkommen;^)  er  weilte  aneh  zwischen  211 
and  215  kurze  Zeit  in  Rom  ^)  —  sagte  nach  Origenes*  Meinung 
schon  die  Glanbensregel:  incamatus  est,  cum  esset  deus,  et 
homo  f actus  mansit,  quod  erat,  deus.^)  Origenes  nnterscheidet 
daher  in  dem  ^Gottmenschen^  ?)  begrifflich  scharf  die  gött- 
liche nnd  die  menschliche  Natur,  bemüht  sich,  zu  wahren 
unicuique  suhstantiae  proprietatem^):  6  Xoyog  rfj  ovola  fiivcov 
Xoyog  ovÖBv  jtaöxei,  (dv  Jiaoxu  to  öcöfia  rj  fj  tpvxfj,^)  nur 
Namen  und  Prädikate  werden  übertragen.  Doch  nimmt  Origenes 
an,  dafs  der  Logos  durch  [Verklärung]  Auferstehung  und 
Himmelfahrt  hindurch  seinen  Leib  und  seine  Seele  zur  Yer* 
gottung  geführt  hat:  zo  öh  d-njrov  avzov  öcöfia  xal  rf/v  dv- 
d-Qo^xlvriv  iv  a'^Tm  tpvxf^v  tfl  JtQog  Ixslvov  ot)  fiovop  xoivovl^, 
dXXä  xal  tvciö€c  xal  avaxQaoei  ra  fiiyiard  (pafisv  jiQOöeiXfj^ivai 
xal  xfiq  ixelvov  &si6Ti]Tog  xaxoivoxora  slg  ß^aotf  /daraßaßXij- 
xipaiJ^) 

8  b.  In  diesen  Gedanken  scheint  die  Vorstellung  einer 
wirklichen  ivavd-Qcijtrjaig  rov  Xoyov  erreicht  Hvvd-Ezov  zi 
XQijßci  g>a(iBP  aiStop  yeyovtpat,  sagt  Origenes  von  dem  mensch- 
gewordenen Logos;**)  er  hat  den  Terminus  ^far^pcö^rog'^) 
und  versichert,  dafs  das  öc5/ia  Jesu  d-eiorsQov  gewesen  sei 


1.  de  princ.  2,  6,  3  p.  189;  ,noD  emm  possibile  erat  de!  naturam  cor- 
pori  sine  mediatore  misceri',  fügt  0.  hinza.  Daher  wird  c.  Geis.  7, 17. 
II,  168, 16  das  ivav^QtoneZv  von  der  Isgd  tpvx^  Jesu  ausgesagt,  von  dem 
Logos  (dem  ^elag  <pvas(oq  anavyaofxa)  ein  awsniötifxeiv  ty  ^n^xV' 
2.  In  Lev.  12,  4.  9,  389  f.  3.  c.  Gels.  3,  28.  I,  226, 13.  GewUs  ist  dieser 
[▼ielleiclit  durch  kleinasiatische  Traditionen,  die  0.  auch  sonst  kennt]  auf 
0.  gekommene  Ausdruck  Akkommodation  (Prenschen,  K£  XIV,  487, 8). 
Aber  auch  der  Terminus  ivav^gwnijoig  ist  Akkommodation.  „Blofse* 
Akkommodation,  d.  h.  ein  Ausdruck,  der  nicht  wirklich  Form  für  einen 
eigenen  Gedanken  des  Origenes  geworden  wäre,  ist  der  Hinweis  auf  ein 
Verwobenwerden  der  göttlichen  und  menschliclien  Natur  nicht  4*  VgL 
§  21,  5.  6.  Euseb.  h.  e.  6,  14, 10  p.  258f.  6.  de  princ.  praef.  4  p.  19. 
7.  In  Esech.  houL  3,  3.  14,  44:  deus  homo  (^edv^^wnog).  8.  In  Matth. 
65.  4,  860  f.  9.  c.  Gels.  4, 15.  I,  285,  17  f.  10.  c.  Gels.  3,  41.  I,  237,  7  ff. 
11.  c.  Gels.  1,  64.  1, 1 19,  21.        12.  Oben  Anm.  7. 
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xagä  xoXXolq,  ja  in  gewisser  Weise  d-eov  ac5/ia.^)  In  der 
Tat  sind  diese  Gedanken  grundlegend  gewesen  für  die  spätere 
Lehre  von  der  Menschwerdung.  Aber  die  Ansdrücke,  welche 
die  f^xioi  naiver  gedeutet  haben  werden,^)  sind  hier,  wie  ge- 
legentlich schon  oben  bemerkt  ist,')  das  sehr  durchsichtige 
Oewand  andersartiger  Vorstellungen:  deus  verbum  non  est 
corporeo  ambitu  circumclusus;  secundum  divinitatis  naturam 
non  peregrinatur,  sed  peregrinatur  secundum  dispensationeni 
corporis^  quod  suscepit;^)  der  Logos  ist  kein  jrBQiyeyQafifiipog 
tig  geworden,  ok;  ovdafiov  Igco  t^^  V>^XV^  '^^  ^^^  ocofiorog 
xov  'ifjaov  Tvyxwcoj'.*»)  Schon  dies,  vollends  die  These,  dafs 
die  Menschwerdung  nur  mediante  anima  habe  erfolgen  können,<^) 
beweist,  dafs  die  Incamation  auch  hier  nur  gesteigerte  In* 
spiration  i%V)  —  Die  [durch  die  Seele  Jesu  vermittelte]  Ver- 
bindung des  Logos  mit  dem  Leibe  Jesu  ist,  weil  der  Leib  der 
vergänglichen  Materie  entstammt,  auch  keine  dauernde;  die 
„Vergottung"  des  Leibes  Jesu  (Nr.  8  a)  ist  fortschreitende  Ab- 
sorption des  Leibes:  nunc  hämo  esse  cessavit;^)  xav  /laQrvgff 
6  ccoTfiQ  ort  op  i^oQsösv  äpO-QCDXOQ  fjV,  aXX^  el  xai  r^v  ar- 
d-QCOJiog,  aXXa  vvv  oida(i<Zg  köxiv  avd-Qcojtog.^) 

9.  Damit  die  Vergottung  der  menschlichen  Natur  nicht 
nur  in  Jesu,  sondern  auch  in  andern  erfolge,^®)  hat  Jesus  ge- 
lehrt, Wunder  getan  und  den  Tod  gelitten.  Im  Tode  Jesu 
sieht  Origenes  als  Exeget  gelegentlich  die  Zahlung  des  Mt. 
20,  28  erwähnten  Xvxqov:  die  Seele  Jesu  wird  als  Xvtqov  dem 
Teufel  gegeben,  aber  dnaxijd^ivTi,  (Ag  övvaiiivcp  avx^g  xvqisv^ 
Oai,  xai  oiix  ^Qcivxij  oxi  ov  (piQu  xrjv  ijil  xm  xaxix^ip  avx^v 
ßäaavop^^);  bald  bezeichnet  er  Jesu  Tod  als  Sieg  ttber  die 
Dämonen  und  auch  als  stellvertretendes  Stthnopfer  für  Gott. 
Aber  nicht  Jesu  Menschheit  ist's,  auf  welche  die  Christen  die 
Hoffnung  setzen*^):  cog  öüq^  djtayyeXXo/iepog  iq>*  havxop  xaXel 

1.  c.  Gels.  1,  69.  1, 123,  22f.  2.  Vgl.  oben  S.  125  Anm.  1.  8.  Oben 
S.  95  bei  Anm.  8  und  9.  4.  oomm.  in  Matth.  65.  4,  360.  5.  c.  Gels.  2,  9. 
1, 1S6, 16 f.;  vgl.  ib.  Zeile  23:  der  Sohn  Gottes  war  ov  fxovov  ixel,  onov 
to  ßXenofisvov  tjv  ocj/jia  *Ir]oov»  6.  Vgl  oben  S.  199  bei  und  mit 
Anm.  1.  7.  c.  Gels.  3,  28.  I,  226, 11  ist  es  eine  övra/iiq,  die  herabsteigt 
tlg  av^Qwnlvfiv  <pvaiv  und  menschliche  Seele  und  menschlichen  Leib  an- 
nimmt S«  In  Luc.  hom.  29.  5, 197.  9.  In  Jerem.  hom.  15,  6.  III,  130, 15. 
10.  c.  Gels.  3,  28.  I,  226, 15.  11.  In  Matth.  tom.  16,  8.  4,  27.  12.  In 
Jerem.  15,  6.  III,  130  (Jerem.  17,  5!). 
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Tovg  ovraq  oagxa,  Iv  atixovc  noirjOri  jcqcStov  fiOQqxo&ijvat 
Tcaxa  Xoyop  xov  ysvofisvov  CccQxa  xal  fisra  rovro  a^zovg 
dvaßißdoxj  ijtl  ro  löelv  aiixov,  ojibq  r]V  jtQiv  yivrftai  öccq^, 
Sota  avTovg  .  .  .  sljtttv  ro*  sl  xal  Xqicxov  xoxb  xaxa  oagxa 
iyvdxafiev,  dXXa  vvv  o^xizi  yivcioxofiev  (2.  Ko.  5,  16).') 

10.  Die  vollkommene  Erlösung  bringt  erst  der  Tod  und, 
was  ihm  folgt.*)  Hier  liegt  bei  Origenes  ein  Bruch  mit  der 
Tradition  vor.  Schroff  weist  er  die  realistische  und  chiliastische 
Eschatologie  ab. 5)  Wiederkunft  Christi,  Gericht  und  Auf- 
erstehung will  er  freilich  nicht  leugnen;*)  er  will  0(DOal  re 
xal  r^v  T(üv  CLQxalmv  jtaQaöooiv,  xal  g)vZa^aod^ai  ifuteoeZv  slg 
q)XvaQlav  nxa^X'öov  V07j(iaxa>v,  a6vvaxG)v  xe  ccfia  xal  ß-eov 
ava^la}v.^)  Doch  bleibt  bei  dem  Spiritualisieren  von  dem 
Glauben  der  vi^moi  so  gut  wie  nichts:  eine  innerliche  Offen- 
barung Christi,  der  homo  esse  cessavit,^)  und  ein  Anknttpfen 
an  die  auf  2.  Ko.  5,  1  zurückgeführten  Gedanken  von  1.  Ko. 
15,  85 ff.  In  einem  neuen,  pneumatischen  Leibe,  wie  er  ihrer 
Beschaffenheit  entspricht,')  kommen  die  Guten  ins  „Paradies", 
die  Bösen  in  die  Hölle;  allein  die  Hölle  ist  ein  xvq  xa&aQ^ 
aiov,^)  da  jeden  seine  Sünde  brennt,®)  und  Origenes  sagt:  ut 
ego  arbiträr  j  omnes  non  venire  necesse  est  ad  illum  ignem 
(1,  Ko.  3, 13);  etiamsi  Paulus  sit  aliquis  vel  Petrus  venit  tarnen 
ad  illum  ignenO^)  Doch  die  Guten  dringen  bald  höher  durch 
verschiedene  Phasen  sittlicher  VervoUkommung  zur  Vollendung; 
und  schlief slich  sollen  auch  die  Bösen,  selbst  der  Teufel,  zu 
Gott  zurückgeführt  werden.  >*)  Die  djtoxaxaoxaoig  navxmp 
(AG  3,  21)  *^>  ist  dann  gekommen.    Dann  wird  Gott  sein  alle» 


1.  c.  Celfl.  6,  68.  II,  138,  llflf.;  vgl.  in  Joann.  19,  6:  88.  IV,  305,  17 ff.: 
ol  ndvteg  ij//c5v  dvaßa&fxol  o  fxovoyevTJg  iativ  tov  S^eov'  . . ,  S  dh  ngtS' 
zog  xatüftSQw  ro  av&Qtinivov  avzov  xxX.  2«  de  princ.  2,  10  f.  21,  228  ff. 
8«  de  princ.  2, 11,  2  p.  248 ff  4«  de  princ.  2, 10  p.  228 ff.;  in  Matth.  comm. 
70.  4,  874 ff.;  c.  Celfl.  2,  77.  I,  199;  ib.  5,  18.  II,  19  (über  die  xBxrjQvyfiivTi 
fjihv  caQxog  dvaataaig  iv  tatg  ixxXrjolaig,  vnb  6t  zwv  avvEZüfzigwv  zga- 
votegov  vBvoTj/xivif).  Vgl.  Bonwetsch,  Die  Theologie  des  Methodias,  Berlin 
1903,  S.  105—113.  5.  sei.  in  psalm.  1.  11,  387.  6.  Vgl.  oben  S.  200 
bei  Aom.  8  und  in  Matth.  comm.  70.  4,  375  f.  7.  de  prino.  2,  10,  2  p.  231. 
8«  c.  Celfl.  5, 15.  II,  16.  Origenes  sagt  hier  selbst,  dafs  die  von  ihm  hier 
benntste  Idee  des  Weltbrandes  der  griechiflchen  (stoischen)  Philosophie 
entstammt  9.  de  princ.  2, 10,  4  p.  234  ff  10.  sei  in  \p  36  hom.  3,  1. 
12,  181  f.      11.  de  princ.  1,  6,  3  p.  110.      t2.  In  Joann.  1, 16:  91.  IV,  20. 
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in  allem;  dann  wird  auch  die  Materialität  wieder  ganz  hin- 
fallen, <)  nnd  es  wird  erfüllt  werden,  was  Lev.  16, 17  gesehrieben 
steht  {jtag  av&QWJtog  ovx  iörai  iv  r^  öxtjvy  xov  fiaQtvglov): 
qui  potuerit  sequi  Christum  et  penetrare  cum  eo  interius  taber- 
naculum  et  coelorum  excelsa  conscendere^  jam  non  erit  homo, 
sed  secundum  verbum  ipsius  erit  tanquam  angelus  dei,  aut  forte 
etiam  ille  super  eum  sermo  complebitur,  quem  ipse  dominus 
dixit  [fp  82,  6]:  ego  dixi  „dii  estis,  et  filii  excelsi  omnes*',^)  — 
Doch  kann  ein  ernenter  Abfall  neue  Weltperioden  herbei- 
ftthren,  gleichwie  der  jetzigen  frtthere  vorangegangen  sind. 

IIa.  Bei  einem  Rückblick  auf  die  Gedanken  des  Origenes 
erkennt  man  leicht,  dafs  das  geschichtliche  Christentum  nnr 
für  die  jtlorig  in  betracht  kommt;  die  ypcocig  neutralisiert  es, 
sie  ist  hellenisch.  Schon  Porphyrins  (§  25,  2)  urteilte:  "Sigiydin^g, 
^'EZXrfP  Iv  ^'EXkfjöc  jtaiöevd-slg  loyoig,^)  JtQog  ro  ßagfiagov 
i^cixsiXs  ToXfiT/fia  . . .  xazä  (ikv  xov  ßlov  ;if()/ör£arc55  goJr  xal 
xaQavofKog,  xaxa  6h  xag  jtBQl  x<dp  XQayfidxcop  xal  xoZ  d-slov 
öo^ag  eZZrjvl^tDV  xal  xa  'EXXijvcov  xolg  öd-vsloig  vJtoßaXXofiBPog 
[ivO-oic*);  und  Melanchthon  fragte^):  ex  Origene  si  tollas  in- 
concinnas  dllegorias  et  philosophicarum  sententiarum  silvam, 
quantulum  erit  reliquum? 

11  b.  Beachtenswert  ist  dabei,  dafs  diese  Gnosis  auch  in 
der  Form  der  bräutlichen  Liebe  zu  Christo  erscheint.  Eigent- 
licher Ekstase  redet  Origenes  freilich  nicht  das  Wort;  aber  er 
ist  der  erste,«)  der  „mystisch"  gefärbte  Liebe  zu  Christo  mit 
den  Farben  des  Hohenliedes  malt:  sponsa  enim  verbi  anima, 
quae  . . .  docetur  a  verbo  dei,  qui  est  sponsus  suus,  . . .  discit 
. . .  doctrina[m]   legis   et  prophetarum,  in  quibus  suffidenter 


1«  de  prino.  8,  6,  1  (nach  HieroDymus).  21 ,  858  f.  Aom.  6.  2,  In 
Lev.  hom.  9, 11.  9,  364  f.  8.  Das  ist  ein  Irrtum.  4«  Eoseb.  h.  e.  6,  19,  7 
p.  268.  5.  loci  1521.  CR  21,83.  6.  Nor  Ansätze  finden  sich  bei 
TertoUian  (vgl  Harnack,  DG  P,  525  Anm).  Hippolyts  Erklärung  des 
Hohenliedes  (vgl.  die  Ausgabe  und  Besprechung  des  Textes  durch  Bon- 
wetsch,  TU  XXVIII,  2.  1903)  geht  andere  Bahnen,  kennt  die  indivi- 
dualistische Deutung  der  Braut  noch  nicht.  Die  oben  von  Origenes  im 
Sinne  seiner  Gnosis  gedeutete  Stelle  HL  2, 8  erklärt  Hlppolyt  (Bon- 
wetsch,  S.  55f.)  heilsgeschichtlich:  ,,Da8  Wort  sprang  vom  Himmel  in 
den  Leib  der  Jungfrau,  es  sprang  aus  dem  Mutterleib  auf  den  Baum  (das 
Kreuz),  es  sprang  von  dem  Baum  in  den  Hades,  es  sprang  hinauf  auf  die 
Erde  wieder.'' 
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exercitata  recipiat  in  se  ipsum,  qui  erat  in  principio  apud 
deum,  detis  verbum,  sed  non  semper  secum  permanentem  . . . 
sed  interdum  quidem  visitetur  ab  eo,  interdtim  vero  relinqtMtur 
. . .  Cum  vero  visitatur  . . . ,  per  montes  saliens  venire  dicitwr 
ad  eam,  excelsos  scilicet  et  eUvatos  revelans  ei  coelestis  scientiae 
senstcsA) 

12.  Dafs  Origenes  gewaltigen  Einflnfs  aasgettbt  hat,  ist 
sehr  begreiflich.  Die  längst  vorbereitete  Yerschmelziing  helle- 
nischer Bildnng  und  christlicher  Traditionen  war  hier  erreicht 
dnrch  einen  Mann,  der  durch  Anerkennung  der  Glanbensregel, 
durch  antihäretische  Polemik,  durch  unzweifelhafte  Verdienste 
um  die  kirchliche  Wissenschaft  (Hexapla),  durch  Predigten 
und  erbauliche  Schriften  sich  als  „kirchlich"  legitimiert  hatte, 
schliefslich  auch  den  Konfessor-Buhm  sich  erwarb.  —  Doch 
die  origenistische  Theologie  war  esoterisches  Wissen,  ein 
Wissen,  das  nicht  nur  ttber  die  regula  hinausging,  faktisch  ihr 
auch  widersprach,  und  dies  namentlich  an  einem  Punkte  (vgl. 
llr.  10),  an  den  bereits  andere  theologische  Versuche  (§  21) 
sich  angeknttpft  hatten.  Origenes  hatte  die  auf  verkttrzten 
kleinasiatischen  Traditionen  ruhende  „physische  Erlösungs- 
lehre"*) bereits  nicht  mehr  ignorieren  können  (vgl.  Nr.  8  u.  9); 
doch  hatte  er  sie  wegspiritualisiert.  Monarchianismus  und 
Onostizismus  hatte  er  überwunden;  mit  dem  Abendland  (vgl 
§  22  u.  27,  5)  und  mit  den  kleinasiatischen  Traditionen  mufste 
sein  Einfluls  sich  auseinandersetzen.  —  Diese  Auseinander- 
setzung hätte  vielleicht  andere  Resultate  gehabt,  hätte  man 
noch  im  2.  Jahrhundert  gestanden,  und  wären  die  Lehrer 
noch  die  entscheidende  Autorität  in  der  Kirche  gewesen. 
Allein  noch  in  den  letzten  Jahren  des  Origenes  kam,  zunächst 
im  Occident,^)   alsbald   aber   auch   in   der  Gesamtkirche   die 


1.  In  cantic.  3.  15^  60.  2«  d.  b.  dasjenige  VerständniB  der  Erlösung, 
dem  die  BeseitiguDg  der  (pS^oga  in  der  Menschheit  durch  die  in  Christo  voll- 
zogene Vereinigung  der  Menschheit  mit  der  Gottheit  die  Hauptsache  ist 
Dab  diese  „physische  Erlösnngslehre"  eine  Verkürzung  der  klein- 
aafatischen  Traditionen  darstellt,  ist  ans  §21,2  zu  ersehen.  8.  Im 
Kreise  des  Methodius,  in  Kleinasien,  haben  die  „Lehrer*  noch  in  der 
zweiten  Hälfte  des  S.  Jahrhunderts  Bedeutung  gehabt  (Method.  vom  Aus- 
satz 15,4;  IS,  5;  12,1  Bonwetsch,  Methodius  I  S.  325,  829,  322;  vgl. 
Bonwetsch  in  den  Abhandlungen  A.  y.  Oettingen  gewidmet  München 
189S.  S.  23).  Über  die  „Lehrer*  bei  Origenes  vgl.  Harnack,  TU  II,  1  S.  135 f. 
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Entwiekelang  zum  Abschlafs,  durch  welche  die  Kirche  zu 
einer  hierarchischen  Heilsanstalt  wnrde,  in  der  die  Bischöfe 
die  malsgebenden  Faktoren  waren  (vgl.  §  29). 


I  29.    Klämngr  der  Ter&nderten  Toranssetzangren  rom  Wesen  der 
Kirehe.    Cyprian.    Die  Mysterien. 

KLeimbach,  Cyprian  (RE  IV,  367— 875);  AHarnack,  Ups!  (RE  XI, 
288—287);  FLoofs,  Abendmahl  (RE  I,  38—68).  —  JMorinns,  Commen- 
tarioB  historicas  de  disciplina  in  administratione  sacramenti  poenitentiae 
tredecim  primis  saeculis  in  ecdesia  occidentali  et  huc  nsqne  in  orientali 
observaU  (Paris  1651),  Brüssel  16S5.  —  JHöfling,  Die  Lehre  der  ältesten 
Kirche  vom  Opfer,  Erlangen  1851.  —  ARitschl,  Die  Entstehung  der 
altkatholischen  Kirche.  2.  Auf  1.  Bonn  1857,  S.  570ff.  —  GESteitz,  Das 
römische  Bnüssakrament,  Frankfurt  a.  M.  1854  und  „Die  Bufsdisziplin  der 
morgenländisohen  Kirche  in  den  ersten  Jahrhunderten'  JdTh.  VIII  (1863), 
S.  91-184.  —  ORitschl,  Cyprian  v.  Carthago  u.  d.  Verfassung  d.  Kirche. 
Göttingen  1885.  —  EPreuschen,  Tertullians  Schiiften  „de  paenitentia" 
und  „de  pndicitia''  mit  Rücksicht  auf  die  Bnlsdisziplin.  Diss.  theol. 
Gie&en  1890.  —  KMüller,  KG  I,  1892  (S.  114ff.).  --  ERolffs,  Das 
Indulgenz- Edikt  des  römischen  Bischofs  Kallist  (TU  XI,  3.  1893).  — 
GAnrich  und  GWobbermin  s.  S.  14  Anm.  1.  —  CGoetz,  Die  Buis- 
lehre  Cyprians,  Königsberg  1895.  —  KMüller,  Die  Buisinstitution  in 
Karthago  unter  Cyprian  (ZKG  XVI.  1806.  S.  1—44  und  187—219).  — 
KGGoetz,  Das  Christentum  Cyprians,  Gie&en  1996.  —  FXFunk, 
Kirchengeschichtliche  Abhandlungen  I,  Paderborn  1897  (S.  155—181:  Zur 
altkircblichen  Bnlsdisziplin).  —  Möller -vSchubert,  Kirchengesch.  I, 
1902,  S.  278  ff. 

1.  Dafs  die  Vorstellungen  vom  Wesen  der  Kirche  infolge 
der  Konsolidierung  der  altkatholischen  Kirche  andere  geworden 
waren,  tritt  am  deutlichsten  im  Occident  hervor.  Hier  hat 
Cyprian  (f  258)  die  entsprechenden  Anregungen  und  Resultate 
der  Vergangenheit  in  verwandter  Weise  zu  einer  geschlossenen 
Anschauung  verarbeitet,  wie  sein  Zeitgenosse  Origenes  (f  254) 
es  inbezug  auf  die  „Lehre"  getan  hat.  Doch  ist  Cyprian  auch 
im  Orient  gelesen,  gleichwie  die  origenistische  Tradition  [im 
4.  Jahrhundert]  auch  den  Occident  beeinflufst  hat.  Das  ver- 
schiedene Mafs  des  origenistischen  und  cyprianischen  Ein- 
flusses läfst  freilich  die  schon  durch  TertuUian  (§  22)  begründete 
Eigentttmlichkeit  der  abendländischen  Entwickelung  bestehen 
bleiben;  dennoch  handelt  es  sich  im  folgenden  um  eine  Ent- 
wickelung, die,  wenn  auch  nicht  völlig  gleichzeitig — der  Occident 
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ging  voran  — ,  so  doch  im  wesentlichen  gleichartig,   in  der 
Oesamtkirche  sich  vollzogen  hat  | 

2  a.  Dafs  die  Taufe  zwar  die  ihr  vorangegangenen  in  Un- 
wissenheit begangenen  Sttnden  vergebe,  den  Getauften  aber  zu  . 
künftiger  Vermeidung  der  Sttnden  verpflichte,  war  vulgär- 
katholische  Anschauung.^)  Zwar  träumte  man  nicht  von  sttnd- 
loser  Vollkommenheit  der  Christen  3):  man  kannte  ein  igo- 
fioXoyttöd-ai  [0-6(3]  [ytegl  xaQonxcofioxmv]  ^)  oder  tgofioXoyetö&ai 
[riß]  xvqIo)]  rag  aftaQrlag.*)  Es  erfolgte  seitens  der  einzelnen  *) 
wie  seitens  der  Gemeinde^)  im  Gebet,  und  der  Erhörung 
desselben  bei  dem  gnädigen  und  gtttigen  Gott^)  war  man  ge- 
wils.  Doch  scheint  man  ursprünglich,  wenn  auch  ohne  prin- 
zipielle Klarheit  und  vielleicht  nie  allgemein,  in  grobe  Sttnden 
(in  eine  a/iagzla  XQoq  Oavaxov^^)  Gefallene  nicht  zur  Ex- 
homologese  zugelassen,  sondern  dauernd  ans  der  Gemeinde  aus- 
geschlossen zu  haben.»)  Die  Kirche  (das  Volk  Gottes,  der 
Leib  Christi  usw.)  galt  als  die  Gemeinde  des  sicheren 
Heiles,  in  der,  damit  dem  Urteil  Gottes  nicht  scheinbar  vor- 
gegriffen werde,  offenbare  Sttnder  nicht  geduldet  werden 
konnten.  Die  Möglichkeit,  dals  Gott  solchen  Sttndem,  wenn 
sie  Bulse  täten,  dennoch  vielleicht  verzeihen  werde,  war  damit 
nicht  negiert*®) 

2  b.  Doch  ist  diese  strenge  Praxis,  die  auf  wieder- 
gewonnene Irrgläubige  nie  angewendet  zu  sein  scheint,**)  früh 
durchbrochen.  Schon  Hermas  verkündete  angesichts  des  nahen 
Endes  als  besondere  göttliche  Offenbarung:  öU  xaQaöexOfjvai 
rov  fifiaQTfjxora  xal  /itravoovvra'  litj  kxl  JtoXv  6i'  xolg  yaQ 
iovXoig  d'sov  fiBxavota  koriv  (jla.^^)    Selbst  Ehebrechern  hielt 


1.  Vgl  1.  Jo.  5,  IS;  Ign.  ad  Eph.  14,  2  p.  85  und  oben  S.  92f.,  147  : 
Aom.  2;  148  bei  Anm.  1 ;  154  bei  Anm.  2.  2.  Vgl  1.  Jo.  1,  8.  8.  L  Clem. 
51,  3  u.  62,  1  p.  61 ;  IL  aem.  8,  3  p.  73;  Barn.  19,  12  p.  30.  4.  Hermas, 
via.  1, 1,  3  p.  145  u.  3,  1,  5  p.  151;  vgl.  sdion  1.  Jo.  1,  9.  6.  Vgl.  Hermaa 
an  den  in  Anm.  4  zitierten  Stellen.  6«  Didache  4, 14  p.  8  u.  14,  1  p.  7. 
7.  Hermaa,  sim.  9,  23,  4  p.  280;  vgl.  1.  Jo.  1,  9.  8.  1.  Jo.  5,  16.  9.  Vgl. 
l.Ko.  5,  4ff.;   Hbr.6,4— 6;  1.  Jo.  3, 15.  10.   Vgl    1.  Ko.5,4:  iVa   xh 

nvevfia  ato^  iv  xy  tjfJiBQa  rov  xvgiov.  Der  Montanist  Tertnllian  griff 
aof  diese  alten  Anschauungen  zurück  (de  pudic.  3.  I,  224  f.).  11.  Bereits 
Ignatina  sagt  ad  Philad.  3,  2  p.  99:  oaoi  av  fiexavoijaavzei  iX&waiv  iiü 
Tjjv  kvoxrixa  xfiq  ixxXrjalag,  xal  oltoi  ^eov  iaovxat  (vgl  8, 1  p.  101;  ad 
Smym.  4, 1  p.  108  n.  5,  8  p.  104).     12.  mand.  4,  1,  8  p.  168;  vgl.  4, 3, 6  p.  169. 
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er  die  Rttckkehr  offen.O  In  einzelnen  Teilen  der  Kirche') 
gestaltete  sieh  dem  gemäls  anch  die  Praxis:  Dionys  von 
Eorinth  um  180  riet,  rovg  ig  oiag  6'  ovv  djtojtrciöetDg  elrs 
jtXijfifjiskelag,  the  firjv  algsrix^g  jtXaprjg  knicxQig^ovxag  dfgi- 
ovcd^ai^)\  in  Kleinasien*)  und  in  Gallien*)  wurden  zu  derselben 
Zeit  auch  Unzuchtssünder  nach  getaner  Bulse  wieder  auf- 
genommen, und  in  Kathago  war  um  200  nach  TertuUians 
Ansicht  anscheinend  keine  Art  von  Sttnde  von  der  BuXse  aus- 
geschlossen.^^)  Die  „Exhomologese" '')  war  in  solchem  Falle 
mit  empfindlichen  Zeichen  der  Selbstdemtttigung  verbunden;  s) 
sie  mufs  daher  von  der  Exhomologese  leichterer  Sünden,  von 
der  oben  (Nr.  2  a)  die  Rede  war,»)  der  Art  nach  unterschieden 
werden.  Sie  setzte  den  Ausschlufs  von  der  Eucharistie  voraus 
und  bezweckte,  die  Gemeinde  zu  bewegen,  dafs  sie  die  durch 
ihre  Bufse  mit  Gott  wieder  ausgesöhnten  ^o)  Sünder  als  voll- 
berechtigte  Glieder   wieder   anerkenne.**)     Die    Büfsenden 


1.  m&nd.  4, 1,  8  p.  168;  vgl.  4,1,1-7.  2«  Ein  Yerkeimeii  der 
lokalen  Verschiedenheiten  führt  zu  Irrtümern.  8.  Bei  Eoseb.  h.  e.  4, 23, 6 
p.  173.  Die  dnonxwaiq  wird  nur  auf  grobe  FieischessUnden,  schwerlich 
anch  auf  Abfall  zum  Heidentum  zu  beziehen  sein.  4.  Irenaens  1,  13,  5. 
H.  1, 122.  5.  Iren.  1,  13,  7.  H.  I,  126.  6.  de  paenit.  7  u.  8  p.  362  f. 
TertnlUan  hat  dabei  anch  solche  im  Auge,  bei  denen  der  Satan  sich  [er- 
folgreich] bemüht  hat,  „fidem  terrenae  potestatis  formidine  evertere*'  (c.  7 
p.  363).  7.  Iren.  1, 13,  5  p.  122  von  einer  zum  Ehebruch  verführten 
Diakonisse  {öiaxovoq):  xhv  anavxa  xQo^ov  h^OfxoXoyovfdvri  disxiXsaB, 
8.  Iren.  1,  13,  7  p.  126;  Tertullian  de  paen.  9  p.  864  f.  9.  Eine  „ex- 
homogologesis*  dieser  in  2  a  besprochenen  Art  stellte  schon  die  fünfte 
Bitte  dar  (TertulL  de  or.  7.  I,  185,  21).  10.  Vgl.  TertuU.  de  paen.  7 
p.  363:  „reconciüari  adhuc  potet»**  (vgl.  oben  S.  165  f.  bei  Anm.  1). 
11«  Dies  wird  m.  E.  mit  Unrecht  vielfach  bestritten.  Ans  TertuUians 
Worten:  „ooUocavit  [deus]  in  vestibulo  paenitentiam  secundam,  qnae 
pnlsantibus  patefaciat"  (de  paen.  7  p.  363),  hat  Prenschen  (S.  12ff.)  zögernd 
geschlossen,  dafs  die  Sünder  trotz  ihrer  ßulse  nicht  wieder  „VoUchristen'' 
würden,  und  andere  sind  ihm  minder  zögernd  gefolgt  (K  Müll  er,  KG  I, 
114:  „Mitglieder  im  weiteren  Sinne*).  Allein  die  Bulse  steht  im  Vesti- 
.bnlum,  um  den  „pnlsantibus"  den  Eingang  ins  Haus  zu  vermitteln. 
IrenSus  scheidet  unter  den  verführten  Frauen  in  Gallien  (1,  13,  7  p.  126) 
drei  Klassen:  1.  solche,  die  slq  (pavegov  iSofioXoyovvrai,  2.  solche  welche, 
die  Bnfse  scheuend,  entweder  (a)  eig  tb  navreXhg  dniazijaavy  oder  (b) 
ina^^oxsgCCyOvxBq  sich  j,firjx6  ISw,  fitjxe  low"  befanden.  Die  Charakteristik 
der  dritten  Klasse  macht  wahrscheinlich,  dafs  die  erstgenannten  wieder 
aufgenommen  worden.  DaDs  die  Diakonisse,  von  der  in  Anm.  7  gesprochen 
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zur  Wiederaufnahme  zn  empfehlen,  indem  sie  ihrerseits  die 
Sünden  als  vergeben  ansahen,  galten  namentlich  die  Kon- 
fessoren  fttr  berechtigt,  i)  teils  weil  ihre  merita  den  Mangel 
jener  anszogleichen  vermochten,^)  teils  weil  sie  als  Geistträger, 
als  die  cari  deo,^)  um  die  göttliche  Vergebnng  wissen  konnten; 
nächst  ihnen  die  Gemeindebeamten.^)  —  Diese  Praxis  aber 
war  noch  am  217  nicht  allgemein  anerkannt.  Die  Rigoristen 
schlössen  noch  alle,  die  eine  Todsünde,  d.  h.  Mord,  Ehebruch 
(oder  Hurerei)  und  Götzendienst  begangen  hatten,^)  von  der 
Rehabilitation  durch  die  Bufse  aus.*)  Der  Montanist  Ter- 
tullian  und  der  scbismatische  Rigorist  Hippolyt  empfanden 
es  daher  als  Neuerung,  dafs  Kallist  von  Rom  Fleisches- 
sünder wieder  aufnahm 7):  [KakXiorog]  XQSrog  ra  xgog  rag 
i^öoväg  rolg  avd^Qmxoig  cvyx^Q^^^  Lnsvorjös,  behauptete 
Hippolyt,^)  und  Tertullian  höhnte:  pontifex  scilicet  maximus, 


ist,  rbv  anavta  xQovov  i^ofioXoyovfiivij  SuxiXsa^^  war  anscheineod  Folge 
ihres  eigenen  Schamgefühls  (vgl.  Tertull.  de  padic.  3.  I,  225,  5:  ecclesiae 
mavolt  enibescere  quam  commonicare).  Auch  Tertuliiaiis  Frage  (de  paen. 
lU  p.  366):  ,an  melius  est  damnatnm  latere,  quam  pal  am  absolvi?"  setat 
Wiederaufnahme  der  Büiser,  ein  „Offenbarwerden  derselben  als  von  Gott 
Absolvierter''  voraus  (gegen  Prenschen,  S.  12). 

1.  ep.  Lugdon.  bei  Eoseb.  h.  e.  5,  2,  5  p.  199  (}Xvov  anavxa(i)\  Apol- 
lonios  ib.  5,  IS,  7  p.  222;  Tertoll.  de  paen.  9  p.  365  (zur  Bufse  gehört: 
presbyteris  advolvi  et  caris  deo  adgenicnlari,  omnibus  fratribns  legationes 
deprecationis  snae  injungere).  Vgl.  den  Spott  des  Montanisten  Tertullian 
de  pudic.  22.  I,  271,  14  ff.  2.  ep.  Lugdun.  bei  Euseb.  h.  e.  5,  2,  6  p.  199: 
iv  oig  inXe6va(^ov  avrol  rovto  xölq  ivSefatigoiq  iniJQxovv.  8«  TertnlL 
de  paen.  9  p.  365  (vgl.  Anm.  1).  4.  Vgl.  die  in  Anm.  3  angeführte  Stelle. 
6.  Tertullian  adv.  Marc.  4,  9  p.  690  (vgl.  de  pudlc.  19.  I,  265,  23  f.)  redet 
freilich  von  Septem  macnlis  oapitalium  delictorum:  idololatria,  blasphemia, 
homicidium,  adulterium,  stuprum,  falsum  testimonium,  frans;  doch  treten 
auch  bei  ihm  die  drei  oben  genannten  besonders  hervor  (de  pud.  12. 
I,  242,  4f.  u.  5  p.  227,  28  f.).  6.  Die  Praxis  war  selbst  innerhalb  der- 
selben Provinz  verschieden:  apud  antecessores  nostros  quidam  de  epis- 
copis  istic  in  provincia  nostra  dandam  pacem  moechis  non  putavemnt  et 
in  totnm  paenitentiae  locum  contra  adulteria  cluserunt  (Gyprian  ep.  55,  21 
p.  638 f.).  7«  Weil  die  Stellung  beider  eine  singulare  war,  scheint  es 
mir  nicht  richtig  zu  sein,  von  ihren  Behauptungen,  wie  von  sicheren  Tat- 
sachen, auszugehen.  Doch  soll  damit  nicht  geleugnet  werden,  dafs  auch 
nicht  montanistisch  oder  schismatisch  gerichtete  Rigoristen  ebenso  dachten. 
Origenes  sah  noch  um  2:)0  Ehebruch  und  Hurerei  als  ebenso  unvergebbare 
Todsünde  an  wie  die  Idololatrie  (de  or.  28, 10.  II,  881 ;  doch  vgl.  unten 
8.  208  Anm.  2).        8.  PhUos.  9,  12  p.  458. 
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quod  est  episcoptcs  episcoporum,  edicit:  „ego  et  moechiae  et 
fornicationis  delicta  paenitentia  functis  dimitto*'.^)  EalliBt 
vertrat  dennoch  lediglieh  die  bereits  herrschende  An- 
«ehannng.3)  Er  war  auch  nicht  der  erste,  der  ans  dieser 
Praxis  die  dogmatischen  Konseqnenzen  zog  nnd  die  Kirche 
mit  der  Arche  Noä  voll  reiner  nnd  unreiner  Tiere  ver- 
glich.3)  —  Die  Einmaligkeit  der  Bnfse,  der  secunda  et 
ultima  spes,^)  blieb  aber  strenge  Regel;  nnd  in  der  Verfolgung 
Abgefallene  waren,  wenn  auch  vielleicht  nicht  allgemein,  so 
doch  in  den  meisten  Gebieten  der  Kirche,  von  der  Wieder- 
aufnahme ausgeschlossen.^)    Noch  Cyprian  dachte  anfangs  so. 

2  c.  Erst  die  durch  die  Menge  der  lapsi  in  der  decianischen 
Verfolgung  entstandenen  Gemeinde-Nöte  und  die  [wenn  auch 
nicht  lediglich]  durch  sie  hervorgerufenen  Schismen  des  No- 
vatus  und  Felicissimus  in  Karthago  und  das  des  Novatian  in 
Rom  haben  die  Wiederaufnahme  auch  der  lapsi,  zunächst  in 
casu  mortis,  dann,  verschieden  früh  in  den  verschiedenen 
Teilen  der  Kirche,^)  überhaupt  zur  Regel  gemacht.  Damit 
waren  die  alten  Anschauungen  von  der  Earche  antiquiert.  Die 
neuen,  aus  den  Verhältnissen  geborenen  Gedanken,  die  Cyprian, 
durch  den  Kampf  mit  den  Schismatikern  belehrt,  in  seiner 
Schrift  de  unitate  ecclesiae  catholicas  (251)  und  in  den  Briefen 
der  folgenden  Jahre  0  formulierte,  dürfen  als  klarer  Ausdruck 
der  veränderten  Voraussetzungen  vom  Wesen  der  Kirche  gelten, 
die  bald  alle  Theologen  der  katholischen  Kirche  bewufst  oder 
unbewufst  teilen  mufsten. 

3.  Cyprians  Anschauungen  von  dem  Wesen  und  der  Ein- 
heit der  Kirche  lassen  sich  in  folgende  drei  Thesen  znsammen- 


1.  de  pndic.  1.  I,  220,  3  ff.  Eine  Rekonstruktion  des  ^^Ediktes",  wie 
Rolffs  (S.  103 ff.)  sie  versucht  hat,  geht  über  das  Erkennbare  hinaus. 
2«  Aach  Origenes  setzt  dem  Celsus  gegenüber  (8,  51.  I,  247,  17 ff.)  die 
Möglichkeit  der  Wiederaufnahme  exkommnnizierter  UnznchtssUnder  als 
allgemeine  christliche  Praxis  yoraus.  3.  Hippolyt,  Phil.  9,  12  p.  4G0, 19  ff. 
Tertnllian  wies  um  200  die  Vergleichnng  noch  surttck  (de  idol  24.  1, 5S,  4 f.); 
doch  sieht  man,  daCs  sie  schon  damals  geltend  gemacht  wnrde.  4.  Tertull. 
de  paen.  7  p.  862.  5.  Tertull.  de  päd.  5.  I,  227,  28  (idololatren  quidem 
et  homiddam  semel  damnas,  moechum  vero  de  medio  excipis?)  setzt  diese 
Praxis  auch  bei  den  „Psychikem*'  voraus.  Vgl.  ibid.  12  p.  242,  27:  neque 
idololatriae  neque  sanguini  pax  ab  ecclesüs  redditur.  6.  Vgl.  Harnack, 
RE  XIV,  234-236.       7.  Zur  Datierung  vgl.  Harnack,  Chronol.  II,  389  ff. 
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fassen:  a)  Die  [empirische]  katholische  Kirche  ist  die  eine 
annmgängliche  Heilsanstalt,  deren  Segnungen,  damit  dem 
Urteil  Gottes  nicht  vorgegriffen  werde,  auch  den  Iqpsi^  nicht 
vorenthalten  werden  dtlrfen:  habere  non  potest  deum  patrent, 
qui  ecclesiam  non  habet  matrem;^)  salus  extra  ecclesiam  non 
€st^)  b)  Als  Heilsanstalt  basiert  die  Kirche  auf  dem  Episkopat, 
auf  den  Bischöfen,  den  Nachfolgern  der  Apostel,  den  dispen- 
satores  dei^):  per  temporum  et  successionum  vices  episcoporum 
ordinatio  et  ecclesiae  ratio  decurrit,  ut  ecclesia  super  episcopos 
constiiicatur,  et  omnis  actics  ecclesiae  per  eosdem  praepositos 
gubernetur;  . . .  hoc  ita  divina  lege  fundatum.*)  Deshalb  hat  der 
Laie  an  die  Bischöfe  sich  anznschliefsen:  ecclesia  plebs  sacer- 
doti  adunata  et  pastori  suo  grex  adhaerens,  unde  scire  debes 
episcopum  in  ecclesia  esse,  et  ecclesiam  in  episcopo,  et  si  quis 
cum  episcopo  non  sit,  in  ecclesia  non  esse,^)  c)  Die  Einheit 
der  Kirche  ruht  daher  anf  der  Einheit  des  Episkopats,  anf 
der  Concors  numerositas  episcoporum^):  episcopatus  unus  est, 
cujus  a  singulis  in  solidum  pars  teneturJ)  In  Petrns  ist  die 
ideelle  Person  des  einheitlichen  Episkopats  geschichtliche 
Person  gewesen,  jetzt  aber  ist  die  catliedra  Petri,  der  Bischof 
der  ecclesia  principalis,  unde  unitas  sacerdotalis  exorta  est,^) 
der  ecclesiae  catholicae  matrix  et  radix,^)  den  andern  Bischöfen 
nnr  koordiniert. 

4.  Eine  Nachwirkung  des  alten  Kirchenbegriffs  blieb,  wie 
bei  Cyprian,  so  in  weiten  Kreisen  i<>)  bestehen,  insofern  man 
annahm,  da£s  Kleriker  durch  Abfall  und  ähnliche  Verfehlungen, 
die  dem  Laien  verziehen  werden  konnten,  ihres  Amtes  fttr 
immer  verlustig  gingen,  i^)  Doch  hatte  bereits  Kaliist  anders 
geurteilt:  kdayfiarioev,  ojtcQg,  et  Ijtloxojcog  d/idgroi  ri,  et  xal 
xQÖg  9-avaxov,  firj  öttp  xaratld'SC&ai,^^)  und  Stephanus  von 
Rom  (254  —  257)  scheint  auch  in  dieser  Hinsicht  Kallists 
Meinung  geteilt  zu  haben  J  3)  —  Dagegen  kann  die  Verwerfung 


1.  de  unitate  6  p.  214;  vgl  ep.  74,  7  p.  804.         2.  ep.  78,  21  p.  705. 

8.  ep.  59,  5  p.  672,  16.  4.  ep.  33,  1  p.  566.  6.  ep.  66,  8  p.  788;  vgl.  ep. 
33, 1  p.  566:  ecclesia  in  episcopo  et  clero  et  in  omnibos  stantibus  constituta. 
6.  ep.  55,  24  p.  642.        7.  de  nniUte  5  p.  214.        8.  ep.  58, 14  p.  683, 11. 

9.  ep.  48,  3  p.  607;  vgl  RSohm,  Kirchenrecht  I,  S.  251  ff.  10.  Vgl. 
Origenes  e.  Geis.  3,  51.  I,  348,  3f.  11.  Cyprian  ep.  65  p.  721  ff.  u.  67 
p.  735  ff.     12.  Hippolyt,  Phiios.  9, 1 2  p.  458  f.     18.  Cyprian  ep.  67, 5  p.  789. 

L  0  o  f  ■  •  Dogmengvtohloht«.    4.  Auf  1.  14 
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der  Gültigkeit  der  Ketzertanfe >)  seitens  der  Afrikaner^)  und 
Kleinasiaten  ^)  nicht  lediglieh  als  ein  Archaismus  beurteilt 
werden.  Es  widerspricht  dem  Kirchenbegriffe  vielmehr  die 
durch  Kaliist  inaugurierte,^)  von  Stephanus  wohl  auch  im 
Interesse  einer  Wiedergewinnung  der  Novatianer  *)  festgehaltene 
römische  Praxis:  non  quaerendum  esse,  quis  sit  ille,  qui  bapti- 
zaverit;^)  Juieresis  quidem  parit  filios  deo  et  exponit,  expositos 
auteni  ecclesia  suscipit'')  Erst  nach  weiterer  Entwickelung 
der  Sakramentslehre  im  Sinne  der  römischen  Auffassung  und 
nach  völliger  Yerselbständigung  der  Amtsfunktionen  der 
Amtsträger  konnte  Augustin  die  inzwischen  herrschend  ge- 
wordene Annahme  der  Gültigkeit  der  Ketzertaufe  mit  dem 
katholischen  Kirchenbegriff  leidlich  in  Einklang  bringen;  noch 
heute  zieht  die  römische  Kirche  unter  Umständen  die  Wieder- 
taufe vor. 

5.  Entscheidend  für  den  Charakter  der  kirchlichen  Heils- 
anstalt wurde  ein  Zwiefaches,  das  gleichzeitig  mit  der  be- 
sprochenen Entwickelung  sich  herausbildete.  Zunächst  dies, 
dafs  unter  Beiseitsetzung  des  Gedankens  des  allgemeinen 
Priester tums,  den  Irenäus  noch  kannte^)  und  Tertullian  als 
Montanist  sich  wieder  ins  Gedächtnis  zu  rufen  vermochte,^)  die 
in  Vergleichungen^o)  sehr  alte  Anwendung  des  Priester- 
begriffs auf  die  [Bischöfe  und  Presbyter  allgemein  wurde; 
sodann,  dafs  unter  Einfiuls  des  antiken  Mysterien wesens  und 
im  Zusammenhang  mit  den  Wandlungen  des  Opferbegriffs  die 
Priester  auch  ihr  „Opfer"  erhielten  und  überhaupt  gegenüber 
den  „Laien"  *i)  als  die  Verwalter  der  der  Kirche  anvertrauten 
Mysterien  erschienen  (vgl  Nr.  6  und  7). 


1.  Vgl.  NBonwetsch,  KetzerUufe  (RE  X,  270—275).  2.  Vgl. 
die  „sententiae  episcoporum*',  d.  h.  die  Abstimmongsvoten  der  87  auf  der 
karüiagischen  Synode  vom  1.  Sept  256  versammelten  Biacliüfe  (Gyprian 
opp.  p.  435—461).  S*  Vgl.  den  Brief  FirmUians  v.  Caesarea  an  Cyprian 
(Cyprian  epp.  Nr.  75  p.  810  ff.).  4.  Hippolyt,  Philos.  9,  12  p.  462,  40: 

inl  tovTOV  (bcU.  KaXXlarov)  7iQ(ox(oq  tBToXfjtrjxai  SevzeQOv  avxolq  ßdn- 
xicfjia,  5.  Vgl.  Gyprian  ep.  78,  24  p.  797.  6.  Firmilian,  epp.  Cypr. 
75,  9  p.  815.  7.  ibid.  75,  14  p.  819.  8«  4,  8,  S  p.  167:  omnes  enim 

jnsti  sacerdotalem  habent  ordinem.  9.  Vgl.  oben  S.  175  bei  Anm.  2. 
10.  I.  dem.  40,  5  p.  55;  Did.  18,  3  p.  7.  11.  I.  Clem.  40,  5  p.  55:  o  Xaixo^ 
av&Qunog  xoTg  XaXxolg  ngoaxayfjiaaiv  Sidexau  Ursprdnglich  „hat  der 
Unterschied  von  Klems  und  Liden  keine  andere  Bedentang  als  in  der 
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6.  MvöxriQiov  (sacramentum)  war  noch  während  des  ganzen 
3.  Jahrhunderts  ein  weiter  Begriff;  jedes  religiöse  Geheimnis 
in  Lehre,  Knltns  und  Sitte  konnte  fivorrJQiov  genannt  werden.*) 
Auch  die  Taufe  {q)a)riöfi6g^^)  und  das  seit  ca.  150  von  den  / 
Agapen  getrennte')  und  dadurch  immer  mehr  zu  einer  kultischen  ' 
Handlung  gewordene  Abendmahl,  deren  Zusammenstellung  sehr 
alt  ist,^)  nannte  man  Mysterien:  von  dem  „sacramentum  baptis- 
matis  et  eucharistiae**  spricht  schon  Tertullian.^)  Doch  darf 
man  dabei  nicht  an  Sakramente  im  späteren  Sinne,  an  „Gnaden-  / 
mittel  der  Kirche",  denken.  Die  Taufe  war  freilich  ein  Gnaden- 
mittel; aber  nicht  mehr  für  die  Getauften,  die  in  der  Kirche 
standen.  Dafs  TertuUian  des  |)ond!u«  haptismi^)  wegen  meinte: 
pro  cujusque  personae  posUione  etium  aetate  cunctatio  haptismi 
uttlior  est,'^)  beweist,  dafs  der  Gedanke  an  kirchliche  Gnaden- 
mittel im  späteren  Sinne  jener  Zeit  sehr  fern  lag.  Die  secunda 
paenifentia  war  zwar  ein  Gnadenmittel  fttr  die  Getauften, 
kirchliches  Gnadenmittel  in  höherem  Grade  als  die  Eucharistie; 
TertuUian  bezeichnet  Bufse  und  Exhomologese  als  die  [den 
\  \  Schiffbrüchigen  aus  den  Fluten  rettenden]  duae  humanae  salutis 
j  \quäsi  pldncdefi)  Aber  sie  sollte  eigentlich  nicht  nötig  sein.*) 
\ —  Dogmen  ttber  Taufe  und  Abendmahl  gab  es  noch  nicht 
Die  Taufe  galt  allgemein  als  Bad  der  Wiedergeburt,  das  die 
Vergebung  der  früheren  Sünden  vermittele;  i^)  aber  die  Frage, 
wie  sie  dies  wirken  könne,  wurde  kaum  aufgeworfen:  es  finden 
sich  rationalistisch  -  moralistische ,  > »)  abergläubisch  -  magische  ") 


StadtyerfiussQDg,  ans  der  die  Namen  stammen:  die  Gemeinde  und  das 
Organ  ihrer  Selbstverwaltung,  der  Magistrat*"  (KMüJler,  KG  I,  88);  vgl. 
HAchelis,  Laien  (R£  XI,  218f.). 

1.  Vgl.  die  xQla  /xvatrj^ia  xQavy^g  Ign.  Eph.  19,  1  p.  86.  2«  Justin, 
apol.  I,  61, 12  p.  52:  xaXeTrai  Sh  xovxo  x6  Xovxqov  qxxtxiafiog.  Diesen 
Terminus,  den  schon  der  Hebräerbrief  zu  kennen  scheint  (6,  4 :  xohg  ana§ 
ipanta&ivxag\  ans  der  Mysteriensprache  herzuleiten  (Wob  b  er  min,  S.  1 54  ff.)» 
ist  schwerUeh  berechtigt  (vgl.  Anrieh,  S.  125f.).  8.  Vgl.  ThZahn, 
RE  I,  234,  36 ff.         4.  1.  Ko.  10,  1  ff.;  Did.  7—10  p.  4 f.         5.  adv.  Marc. 

4,  34  p.  753.  6.  Vgl.  oben  S.  154  bei  Anm.  2.  7.  de  baptismo  18. 
I,  216,  14f.  8.  de  paen.  12  p.  367 f.  9.  ibid.  7  p.  362:  piget  secnndae 
. . .  spei  snbtexere  mentionem.         10«  Vgl.  oben  S.  92  bei  Anm.  1 0  and 

5.  205  bei  Anm.  1.  11.  Vgl.  oben  S.  127  bei  Anm.  1.  12.  TertuUian, 
de  baptismo  3—6.  I,  202  ff.  (Gen.  1,  2).  Hier  4  p.  204,  4:  de  sancto  sancti- 
ficata  natura  aquarum  et  ipsa  sanctificare  conoepit 
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und  rbetoriscb-nnklare  Vorstellangen:  nos  piscicuU  secundum 
iX^vv  nostrum   in  aqua  nasdmur  nee  aliter  quam  in  aqua 
permanendo  salvi  sumtis.^)    Die  Kindertaufe,  bei  Irenäus  zu- 
erst naebweisbar,^)  von  Tertnllian  noch  angefoebten,^)  war  dem 
Origenes  ein  apostoliflcher  Brauch.*)  —  Inbezag  auf  das  Abend- 
mahl finden  sieb,    obwohl  die  euebaristischen  Elemente  all- 
gemein als  Leib  und  Blut  Christi  prädiziert  wurden,  eigentlich 
realistische  (d.  b.  die  Realpräsenz  des  erhöhten  Leibes  Christi 
;  voraussetzende)  Anschauungen  überhaupt  nicht;  ^)  realistisch- 
!  dynamische    Vorstellungen    sind    namentlich    in    der    klein- 
'   asiatischen    Tradition, <^)   spiritualistisch- dynamische    bei 
Origenes,  7)    symbolisch  -  sakrifizielle    [neben    realistisch- 
dynamischen]  bei  TertuUian  und  Cyprian  nachweisbar.^)   Doch 

1.  ibid.  1  p.  201,  12fif.  2.  2,  22,  4.  I,  330.  8.  Oben  S.  164  bei 

^  Anm.  1.  4.  in  Rom.  5,  9.  6,  397.  5.  Vgl.  R£  I,  43,  12fif.  Höchstens 
;'  bei  dem  gnostischen  Schwindler  Marens  ist  eine  realistisch- magische  Theorie 
1  nachweisbar  (Iren.  1, 13,  2.  I,  116;  vgl.  BE  I,  42,  39 ff.).  Wenn  Ignatios  von 
I  den  von  ihm  bekämpften  Irrlehrem  sagt:  BvxttQiatiaq  . . .  dnixovxai  6ia  to 
fjiij  ofioXoyeiv  xiiv  fv/a(>/ar/av  adgxa  elvat  xov  atoxijQoq  rj^nav  ^Irjaov 
Xqioxov  (Smyrn.  7,  1  p.  104;  vgl.  oben  S.  101  bei  Anm.  11),  so  schliefst 
dies  slvat  viele  Zwischengedanken  ein.  Dem  Ignatios,  der  schreiben 
konnte:  dvaxxiaaa^e  kavxovg  iv  nloxetj  o  iaxtv  adgS  '^ov  xvglovj  xal  iv 
dydny,  ö  iaxiv  alfia  ^Irjaov  X(}iaxov  (TralL  8,  1  p.  98),  wird  auch  das 
xovxo  ioxtv  der  Abendmahlseinsetzungsworte  ein  sehr  komplexer  Ausdruck 
gewesen  sein  (vgl.  RE  1,40,  44  ff.).  6.  So  schon  die  „Assumptions- 
theorie"  Justins  (apol.  I,  66,  2  p.  57):  ov  XQonov  öia  Xoyov  ^eov  oagxo- 
noirj&elq  ^Fyjaovg  X()ioxog  b  awxrjQ  rj/xdiv  xal  aoQxa  xal  alfia  intQ 
C(oxriQiaq  ^fiwv  taxfv,  ovxojg  xal  xrjv  6i  fvx^q  Xoyov  xov  nag*  avxov 
evxccQtavTjd-elaav  xgo^ijv  . .  .  ixaivov  xov  aagxonoirjB-tvxog  *ltiaov  xal 
'  odgxa  xal  aifia  iSiSdx^rj/^Bv  elvai  (vgl.  RE  1,41,  39  ff.).  Ähnlich  Irenäus, 
der  als  das  ngayfxa  inovgdviovj  das  er  neben  dem  inlyeiov  in  der  eueba- 
ristischen Speise,  dem  adifia  Xgtaxov,  unterscheidet,  das  durch  die  im- 
xXijaiq  herabgerufene  nvevfjia  &eo€  verstanden  haben  wird  (vgl.  RE  1, 47  f.). 
Bei  dieser  realistisch -djmamischen  Auffassung  werden  die  Elemente 
durch  die  Weihe  etwas,  das  sie  vorher  nicht  waren.  7«  in  Matth.  tom. 
11,  14.  3,  105 f.:  xav  vnb  xtov  dxtQaioxigotv  rofd^r^xat  dyidtfeiv  b  ovo- 
fiat^ofiBvog  agxog  xov  xvqLov^  . .  .  to  ayiaC,6iJLBvov  6ia  koyov  ^eov  xal 
ivxevSsofg  ov  X(p  iSitp  X6y<p  (d.  h.  nicht  durch  sich  selbst)  ayia^^ei  xov 
XQüifievov,  Real  ist  also  in  der  euebaristischen  Speise  nichts  Wirksames; 
ovx  fj  vXij  xov  agxov,  dkk*  6  in  cevxov  sigti/xivog  Xoyog  iatlv  b  wipsXmv 
(ib.  p.  107);  die  dhi^tv^  ßgwatg  ist  der  Logos,  die  Eucharistie  ist  ein 
xvnixbv  xal  avfißoXixbv  adifia  (ibid.).  Vgl.  RE  I,  49  f.  8.  Über  das 
Vorhandensein  realistisch-dynamischer  Vorstellungen  bei  TertuUian  und 
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schlössen  „symbolische"  und  in  gewissem  Sinne  „realistische" 
Anffassang  der  Abendmahlsgabe  für  jene  2^it  sich  nicht  ans;  ^ 
der  Volksglaube  nnd  die  kirchliehe  Sitte  standen  nnter  Ein- 
fla£s  der  letzteren:  calids  aut  panis  etiam  nostri  aliquid  decuti 
in  terram  anxie  patimur,  sagt  Tertnllian,  nm  ein  Beispiel  der 
consuetudo  zu  geben,  qtuie  sine  dubio  de  traditione  manavit^) 
—  Dogmengeschichtlich  wichtiger,  als  diese  Einzelheiten,  ist, 
dals  spätestens  seit  dem  endenden  2.  Jahrhandert  den  Wünschen 
entsprechend,  die  schon  Ignatins  hatte,  3)  die  Verwaltung  von 
Taufe  und  Abendmahl  dem  Klerus  vorbehalten  ward.^) 

7  a.  Folgenschwer  ward  dies  im  Zusammenhang  mit  der 
Verkehrung  des  urchristlichen  Opferbegriffs.  Als  Opfer  galt 
ursprünglich  der  gesamte  geistige  Gottesdienst  der  Christen,'^) 
speziell  die  Gebete  und  die  Gaben  der  Liebe  bei  der  Eucha- 
ristie.^) Dieser  alte,  noch  bei  Irenäus  7)  sehr  lebendige  Opfer- 
begriff wandelte  sieh  nach  zwei  Seiten  hin  in  verhängnisvoller 
Weise  (vgl.  Nr.  7  b  und  7  c). 

7  b.  Schon  Tertullian  legte,  wie  frtther  gezeigt  ist,®)  den 
asketischen  Leistungen,  welche  die  Exhomologese  der  stantes 
und  die  der  lapsi  begleiteten,  den  Wert  einer  rekonziliatorischen 


Cyprian  vgl.  R£  I,  60,  10  ff.  (Tert.  de  resorr.  8  p.  934)  and  R£  I,  58,  33. 
51  ff.  (Cypr.  de  lapsis  25  p.  255,  21).  Das  Eigenartige  der  sicher  bei  Gyprian 
(BE  1|  5S)  und  m.  E.  (vgl.  RE  I,  59)  auch  bei  Tertullian  vorhandenen  und 
vermutlich  (vgl.  unten  S.  214  bei  Anm.  14  u.  15)  auch  sonst  in  der  Kirche 
verbreiteten  symbolisch-sakrifiziellen  Gedanken  ist,  dafs  bei  ihnen  an  den 
wirklichen,  getöteten  Leib  Christi  (nicht  blofs  an  einen  ,,encharistischen ; 
Leib*)  und  an  sein  vergossenes  Blut  gedacht  ist:  das  Brechen  des  Brotes 
und  das  Ausgieisen  des  Weines  ist  eine  symbolische  Darstellung  des  Opfers 
Christi.  In  diesem  Sinoe  ist  m.  £.  zu  verstehen,  was  Tertullian  sagt: 
„[Christus]  acceptum  panem  et  distributum  discipulis  corpus  snum  illnm 
fecit  »hoc  est  corpus  meum«  dicendo,  i.  e.  figura  corporis  mei"  (adv.  Marc. 

4,  40  p.  770)  und:  „quod  (d.  i.  vinum)  in  sanguinis  sui  memoriam  oonse- 
cravit  (de  anima  17.  I,  326,  7). 

1.  Vgl.  Harnack,  DG  I»,  397.  2.  de  Corona  3  p.  227,  vgl.  226; 
dazu  Origenes  in  Exod.  13,  3.  9,  156.  8.  Smyrn.  8,  1  und  2  p.  104 f. 
4«  Tertull.,  de  bapt.  17.  I,  214:  dandi  quidem  [baptismi]  habet  jus  sununus 
saoerdos,  qui  est  episcopus;  dehinc  presbyteri  et  diaconi,  non  tarnen  sine 
episeopi  auctoritate;  vgl.  Cyprian  ep.  73,  7  p.  783  f.  Wenn  der  Montanist 
Tertullian  anders  dachte  (vgl.  oben  S.  175  bei  Anm.  2),  so  war  das  Reaktion. 

5.  Rö.  12,  1.  6.  Did.  14,  1  p.  7:   ?va   xa&a()a  //  ^aia  ifiwv  ^  (vgl. 
Maleachi  1,  11).        7.  4,  18, 1-4.  II,  201  ff.        8.  Oben  S.  165  f. 
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EompensatioD  für  Gott  bei  niid  Dannte  sie  daher  Opfer.  Aoeh 
Origenes  redet  von  ßolehen  Opfern,*)  und  bei  Cyprian  und 
zu  seiner  Zeit  ist  dieser  OpferbegriflF,^)  ist  das  deo  satisfacere ') 
und  das  deum  et  moribus  et  operihus  promereri*)  vulgäre  An- 
schauung: justitia  opus  est,  ut  profnereri  quis  possit  deum 
judicem;  praeceptis  ejus  et  monitis  obiemperandum  est,  ut  ac- 
cipiant  merita  nostra  mercedem;^)  pietas  divina  ...  miseri- 
cordiae  operibus  ostensis  viam  quandam  ttiendae  salutis  aperuit^) 
—  Dies  asketisch-rekonziliatorische  und  -meritorische  Opfer 
hatte  mit  der  Amtstätigkeit  der  Priester  sehr  wenig  oder  gar 
nichts  zu  tun.?) 

7  c.  Eng  aber  verwuchs  mit  dem  priesterlichen  Tun  das 
Opfer  in  dem  zweiten  der  Vergangenheit  gegentlber  illegitimen 
Sinn.  Dafs  die  Gemeindemitglieder  mitbrachten,  was  bei  der 
Eucharistie  gebraucht  wurde,  war  aus  der  Urzeit  stammender 
Brauch;^)  und  man  brachte  mehr  dar,  als  gebraucht  ward^  den 
Armen  zu  Nutz.  Auch  diese  oblationes  erschienen  als  eine 
durch  das  Gebet  erfolgende  Darbringung  an  Gott,  und  das 
entsprechende  offerre  ward  priesterliches  Vorrecht»)  Ein 
Mann  konnte  fttr  seine  Frau  mit  darbringen;  i^)  und  schon  in 
TertuIIians  Zeit  waren  auch  oblationes  pro  defunctis  annua  die 
dorniitionts  altüblicher  Brauch,  ^i)  Man  empfahl  durch  dies 
Opfer  —  auch  den  Terminus  sacrifidum  braucht  schon  Ter- 
tullian  in  diesem  Zusammenhange  ^2)  —  die  Toten  Gott  per 
sacerdotemJ^)  —  Sodann  hatten  schon  Justin^*)  und  Irenäus*^) 
das  TovTo  jtoiBlTs  der  Abendmahlseinsetzungsworte  als  eine 
Anweisung  zur  Darbringung  des  Brotes  aufgefafst,  das  der 
liturgischen  Sprache  der  Leib  Christi  war.  Als  Nachfolger 
der  Apostel  aber  galten  die  Bischöfe.  —  Cyprian  hat  in  An- 

1.  in  Lev.  hom.  2,  4.  9,  190  ff.  2.  testiiuon.  1,  16  p.  49  f.  und  3, 111 
p.  181.  8.  CypriaQ,  de  lapsis  81  p.  260,  7;  ib.  36  p.  26df.:  deum  sms 
satisfactionibns  movere.  4.  Cyprian,  de  opere  et  eleemosynis  14  p.  384. 
Vgl,  die  ganze  Schrift.  5.  Cyprian,  de  unit  15  p.  223  f.  6.  Cyprian, 
de  op.  et  el.  1  p.  373.  7.  Die  Priester  werden  den  Pönitenten  An- 
weisungen bezüglich  der  Art  des  „satisfacere  deo*'  gegeben  haben;  sie 
hatten  auch  das  Justnm  tempus^  der  Buise  abzumessen  (Cypr.  ep.  4,  4 
p.  476,  8).  8.  1.  Ko.  n,  21.  9.  Vgl.  oben  S.  175  bei  Anm.  2. 
10.  Tertnll.  de  exhort.  cast  11  p.  424.  11.  Tertull.  de  cor.  3  p.  227  und 
de  monogamia  10  p.  441.  12.  de  exhort.  cast  11  p.  424.  13.  ibid. 
14.  dial.  70  p.  254.        15.  4,  17,  5.  II,  197  f. 
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knüpfuDg  an  die  symboliseh-sakrifizielle  AaffassnDg  des  Abend- 
mahls diese  doppelten  Ansätze  zn  einem  neuen  Verständnis 
des  Opfercharakters  des  Abendmahls  so  zusammengefafst,  dafs 
der  Gedanke  einer  priesterlichen  Wiederholung  des  Opfers 
Christi  erreicht  scheint:  der  die  Elemente  opfernde  Priester 
vertritt  gleichsam  Christum  *):  id,  quod  Christus  fecit,  imitatur 
et  sacriftcium  verum  et  plenum  tunc  offert  in  ecclesia  deo  patri,^) 
Strenggenommen,  ist  dies  [corpus  et]  sanguinem  Christi  offerri^) 
bei  Cyprian  freilich  nur  symbolische  Repräsentation  des  Opfers 
Christi,  und  von  einem  rekonziliatorischen  Wert  dieses  sacri- 
fUnum  ist  trotz  der  oblationes  pro  defunctis  noch  nicht  zu 
reden:  auch  für  die  Märtyrer  {pro  eis)  wurden  diese  Opfer 
dargebracht,*)  aber  offerre  pro  lapsis  galt  als  ein  sanctum 
domini  corpus  profanare;^)  es  ist  auch  diese  Vorstellung  vom 
eucharistischen  Opfer  im  Orient  erst  später  nachweisbar. 
Dennoch  war  die  Bedeutung  der  Cyprianischen  Formeln  grols. 
Es  war  die  Grundlage  gegeben,  auf  der  die  Kirche  als  die 
durch  ihre  Mysterien  wirkende  priesterliche  Heilsanstalt  sich 
weiter  ausbauen  konnte;  und  im  Zusammenhang  damit  bahnte 
sich  der  neue  Sinn  des  Prädikats  der  Heiligkeit  der  Kirche 
an,  der  im  Kampf  mit  den  Donatisten  zum  Siege  kam 


I  80.   Der  Sieg  der  Logros-Christologrle  auch  im  Orient; 

die  origrenistische  Theologrie  und  ilire  Geg^ner  in  der  Zeit  zwischen 

ca.  250  und  318. 

NBonwetsch,  Gregor  der  Wundertäter  (B£  VlI,  155—159)  und  Metho- 
dius  (R£  XIII,  25— 30);  CWeizsäcker,  Dionysios  v.  Alexandrien  (RE 
IV,  685—687)  nnd  die  hier  und  oben  vor  §  27  genannte  Literatur.  — 
AJahn,  S.  Methodii  opera  et  S.  Methodius  platonizans.  Halle  1865.  — 
NBonwetsch,  Die  Theologie  des  Methodius  (Abhandlungen  der  Kgl. 
Oesellsch.  der  Wiss.  zu  Göttingen,  phil.-hi8t  Kl.,  n.F.VII,  1),  Berlin  1903. 

1.  Im  Abendland  ist  zwischen  Novatian  (§  27,  5)  und  der 
Synode  von  Nicäa  theologische  Schriftstellerei  kaum  aufzu- 
weisen;«) auch  Cyprian  war  mehr  Kirchenmann  als  Theologe. 
Kirchliche  Schriftsteller  fehlen  freilich  nicht  ganz:  Commodian 


1.  ep.  63,  U  p.  713:  vice  Christi  vere  fungitur.  2.  ibid.  3.  ep. 
63,  0  p.  TOS.  4.  Cyprian  ep.  89,  3  p.  583.  5.  ib.  ep.  15, 1  p.  514;  vgl. 
ep.  34,  1  p.  568.        6.  Vgl.  Harnack,  DG  I',  670ff. 
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(um  250),  Victorin  von  Pettau  (f  303),  Arnobius  (um  300)  und 
Lactantius  (f  um  330)  sind  zu  nennen.  Doch  Commodian') 
und  Arnobius^)  darf  man  überhaupt  nicht  als  Theologen  an- 
sehen; und  bei  Lactantius,  der  kaum  mehr  Theologe  ist,^)  und 
bei  Victorinus*)  kann  man  nur  wenig  verarbeitete,  vielfach 
archaistische  theologische  Tradition  konstatieren.  —  Im 
Orient  dagegen  haben  in  dieser  Zeit,  obgleich  es  an  be- 
deutenden Theologen  gefehlt  hat,  die  Probleme  der  philo- 
sophischen Theologie  eine  eifrige,  wenn  auch  anscheinend 
wenig  zielbewufste,  Erörterung  gefunden.  Die  von  Origenes 
angeregte  spekulative  Theologie  hat  in  dieser  Zeit  die  Logos- 
Christologie  gegenüber  dem  mannigfach  bereits  von  Origenes 
mit  Schonung  bekämpften  Monarchianismus  zum  Siege  ge- 
bracht (vgl.  Nr.  2);  aber  sie  hat  nicht  nur  neue  durch  die 
„Ketzereien"  des  Origenes  angeregte  Streitigkeiten  hervor- 
gerufen (vgl.  Nr.  3):  aus  ihrem  Schofse  ist  auch  die  theologische 
Frage  geboren  worden,  deren  Lösung  das  4.  Jahrhundert  be- 
schäftigt hat  (vgl.  Nr.  4).  Im  Occident  blieb  diese  origeni* 
stische  Theologie  noch  völlig  einflufslos  (vgl.  Nr.  5);  und  die 
Traditionen  der  kleinasiatisehen  Theologie  sind  durch  sie  zwar 
stark  zurückgedrängt,  aber  nicht  beseitigt  worden;  ja,  schon 
im  3.  Jahrhundert  sind  Kombinationen  zwischen  kleinasiatischen 
und  origenistischen  Traditionen  nachweisbar  (vgl.  Nr.  6). 

2  a.  Von  den  beiden  Formen  des  Monarchianismus  hat 
namentlich  die  m o dal is tische  auch  nach  Origenes  im  Orient 
noch  Anhänger  gehabt;  so  in  Libyen,  namentlich  in  der  Penta- 
polis,^)  aber  auch  in  Kleinasien.  Zwar  heifsen  diese  Monar- 
chianer  bei  ihren  Gegnern  sehr  oft  „Sabellianer",  doch  sind 
höchstens  einige  dieser  monarchianischen  Kreise  von  Sabellius 
beeinflufst.  Der  Modalismus  war  vielmehr  auch  im  Orient 
eine  Nachwirkung  älterer  Anschauungen,  namentlich 
bei   den   simplices.    Die  nicht  philosophisch  Gebildeten  waren 


1.  Vgl.  über  seinen  naiven  Modalismns  Harnack,  D6  1^669  f. 
2.  Vgl.  GKrüger,  RE  II,  116f.  3.  Vgl.  EPreuschen,  RE  XI,  210 
und  über  den  Binitarismus  des  Lactanz,  der  ebenso  archaistisch  ist,  wie 
seine  chiliastische  Eschatologie,  Macholz,  S.  24— 32.  4.  Vgl.  über  den 
den  ükonomisch-trinitarischen  Vorstellungen  sich  nähernden  Binitarismus 
Victorins  Mac  holz,  S.  16—20.  Chiliast  ist  Victorin  ebenso  wie  Lactanz 
und  Commodian.       5.  Vgl.  Dionys.  Alex,  bei  Eoseb.  h.  e.  7,  6  p.  300. 
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auch  hier  mehrfach  mifstrauisch  gegen  die  HypostaBen-Christo- 
logie:  di*aiQovvT€g  ovo  ilvai  vxooxaOHCi  xariQa  xäl  vlov,^)  ne 
videantur  duos  deos  dicere  neque  rursum  negare  salvatoris 
deitatem,  unam  eandemque  subsistentiam  (lixoötaöiv)  patris  et 
filii  asseverant^)  Origenes  und  die  Origenisten  hielten  die» 
für  unerträglich.  Näheres  ttber  das  Schicksal  des  orientalischen 
Modalismus  in  der  Zeit  bis  318  weifs  man  leider  nicht;  sicher 
ist  nur,  dafs  er  den  Sieg  der  Logos-Christologie  (vgl.  2  c)  nicht 
zu  verhindern  vermochte. 

2  b.  Weit  weniger  ist  auch  im  Orient  der  dynamistischa 
Monarchianismus  verbreitet  gewesen."*)  Ob  Beryll  von  Bostra,. 
den  Origenes  bekehrte,  diese  Form  des  Monarchianismus  ver- 
trat, oder  die  modalistischc,  ist  nicht  sicher  auszumachen.^) 
Zweifellos  dynamistischer  Monarchianer  aber,  ja  der  alQBOiaQ- 
XTjg  kjKDVVfioq  der  dynamistisch  -  monarchianischen  Gedanken 
für  die  Folgezeit,  war  der  [nach  Aussage  seiner  Richter  von 
Artemon  (§  27,  2c)  beeinflufste  *>]  Paulus  von  Samosata^ 
seit  ca.  260  Bischof  von  Antiochien.^)  Bei  ihm  tritt  das  mono- 


1.  Origen.  c.  Geis.  8,  12.  II,  229,  22.  2.  Origen.  in  Tit.  fragm.  2, 
5,  287.  8.  Origenes  (a.  a.  0.  p.  287)  kennt  solche  [dynamistisohe  Monar- 
chianer], „qni  hominem  dicant  dominum  Jesam  praecognitum  et  prae- 
destinatmn,  qui  ante  adventum  camalem  substantialiter  et  proprio  non  ex- 
stiterit,  sed  qaod  homo  natus  patris  solam  in  se  habuerit  deitatem". 
Origenes  meint,  dais  solche  Leate  ohne  Gefahr  nicht  in  der  Kirche  bleiben 
könnten.  4«  Doch  erinnert  der  eine  Satz  Eosebs  (h.  e.  6,  33,  1  p.  276), 
der  ttber  Berylls  Lehre  Auskunft  gibt:  xhv  awt^ga  xal  xvqiov  rifi&v 
kiyeiv  toXfjiwv  fir^  TiQOVfpsardvai  xax*  lölav  oiaiaq  nsQiyQOipriv  ngb  rijg 
elg  av^Qionov  intSrifiiag,  fiijSh  d^sorrjra  ISiav  sxsiv,  all*  ifjinoliT6vo/4ivtjy 
ttvxff  fiovtjv  rj/v  naxQDaqVy  so  anfflUlig  an  die  nach  dem  Kontext  auf 
dynamistische  Monarchianer  sich  beziehende  Stelle  des  Origenes,  die  in 
Anm.  8  zitiert  ist,  da(s  die  erstere  Alternative  mit  Harnack  (RE  XIII, 
819,  7)  als  die  wahrscheinlichere  bezeichnet  werden  kann.  5«  Bei  Euseb. 
L  e.  7,  30, 16  p.  337.  6.  Die  einzige  leidlich  sichere  Quelle  fllr  unser 
Wissen  ttber  ihn  sind  die  Fragmente  der  tachygraphisch  nachgeschriebenen 
Disputation  zwischen  ihm  und  dem  Presbyter  Malchion  auf  dei  antioche- 
nischen  Synode  von  268  (gesammelt  beiRouth,  Reliquiae  sacrae.  2.  Aufl. 
1848.  Bd.lII,800ff.;  vgl.  Harnack,  Gesch.  der altchristl.Litteratur  1,520 ff.) -^ 
im  Folgenden  zitiert  nach  den  Fundorten.  In  zweiter  Linie  kommen  die 
Zeugnisse  der  Väter  des  4.  Jahrhunderts,  vornehmlich  Athanasius,  der 
Verfasser  der  ihm  zugeschriebenen  2  Bücher  de  incamatione  c.  Apollinarem 
und  Epiphanias  (baer.  65),  inbetracht.  Über  die  Fragmente  des  Paulus  in 
der  sog.  Doctrina  patrum  siehe  unten  S.  219  Anm.  5. 
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theistisehe  Interesse  anch  des  dynamistischen  MoDarchianismus 
stark  hervor:  tlg  d-eog  6  naxrjQ  xal  6  Xoyog  avrov  iv  atk<p, 
<og  koyog  Iv  ävd-Qcojtcp ,^)  ^v  jrQOOoojtov  6  d^eog  afia  xoy 
Xoyq},^)  Dieser  Logos  Gottes,  den  Paulas  mit  der  ootpla  &tov 
und  dem  Jtrevfia  identifizierte,'*)  ist  also  unpersönlich.  Daher 
cvx  ijdvraro  iv  oxf^/f^ccrt  evQlöxeo&ai  xal  iv  B^ia  ai^ögog.*) 
Der  geschichtliche  Jesus  (d  q>air6fievog^^),  o  Ysvvrjd'slg  ix 
xvtvfiaxog  aylov,^)  ist  zwar  xQeirrajv  (seil,  als  andere  Menschen) 
xara  Jtavra,  ijrsiö?)  ix  jtvevfjtarog  dylov"^);  doch  seiner  Natur 
nach  ist  er  von  unten  her»):  MaQla  Ixbxbv  avB-Qcoxov  ruilv 
IcovS)  Aber  von  oben  her  inspirierte  ihn  der  Logos jo)  Jesus 
und  der  Logos  standen  in  einer  owa^eia  xaxa  fid&tjoiv  xal 
fiexovölav,^^)  sie  waren  nicht  o'6oia}6<Dg,  sondern  xaxd  jtoioxrjxa 
verbunden   {ovvijfi/jtivoi).^^)     Doch    war    diese   ivoixrjoig   des 

1.  Ephiph.  haer.  65,  1  ed.  DiDdorf  3,  5,  21  f.  Der  Text  bietet  hier 
freilich:  xal  6  vlbq  iv  avzqt.  Paulos  hat  auch,  wenn  die  Quellen 
nicht  trügen,  gesagt:  ixetvov  rov  Xoyov  iyivvriaev  6  ^ebg  uvev 
nag^ivov  xrk,  (Justinian  c.  Mon.  MSG  86,  1117  D),  hat  die  aotpla  (d.i. 
den  Logos)  den  vlbg  &6ov  genannt  (vgl.  Harnack,  RE  XIII,  320,  46ff.). 
Die  Gegner  warfen  ihm  deshalb  vor,  er  statuiere  Svo  vlovg  (bei 
Leontius,  adv.  Nest  et  Ent  3.  MSG  SH,  1303  B).  Allein  diese  Bezeichnung 
des  unpersönlichen  Logos  als  vibg  S^eov  ist  inkonsequent  und  verwirrend 
und  entspricht  anscheinend  auch  nicht  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
des  Paulus  (vgl.  bei  Epiphanius  selbst  c.  l  p.  5,  11  f.;  3  p.  6,  20  uud  7,  Sf.; 
5  p.  10,  2  u.  12;  7  p.  12,  15;  8  p.  15,  9),  ja  Epiphanius  sagt  (h.  65,  3  p.  7, 9), 
der  Logos  sei  nach  Paulus  ov  yeyevvrjfiivog.  Vgl.  auch  Athanasins,  de 
synodis  45.  MSG  26,  773 B:  o  JSafAoaazerg  itpgovei  fitj  tlvat  ngb  Magiag 
xov  vlov,  2.  Epiph.  haer.  65,  3  p.  6,  29;  vgl.  5  p.  10,  11.  Auch  nach  „Atha- 
oasins''  c.  Apoll.  2,  3.  MSG  26,11560  hat  Paulus  betont,  dais  der  Vater 
der  dg  inl  navxwv  S^eog  sei.  3«  Für  die  oo^la  (und  also  auch  für  das 
nvevfjia',  vgl.  oben  §  IS,  5a  S.  125  u.  S.  149  bei  Anm.  4)  folgt  dies  daraus, 
daft  Paulus  dem  geschichtlichen  Christus  gegenüber  bald  von  Einwohnung 
der  aofpia,  bald  von  Einwohnung  des  Logos  redet,  und  bei  Epiphanius 
(haer.  65,  l  p.  5,  12:  iv  ^etp  61  del  ovxa  xov  at^tov  Xoyov  xal  x6  nvevfia, 
woneg  iv  dvd^gwnov  xaQÖia  6  Xöiog  Xoyog)  tritt  die  Gleichheit  von  Xoyog 
and  nveifjia  deutlich  hervor.  4.  Bei  Leontius,  adv.  Nest,  et  Eut  3. 
MSG  S6,  1392C.  5.  ibid.  6.  Bei  Justinian  o.  Mon.  MSG  86,  1117  D. 
7.  Contestatio  Ensebii  Mansi  IV,  1009 B.  8.  Bei  Leontius  I.e.  p.  1392 B: 
Xoyog  fxhv  yuQ  avwS^ev,  jTjyaorc  öl  Xgiozbg  av^Qionog  ivxsv^ev,  vgl.  bei 
Euseb.  h.  e.  7,  80,  11  p.  336  u.  Epiph.  haer.  65,  7  p.  12,  17.  9.  Contest. 
Euseb.  Mansi  IV,  1009 B.  10.  Epiph.  h.  65,  7  p.  12,  15:  iv  avxtp  ivi- 
nv€vaev  ovcd^sv  b  loyog.  11.  Bei  Leontius  1.  c.  p.  1393  B.  12.  ib. 
p.  1393 A. 
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Logos  oder  der  ooq^ia  in  dem  Menschen  Jesus,  (og  Iv  vatp, 
wenn  auch  nicht  der  Art  nach  —  xal  yctg  iv  jiQO(pT[vaLQ  ^v, 
ftäXXov  dl  xa)  iv  MmöTj  ^)  — ,  so  doch  dem  Mafs  nach  anders, 
als  bei  irgend  einem  andern.')  Paulas  hat  auch  Christo  das 
Prädikat  d-eog  nicht  vorenthalten*):  B^bop  ix  x^q  ytagd-irov 
dfioXoyet,  ^sov  ix  Na^agir  og>&ivra,^)  —  Dafs  Paulus  von 
Samosata  diese  Gedanken,  die  von  den  älteren  dynamistischen 
sich  nur  durch  Anwendung  moderner  Termini  unterscheiden, 
vertieft  hat  durch  geistreiche  Ausführungen  über  die  Minder- 
wertigkeit der  Naturen-Christologie,  der  er  die  durch  die  Liebe 
vermittelte  Einheit  der  Willensrichtung  als  die  unter  Personen 
allein  mögliche  Form  der  Einheit  entgegensetzte,  hält  Harnack 
für  ausreichend  gesichert.  Doch  stehen  der  Echtheit  der  in 
Betracht  kommenden  Fragmente  schwere  Bedenken  entgegen.^) 
—  Paulus  wurde  auf  einer  dritten  antiochenischen  Synode 
(wahrscheinlich  i.  J.  268)  verurteilt  —  bei  dieser  Grelegenheit 
ist  das  ofzoovöiog,  wohl  im  Gegensatz  zu  der  Unpersönlichkeit 
des  Logos  bei  Paulus,«)  von  den  Synodalen  verworfen'')  — ; 

1.  Contest  Eus.  Mansi  IV,  1009 C  and  bei  Jostiniao  I.e.  MSG  86, 
]120A.  2«  Bei  Leontias  1.  c.  p.  1393  AB.  3.  obwohl  er  den  (rebraach 
neuerer  tpaXfiol  dq  xov  xvqiov  sistiert  haben  soll  (bei  Eoseb.  h.  e.  7,  SO,  10). 
4.  „Athanasius"*  c.  Apoll.  2,  3.  MSG  26,  llS6ß.  5.  Es  handelt  sieh  hier 
mm  fünf  in  der  anti-monotheletischen  sog.  „Doctrina  patmm''  aufbewahrte 
Fragmente  des  Paulus  ix  riöv  avtov  rcQoq  Zaßivov  X6y<ov  (Mai,  Scrip- 
torum  vet.  nova  coli.  VII.  1833,  p.  68 f).  Harnack  meint  noch  in  seiner 
Chronologie  (II,  137),  d&fs  man  an  der  Echtheit  werde  festhalten  dürfen. 
Und  trotz  der  verdächtigea  Umgebung,  trotz  der  an  das  7.  Jahrhundert 
erinnernden  Termini  (/iäa  d^ikrjaiqy  fiia  ivtQyeia)  ist  das  berechtigt,  wenn 
das  zweite  Fragment  (ai  Sidtpo^ai  <pvaeiq  xal  xa  öiiipoQa  ngSawiia  Sva 
xal  fiovov  hvwaewq  txovai  x^onov,  tijv  xaza  z^v  S^iXrjaiv  avfxßaaiv)  mit 
HarnaciL  nicht  auf  die  Einheit  zwischen  zwei  Natoren  in  Christo,  sondern 
auf  die  Einheit  des  Menschen  Jesus  mit  Gott  bezogen  werden  luum.  Aber 
eben  dies  erscheint  mir  fraglich.  Auch  die  Nichterwähnung  dieser  Xoyoi 
ngoq  Zaßivov  im  nestorianlschen  Streit  ist  auffällig.  —  Jedenfalls  aber 
verdient  der  Eingang  des  fünften  Fragments,  auch  wenn  es  nicht  von 
Paulus  herrühren  sollte,  Beachtung:  td  xgaxovßeva  x<p  X6y(p  xfjq  ^vaewq 
ovx  exsi  snaivov,  xd  dl  axioei  tptXlaq  xQaxovfjieva  tmegaiveixai  (p.  69). 
6«  ovala  und  vnoaxaaig  waren  ja  Synonyma  (vgl.  oben  S.  194  bei  Anm.  8); 
die  Homousie  und  das  vnoaxaaiv  elvai  des  Logos  schlössen  daher  für  die 
Synodalen  einander  aus  (vgl  oben  S.  217  bei  und  nach  Anm.  2).  7.  Die  Tat- 
sache ist  durch  Atbanasins  (de  synodis  43.  MSG  26,  768  f  u.  45  p.  772  C) 
und  Basilius  (ep.  52, 1.  MSG  32,  393  A)  sicher  verbürgt. 
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doch  erst  nach  dem  Sturze  seiner  Gönnerin  ZeDobia  (272) 
ward  er  durch  Kaiser  Anrelian  abgesetzt  —  "^Ov  (seil.  IlavXov) 
dia6t^dfZ€Vog  Aovxiavoq  djcoovvaymyoq  ifitips  tql(dv  IjilCxojicov 
jtoXvertlg  xQovovgA)  Doch  mufs  Laciao  (f  312  als  Märtyrer), 
wenigstens  später,  das  origenistisehe  vxooraöiv  elvai  des  Logos 
gelehrt  haben. 

2  c.  Den  völligen  Sieg  der  Logos -Christologie  er- 
kennt man  am  deutlichsten  darin,  dafs  noch  im  3.  Jahrhundert 
in  den  Hauptkirchen  des  Orients  das  Taufsymbol  durch  Zu- 
sätze theologischer  Art  erweitert  wurde.  Im  Taufsymbol  von 
Gäsarea  z.  B.  hiefs  es  nun:  Jijaow  Xqiotov^  top  tov  ß^sov 
koyov,  &€dv  ix  ^£o5,  q>mg  ix  qxorog,  gcojjr  ix  ^(o^q  .  .  .  xgco- 
xoxoxov  jrdoTjg  xrlaecog,  xqo  xdvzoov  rcov  aloipcov  ix  rov 
yratQog  yeysvpfjfiipop^)  Damit  ward  die  Logos -Christologie^ 
zunächst  für  die  betreffenden  Gemeinden,  Dogma.  An  dem 
entscheidendsten  Punkte  reichten  sich  der  Glaube  und  die 
theologische  Gnosis  die  Hand,  und  in  ihnen  das  Christentum 
und  der  Hellenismus;  denn  die  Logoslehre  war  aufs  engste 
verbunden  mit  einer  philosophischen  Kosmologie.  Das  Christen- 
tum, dem  die  Logoslehre  als  gleichartige,  ja  wichtigste  Lehre 
neben  andern  galt,  war  der  Art  nach  von  der  philosophischen 
Religion  nicht  verschieden. 

3.  Die  origenistisehe  Theologie,  welche  diesen  Erfolg 
der  Spekulation  herbeigeführt  hatte,  widersprach  nun  aber 
ihrerseits  der  Glaubensregel  und  urchristlichen  Anschaungen 
noch  mehr,  als  der  Monarchianismus.  In  den  hierdurch  erregten 
Streitigkeiten  haben  die  Origenisten  gegentlber  dem  urchrist- 
lichen, wie  sie  sagten:  Jüdischen",  Chiliasmus,  da  er  durch 
die  Glaubensregel  nicht  geschützt  war,  ihr  hellenisiertes 
Christentum  siegreich  behauptet.  Vornehmlich  hat,  mündlich 
wie  schriftlich,  Dionys  v.  Alexandrien  (f  264)  an  diesem  Kampf 
sich  beteiligt.3)  Der  Chiliasmus  ist  infolge  dessen  im  Orient 
seit  ca.  250  immer  mehr  verschwunden.  Dagegen  hat  die 
Polemik  solcher  Theologen,  die,  wie  Methodius,  Bischof  von 
Olympus    in   Lycien   (wahrscheinlich  t  311;   vgl.  Nr.  6),    die 

1.  Alexander  v.  Alex.  ep.  ad.  Alex.  Const.  8.  MSG 1 8, 56 1 A.  2.  H  a  h n  *, 
S.  131f.  Vgl.  Loofs,  Symbolik  I,  17 f.  8.  Vgl.  was  Eoseb  (h.  e.  7,  24 f.) 
aus  D/s  Schrift  Tie^l  ^nayyskiwv  und  ihren  Ansfllhrangen  über  die  Apo- 
kalypse mitteilt. 
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Ewigkeit  der  [immaterielleo]  Welt,  die  Präexistenz  der  Seelen, 
-die  xaraßoXfj  xööfiov  im  Sinne  des  Origenes,')  die  Leugnang 
der  ävaoraoiQ  aagxog  und  andere  direkte  oder  indirekte  Ab- 
weichungen des  Origenes  von  der  Glaubensregel  bekämften, 
ohne  selbst  ein  „ungebildetes'',  d.  h.  unphilosophisches,  Christen- 
tum zu  vertreten,  den  Erfolg  gehabt,  dafs  viele  Origenisten  — 
zumal  die  Bischöfe  unter  ihnen,  weniger  2)  die  nicht  bischöf- 
lichen Gelehrten  wie  Theognost,  Vorsteher  der  alexandrinischen 
Katechetensehule  (seit  265?),  Pierius,  sein  Nachfolger  (f  nach 
309)  und  der  Asket  Hierakas  in  Leontopolis  (ca.  270 — 360)  — 
die  heterodoxen  Gedanken  des  Origenes  zurttckstellten.  Bischof 
Petrus  V.  Alexandrien  (f  311),  selbst  einst  Vorsteher  der  alexan- 
drinischen Katechetenschule  und  von  Origenes  beeinflufst,^) 
fichrieb  gar  eine  antiorigenistische  Schrift  jtagl  dpaoxaOBtDq 
und  eine  andere  xbqI  xov  firjde  jtQovjtaQXBiv  Tf]v  tpvx^  //lydc 
€tfiaQTTJoaOav  rovto  slg  ocöfia  ßXrjß-fjvai^) 

4  a.  Diese  Verkirchlichung  der  origenistischen  Traditionen 
mufste  verhängnisvoll  für  sie  werden.  Die  beiden  Seiten 
der  origenistischen  Logoslehre  (vgl.  §28,  4 ab)  hielten  nur  zu- 
sammen, weil  und  solange  die  Logoslehre  ein  integrierender 
Teil  war  in  einer  dynamisch  -  emanatistischen  Konstruktion 
der  ewigen  immateriellen  Welt.^)  Wich  die  Annahme  der 
Ewigkeit  der  von  Gott  kausierten  immateriellen  Welt  „kirch- 
licherem" Denken,  so  konnte  nur  entweder  die  Ewigkeit  des 
Logos  auf  Kosten  seiner  hypostatischen  Selbständigkeit,  oder 
diese  unter  Aufgabe  jener  festgehalten  werden.  Beide  Ab- 
biegungen  von  der  genuin  origenistischen  Tradition  sind  in 
der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  im  Orient  nach- 
weisbar. Zwar  sind  die  dieser  und  die  jener  Gedankenreihe 
«Dgehörigen  Gedanken  bei  keinem  der  Theologen  jener  Zeit 
reinlich  geschieden.  Dennoch  ist  es  berechtigt,  unter  den 
kirchlicher  werdenden  Origenisten  eine  mehr  monarchianische 
und  eine  entschieden  inferioristische  Richtung,  eine  origenistische 
Rechte   und  eine  origenistische  Linke,  zu  unterscheiden.    Zur 


1.  Vgl  oben  S.  198  bei  Anm.  4.      2.  Vgl.  §  28, 12  S.  203.  8.  Vgl. 

Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  447.         4.  Von  beiden  sind  nor 

wenige  Fragmente  erhalten,  vgl.  Bonwetsoh,  R£  XV,  215 f.  5«  VgL 
oben  S.  197  Anm.  5. 
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erstereil  ist  Gregorius  Thaumaturgos  (f  nach  264),  zur  zweiten 
Bischof  Dionysias  v.  Alexandrien  (f  264)  zu  rechnen. 

4b.  Gregorius  Thaumaturgos  hat  zwar  nach  Basilius  >) 
den  Logos  ein  jtoiijfia  genannt,  hob  aber  sonst  besonders  die 
andere  Seite  der  origenistischen  Gedanken  hervor:  oi;r£  ovp 
xTiOTOP  Ti  ij  dovXov  kv  xij  TQiddi,  ovrt  tjtüöaxxov  coq  JCQOxeQOv 
(ihr  o^x  vjtoQxoi^,  VOTSQOV  de  ijteiösXO-ov  ovrs  yaQ  iviXcjii 
score  vloq  jtaxQi  ovte  vidi  jcvevfia,  sagt  ein  von  ihm  her- 
rührendes Glaubensbekenntnis;  2)  ja,  die  Sabellianer  beriefen 
sich  darauf,  dafs  er  Vater  und  Sohn  als  hmvola  fzev  ovo, 
vjtooxaOH  (d.  i.  ovola^^)  61  %v  bezeichnet  habe.*)  Letztere 
Aufserung  widerspricht  genuinem  Origenismus. 

4 c.  Diony si us  v.  Alexandrien  ^)  dagegen  betonte  im  Gegen- 
satz zum  Säbel  lianismus  die  hypostatische  Selbständigkeit  des 
Logos  und  den  mit  ihr  zusammenhängenden  Inferiorismns  der 
origenistischen  Logoslehre  bis  zur  Leugnung  der  Ewigkeit  des 
Logos:  ^ivoQ  6  vloq  xax  ovolav  xov  Jtaxgoc,  ciojcsQ  iox\v  6 
ysiDQYO!;  JiQog  xfjv  aiiJceXov  xal  o  vavjcijydi;  jcqoq  x6  oxatpog' 
xai  yäg  coq  jtolf/fia  (ov  odx  rjv  Jtglv  ytvijxai,^)  Auch  hier 
gilt:  die  letztere  Aufserung  widerspricht  genuinem  Origenismus. 

5.  Römische  Orthodoxie  fand  demgegenüber  ohne 
spekulative  Bemühungen  den  Weg  der  orthodoxen  Mitte: 
Dionys  von  Rom  (259—269),  der  den  bei  ihm  seiner  Lehre 
wegen  verklagten  Alexandriner  zu  unklaren  Retraktationen  7) 
veranlafste,  glaubte,  dafs  xal  i]  ^üa  xQiaq  xai  xo  ayiov 
xi^Qvyfia  XTJg  ^ovagxlctg  gewahrt  sei,  wenn  er  mit  der  Behaup- 
tung der  Ewigkeit  des  Sohnes  {asl  ^v,  tl  ys  h  xm  jtaxQl  laxiv) 
einerseits  eine  Verwerfung  des  Sabellianismus  verband,  andrer- 
seits eine  Abweisung  der  [die  Homousie  leugnenden]  Trennung 
der    äyla   fioväg    in    xgttg    övvdfieig    xivdg    xal   fiefitQiöfiivag 


1.  ep.  210,  5.  MSG  32,  776  B.  2.  Hahn«,  S.  255.  8.  Vgl.  oben 
S.  194  Anm.  8.  4.  Basilius  ep.  210,  5  p.  776  A.  5.  Vgl.  über  seine 
zahlreichen,  nur  fragmatisch  erhaltenen  Werke  und  Briefe  Harnack, 
Gesch.  der  altcbristl.  Litt.  T,  409  ff.  6.  Brief  an  Ainmonios  und  Euphranor 
gegen  den  Sabellianismus  (bei  Athanasius,  de  sententia  Dionysii  4.  MSG 
25,  4S5A).  7«  Diooys  gab  sie  in  der  Schrift  ^?^eyxog  xal  anoXoyla, 
Den  Terminus  ofiooiaioq  hat  er  offenbar  (vgl.  Harnack,  DG  I',  6S4 
Anm.  4)  auch  hier  nicht  acceptiert.  Das  alwvio^  o  vlog  gab  er  zu  (Äthan., 
de  sent  Dien.  15.  MSG  25,  504  A). 
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fLjtoaraoeti;  xai  d-toTT^rag  zQtlg^)  Dabei  behauptete  er:  ripf 
d-tlav  TQiäöa  elg  iva,  äojcsQ  slg  xoQVtptjV  riva  (rov  d-eov  räv 
oXcov  xov  navroxQaxoQa  Xiyo))^  övyxetpaXaiovöO-al  re  xal 
övvdyeod'ai  Jtäoa  dvayxri^)  Diese  wahrscheinlich  im  Sinne 
des  ökonomisch-trinitarischen  Monotheismus  gemeinten  Aus- 
führungen 3)  standen  origenistisehen  und  monarchianischen  An- 
schauungen gleich  fern,  mufsten  aber  origenistischem  Denken 
„monarchianisch''  klingen.^) 

6  a.  Dafs  die  kleinasiatischen  Traditionen  nicht  gänzlich 
ausgestorben  waren,  zeigt  sich  darin,  dafs  schon  im  dritten 
Jahrhundert  eine  Kombination  kleinasiatischer  und 
origenistischer  Gedanken  nachweisbar  ist.  Am  leichtesten 
konnte  sich  diese  Kombination  auf  dem  Boden  der  origenisti- 
sehen Rechten  vollziehen,  weil  diese  mit  der  kleinasiatischen 
Theologie  die  Überzeugung  von  der  Ewigkeit  des  Logos  teilte. 
Und  mit  Wahrscheinlichkeit  wenigstens  ist  auch  eine  Beein- 
flussung der  Logos-  und  Trinitätslehre  der  origenistisehen 
Rechten  durch  kleinasiatische  Traditionen  schon  im  dritten 
Jahrhundert   feststellbar.^)     Zweifellos   deutlich   tritt   ein   In- 


1.  Vgl.  das  Fragment  des  Dionysius  Rom.  bei  Athanasias,  de  decretis 
syn.  Nie.  26.  MSG  25,  spezieil  p.  465  A,  464  B  und  461  D.  Der  Termini» 
bfioovoioq  kommt  in  dem  Fragment  nicht  vor;  aber  die  Homousie  ist  mit 
der  Abweisung  der  fjtsfjtsQiafjtivai  vnoaxaaeiq  behauptet,  weil  ovala  und 
vnoaxaaiq  als  Synonyma  gebraucht  wurden.  2«  a.  a.  0.  p.  464  A.  3«  Vgl. 
§  27,  5a,  insonderheit  8.  100  bei  Anm.  2.  4.  Vgl.  oben  S.  217  nach  Anm.  2. 
5.  Es  handelt  sich  hier  um  die  in  der  syrischen  Überlieferung  dem 
Gregorius  Thanmaturgos  zugeschriebenen  Schriften  „ad  Philagrium  de 
consabstantiali"  (deutsch  bei  Ryssel,  S.  65 — 70;  syrisch  und  lateinisch 
bei  Pitra,  Analecta  sacra  IV.  18S3.  p.  100—103  u.  360—863)  und  „ad 
Theopompum  de  passibili  et  impassibili  in  deo**  (Ryssel,  S.  71— 99^ 
Pitra  IV,  103—120  u.  363—376),  deren  erstere  als  uQhq  Evdygiov  fxova- 
xbv  Ttegl  d^eozrjToq  auch  unter  den  Werken  des  Gregor  y.  Nazianz  (ep.  243^ 
opp.  II  ed.  Caillau  p.  196—200)  und  unter  denen  des  Gregor  ▼.  Nyssa 
(MSG  46, 1101— 1108)  erhalten  ist.  Die  noch  in  der  3.  Auflage  dieses 
Leitfadens  (S.  145  Anm.  1)  diesen  beiden  Schriften  angeschlossene,  arm^ 
nisch  als  ein  Werk  des  Thaumaturgen  überlieferte  „homilia  in  nativitatem 
Christi"  (Pitra  IV,  134—144  u.  386—395),  die  ich  vor  21  Jahren  als  echt 
glaubte  ansehen  zu  dUrfen  (ThLZ.  1884.  S.  552f.),  ist  von  Bonwetscb 
(RE  VII,  158,  48 ff.)  und  Harnack  (Chronol.  II,  101;  mit  Recht  für  ein 
späteres  Produkt  erklärt  Die  beiden  anderen  Schriften  gehören  an- 
scheinend einem  Verfasser,  der  Gregor  hieis  (ad  Theopomp.  Ryssel^ 
S.  73^  27.  74,23  u.  0.)  und  vor  dem  arianischen  Streit  gelebt  zu  haben 
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einandergehen  kleinaBiatischer  nnd  origenistiscber  Einflüsse 
auf  serhalb  der  origeDistischen  Schale  nns  entgegen:  bei  Me- 
thodins.^)  Aach  dieser  Gegner  des  Origenes  [der  eine  Periode 

scheint.  Dals  sie  von  Gregorios  Tbanmatorgos  herrühren,  wie  mitRyssel 
Auch  Bonwetsch  (RE  VII,  157 f.)  und  Harnack  (Chronol.  II,  lOOf.)  an- 
nehmen, ist  daher  und  auch  ihrer  Theologie  nach  sehr  wohl  möglich ;  dem 
Nazianzener  (JDräseke,  Gesammelte  patrist  Abhandlungen,  Altona  1889, 
S.  103—168)  gehören  sie  gewils  nicht  Beide  Schriften  zeigen  trotz  ihrer 
philosophischen  Färbung  neben  den  origenistischen  Einflüssen  eine  Ein- 
wirkung von  Gedanken,  die  an  die  kleinasiatische  Theologie  erinnern.  In 
der  Schrift  an  den  Theopompus  kommt  in  dieser  Hinsicht  die  der  ganzen 
Ausführung  zu  Grunde  liegende  Vorstellung,  dafs  „Gott""  (nur  am  Schluls 
ist  Jesus  genannt)  dnad^wg  leidet,  und  ein  leises  Nachklingen  der  oben 
S.  142  bei  Anm.  11  erwähnten  Formeln  inbetracht.  Beweisender  ist  die 
Schrift  „ad  Phiiagrium*'.  Sie  vertritt  [ohne  dals  der  im  Titel  der  syrischen 
Übersetzung  angewandte  Terminus  ofAoovaiog  in  ihr  vorkommt]  eine  höchst 
interessante  Trinitätslehre,  deren  Zusammenhang  mit  dem  ökonomisch- 
trinitarischen  Monotheismus  der  kleinasiatischen  Theologie  kanm  verkannt 
werden  kann.  Auf  die  Frage,  ob  einfach  (ank^)  oder  zusammengesetzt 
(avvl^ezog)  sei  naxQog  ts  xal  viov  xal  aylov  nvevfxaTog  i)  (fvatg,  r^v  av 
TIC  oQ^wg  ovalav  fiikXXov  ri  <pi-aiv  xaXoirj  (opp.  Greg.  Naz.  II,  196  D), 
antwortet  der  Verfasser:  aötaigexog  ^ati  xal  fioiofiötjg  y  l^ela  te  xal 
afiSQTJg  Tov  xQtlrxovog  ovaia,  n^bg  61  xo  XQ^oifxov  x^g  rj/nexigag 
x(öv  V'r;rc5v  aioxrjQiag  xal  /iie()t'L,6ad'ai  xaig  ovofxaaiatg  öoxel  xal  öiat- 
QBoewg  avayxy  i<plaxaad^ai  (p.  198D).  Diese  „Trennung*'  ist  aber  nur 
•eine  scheinbare:  ov  xQonov  b  nQOifOQtxog  ovxoal  xal  xoivbg  iinaoiv  ijuiv 
Xoyog  döialgexog  fiiv  ioxt  xijg  nQoasveyxafjitvrjg  y^vxyg  . .  .,  ovxq}  fxoi  voei 
xal  xbv  vlov  xov  naxQog  (lii  xf'^Qi^<5^^vxa  nwnoxe  xal  xovxov  61  naXtv 
xb  nvivfia  xb  ayiov  (p.  198E  u.  199A).  Dies  wird  zuerst  durch  das  Bild 
von  Sonne  und  Strahl  erläutert.  Die  Anwendung  lautet  danach:  ovxw  öi] 
oiovsl  xiveg  xov  naxQog  dxxiveg  dneaxdXtfaav  itp  rj^iäg  o  xb  <peyy(66Tig 
*Ifjaovg  xal  xb  nvevfxa  xb  ayiov.  wontQ  ydg  ai  xov  (pioxbg  dxxTveg 
dfxtQiaxov  exovaai  xaxa  tpvaiv  rt/v  n^bg  aXXijkag  ox^oiv  ovxe  xov  tpwxog 
Xiogl^ovxat  ovxt  dXXijXwv  dnoxifivovxai  xal  fJttx^ig  jjfxüiv  xtjv  ;fa(>'V  xov 
ipoixbg  dnoaxikXovai'  xbv  avxbv  XQonov  xal  6  owxyiq  b  r^fxixsQog  xal  xo 
nvevfxa  xb  äyiov,  /}  6l6vfAog  xov  naxQbg  dxxiq^  xal  fiixQ^i  yfiwv 
6iaxovtlxai  xrjg  dXrj^elag  xb  iptog  xal  x(p  naxQl  avvijvioxai  (p.  199  HC). 
In  ähnlicher  Weise  wird  darauf  das  Bild  der  Quelle  verwertet,  und  die 
Anwendung  ist  wieder:  naQanXijoiwg  olv  xal  b  ...  O^eog  . . .  r)  r^.; 
dei^coiag  ntiyrj  6i^^vx6v  xtva  xov  xb  viov  xal  xov  nvBVfiaxog  xijv  voiyr^v 
Big  TJjLiäg  dnoaxBlXag  x^Q^"^  ^i*^'  avxog  xi  ninov^Bv  Big  xr^v  ovaiav 
ßXaßBig  xxX.  (p.  199  E  und  200  A). 

1.  Von  den  Werken  des  Methodius  ist  nur  das  Zv/jinooiov  (con- 
vivium  decem  virginum,  MSG  18,  27—220,  wonach  hier  zitiert  ist;  besser 
bei  Jahn,  S.  10—53)  im  griechischen  Original  vollständig  auf  uns  gekommen: 
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gehabt  haben  soll,  da  er  günstiger  über  Origenes  arteilte,  als 
«päter»)]  ist  von  Origenes  beeinflufst.  Seine  philosophische 
Bildung  freilieh  mag  der  Methodius  platonizans  unabhängig 
von  Origenes  sich  erworben  haben;  auch  die  Verwandtschaft 
«einer  Logos-  und  Trinitätslehre  (vgl.  Nr.  6  b)  mit  der  des 
Origenes  kann  aus  gemeinsamer  Abhängigkeit  von  älteren 
Traditionen  erklärt  werden.  Doch  in  der  Methode  und  vielfach 
auch  im  Detail  seiner  Exegese^)  sowie  in  seiner  Ethik  (vgl. 
Nr.  6  d)  ist  Methodius  von  Origenes  abhängig.  Stärker  aber 
fiind  bei  ihm  die  kleinasiatischen  Einflüsse  (vgl.  Nr.  6  c).  Die 
Kombination  kleinasiatischer  und  origenistischer  Traditionen 
in  dem  Rahmen  einer  vulgären  traditionellen  Eirchlichkeit  ist 
für  die  Theologie  des  Methodius,  insonderheit  für  seine 
ethischen  und  praktisch-religiösen  Anschauungen  (vgl.  Nr.  6  d) 
charakteristisch. 

6  b.  Die  Logos-  und  Trinitätslehre  des  Methodius  hat  mit 
der  origenistischen  das  gemein,  dafs  die  yvmCK;  rfjg  TQidöog^) 
bei  Methodius  mit  der  vorzeitlichen  Dreiheit  des  Vaters, 
Sohnes  und  Geistes  rechnet^)  und  an  dem  pluralistischen 
Charakter  dieser  Vorstellung  keinen  Anstofs  nimmt:  Sabellius, 
Artemon  u.  a.  sind  ihm  jtsQl  tva  rcov  dgi&fiAv  xr^q  xQiaöoq 
iuöq)aXfievoi^)  Der  dvalrioq  jtaxriQ^)  ist  der  „Vater  des 
Alls";'')  den  vor  den  Aeonen  gezeugten  viog,®)  den  ^(>o>ro/oro^ 
Xoyoq  xov  O-eov,^)  und  xi]v  xov  dylov  Jtvevfiaxog  hxjtoQsvxixfpf 
ixooxaOLV  ^^)  nennt  Methodius  xdq  ovo  .  .  .  dgxsyovovg  öwd- 
jieig.^^)     In   dieser  pluralistisch-inferioristischen  Trinitätslehre 

4ie  sonstigen  erhaltenen  Werke  des  Methodios  (ed.  GNBonwetsch,  Metho- 
-dios  V.  Olympas.  I.  Schriften,  Erlangen  und  Leipzig  1891)  liegen  nur  teil- 
weise griechisch,  übrigens  in  slavischer  Übersetzung  vor.  Hervorzuheben 
sind  unter  ihnen  „de  resiirrectione^  (S.  70 —283)  und  „de  aatexosio'  („Von 
<}ott,  von  der  Materie  und  vom  freien  Willen",  S.  1  —  62).  Einige 
griechische  Fragmente  hat  man  auch  von  ganz  verlorenen  Schriften 
(S.  349—355). 

1.  Nach  Hieronymus  (c.  Ruf.  1,  11.  MSL  23,  405)  hat  Euseb  in  seiner 
Apologie  für  Origenes  dies  berichtet.  2.  Vgl.  Bonwetsch,  Die  Theol. 
des  Meth.,  S.  145  ff.  Selbst  die  Erklärung  von  Gen.  3,  21  (de  resorr.  39,  5 
n.  40,  Bonwetsch  I,  136f.)  ist  ähnlich.  8.  conviv.  5,  2.  MSG  18,  100  A. 
4*  de  lepra  14,  8.  I,  325:  nvevfjtati  xal  X6y(p  6ti/jiiovgyiiaaq  t6  näv, 
5.  conviv.  8, 10  p.  153 B.  6.  Fragm.  3.  Bonwetsch  I,  355.  7.  de  cibis 
12,  8.  I,  304, 10.  8.  Vgl.  conviv.  8,  9  p.  152  B  u.  Fragm.  8.  I,  355.  9.  adv. 
Porphyr.  I,  846,  7.  10.  Fragm.  3.  I,  855.  11.  conv.  10,  6  p.  201 D. 
L  o  o  f ■ ,  Dogmengetohlohte.    4.  Aufl.  ]  5 
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geht  ttber  das,  was  schon  die  apologetische  Tradition  erklärt, 
nur  die  von  Origenes  vertretene  [aber  vielleicht  nicht  von  ihm 
zuerst  formulierte]  Annahme  von  drei  y^iixocrdcetg^  hinaus. 

6  c.  Daf s  der  Realismus,  den  Methodius  dem  Spiritualismus 
des  Origenes  entgegensetzt,  mit  kleinasiatischen  Traditionen 
oder  mit  dem  literarisch  vermittelten  EinfluTs  kleinasiatischer 
Theologen,  wie  Irenäus  u.  a.,  zusammenhängt,  zeigt  sich  am 
deutlichsten  darin,  dafs  die  kleinasiatische  Rekapitulationslehre 
bei  Methodius  nachweisbar  ist.^)  Ja,  Methodius  spitzt  die  Re- 
kapitulationslehre auf  den  mythischen  Gledanken  zu,  dafs  der 
Logos  den  ersten  Menschen  selbst  mit  sich  verbunden  habe: 
TcwTj  yctQ  TOP  av&Qcojtov  dvdXfj^pev  6  Xoyog,  ojtoog  dt) 
öl*  avTov  xaraXvöy  rijv  iyt'  oUd-gcp  ysyovvtav  xaraölxfjp, 
i^tTjCag  TOP  6g>ip.  i]Qfio^6  yoQ  fifj  di*  krigov  vixr)9i]vai  top 
xoPfjQOP,  dXXä  öl'  ixslpov,  op  ö^  xal  bcofijta^ep  dnavqöaq 
axrtop  rervQappijxipai,  ori  firj  aXXmg  r^p  äfiagrlap  Xv&^pai 
xal  r^p  xardxQiöiP  övpotop  fjp,  sl  fit/  jidXiP  6  a^tog  ixelpog 
apd'Qcojtog,  öl*  OP  elQtjro  x6  „yrj  el  xal  elg  yfjp  catsXevöjj"^ 
dpaxXaa9-£lg  apiXvöB  rrjp  dno^paoip  r^p  öi^  ovtop  elg  Jtdptag 
i^sPTjPeyfzipijp,  oxa>g,  xad'cog  ip  xcp  üöd/i  jcqoxbqop  xdprsg 
djto9-pi]öxovöip,  ovta)  ö^  ndXip  xal  Ip  xm  ävBiXrjq>6xi  XqioxS 
xop  liöä/i  Jtdpxsg  ^coonoirid-möip.  *)  —  Doch  hat  Methodius 
nicht  die  ganze  Rekapitulationslehre  ttbernommen.  Zwar  fehlt 
die  zu  der  Rekapitulationslehre  gehörige^)  doppelte  Beur- 
teilung   des    geschichtlichen   Christus    bei    ihm    nicht    völlig: 

1.  Ob  der  Terminus  avaxe^paXaimaiq  yod  Methodius  (conv.  3,  B 
p.  73  B)  in  dem  traditionellen  Sinne  gebraucht  ist,  ist  freilich  nicht  sicher  zu 
erkenneD;  aber  das  avaC,ioyQa<peiv  ta  iS  vnagxv^  ^^^  dvanXaaoBiv  (cod.  3, 4 
p.  68A)  besagt  dasselbe  wie  das  avaxe<paXaiov%*  (vgl.  auch  dvaviwoK;  xal 
avaxaivtofioq  conv.  3,  8  p.  73  G).  2.  oonviv.  3,  6  p.  69B;  ygL  3,  5  p.  68B: 
nrfXoTtlaaxwv  tbv  avtov  6  d^eoq  und  3,  4  p.  65  A,  wo  M.  sagt,  Adam  sei 
nach  Pauli  Meinung  nicht  nur  Typus  und  Bild  Christi,  dXkd  xal  avta 
Tovto  avtbv  xal  XQiaxhv  yByovhai.  Vgl.  Bonwetsch,  Die  Theol.^ 
S.  92f.  und  Harnack,  DG  I*,  698.  Gemeint  ist  vielleicht  nur,  dals  der 
Logos  „die  in  Adam  vorhandene,  allen  gemeinsame  Menschheif*  sich  ge- 
eint habe  (Bonwetsch  S.  92);  doch  liegt  die  mythische  Vorstellung  in 
der  Linie  der  schon  S.  141  Anm.  11  nachgewiesenen  Parallelen.  Dals  daa 
3,  4  p.  65  A  nach  den  zitierten  Worten  folgende  6ia  xh  xbv  ngo  alatvwv 
bIq  avxov  iyxaxaaxfftpai  koyov  nicht  auf  die  ivavO^Qionrjaig ,  sondern  auf 
ein^Herabkommen  des  Logos  auf  den  Adam  der  Urzeit  sich  beziehe,  hat 
Bonwetsch  (S.  92)  nicht  bewiesen.       S.  Vgl.  §  21,  2ab  mit  2c. 
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rovTO  yag,  sagt  er,  elvai  xov  Xqicxov'  avd-Qooxov  dxQaxq) 
^eoxfiTi  xal  TsXsia  JtsxXijQcofiivop  xal  d^eov  kv  ävd-Qtoxcp 
xBX(OQi]uBP0v,^)  MethodiuB  redet  auch  gelegentlich  von  dem 
op&QcoxoQ,  kv  (o  ioxijrafösv  [6  loyog],'^)  oder  von  der  aägg  acniXoq 
xal  dfiiaPTog  xov  xvqIov,  die  xoipcovog  xfjg  ßaöiXelag  xov 
ßovoytvovg  geworden  sei.^)  Allein  es  ist  wahrscheinlich  „nicht 
zufällig,  dafs  sieh  die  Bezeichnung  Christi  als  des  Tcaivog 
dvd^Qoajtoq  bei  Methodius  nicht  findet"*):  die  Bekapitulations- 
lehre  erscheint  bei  ihm  in  der  Verkürzung  der  physischen 
Erlösungslehre.^)  Zwar  weifs  Methodius  aus  der  Tatsache, 
dafs  öoQxa  l^ogeaev  o  xvgiog  irjaoCg  xal  avd-Qotjtog  kyivexo 
xal  XQoörjXdd^  x<p  öxavQcp  olxovofiovfitpog,^)  mancherlei  heil- 
same Folgen  herzuleiten,  z.  B.  die  Besiegung  der  Dämonen,?) 
die  Belehrung  der  Menschen  durch  den  Logos  ^)  u.  a.  (vgl. 
Kr.  6  d).  Allein  der  Ton  fällt  doch  darauf,  dafs  der  Logos 
diesen  viel  leidenden  Leib  annahm,  auf  dafs  . . .  das  Sterbliche 
in  die  Unsterblichkeit  und  das  Leidentliche  in  die  Leidenslosig- 
keit  . . .  verwandelt  werdet)  Wenn  auch  die  Sünde  und  ihre 
Beseitigung  nicht  ganz  ignoriert  ist,^^)  die  für  die  Theologie 
des  Methodius  grundlegenden  Begriffe  sind  doch  xd  dg  axgav 
äXXriXotg  ivavxla,  C^atrj  xal  d-ctvaxog,  d(pd^aQCla  xaL  gj^opa,**) 
und  Christus  ist  daher  vornehmlich  fj  dq)&aQöla  vixi^aaaa 
^dvaxov,^'^)  Hiermit  hängt  ein  Zwiefaches  eng  zusammen. 
Zunächst  dies,  dafs  die  den  vulgären  Anschauungen  sich  nahe 
haltende  Theologie  des  Methodius  mit  dem  Gedanken  der 
Ivav&QcijtTjOig  mehr  Ernst  macht,  als  die  Theologie  vor  ihm: 
xaxaXtly)ag  xov  jcaxiga  xov  iv  O'^gavolg  xax^Xd^ev  6  Xoyog,*^) 
xaxaXeXoutcog  xdg  xd^eig  xal  xd  axgcctojisöa  xwv  dyyiXojv^^); 
unser  Fleisch  ohne  Veränderung  angenommen  Juxbend  schmeckte 
er  den  Tod  gleich  uns  in  WahrheitJ^)  Ja,  Methodius  scheint 
eine  Art  xiva)Oig  des  menschwerdenden  Logos  angenommen  zu 

1.  conviv.  8,  4  p.  08  A.  2.  adv.  Porphyr.  I,  846,  8.  8.  oonviv.  7,  8 
p.  136A.  4.  Bonwetsch,  Die  Theol.  S.  96.  5.  Vgl  oben  S.  203 
Anm.  2.  6.  adv.  Porphyr.  I,  345, 13  f.;  vgl  (pxovofiiiaato  ibid  ZeUe  26 
und  oben  S.  127  Anm.  5.  7.  Bonwetsch,  Die  Theol.  S.  89.  S.  a.a.O. 
S.  95.  9.  de  resurr.  3,  23,  4.  I,  281.  10.  Bonwetsch,  Die  Theol.  S.  95. 
11.  conviv.  3,  7  p.  69C.  12.  ibid.  p.  72 B.  18.  ibid.  3,  8  p.  78  A. 

14.  Ibid.  8,  6  p.  69A.  15.  de  cibis  12,  7.  I,  305,  8f.  Oben  S.  133  Anm.  1 
Iflt's  der  geschichtliche  Christas,  det  dkij^diq  ina^evy  hier  der  Logos. 

15* 
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haben;  er  vergleicht  die  ivapd^Qcoxrjaig  dem  Einschlummern 
Adams  in  Gen.  2,21:  vjtvoocs  xr^v  Ixcxaöiv  xov  xdd-ovg.^)  — 
Eine  zweite  Folge  der  Verkttrznng  der  Rekapitulationslehre 
in  der  physischen  Erlösungslehre,  die  freilich  nicht  zuerst  bei 
Methodius  sich  zeigt,  war  die,  dafs  in  dem  geschichtlichen 
Christus  die  Vermischung  der  menschlichen  Natur  mit  der 
Gottheit  betont  ward:  Christus  war  xo  d^vrjxdp  xtQaaag 
d&avdxq).^) 

6d.  Dafs  Methodius  die  von  ihm  übernommenen  klein- 
asiatischen Traditionen  mit  origenistischen  Gedanken  kombiniert 
hat,  zeigt  sich  am  deutlichsten  in  seiner  Ethik  ^)  und  in  seinen 
praktisch-religiösen  Anschauungen.  Er  verbindet  den  origeni- 
stischen Gedanken  der  mystischen  Jesusliebe  (§28,  IIb)  mit 
dem  schon  bei  Ignatius  nachweisbaren  slg  xi/i^v  x^g  aagxdg 
xov  xvqIov  iv  ayvela  fiiveiv*)  so,  dafs  er  jene  Jesusliebe  als 
die  Frömmigkeit  der  asketisch -keuschen  Seelen  beschreibt, 
deren  Bräutigam  allein  Jesus  ist,  der  aQxt^taQd^ivog,^)  der 
Vollender  der  auf  die  jcagd-svla  abzielenden  Erziehung  des 
Menschengeschlechts.*)  Durch  Verbindung  dieser  Gedanken 
mit  den  biblischen  der  Wiedergeburt  und  der  Einwohnung 
Christi  in  den  Gläubigen  erreicht  Methodius,  auch  hier  ältere, 
kleinasiatische  Gedanken  weiterführend,^)  die  von  der  spätem 
christlichen  Mystik  oft  wiederholte  Vorstellung,  dafs  in  den 
Gläubigen    yBvvaxai  6  XQioxog   vorjxtDg,^)    sodafs    also    das 


1«  conviv.  3,  8  p.  73 A;  vgl.  ibid.  73 B:  xevwaag  ^avrov.  2.  adv. 
Porphyr.  I,  848,  5;  vgl.  avyxeQaad^eig  conviv.  7, 8  p.  72  C.  Schon  bei  Irenäus 
(oben  S.  150  bei  Anm.  6),  bei  Novatian  (oben  S.  190  bei  Anm.  G)  und 
selbst  bei  Origenes  (oben  S.  199  bei  Anm.  3)  finden  sich  die  gleichen 
Formeln.  Und  auch  Methodius  hat  den  Gedanken,  dafs  der  Mensch  (in 
Christo)  durch  die  Verbindung  mit  der  öixatoavvjj  ein  ogyavov  evaQfioaxov 
xal  BvnQsniq  des  Logos  wurde  (cony.  3,  7  p.  72B);  und  dafs  wir  dem, 
was  der  Menschheit  in  Christo  widerfuhr,  Entsprechendes  erfahren  sollen, 
gilt  auch  (vgl.  S.  150  Anm.  7)  bei  Methodius.  Doch  ist  unverkennbar,  dala 
bei  Methodius  auch  hier  das  Physische  auf  Kosten  des  £thischea  sich 
vordrängt.  8.  Vgl.  Bonwetsch,  Die  Theol.  S.  125 ff.  4.  Oben  S.lOl 
bei  Anm.  16.  6.  cony.  1,  5  p.  45 B;  vgl.  3,  8  p.  78 D.  6.  conviv.  1,  2 
p.  41AB.  7.  Vgl.  in  den  unechten,  von  Bonwetsch  auf  Hippolyt 
zurückgeführten  (Harnack,  Ghronol.  II,  232  f.)  Schlulskapiteln  des  Diognet- 
briefes  c.  11,  4  (Die  apostol.  Väter  ed.  Funk  S.  143,  8:  ndvxoxe  viog  iv 
aylwv  xaQölaif;  yewwfjievog).  Ja,  schon  das  xQ^^'^Oipo^oi  bei  Ignatius 
(Eph.  9,  2  p.  84)  weist  in  diese  Richtung.        8.  conv.  8,  8  p.  149C. 
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(ivCTTjQiov  TTJg  evav&Q(DJ€tjiot(og  Tov  Xoyov  sieh  in  den  einzelnen 
wiederholt.*)  Daher  mufs  ein  jeder  von  uns  nicht  nur  seine 
Farusie  in  jenes  heilige  Fleisch  "bekennen ,  welches  von  der 
reinen  Jungfrau  kam,  sondern  auch  eine  gleicJie  in  den  Geist 
eines  jeden  von  uns,^)  Diese  Spekulation  ,,  bezeichnet  nichts 
Geringeres  als  die  Zuspitzung  des  kirchlich-realistischen  Lehr- 
begriffs auf  den  Subjektivismus  der  mönchischen  Mystik".^) 
Die  Theologie  des  Methodius  erweist  sich,  wie  oben  in  Nr.  6  c, 
so  auch  hier,  als  „eine  Weissagung  auf  die  Zukunft".*) 


Kapitel  in. 

Die  Ausbildung  der  Trinitätslehre  und  der 

Christologie   in  den  dogmatischen  Kämpfen   von  318 

bis  680.    Einschränkung  und  schliefsliche  Beseitigung 

der  Geltung  des  Origenes  und  der  Freiheit  der 

Theologie. 

FLoofs,  Christologie  (RE  IV,  16—56)  und  Kenosis  (X,  246—263).  — 
FCBaur,  Die  christliche  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  und  Menschwerdung 
Gottes,  3  Bde.,  Tübingen  1841-43.  —  lADorner  s.  §  27.  —  H.  Schultz, 
Die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi,  Gotha  1881. 

§  31«    Die  den  trinitarischen  und  christologischen  Formeln 
KU  Grunde  liegende  Auschannnir  Tom  Heilsgrut. 

ARitschl,  Die  christliche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versühnong 
I§2.  ~  WHerrmann,  Gregorii  Nyss.  sententiae  de  salute  adipiscenda. 
Dias,  theol.  Halle  1875.  —  FKattenbusch,  Kritische  Studien  zar  Sym- 
bolik StKr.  1878,  S.  94ff.  —  FRattenbasch,  Lehrbuch  der  vergleichen- 
den Konfessionskonde  L  Freibarg  1S92,  S.  296ff.  —  AStülcken,  Atha- 
naaiana  TU  XIX,  4.  1899.  —  Rllofs,  Studien  über  das  Schrifttum  und 
die  Theologie  des  Athanasius,  Freiburg  1899.  —  KBornhäuser,  Die 
Vergottungslehre  des  Athanasius  und  Johannes  Damascenus,  Gütersloh  1903. 

1.  In  den  dogmatischen  Kämpfen  des  4.  bis  7.  Jahrhunderts 
hat  spekulative  Rechthaberei,  die  auch  an  eine  Einzelfrage 
sieh  anknüpfen  kann,  hat  zur  Formelanbetung  erzogener 
Fanatismus,  hat  schnell  fertiger  Traditionalismus,  hat  endlich 

1.  conv.  8,  7  p.  149A  verglichen  mit  8,  8  p.  149  C.  2.  de  sanguisuga 
8,  3.  I,  337;  vgl.  de  lepra  15,  6.  I,  326.  8.  Harnaok,  DG  P,  701.  Doch 
läTst  Methodius  Christum  in  jedem  Getauften  neu  geboren  werden  (conviv. 
8,  7  f.  p.  149).  Vollkommen  freilich  gilt's  doch  nur  von  den  na^Hvot. 
4.  Harnack,  DG  I',  703  Anm.  1. 
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auch  die  Politik  maonigfach  eine  Rolle  gespielt;  ja,  nur  mit 
Hilfe  der  Politik,  nur  darch  die  Kaiser,  konnte  eine  lex  fidei 
in  [der  mit]  der  Gesamtkirche  [sich  fast  deckenden  Kirche 
des  römischen  Reiches]  durchgesetzt  werden.  Doch  hängen 
die  Formeln  dieses  Glaubensgesetzes  auch  mit  einer  bestimmten 
Gtesamtanschauung  vom  Christentum  und  vom  christlichen 
Heile  zusammen,  ja  eben  hierin  beruhte  ihre  Stärke.  Zwar 
haben  selbst  die  bedeutendsten  Theologen  im  Kampfe  dies  ofl; 
aulser  acht  gelassen;  dennoch  darf  dieser  Zusammenhang,  da 
sich  die  Führer  desselben  doch  nicht  selten  bewufst  wurden, 
nicht  ignoriert  werden. 

2.  Bis  450  hat  die  [neu]alexandrinische  Theologie  in  der 
dogmengeschichtlichen  Entwickelung  die  Ftihrerrolle  gehabt; 
ihre  Voraussetzungen  über  das  Wesen  des  Heilsguts  sind  die 
des  siegenden  Dogmas.  Fttr  die  Erkenntnis  derselben  ist  zu- 
nächst die  Erkenntnis  der  Stellung  des  B.  Alexander  v.  Alex- 
andrien  (f  326)  wichtig;  unter  seinem  Einflufs  ist  der  erst  als 
Bischof  (326 — 378)  bedeutsam  hervortretende  Athanasius  auf- 
gewachsen. Alexander  *)  war  ein  Origenist  vom  rechten  Flügel.') 
Ganz  wie  dem  Origenes,  erschien  ihm  der  Logos  als  die 
fieoirevovöa  g)vaig  fiovoyavTJq  zwischen  dem  dyivvijTog  naxrjQ 
und  den  xxia9^ivxa^)\  wie  jener,  redete  auch  er  von  der  be- 
sonderen vjtocraotq  des  Logos;  ^)  Sabellianer  wollte  auch  er 
nicht  sein:  Joh.  10,  30,  so  meint  er,  lehre  nicht,  xaq  xy  ixo- 
Oxdcei  ovo  q>vaBig  (ilav  elvai,  sondern  xr/v  xarä  jtavxa  ofioi- 
oxrjxa  inbezug  auf  Vater  und  Sohn.*)  Aber  diese  öfioioxrjg 
oder  i/iq>iQBiaj^)  vermöge  deren  der  Sohn  ofzoiog  xax'  ovaiav 
xm  xaxQl  iöxip,'^)  steht  dem  Alexander  fest;  dafs  der  Sohn 
ein  xxiöfia  oder  jtolrjfia  sei,  erschien  ihm  unerträglich  8):  rj 
vloxf/g  atkov  xaxä  (pvOiv  xvyxavovöa  xf^g  Jtaxgixrjg  d^eoxijxog 
dXixxo}  vnegoxxi  diatpigei  x&v  6i  avxov  O^ioai  vlod^sxtj&ivxcor,^) 

1.  Wir  haben  von  ihm  nur:  1.  eine  ep.  ad  Alex.  v.  Byzanz,  MSG  18, 
548—672  (aus  Theodoret  h.  e.  1,  3),  2.  eine  ep.  encycl.,  ibid.  672—577  (aus 
Socrates  h.  e.  1,  6)  and  8.  einen  syrisch  erhaltenen  sermo  de  anima  et  cor- 
pore deque  passione  domini,  ibid. 586—608.  Vgl.  Harn ack ,  GhronoL  II,  79 ff. 
2.  Das  Folgende  nach  Loofs,  Arianimus  (R£  II,  11,  22ff).  3.  ep.  1, 11. 
MSG  18,  564  C.  4.  ep.  1 ,  4  p.  558  A  und  C.  5.  ep.  1,  9  p.  561  B. 
6.  ep.  1,12  p.  565C;  vgl.  ibid.  ifnpepij  x^  nazgL  7.  ep.  2,  3  573  B. 
Diese  Formeln  wahren  die  Gleichartigkeit  trotz  der  hypostatischen 
Verschiedenheit  (vgl  oben  S.  194  Anm.  8).     8.  ibid.     9.  ep.  1.  7  p.  557  C 
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Ig  aihov  To€  ovtoq  jcargog  yhfivvrjxaLA)  Anch  die  Ewigkeit 
will  Alexander  von  der  Gottheit  des  Logos  nicht  ansgeschlossen 
wissen:  Gott  war  nie  aXoyog  xal  aöog)og^)  und  dvayxri  xov 
xaxiga  äsX  slvai  JtartQa'  eozi  6h  natr^Q  äel  jtaQOvxoq  xov 
vlov,^)  Den  Widerspruch,  den  die  gleichzeitige  Betonung  der 
Ewigkeit  und  des  Gezeugtseins  in  sich  schliefst,  deckt  Alexander 
unter  Abweisung  des  Gedankens  einer  körperlichen  Teilung 
oder  Emanation  mit  dem  Schleier  des  a^QrjTov  plvcttjqiov  zu 
(Jes.  53,  8)^)  und  scheut  sich  deshalb  nicht,  geradezu  von  der 
avaQxoq  yivvTjOig  des  Logos  zu  sprechen  ;'i)  ja,  nach  Arius  hat 
er  noch  paradoxer  gesagt:  ovpVJtaQxst'  6  vloq  dyevrjrcog  reo 
d-ew,  aeiysvvrig,  ar/Bvrixoysvviqq,^)  Die  diesen  Ausführungen 
gegenttber  sich  aufdrängende  Vermutung,  dafs  bei  Alexander 
mit  den  origenistischen  Traditionen  sich  Einflüsse  der  klein- 
asiatischen Theologie  verbunden  hätten,  wird  zur  Gewilsheit 
durch  den  syrisch  erhaltenen  Sermon:  er  hat  die  Rekapitulations- 
lehre in  der  Form  der  physischen  Erlösungslehre.')  Der  in 
ihr  vorliegenden  Verkürzung  der  kleinasiatischen  Traditionen 
entspricht  es,®)  dafs  Alexander  die  Maria  ^eoroxog  nennt») 
und  dafs  er  die  in  der  kleinasiatischen  Tradition  inbezug  auf 
das  Leiden  und  Sterben  des  geschichtlichen  Christus  ge- 
prägten und  inzwischen  anscheinend  z.  T.  in  die  liturgische 
Sprache  übergegangenen  paradoxen  Formeln  ^o)  auf  den  mensch- 
gewordenen Logos  anwendet") 

3.  Dafs  in  Alexandria  origenistische  und  kleinasiatische 
Traditionen  sich  zusammengefunden  hatten,  bestätigt  die  wohl 
noch  vor  325  geschriebene  Schrift  des  Athanasius  Jtsgl  irav- 
&Qa}jti]a€coq  rov  XoyovA'^)  Auch  hier  ist  es  die  im  Geist  des 
[Irenäus  und]  Methodius  zur  physischen  Erlösungslehre 
verkürzte    kleinasiatische    Rekapitulationslehre,    welche    den 


1.  ep.  1,  11  p.  565  A.  2.  ep.  2,  4  p.  576  B.  8.  ep.  1,  7  p.  557  B. 
4.  ep.  1,  12  p.  565  B  u.  1, 14  p.  569G.  5.  ep.  1,  12  p.  568  AB.  6.  ep. 
ad  Enseb.  bei  Epiphan.  haer.  69,  6.  III,  148,  24.  7.  c.  2  fin.  n.  3  p.  590. 
8.  Vgl  oben  S.  227  bei  Anm.  18— 15.  9.  ep.  1,  12  p.  568  C.  10.  Vgl.  oben 
8. 142  bei  Anm.  11  and  über  das  Litnrgischwerden  dieser  Formeln  Bon- 
wetsch,  Die  Theol.  des  Methodias,  S.  91.  11.  c.  4  p.  598,  vgl  p.  606. 
Hierdurch  ist  m.  E.  Melito  als  Verfasser  des  sermo  ausgeschlossen. 
12.  MSG  25,  96—197.  Die  Herkunft  der  Schrift  von  Athanasius  ist  durch 
die  Untersuchungen  von  Hofs  und  Stttlcken  gesichert 
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Rahmen  für  das  Verständnis  des  Christentanis  hergiebt  Cur 
deus  homo?  diese  Frage  steht  anch  hier  (vgl.  §  21, 3)  im 
Mittelpunkt.  Die  Antwort  laatet:  avxoq  hrjvß^Qcijtfjöev ,  Iva 
fjfMBlq  d-eOMOit/d-cifiSP '  xal  a^og  Itpavigcoösv  lavxov  öiä  od- 
fiaxoq,  i'va  fifiBlq  xov  aoQaxov  JcaxQog  Ivvouiv  XdßcofievA) 
üfi^oxeQa  yccQ  iq)iXavO-Qa)XBvtxo  6  ocoxtjq  öta  xtjq  ivavO^Qcojrrj' 
OscoQy  oxi  xal  xov  d^avaxop  ig  ^fi(Sv  7}q)avt^£  xal  kxalvi^ev 
Tjfiäg,  xal  oxi  dfpaviiq  Sv  xal  doQaxog  öid  vcov  Igyrnv  avifpait^s 
xal  lyvfOQi^BV  lavxov  alvai  xov  Xoyov  xov  jtaxQog^)  Tovxov 
ivBXBV  xb  övvdfievov  äxod-avelv  tavxm  Xafißdvei  cäfia,  I'va 
xovxo  xov  ijtl  jcdvxa)v  Xoyov  fzsxaXaßov  ävxl  jtdvxcov  Ixavov 
yivTjxai  x^  d-aväxcp,  xal  öiä  xov  ivoixtjoavxa  Xoyov  dfpd-aQxov 
öiafiilvy,  xal  XoiJiov  ijtl  xavxmv  tj  ^d-oga  jiavotjxai  x^  xijg 
dvaoxaösa^g  xdgixi^)]  Xafißdvei  eavxq  Ocofia  xal  dg  av^Qa)jcog  iv 
dvß^Qcijtoig  dvaoxQtg)exai,  Xva  oi  iv  ömfiaxixotg  voovvxeg  elvat 
xov  &s6v  .  .  .  vofjöoai  xtjv  dXij&siav  xal  6C  avxov  xov  jcariga 
XoyloovxaiA)  Die  Christnm  als  den  Anfänger  einer  neuen 
Menschheit  fassenden  Gedanken  der  Rekapitulationslehre  sind 
so  gut  wie  ganz  verschwunden;  und  trotz  biblischer  Reminis- 
cenzen  tritt  in  dieser  physischen  Erlösungslehre  der  Stiuden- 
stand  der  Menschheit  hinter  dem  Todesverhängnis  fast  ganz 
zurück:  al  (lovov  r^v  jcXrjfJLfJLiXtifJLa  xal  (iri  q)d-OQäg  ijcaxoXov- 
dTjoig,  xaXdog  dv  rjv  tj  fjLBxdvoia.^)  Auch  die  religiöse  Ver- 
mittelang zwischen  der  Ivvoia  jtaxgog  und  dem  d-aonoifjOiivat 
fehlt  fast  ganz:  der  ixayyeXla  xrjg  dvaöxdosog^)  werden  teil- 
haftig die,  welche  die  Offenbarung  (die  Lehre)  des  Logos  hin- 
nehmen und  gerecht  leben;  yvoioig  dXij^g  und  ßlog  xaXog 
stehen  nebeneinander.  —  Eng  verbunden  sind  Erlösungslehre 
und  Tngendideal  nur  für  die,  welche  der  spezifisch  christlichen 
öiöaoxaXla  jibqI  jtag&svlag  Folge  geben.^)  Der  spätere  Bio- 
graph des  hL  Antonius  ^)  erweist  sich  auch  hier  als  ein  Schiller 
oder  Geistesverwandter  des  Methodius.') 

4.   War  demnach  in  der  neualexandrinischen  Schule  die 
Art  der  Voraussetzungen  vom  Heilsgut  durch  Einflüsse  klein- 

1.  c.  54.  MSG  25,  192B.         2.  16  p.  124f.        8.  9  p.  112A.        4.  15 
p.  121  D.  5.  7  p.  108D.  6.  32  p.  152C  7.  c.  15  p.  187 f.;   vgl. 

apol.  ad  Gonst.  93.  MSG  25,  640  A:  ixagloaxo  n^bg  voTg  aXXoiq  näai  xal 
ilxova  xfiq  xwv  dyyikcuv  dyiotijTOg  i/€<v  ^ßäg  inl  yijg  zijv  nagS^evlav» 
8.  Vita  Antonü.  MSG  26,  824  ff.       9.  Vgl  oben  §  80,  6d. 
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asiatischer  Traditionen  bedingt,  so  ist  hierin  eine  Rttckwendnng 
über  Origenes  hinweg,  in  der  Richtung  zum  Urchristentum  hin 
nicht  zu  verkennen.  Freilich  war  eine  wertvolle  Gedanken- 
reihe der  kleinasiatischen  Tradition,  die  genuin  christliche 
Vorstellungen  von  Christi  Person  und  Werk  lebendig  erhalten 
hatte  —  die  Beurteilung  Christi  als  des  xaivoq  avd^Q(x>jtoq  — , 
hier  nicht  übernommen.  Für  wirkliches  Verständnis  des 
Evangeliums  von  Gottes  Gnade  fehlten  daher  hier  vollends  i) 
die  Voraussetzungen.  Denn  es  kann  Gottes  Gnade  und  Jesu 
Leben  und  Leiden  mit  physischen  Kategorien  nicht  gewtUrdigt 
werden:  der  physischen  Erlösungslehre  genügt  ein  Gott,  der 
dq>d^aQöla  hat  und  gütig  sie  mitteilen  will,  und  ein  Christus^ 
welcher  der  Ort  der  Vereinigung  für  die  göttliche  und  mensch- 
liche Natur  ist.  Aber  ein  Zurückgreifen  über  Origenes  hin- 
weg zum  älteren  Christentum  ist  hier  dennoch  unverkennbar. 
Und  das  ist  beachtenswert.  Die  origenistische  Theologie  ist 
in  gewisser  Weise  die  Grundlage  des  griechisch-orthodoxen 
Systems,  das  die  Lehrstreitigkeiten  der  Zeit  von  ca.  318—680 
ausgebildet  haben.  Doch  schon  in  den  Anfängen  dieser 
Streitigkeiten  war  Origenes  nicht  allen  Theologen  des  Orients 
in  gleicher  Weise  eine  gefeierte  Autorität.  Auch  bei  [Alexander 
und  mehr  noch  bei]  Athanasius  zeigt  sich  eine  Einschränkung 
der  Geltung  des  Origenes  gleich  am  Anfang  der  Kämpfe,  die 
schliefslich  zur  völligen  Beseitigung  der  Autorität  des  Origenes 
geführt  haben. 

A.   Die  Aasbildung  des  trinitarischen  Dogmas  (318 — 881). 

FLoofs,  Arianismus  (RE  II,  16—45),  HUariua  (RE  VIII,  57—67),  Hosios 
V.  Corduba  (RE  VIII,  376—382).  —  AHahn,  Bibliothek  der  Symbole  und 
Glaubensregeln  der  alten  Kirche.   3.  Aufl.  von  GLHahn,  Breslau  1897. 

§  32.    Die  Ternrteilang  des  Arianismus.    Athanasius. 
Altnicänische  Orthodoxie. 

CABernoulli,  NicUnisches  KonzU  von  325  (RE  XIV,  9— 18).  —  FBöh- 
ringer  (vgl.  §  21),  Bd.  VI,  Athanasius  und  Arius,  1874.  —  H Voigt,  Die 
Lehre  des  Athanasius.  Bremen  1881.  —  HMGwatkin,  Stndies  of  Arianism. 
Cambridge  1882.  —  PSnellman,  Der  Anfang  des  arianischen  Streites» 
Helsingfors  1904. 


1.  Vgl.  S.  148  bei  Anm.  2  und  S.  147  Anm.  2. 
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la.  Den  Anlafs  zu  den  StreitigkeiteD ,  in  denen  Logos- 
and Trinitätslehre  dogmatisiert  wurden,  gab  das  Auftreten  des 
alexandrinischen  Presbyters  Arius  (f  336)  >>  gegen  angebliches 
Sabellianisieren  seines  Bisehofs  Alexander.  Arius,  der  durch 
seinen  Lehrer  Lucian  von  Antiochien  [einerseits]  mit  Origenes, 
[andrerseits  mit  Paul  von  Samosata]  zusammenhing,^)  vertrat 
rücksichtsloser  und  konsequenter,  als  einst  Dionys  v.  Alexandrien, 
die  Tradition  der  origenistischen  Linken.^)  Zweierlei  ist  neben 
dem  Gegensatz  zum  Sabellianismus  fttr  seine  Christologie  kon- 
stitutiv: die  der  origenistischen^)  [und  schon  der  apologe- 
tischen^)] Theologie  entsprechende,  anscheinend  durch  ver- 
stärkte aristotelische  Eünflttsse  in  der  Schule  Lucians  ihm  noch 
näher  gelegte  Betonung  der  Aseität  (des  dyivvriTov  ehai)  als 
des  wesentlichsten  Merkmals  der  Gottheit  und  die  nicht  nur 
von  den  Apologeten  und  TertuUian,  sondern  auch  von  Origenes 
ihn  unterscheidende  Ablehnung  aller  emanatistischen  Gedanken.^) 
—  Aus  diesem  Zwiefachen  erklärt  sich,  dafs  ihm  der  prä- 
existente vloq,  der  als  solcher  nicht  är/ivvrixoQ  ist  —  clqxtjv 
ix^i  6  vlog,  6  öh  ß-eog  avagxog  lozi'')  — ,  ganz  auf  die  Seite 
der  xrlafiena  entfällt:  o  loyog  .  .  .  Tciv  ysvtjxAv  ocal  xriö- 
fiarcov  . . .  elg,^)  Und  ist  der  Logos  ein  xxlofia,  so  ist  er 
durch  Gottes  Willen  ins  Dasein  gerufen  aus  dem  Nichts: 
xavTcov  . .  .   yBVOfiivcov  i§  ovx   optcop   .  .  .    xal  avrog  6  rov 


1«  Wir  haben  von  ihm  1.  einen  Brief  an  seinen  avXkovxiaviati^Q 
Eoseb  V.  Nicomedien  (bei  Epiphanius  haer.  69,  6.  D.  III,  148 f.),  2.  einen 
Brief  an  seinen  Bischof  Alexander  (ib.  7  u.  8  p.  149—151),  3.  einen  ein 
Glaubensbekenntnis  (Hahn  §  187)  in  sich  fassenden  Brief  an  Kaiser 
Konstantin  (Socrates  h.  e.  1,  26)  und  4.  Fragmente  seiner  &dk€ia  bei 
Athanasios  (besonders  orationes  c  Arian.  1,  4—9.  MSG  26,  20  ff.  and  de 
synodis  15  ib.  705  f.).  2.  Vgl  oben  S.  220  bei  Anm.  1.  Der  doroh  Alexander 
V.  Alex.,  den  Gegner  des  Arius,  betonte  Zusammenhang  desselben  mit  Paul 
V.  Samosata  ist  für  das  Verstündnis  der  arianischen  Christologie  kaum  von 
Bedeutung.  3.  Vgl.  §  30, 4  c  oben  S.  222.  4.  Vgl  S.  195  bei  Anm.  1 
und  das  S.  194  Anm.  8  gegebene  Zitat  aus  Origenes  in  Joann.  13,  25. 
5.  Vgl.  8. 122  bei  Anm.  11  u.  12.  6.  ep.  ad  Alex,  Epiph.  haer.  69,  7. 
ni,  150,6ff.:  ovo*  (og  Ovakevzlvoq  TtQoßoXrjv  zb  ylwrjfjia  zov  nazQoq 
idoyfiaziaev,  ovS*  dg  6  Mavixouog  fiiQog  ofjioovoiov  zov  nazQog  zb 
yiwrjfia  elaijyijaazOf  ovS*  tig  SaßiXXiog  6  ztjv  fwvaSa  SiaiQoiv  vlondzoQa 
tlneVf  ovS*  dg  '^le^axäg  Xvxvov  anb  Xvx^ov  i}  dg  Xafinäöa  elg  ovo, 
1.  ep.  ad  Eoseb.,  Epiphan.  haer.  69,  6  p.  149,  12.  8.  Thal.,  Äthan,  or. 
1,6  p.  24A. 
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d^sov  Xoyog  ig  ovx  orrcov  Yiyove,  xal  ^v  jtoza,  ots  ovx  fjv* 
xal  oix  fiv  jiqXv  yivfjraiA)  Zwar  ist  der  Logos  geworden  vor 
aller  Zeit:  d^eXtifiaxi  xal  ßovXfj  [rov  ^argog]  ixion]  ngo 
Xq6vcov  xal  jiQO  alcivcov,^)  l'va  ö  d-eog  ij/iäg  öi^  ccixov  örj- 
liiovqyrfiT^^)  Aber  er  ist  doch  eben  nor  die  erste  der  Krea- 
turen, sein  „Gezengtsein^  ist  ein  „Geschaffensein^:  d-BXrioaq 
[o  d-Boql  fjfiag  ÖTjfiiovQy^Oai,  rors  öij  jtsxoltjxev  %va  ripä 
ocäi  civofiaöBV  atJror  Xoyov  xal  aotplav  xal  vlov,^) 

Ib.  Von  irgendwelcher  Wesensgemeinsehaft  dieses  Logos- 
Geschöpfs  mit  Gott  konnte  fttr  Arios  daher  nicht  die  Rede 
sein:  ^ivoq  rov  vlov  xax^  ovolav  6  Jt artig,  ort  avagxoq^) 
xavrwv  ^ivmv  xal  ^dvofiolov  ovrwv  rov  &bov  xax*  oiclav, 
ovTco  xal  6  Xoyog  dXXorQcog  xal  dvofJLOioq  xara  jtdvra  rijg 
rov  jcargog  ox'olag,^)  Die  rgiag  der  rgelg  vjtoöraösiq,  des 
Vaters  und  des  Sohnes  und  des  hl.  Geistes,'')  ist  also  ungleicher 
Ehre:  dvBJtlfiixroi  kavtalg  stöiv  al  vjtoöräOBig  avxAv  fila  r^g 
fiiog  Ivdo^origa  öo^aig  kjc'  äjteiQov,^)  —  Zwar  hat  auch 
Arius  nicht  umhin  gekonnt,  mit  der  Tradition  Christum  Gott 
zu  nennen:  als  jtXi^gtjg  &Bdg  (iovoyaptjg  dvaXXolanog  bezeichnet 
er  ihn,  selbst  in  seinem  Brief  an  Euseb  von  Nikomedien.^) 
Aber  nur  auf  Umwegen  hat  er  sich  diese  Prädizierung  mög- 
lich gemacht:  (^Broxfj  xal  a'örog  i&BoxoiijdT].^^)  Dieser  Ge- 
danke entstammte  origenistischer  Tradition;  *i)  aber  während 
bei  Origenes  der  Sohn  nichts  ist  als  die  hypostasierte  Selbst- 
mitteilung des  Vaters,  ist  er  hier  ein  Big  rig  (vgl.  la),  dem 
sie  zuteil  wird:  f^troxfj  x^P^^^^  äojttQ  xal  ol  aXXoi  xdvxBg, 
ovrm  xal  avrog  Xiyarai  opofiart  fiovov  d^BogA^)  Wie  alle 
Kreaturen,  so  ist  auch  der  Logos  r^  fihv  gwOBi  vQBJtrog,  T<p 
6h  löirp  a^TB^ovalo),  icog  ßovXarai,  fiipBi  xaX6g^^)\  und  Gott 
hat  ihn  gleich  so  werden  lassen,  wie  Gott  wuIste,  dafs  er 
durch  seine  Freiheit  werden  würde:  stQoyivcooxmv  o  d-Bog 
ioBOd-at    xaXov    avrov,    XQoXaßtbv   a'&cm   ravrtjv   rrjv   öo^av 


1.  ib.  p.  21 A.  2.  ep.  ad  Eoseb.,  Epiph.  h.  69,  6  p.  149,  9;  vgl.  ep. 
ad  Alex.  ib.  7  p.  150,  22:  (tXQovwg.  3.  Thal.,  Äthan,  or.  1,5  p.  21 B. 
4.  ib.  p.  21  AB.  5.  Thal.,  Äthan,  de  synodis  15  p.  708  A.  6.  Thal., 
Äthan,  or.  1,6  p.  24  A.  7.  ep.  ad  Alex.,  Epiph.  h.  69,  7  p.  150,  20. 
8.  Thal.,  Äthan,  de  syn.  15  p.  708  A.  9.  Epiph.  h.  69,  6  p.  149, 10. 
10.  Thal.,  Äthan,  or.  1,9  p.  29 B.  11.  Vgl.  oben  S.  197  bei  und  mit 
Anm.  4.       12.  Thal,  Äthan,  or.  1,  6  p.  24  A.       18.  ib.  1,  5  p.  21 G. 
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6iöa>x€V,  rjv  apd^gmjtoq  xal  kx  rijg  dQSTtjg  soxs  fisrä  ravza.  ^) 
Allein  anch  diese  kttnstlichen  Konstruktionen  verhüllen  den 
Widerspruch  nicht,  in  den  dieser  modifizierte  Origenismus  zu 
der  ursprünglichen  Tendenz  der  Logoslehre  geraten  war.  Arius 
hat  anch  ganz  folgerichtig  den  geschaffenen  Logos  von  dem 
innergöttlichen  Logos  unterschieden;  der  Sohn  wird  nur  Xoyog 
genannt.^)  Wenn  er  infolgedessen  behauptete:  ovrs  ogav 
ovTB  yivciaxBiv  reXelcog  xal  dxgißcog  övvazai  6  Xoyog  top 
eavTov  jtariQa,^)  so  war  das  zwar  konsequent;  aber  es  be- 
zeichnete den  Bankerott  der  Logoslehre. 

Ic.  Beachtenswert  ist,  da£s  Arius,  Christi  Leib  als  ein 
ödi(ia  ätpvxov  ansehend,^)  den  Logos  selbst  zum  Subjekt  der 
Entwickelung  des  geschichtlichen  Christus  (Lc.  2, 52)  und  seines 
Weinens  und  Zagens  (Jo.  12,  27;  Mt.  26,  39)  machte.^)  Das 
zeigt,  dafs  er  eine  wirkliche  avav&gcijnjaig  des  Logos  annahm.<^) 
Die  Arianer  sind  auch  nach  Nestorius^)  eifrige  Vertreter  des 
d^soToxog  gewesen.  Zugleich  freilich  zeigt  dies  die  ganze 
Jämmerlichkeit  der  arianischen  Christologie:  der  arianische 
Christus  ist  ein  leidensfähiger  Halbgott,  der  weder  die  dipO^agolay 
noch  die  rechte  Gotteserkenntnis  zu  vermitteln  vermag.^) 

2.  Auf  der  Synode  zu  Nicäa  ist  im  Juni  325  dieser  Aria- 
nismus  verurteilt,  ein  antiarianisches  Glaubensbekenntnis  der 
Gesamtkirche  aufgedrängt  Dies  Symbol,  durch  Änderungen 
und  Zusätze  aus  einer  Vorlage  der  mittelparteilichen  Majorität, 
dem  T  auf  Symbol  (?)  von  Cäsarea,^)  hervorgegangen,  lautet  ^ö): 
xiOrsvonBV  elg  Sra  d^eov  nariga  Jtavxoxgaxoga,  jtavxmv  oga- 
xmv  XB  xal  dogaxa)V  jeoitjTriP,  xal  Big  tva  xvgiov  irjoovp 
Xgioxop  xov  vlov  xov  ß-BOv,  yBvi^d-ivxa  ix  xov  jtaxgog  fiovo- 
yBvfi,  xovxiöxiv  ix  x^g  O'iclag  xov  jtaxQog,  d^tov  ix 
d-BOV,  q>wg  ix  g)Gn6g,  d^Bov  aXtiO^cpov  ix  d^BOv  aXTjO^ivov, 
yBVvtj&ivxa  ov  jtotrjd-ipxa,  ofioovöiov  xdo  jcaxgl,  dt'  ov 


1.  Thal.  1.  c.  p.  21 C.  2.  Athanaslos,  or.  1,  5  p.  21B.  8.  Thal., 
Äthan,  or.  1,  6  p.  24  A.  4«  Das  berichten  die  Polemiker;  schon  £ustathius 
MSG  18,  689  B.  5.  Äthan,  or.  c.  Ar.  3, 51—58.  MSG  26, 429—445.  6.  Vgl. 
Äthan,  or.  8,  53  p.  4330.  7.  sermo  10  (Loofs,  Nestoriana,  S.  273,  6) 
und  sermo  18  S.  300 f.  8.  Vgl.  was  oben  bei  Anm.  3  nnd  S.  235  bei 
Anm.  12  gesagt  ist,  mit  §  31,  8.  9.  Hahn«,  §  123;  vgl.  oben  §  30,  2c. 

Za  Harnack,  RE  XI,  15, 16f.  vgl.  Loofs,  Symbolik  1, 17f.     10.  Hahn% 
§  142.   Die  Zusätze  zum  Symbol  von  Casarea  sind  gesperrt  gedruckt 


§  32, 2]  Da«  Nicaenum.  237 

rä  jtdvra  lyivtxo,  ra  ts  Iv  reo  ovgavm  Tcal  rä  iv  v^  yV'  "^^^ 
dl  Tjfiäg  Tovg  di^Qojjtovg  xal  öiä  rfjv  tjfievBQap  öcottjQlav 
xareX^ovra  xal  oaQxcoO-tvza ,  ivavO^Qcojttjoavra ,  jcad-ovxa  xal 
avaoxavxa  xfj  xqlxjj  rniiga,  dveXß-ovxa  elg  ovgavovg  xal  igxo' 
fitvov  xQtvai  C(5vxag  xal  psxQovg.  xal  elg  x6  ayiov  Jtvsvfio. 
rovg  ÖS  keyovxag  7]V  jioxs  oxe  oijx  i^v^  xal  jiqIv 
yevvTid-^vai  ovx  tjv,  xal  oxi  ig  ovx  6vxa>v  iyevsro, 
7]  ig  txBQag  vjcoaxaöemg  ij  ovölag*)  (paCxovxag  elvai, 
Tj  xxiaxov  7J  xQBJtxov  tj  dXXoKoxov  xov  vlov  xov  ß-soi), 
urad-sfiaxl^si   ij  xad-olixtf   IxxXricla, 

3a.  Dafs  dies  BekeDntnis,  das  von  einer  vjcoaxaöig  oder 
ovola  des  Vaters  und  des  Sohnes  redete  nnd  den  origeni- 
stischen  Gedanken  der  ewigen  Zeugung  des  Sohnes 
nicht  ttbernommen  hat,  nicht  von  Alexander  y.  Alexandrien 
inspiriert  sein  kann,  ist  nach  §  31,  2  zweifellos. 

3  b.  Dazu  pafst  auch,  was  über  die  Christologie  des 
Athanasius^)  zu  sagen  ist.  Athanasius  hat  zwar  stets  durch- 


1«  vndataotg  und  ovola  sind  also  noch  als  Synonyma  gebraucht 
(vgl  oben  S.  194  Anm.  8;  S.  219  Anm.  6  nnd  S.  223  Anm.  1).  Auch  Arios 
gebrancbt  beide  Termini  synonym;  vgl.  mit  der  oben  S.  235  bei  Anm.  8 
angeführten  Stelle  (dvenlfiixzoi  tavtalg  eiaiv  ai  vnoaxdaeiq  avx(Sv) 
den  von  Äthan,  or.  1,  6.  MS6  26,  24  B  zitierten  Satz  des  Arios:  dkk6t(fioi 
xal  dfihoxol  elotv  akXi^Xcjv  al  ovolai,  tov  nazQoq  »al  xov  vlov  xal 
xov  aylov  nvsvfiaxoq,  Inbezng  auf  die  Eusebianer  vgl.  z.  B.  Eoseb.  o. 
Marcell.  1,  4  (MSG  24,  765  BC).  2.  Von  den  dogmengeschichtlich  wichtigen 
Schriften  des  Athanasius  sind  unfraglich  echt  und,  wenn  auch  nicht  immer 
genau,  so  doch  sicher  datierbar:  1.  die  zusammengehörigen  Schriften 
contra  gentes  und  de  incamatione  (vgl  oben  §  30,  3;  MSG  25,  8— 96  und 
96—197),  noch  vor  325.  —  2.  Die  erhaltenen  Festbriefe  (lateinisch  nach  dem 
Syrischen  mit  den  griechischen  Fragmenten  MSG  26, 1339 — 1444;  deutsch 
von  FLarsow,  Leipzig  1852),  328  einsetzend.  —  3.  Die  apoL  c.  Arianos 
(MSG  25,239—410),  ca.  350.  —  4.  de  decretls  syn.  Nie.  (ib.  411—476), 
ca.  351.  —  5.  de  sententia  Dionysii  (ib.  477—522),  ca.  351.  —  6.  ep.  ad 
episo.  Libyae  (ib.  537—594),  356.  —  7.  apol.  ad  Constantium  (ib.  595—642), 
ca.  357.  —  8.  apol.  de  fuga  (ib.  643—680),  ca.  357.  —  9.  historia  Arianorum 
(ib.  691-»796),  ca.  357.  —  10.  Die  epp.  I— IV  ad  Serapionem  (MSG  26, 
529-676),  ca.  359  (doch  vgl.  zu  4,8—23  Stülcken  S.  59f.).  —  11.  de 
synodis  (ib.  677—798),  359.  —  12.  tomus  ad  Antiochenos  (ib.  793—810), 
362.  —  13.  ep.  ad  Afros  (ib.  1029—1048),  ca.  369.  —  14—15.  Die  epp.  ad 
Epictetum,  Adelphium,  Maximum  (ib.  1049—1090),  ca.  371.  —  Zweifellos 
echt  sind  (16),  von  der  vierten  abgesehen,  auch  die  orationes  c.  Arianos 
(MSG  26, 12—468);  aber  die  auf  Montfaucon  zurückgehende  bisherige 
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ans  anders  gedacht,  als  Alias.  Während  für  Arins  Christus  zur 
Welt  gehörte,  hat  Athanasius,  obwohl  er  Gott  und  Welt  ebenso 
reinlich  auseinanderhielt,  den  Logos -Sohn  stets  zu  Gott  ge- 
rechnet; der  Logos  ist  ihm  tj  Idla  ootpla  xal  6  cöiog  Xoyog 
Gottes,*)  aXXog  fihv  xciv  yevrjrwv^  löiog  6h  rov  jtazQog,^)  Und 
Gott  war  nie  aXoyog  xal  aöog>og,^)  der  Logos  ist  ewig,  ebq  diölov 
ovTOQ  gxoTog  ätöiov  djtavyaaiia*):  ewig  zeugt  der  Vater  den 
Sohn.*)  Schöpfer  ist  Gott  ix  ßovXijöecog,  Vater  ist  er  g)vasi 
xal  ovx  ix  ßovX^aewg^):  wdJiBQ  dyaO-og  del  xal  x^  qwöei, 
ovrwg  dal  yervtirixog  rf]  <pvaei  6  jtazjJQ.'')  Ein  yivPTjfia  aber 
rrjg  oiiöiag  iarlv  löioTtjg^):  ein  löiov  rfjg  ovölag  rov  jtazQog,^) 
ein  iöiov  rrjg  rov  ytargdn  ovolag  yivvrma^^)  ist  also  der 
Logos-Sohn.  —  Athanasius  ist  auch  noch  weniger  Origenist,  als 
Alexander:  der  Logos  ist  ihm  nicht  eine  fisaiTsvoxxJa  g)vöig 
zwischen  dem  dyivrrjTog  und  den  yevrjTa^^);  als  „Mittler"  der 
Weltschöpfung  bedarf  er  den  Logos  eigentlich  nicht  mehr,*^) 


Datieroog  dieser  orationes  auf  358  habe  ich  (RE  II,  200,  41  fif.)  als  irrig 
darzaton  versucht.  Mein  Ansatz  (3S8  oder  839)  ist  von  Stüicken  (S.  45ff.) 
und  von  HvSchnbert  (EG  I,  347),  anscheinend  auch  von  Harnack 
(Grundrils  der  DG,  8.  Aufl.,  S.  182)  acceptiert.  Die  Einwendungen  von 
Hofs  (S.  48—50)  haben  meine  Überzengnng  nicht  im  geringsten  erschüttert 
Als  unecht  ist  m.  £.  durch  Stüicken  und  Hofs  die  mit  anderen  von 
mir  (RE  11,  200  f.)  als  echt  angesehene  vierte  Rede  gegen  die  Arianer 
(MSC^  26,  468—525)  erwiesen.  Auch  den  sermo  major  de  fide  (ib.  1263 
bis  1293)  gebe  ich  mit  Stüicken  und  Hofs  (vgl.  auch  Kattenbusch, 
Das  apost  Symbol.  II,  975)  jetzt  auf;  mit  Hofs  (S.  51),  ohne  sicher  zu 
sein,  auf  den  Traktat  über  Mtll,27  (MSG  25,  207— 220).  Die  von 
Stüicken  (S.  23flf.)  wie  von  Hofs  (S.  lOOflf.)  verworfene  expositio  fidei 
(MSG  25,190—208)  ist  trotz  Kattenbuschs  berechtigten  Einwendungen 
(II,  975)  auch  mir  so  verdächtig  geworden,  dals  ich  sie  hier  nicht  als 
athanasianisch  verwerten  ifiag.  —  Die  Unechtheit  der  libri  U  c.  Apoll. 
(MSG  26,  1094—1165)  und  der  Schrift  de  incamatione  c.  Arianos  (nsgl 
trjq  ivaagxov  i7tiq}aveiaq,  MSG  26,  988—1028)  ist  mit  Recht  schon  vor 
Stüicken  nnd  Hofs  behauptet  (vgl  RE  II,  201  f.);  und  die  der  Schrift 
de  incarnatione  (ns^  r^g  aaQxwaewq,  MSG  28,  25—29)  steht  längst  fest 
1.  c.  gentes  40.  XXV,  80 C;  de  incam.  3  ib.  101 B.  2.  or.  1,  56. 
XXVI,  129  A.  3.  or.  2,  32  p.  216B;  de  decr.  15.  XXV,  449 B.  4.  or. 
1,  18  p.  40 B.  5.  or.  2,  45  p.  241 C:  dtSiOi:  yiwriaig,  6.  or.  3,  62  p.458f. 
7.  or.  3,  66  p.  464 B;  vgl.  8,  62  p.  458  C.         8.  or.  1,  29  p.  72  B.  9.  or. 

1, 16  p.  45C  n.  ö.  10.  or.  1,  17  p.  48  B  nnd  sehr  oft  sonst;  ad  Afros  8. 
XXVI,  1044  A.  11.  Vgl.  oben  S.  280  bei  Anm.  8.  12.  Vgl.  z.  B.  or. 
2,24  p.  197C. 
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die  philosophische  Logoslehre  hat  er  im  Prinzip  über- 
wunden ;9  er  argumententiert  mit  der  Heilslehre:  sl  rv  kx 
lieTOvöla(;  xal  a'^zog  .  .  .,  ovx  av  kd-sonolriös  d-sojtoiovfiavog 
xal  avToq,^)  Aber  er  steht  dem  Origenes  doch  näher  als  das 
Kieaenum,  das  schlechterdings  keinen  origenistischen  Einflofs 
verrät.  Dafs  er  jeden  fieQiö/iog  in  dem  dnrchans  einfachen 
Gott  ablehnt  3)  nnd  dafs  er  die  Gottheit  des  Sohnes  als  eine 
empfangene  bezeichnet:  öcä  x6  dvai  avxov  vlov  hx  xov 
jtoTQog  BXBi,  ajtsQ  ä'i6l(Dg  l^^«,*)  das  freilich  ist  fttr  sein  Ver- 
hältnis zum  Nicaennm  irrelevant.  Und  dafs  er,  von  einer  rgiäg 
dtöiog  redend,  es  abweist,  dafs  7jv  jtore  ore  o^x  {jv  rgiaq,  düiXä 
fiorac,^)  kann  erst  unten  (vgl.  Nr.  4)  für  diese  Frage  Bedeutung 
gewinnen.  Schon  hier  aber  fällt  in  die  Wagschale,  dafs  ihm 
die  vom  Nicaenum  ignorierte  cuöiog  yivvtjaiQ  wichtig  war.«) 

Sc.  Noch  wichtiger  ist,  dafs  Athanasius  dem  öfioovaiog 
gegenüber  zunächst  zurückhaltend  gewesen  ist:  in  den  oraüones 
contra  Arianos  bringt  er  es  nur  einmal  am  Anfang.'')  Zwar 
steht  ihm  schon  damals  fest,  dafs  tj  ß-totfjg  xal  tj  löiortjg  xov 
jcargog  ro  slrai  xov  vlov  ioxi,^)  der  Sohn  gilt  ihm  daher  als 
Ij^cor  JtQog  xov  jtaxega  tavxov  xtjv  tpoxijxa  xrjg  ß-eorijxog,^) 
Die  xavxoxrjg  xrjg  fJLiag  d^Boxtjxog  im  Vater  und  Sohn  wird 
mehrfach  schon  in  den  orationes  hervorgehoben.^«^)  Es  fehlen 
auch  schon  hier  Anklänge  an  die  die  Einheit  der  göttlichen 
o^ola  oder  vjtoaxaaig  behauptende  Terminologie  des  Nicaenum 
nicht  ganz.^*)  Doch  ist  ist  die  evoxijg  xrjg  d'soxtjxog,  durch  deren 

1.  Vgl.  Harnack,  DG  II«,  208  Anm.  2.  de  syn.  51,  XXVI,  784 B; 
ältere  Stellen  R£  II,  18,  23 ff.;   vgl.  §30,3.         8.   er.  1,16  p.45C;  vgl 

1,  28  p.  69  A.  Das  c^^  ix  nrjy^q  nozafjLoq  hat  aber  auch  Athanasius,  z.  B. 
or.  3,  3  p.  328  B.  4.  er.  3,  36  p.  40uf ;  vgl.  oben  S.  149  Anm.  2.  Ein 
Rest  von  Inferiorismus  ist  das  kaum.  WobList  der  Vater  der  bU  S'sbg 
fÄOvoq  xal  ngäycog;  aber  der  Sohn  gehört  za  ihm,  ist  iv  t^  ngdttp, 
nQföxoq  xal  avxoq,  oXoq  xal  nXrjQrig  &e6g  (or.  3,  6  p.  333  BC),  dia  rovto 
xal  taa  ^s^  (ib.  332 B).  5.  or.  1,  17  p.  48 AB.  6.  Vgl.  oben  S.  238 
Anm.  5  and  bei  Anm.  7.  7«  1 ,  9  p.  29  A.  In  dem  unechten  vierten 
Bache  steht  es  9  p.  480AB  a.  12  p.  484A.      8.  or.  3,  5  p.  332B.      9.  or. 

2,  41  p.  233  A:  wg  noXlaxiq  nnofiev.        10.  z.  B  3,  4  p.  329  A.        11.  or. 

3,  3  p.  328:  7va  t^v  filv  xavxoxYita  xtjq  d^soxrixog,  xijv  Sh  kvoxijxa  xrjg 
ovo  tag  df/^y.  Doch  wird  die  hvoxrjg  ovolag  im  Folgenden  auf  die  fäa 
g>vüig  zartickgeflihrt.  In  dem  naxQixrj  ovaia  xal  vnoaxaaig  und  dem 
XSiov  XTJg  TiaxQixrjg  vnoaxdoacDg  (or.  3, 65  p.  461 B;  vgl.  auch  3,  66  p.461C) 
klingt  auch  die  Synonymität  von  ovala  und  vnoaxaaig  an.  Doch  braaoht 
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ßetonnDg  unter  Verweis  auf  Joh.  14, 10  das  eh  d^eog  gewahrt 
wird,^)  fttr  den  Athanasiuß  der  orationes  der  generischen 
Wesensgemeinsehaft  vergleichbar:  xa  yog  ofioia  jcstpvxe  xf)v 
ivcociv  Ix^iv,  hnsiöri  xal  jtäoa  Oag^  xara  yivog  öwayerai.^) 
Sie  wird  deshalb  als  g>voixTj  kvorijg,^)  die  vavzoTTjg  ß^soTTjTog 
als  ravTOTfjg  g)vö€(Dg*)  bezeichnet:  Vater  und  Sohn  haben 
oder  sind  fila  qrvatg^)  Dem  entspricht  es,  dafs  in  den  orationes 
die  Wesensgleichheit  des  Sohnes  mit  dem  Vater  als  ofioiotijg  ^) 
und  ifig)EQeia,  7)  als  (pvoixtj  ofioioTTjg  ^)  und  ofioioTTjg  xaxa 
jtavra^)  bezeichnet,  und  dafs  als  das  entsprechende  Prädikat 
des  Sohnes  neben  einem  einmaligen  öfdofpv/jg^^)  durchgehends 
ofioiog^^)  mit  verschiedenen  Näherbestimmungen  gebraucht  wird: 
der  Logos  ist  ein  ofioiov  rov  xazQog,^^)  ist  ofioiog  xA  ytargl,^^) 
ihm  ofiocog  xar  ovalav,^*)  ein  Sfioiov  z^g  rov  yrargog  o^iölagj^^) 
ihm  ofJLOiog  xaxa  jtavxaM)  Denn  im  Gegensatz  zu  avoiioiog^'^'^) 
aXXoTQiovöiog  **)  und  hsgovöiog  *•)  wird  durch  die  Behauptung 
des  ofioLog  [xar'  ovöiav]  die  generische  Wesensgleichheit  zum 
Ausdruck  gebracht.^®) 

3d.  Erst  seit  der  Schrift  de  decretis  synodi  Ntca^nae 
{ca.  351)  ist  bei  Athanasius  ein  entschiedeneres  Eintreten  fttr  das 
hlioovaiog  nachweisbar.    Nun  meint  er,  das  öfiotog  hätten  auch 

Athanasius  in  den  orationes  inoaxaaiq  selten,  und  ovaia  steht  mehrfach 
l^enerisch  (vgl.  R£  II,  203,  50  ff.).  Ja,  3, 1  p.  324  A:  [6  vlbg]  firixe  ti 
doQaroq  vnoazaaiq  xal  xaQaxxrjQ  dawfiazoQ,  scheint  dem  Sohn  eine  eigene 
Hypostasis  vindiziert  zu  sein.  —  Das  tgelg  vnooxdaeiq,  fxla  ovola  in  dem 
Traktat  über  Mt.  11,  27  (c.  6,  XXV,  220  A;  neben  <pvaig  /ula  xal  dSialgtroq 
h  p.  217B)  würde  daher  allein  nicht  unmöglich  machen,  den  Traktat  als 
«in  Produkt  der  älteren  Schriftstellerei  des  Athanasius  zu  denken  (gegen 
Hofs  S.  51;  vgl.  RE  II,  202,  57  ff.). 

1.  or.  1,  61  p.  140 A  2.  or.  8,  20  p.  365A.  8.  a.  a.  0.  4.  or. 
3|  22  p.  368  C.  5.  or.  3,  4  p.  328  G;  q>vaiQ  war  als  Terminus  für  die  ge- 
meinsame Natur  mehrerer  Einzelwesen  längst  gebräuchlich  (vgl  oben 
S.  122  bei  Anm.  9  n.  S.  101  Anm.  7).  6.  1,  39  p.  93 B;  3,  44  p.  41 7 B. 

7.  1,  21  p.  56 A;  1,  31  p.  76 C;  2,  33  p.  217  B.  8.  3,  36  p.  401 A.  9.  2,  22 
p.  192D.  10.    1,  58  p.  133B.  11.  3,  10  p.  341 A:  oiAOioq,  dg  ^  ix- 

xXriaia  xtjQvtrsi.  12.  1,  9  p.  32  A;  8,  20  p.  365  A;  2,  17  p.  181  C  {ofiotog 
avtov).  18.    1,  38  p.  89B;   1,  44  p.  101 C;  3,  11  p.  344 C.  14.    1,  20 

p.  53  A;  3,  11  p.  344B;  3,  26  p.  377  A.  15.  8,  17  p.  360  A;  2,  42  p.287A; 
Tgl.  1,  21  p.  56A:  ofioiag  ovaiag,  16.  1,  21  p.  56B;  1,  40  p.  96A;  2,  18 
p.  184  C.  17.   z.  B.  2,  43  p.  240  B.  18.    1,  20  p.  53  A.  19.    1,  57 

p.  132B.  20.  Vgl.  oben  bei  Anm.  2  und  or.  1,  26  p.  650:  6  vibg  i^  ifxov 
iaxi  xal  x^g  ifJifjg  ovaiag  iöiog  xal  ofioiog. 
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die  Ensebianer  sich  zurechtlegen  können;^)  daher  sei  in  Nicäa 
das  ofioovöiog  festgesetzt,  iva  fifj  fiovov  ö/ioiov  rov  vlov  dkka 
ratjTOV  T^  6/ioi(6oei  ix  rov  jrarQog  slvai  ör/fialvcoai,^)  Von 
nnn  an  spricht  er  ansdrttcklich  von  der  einen  ovöla  oder 
'djtoöraoig  des  Sohnes; 3)  und  noch  gegen  Ende  seines  Lebens 
sagt  er:  ij  '^Jtoaraoig  o-vola  iari  xal  ovöhv  aXXo  otifiaivofisvov 
Jbxbi  t]  aiJro  to  6v,^)  War  in  seinen  älteren  Werken  mehr  die 
Einheit  in  der  xQidg  das  Rätselhafte,  so  ist's  jetzt  eher  die  Drei- 
heit  Doch  wie  er  früher  von  zQstg  r^jtoavdösig  zn  reden  sich 
geschent  hat,  weil  das  dem  Nicaennm  widersprach,  so  hat  er 
später  auch  das  dem  abendländischen  personae  entsprechende 
[aber  anch  von  Sabellius  gebrauchte]  jtgoooojta  vermieden;  er 
hat  keinen  Terminus  für  die  Personen  der  Trinität  gehabt.  —  So 
klar  die  Absicht  der  sachlich  stets  wesentlich  gleichen  christo- 
logischen  Aussagen  des  Athanasius  gewesen  ist,  inbezug  auf 
die  Terminologie  ist  er  längere  Zeit  unsicher,  nie  erschöpfend 
klar,  aber  (vgl.  §34,  3  a)  auch  nicht  eigensinnig  gewesen. 

4.  Dafs  Athanasius  noch  in  den  orationes  der  Terminologie 
seines  Vorgängers  Alexander  sich  näher  hielt,  als  der  des  von 
ihm  stets  hochgehaltenen  Nicaenum,  bestätigt,  dafs  das 
Kicaenum  kein  Produkt  der  alexandrinischen  Theologie  ist. 
Dals  er  nach  seinem  wesentlich  imOccident  verlebten  zweiten 
Exil  (339 — 346)  eine  sicherere  Stellung  zu  dem  nicaenischen 
Terminus  gewann  und  der  entschiedene  Vertreter  des  ofioovoiog 
Ward,  als  den  die  Nachwelt  ihn  gepriesen  hat:  das  spricht  da- 
für, dafs  das  Nicaenum  abendländischen  Einflüssen  entstammt 
Diese  Annahme  wird  auch  dadurch  empfohlen,  dafs  der  aus 
dem  Abendlande  stammende  und  von  dem  Abendländer  Hosius 
von  Corduba  beratene  Kaiser  die  Synode  dirigierte.  Ja 
Athanasius  sagt  von  Hosius  gradezu  [und  jedenfalls  runder, 
als  richtig  ist]^^:  ri^v  av  Nixala  nlcxiv  kgi&Bxo^)  Der  Wort- 
laut des  Nicaenum  entspricht  dem  völlig:  das  ofioovciog  ist 
das  unius  svbstantiae  der  abendländischen  Tradition; 7)  die 
ewige  Zeugung  ist  nicht  erwähnt,  weil  das  Abendland  seit 

1.  de  decr.  20.  XXV,  449  (bis).  2.  ib.  p.  452  (bis)  B;  vgl.  23  p.467. 
8«  de  decr.  27  p.  465  B:  nicht  ^f  hxigaq  ovalaq  ^  vTioazaaswq,  4*  ad 
Afros  4.  XXVI,  1036  B.  5.  Vgl.  oben  S.  236  bei  Anm.  9.  6.  bist 
Arian.  42.  XXV,  744  A.  7.  Vgl.  S.  159  bei  Anm.  5  und  S.  190  bei  und 
nach  Anm.  2. 

Looft,  DogmengMohlchie.    4.  Aiif  1.  \ß 
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Kovatian  eine  andere  Vorstellang  von  der  Ewigkeit  des  Sohnes 
hatte;')  und  nichts  im  Nicaennm  ist  den  abendländischen 
Traditionen  seit  Novatian  entgegen.^)  Das  Spezifische  des 
Nicaennm  ist  abendländischen  Ursprungs.  Daraas  er- 
gibt sich  ftir  den  Sinn  des  Nicaennm  und  für  die  ursprüng- 
liche Stellung  der  altnicänischen  Orthodoxie:  man  verwarf  mit 
dem  Arianismus,  eine  o^öoUt  oder  ^xocraoig  von  dem  Vater 
und  dem  Sohne  aussagend,  auch  die  origenistischen  rgelg 
i&xoataoeig,  liefs  die  Frage  einer  ökonomischen  (Novatian  3^)^ 
oder  einen  ewigen  vgiag  (Athanasius  ^>)  offen  und  enthielt  sich 
inbezug  auf  das  jtvBVfxa  ayiop  [vielleicht  weil  man  darüber 
überhaupt  nicht  reflektierte]  jeder  Entscheidung  gegenüber  den 
genuin-  oder  modifiziert-origenistischen,^)  den  ökonomisch-trini- 
tarischen«)  und  den  binitarischen ')  Traditionen. 

5.  Auf  der  Seite  des  Hosins  [und  der  sechs  Abendländer 
neben  ihm]^>  standen  in  Nicaea  zunächst  nur  sehr  wenige 
Orientalen.  Die  bedeutendsten  waren  Alexander  v.  Alexandrien,. 
dessen  Origenismus  kleinasiatische  Einflüsse  erfahren  hatte, *) 
Eustathius  v.  Antiochien,  der  gleichfalls  nicht  ohne  Zusammen- 
hang mit  kleinasiatischen  Traditionen  war  und  die  Exegese 
des  Origenes  und  ihre  Resultate  aufs  schärfste  angegriffen 
hatte,  10)  endlich  der  gänzlich  von  der  alten  kleinasiatischen 


1.  Vgl.  oben  S.  189  bei  Anm.  6.  2.  Vgl  was  oben  §  30,  5  über 
Dionys  v.  Rom  gesagt  ist.  8.  Vgl.  §  27,  5  a  and  §  30,  5.  4.  Vgl  oben 
S.  239  bei  Anm.  5.  5«  Dem  Origenes  war  der  Geist  ein  ewiges  xzlofia 
(§28,5);  die  origenistische  Linke  hielt  die  Geschöpf lichkeit  ohne  die 
Ewigkeit  fest;  die  origenistische  Rechte  wollte  nichts  Geschafifenes  in  der 
dtSiog  TQidg  gelten  lassen  (§  30,  4b;  vgl  oben  S.  239  bei  Anm.  5),  hatte 
aber  über  die  Stellung  des  ewigen  nvBvfia  zu  dem  Vater  und  dem  Sohne 
noch  nicht  ernstlich  nachgedacht  6.  Vgl.  S.  160  bei  Anm.  5 — 9  und 
S.  189  bei  Anm.  7.  7.  Vgl.  oben  S.  157  bei  Anm.  6;  188  Anm.  7  und 
S.  189  bei  Anm.  4.  8.  Vgl.  RE  XIV,  11,  82flf.  9.  Vgl.  oben  S.  231 
bd  Anm.  7.  10.  Dafs  die  Christologie  des  Eustathius,  d.h.  seine 
Aufifassnng  des  geschichtlichen  Christus,  im  Zusammenhang  mit  klein- 
asiatischen Traditionen  stand,  kann  erst  unten  (§  35, 2  a)  bewiesen  werden.  In 
seiner  Logoslehre,  die  in  der  öväq  naxQoq  xe  xal  vlov  sowohl  die  fjila 
^eotrjq  als  eine  dXrjd^tjg  d^eoyovia  konstatiert  (de  engastr.  24.  MSG  18, 664  A, 
Tu  II,  4  S.  65,  8)  und  von  einer  owovola  zoß  &eov  xal  zov  Xoyov  weils 
(ib.  17.  MSG  18,  652  A),  erinnert  an  die  kleinasiatischen  Traditionen  die 
Gleichsetzung  von  koyoq,  ootpla  und  nvevfia,  die  mehrfach  in  den  Frag- 
menten (MSG  18,  681  ff.)  sich  zeigt    Doch  hat  man  von  Eustathius  nicht. 
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Theologie  abhängige,  seines  theologischen  Gegensatzes  za 
Origenes  sieh  bewufste  Marceil  v.  Ancyra.*)  Das  Nicaenum 
bezeichnete  also  eine  Zarttckdrängang  des  Origenes  dnrch  eine 
Koalition  zwischen  dem  Abendland  nnd  kleinasiatischen  Tra- 
ditionen (vgl.  oben  §  28,  12). 


§  88.    Die  antinicänische  Majorität  im  Orient. 

Der  sabellianische  Schein  des  nrsprOnglichen  HomoasianismaB« 

Marceil  t.  Ancyra«    Das  Sardicense«    Photin  y.  Sirmiun. 

FLoofs,  Marcellus  v.  Ancyra  (RE  XII,  259—265),  Photin  (RE  XV,  372 
bis  374).  —  CHGRettberg,  Marcelliana,  Göttingen  1794.  —  ThZalin, 
Marcellus  V.  Ancyra,  Gotha  1867  (vgLWMöller,  StBLr.  1869,  S.  147— 176). 
—  FLoofs,  Die  Trinitätslehre  Marcells  s.  vor  §  15. 

1.  Diejenigen  orientalischen  Bischöfe,  deren  Denken  noch 
wesentlich  dnrch  die  [verkirchlichten  2)]  origenistischen  Tradi- 
tionen bestimmt  ward,  waren  in  Nicäa  ttberrnmpelt  worden. 
Ans  der  grofsen  Zahl  dieser  teils  mehr  der  origenistischen 
Linken,  teils  mehr  der  Rechten  angehörigen  Theologen  nnd 
ans  den  Traditionalisten,  welche  als  solche  die  Anfstellnng 
einer  nenen  Glanbensformel  verabscheuten,  bestand  die  zunächst 
von  Eusebius  von  Nikomedien  geführte  grofse  orientalische 
Mittelpartei,  die  Partei  der  „Eusebianer"  {ol  jcsqI  Eioißiov^^ 
die  seit  328  zunächst  versteckt,  seit  337  offen  gegen  das  Nicae- 
num reagierte.  In  den  Glaubensbekenntnissen,  die  sie  seit 
341  zum  Ersatz  des  Nicaenum  aufzustellen  wagte,*)  konservierte 


genug,  um  erkennen  zn  können,  wie  diese  Gleichsetzung  gemeint  ist; 
aotpLa  and  koyoq  scheinen  gelegentlich  aucli  unterschieden  zu  sein  (MSG 
681 A:  ov  trjv  ao<plav  otSh  ro  Xoyovy  —  vgl.  dagegen  rb  d-etov  xoC 
Xgiavov  nvBvfia  =  r^g  oofpLaq  nvsvfia  p.  681  C  u.  684  A).  Der  Polemik 
gegen  [die  Exegese  des]  Origenes  dient  die  z.  T.  an  Methodius  an- 
knüpfende Schrift  de  engastrimytho  (MSG  18,  613  —  674;  ed.  AJahn, 
TU  U,  4).  Unter  den  mancherlei  Vorwürfen  gegen  den  noXv<prifio^ 
^UQiyivri(;  (24  p.  661 B)  nnd  das,  was  dieser  öoyfjiattaxrjq  iroßo^hijaev 
(9  p.  629B),  ist  der  entschiedenste:  anavxa  ZQonoXoyLaiq  uvitgetpe  xal 
xd  Zfjq  xaxoöo^iag  tonei^iv  kxaaiaxov  aTtigfjtara  (22  p.  660  A). 

1.  Vgl.  §  33,  2.  2.  Vgl  oben  §  30,  4  a.  8.  So  Athanasius  (z.  B. 
de  decr.  32.  XXVI,  476 A)  und  seine  Gesinnungsgenossen,  wenn  sie  des 
Scheltworts  „Arianer**  oder  „Ariomaniten"  sich  enthalten.  „Semiarianer*' 
sind  im  4.  Jahrhundert  nur  die  erst  später  hervortretenden  Homoiusianer 
genannt      4«  Vgl.  die  vier  Symbole  der  Kirchweihsynode  von  Antiochlen 

16» 
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sie  UDter  Abweisung  des  eigentlichen  Arianismos  die  Unbe- 
stimmtheit der  nornieänisehen  Terminologie.^  Ihre  Stärke  lag 
in  der  Opposition,  und  diese  ward  wesentlich  bestimmt  durch  ihr 
Interesse  an  der  hypostatischen  Selbständigkeit  des  Logos,^)  an 
den  origenistischen  xQslg  vjcoöraaeig,^)  Ihrem  pluralistischen  Mono- 
theismus^) erschien  das  ofioovöiog,  die  Behauptung  einer  ovola 
oder  vjroöTaöig  des  Vaters  und  des  Sohnes,  als  „sabellianisch".^) 
2  a.  Der  Eindruck,  dafs  das  Nicaenum  dem  Sabelliauismus 
Vorschub  leiste,  wurde  den  Orientalen  verstärkt  dadurch,  dafs 
es  einen  eifrigen  Verteidiger  hatte  an  Marcellus  v.  Ancyra 
(t  ca.  374).  Marceil «)  hatte  in  der  Tat  ein  lebhaftes  mono- 
theistisches Interesse:  oft  citiert  er  biblische  Stellen,  in  denen 
von   dem   tlg  O^eog  geredet  wird;^)  Gott  ist  ihm   eine  fioväg 


(341;  Hahn,  §153—156),  das  Symbol  der  Orientalen  von  Sardica,  die 
sogen.  Fonnel  von  Philippopel  (Hahn,  §  15S),  die  antiochenische  sogen. 
„Formnla  fiaxpocrixog'*  (344;  Hahn,  §  15*.))  nnd  die  erste  Fonnel  von 
Sirmiam  (351;  Hahn,  §  160). 

1«  Vgl.  für  diese  das  Symbol  von  CSsarea  oben  S.  220  bei  AnuL  2. 
Die  dem  Nicaenum  am  meisten  entgegenkommende  Formola  fiaxQoaxixoq 
acceptiert  das  ^bov  xata  <pvaiv  (c.  4  p.  198)  nnd  nennt  mit  Eusebios  von 
Gäsarea  (ep.  ad  Caesareenses  bei  Theodor,  h.  e.  1, 12  ed.  Valesius  p.  40, 2) 
und  dem  Athanasias  der  orationes  den  Sohn  td)  natgl  xatd  navta  oßoiov 
(c.  6  p.  194).  2.  Hahn,  §  155  p.  186:  ovza  ngog  rov  ^6ov  iv  rrtoatacei, 
3«  Hahn,  §  154  p.  186:  xi  (jlIv  vnooxäosi  zgla^  r$  6h  avfKpwvia  iv, 
4.  Vgl.  Euseb.  de  eccl.  theol.  2,  7  (MSG  24,  909  A):  ov6h  ovo  ^soi\  clvayxri 
dovvai  rov  zag  ovo  vnoazaaeiq  zid-ivza'  ovöt  yag  iaozifxovg  avzag 
OQtt,6fiad'a,  ov6^  afigxo  dvaQXOvg  xal  dyevvijzovq,  5«  Vgl.  oben  S.  219 

bei  und  mit  Anm.  6.  6«  Wir  haben  von  ihm  Fragmente  seines  i.  J.  335  voll- 
endeten, gegen  den  Arianer  Asterius  gerichteten  Hauptwerks,  das  Hilarius 
(firagm.  2,  22.  MSL  10,  651 B)  nach  seiner  znmeist  angegriffenen  Lehre  (vgl. 
Zahn,  S.  50)  einen  „liber  de  subjectione  domini''  (l.Ko.  15,28)  genannt 
hat,  und  einen  Brief  an  Julius  von  Rom  aus  dem  Jahre  340  (bei  Epiph. 
haer.  72,  2.  3).  Die  Fragmente  sind  bis  auf  eines,  das  Acacius  v.  Cäsarea 
aufbewahrt  hat  (Epiph.  haer.  72,  6  =  Rettberg,  Fragm.  86),  durch  Ensebs 
(vgl  Harnack,  Chronol.  II,  544  f.)  Gegenschriften  „contra  Marcellnm'' 
(MSG  24,  707—825)  und  „de  ecclesiastica  theologia"  (MSG  24,  825—1046) 
uns  erhalten.  Rettberg  hat  sie  gesammelt  und  nach  dem  Texte  der 
Pariser  Ausgabe  von  1628  (gelegentlich  mit  willkürlichen  Besserungen) 
abgedruckt.  Benutzt  ist  hier  der  bessere  Text  der  Ausgabe  der  genannten 
Schriften  Eosebs  durch  ThGaisford  (Oxford  1852).  Doch  sind  der 
Rettbergschen  Fragmentenzahl  die  bei  Gaisford  am  Rande  verzeichneten 
Seitenzahlen  der  Pariser  Ausgabe  beigesetzt.  7«  66  p.  131  ab;  67 
p.  133  ac,  134  c;  68  p.  181  bc. 
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ädiaiQeTog  övvafiei,^)  ein  ?r  jtQoöcojTOif,^)  Neben  dem  Inferioris- 
mns  der  eusebianisehen  Logoslehre^)  war  der  Plnralismos  der 
Hypostasenlehre  ihm  ganz  besonders  anstöfsig.^)  Für  beides 
machte  er  die  Abhängigkeit  der  Gegner  von  der  heidnischen 
Philosophie  verantwortlich;  ^)  nnd  ihr  Meister «)  Origenes  erschien 
ihm  nicht  nnschnldig  an  dieser  illegitimen  Einwirkung  der 
Igcö  jtalöevaig.'^)  Sabellianer  aber  war  Marcellas  nicht.  Seine 
Theologie  ruhte  wesentlich  auf  der  vor  -  irenäischen  klein- 
asiatischen Theologie,  wenn  auch  modifizierende  und  kürzende 
Einflüsse  späterer  Vorstellungen  nicht  ganz  zu  verkennen  sind. 
—  Es  ist  der  ökonomisch-trinitarische  Monotheismus  der  klein- 
asiatischen Traditionen,  aus  dem  bei  ihm  das  o(ioovaiog,  ja 
adxooTüOiOQ,  wie  Marcell  einmal  noch  deutlicher  sagt,^)  zu  er- 
klären ist.  Vor  der  Weltschöpfung,  ehe  die  Heilsgeschichte 
begann,  als  Gott  noch  sehwieg  {rjOvxla  rig  ^r*^),  war  Gott 
schlechthin  fiovag,  sein  ewiger  Logos  nur  in  ihm.*<^)  Als  Gott 
die  Welt  zu  schaffen  sich  anschickte  (als  die  jigcorri  olxovofzla 
begann  1*^),  rors  o  Xoyog  jcgoeXO-dv  iyivBto  xov  xoöfiov 
jioiTjTTjq.^'^)  Seitdem  ist  der  Logos  die  övpäfiei  in  Gott  bleibende  ^*) 
iviQfsia  ÖQaarixTj  »*)  Gk)tte8  [,  gleichsam  seine  ausgereckte  Hand, 
um  ein  in  den  Marcell  -  Fragmenten  nicht  vorkommendes  Bild 
der  kleinasiatischen  Tradition  *^)  zu  gebrauchen] ;  ein  nla- 
xvvsGd^ai  ivegyela  der  d^Boxrjq  hat  stattgefunden.*«)  In  der 
Menschwerdung  des  Logos  steigert  sich  dies  relative  Unter- 
schiedensein des  Logos  zu  einem  xexcoQlöd^ac  rov   jiaxQog  6ia 

1.   68  p.  131c;   vgl.  62  p.  107b.  2.    67  p.  133a.  3.   9  p.  45a 

(gegen  eine  agxh  ^soirftog);  27  p.  27  d  (kein  yewtjtog  neben  einem 
ayiwTjTog);  ep.  Epiph.  h.  72, 2.  Dind.  p.271,  26  (gegen  xviafjia  und  nolrjfia)» 

4.  60  p.  167 d  (gegen  3  Hypostasen);  33  p.  27c  (kein  Sevtegog  dfo'c); 
52  p.  41a  (kein  ^zBQoq  oder  vewzsQog  ^eoq);  67  p.  133  c  (nicht  6vo  d'eoC). 
6.  75  p.  2Ga;  87  p.  25  c.  6.  Marcell  spottet  (32  p.  22a)  darüber,  dalli 
Panlinus  v.  Tyrus  Worte  des  Origenes  zitiert  habe,  wq  fiälXov  nelaat 
äwafjiivov  naga  rovq  svayyeXiarag  xal  tovg  dnoaxoXovq,  ?•  78  p.  28a; 
Eoaeb.  (c.  Marc.  1,  4  p.  19b)  berichtet:  'S^iJiyivei  noXsfisL  8«  86  (Epiph. 
h.  72,  6):  avxoovaia.  9«  92  p.  39  b  (vgl  oben  S.  101  bei  Anm.  2). 
10.  54  p.  41  d.  11.  Vgl.  Loofs,  Trinitätslehre,  S.  769  Anm.  2.  12.  54 
p.  41  d.  Über  die  Verwendung,  die  der  Terminus  Xoyoq  TCQOipoQixoq  in 
diesem  Zusammenhange  bei  Marcell  gefunden  hat,    vgl.  Loofs  a.a.O. 

5.  769  und  Zahn,  S.  136.  18.  47  p.  37 ab;  62  p.  107b.  14.  ib.  und 
108  p.  41  d;  vgl.  Zahn,  S.  123  — 128.  16.  Vgl.  oben  S.  141  Anm.  1. 
16.  62  p.  107  b. 
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rfjv  T^g  öagxog  do&ereiav^)  Aber  övvafisi  ist  der  Logos  auch 
in  der  devriga  xaxä  ävd^gcojtov  olxovofila  ^)  im  Vater ;  3)  Gott 
und  sein  Logos  sind  nicht  zu  trennen, 4)  der  Logos  ist  die 
äöialgsTog  övvafiig  rov  d^sov.^)  Die  Augen  des  Glaubens 
sehen  deshalb  in  dem  Sohne,  dem  geschichtlichen  Christus,  den 
Vater«):  der  eine  Gott  ist  sichtbar  geworden  in  ihm,  seinem 
Bilde J)  ist  auf  Erden  erschienen  in  ihm.»)  In  analoger  Weise 
denkt  Marcell  den  Geist  im  Logos  beschlossen  bis  Jo.  20,  22, 
seitdem  ivsgysla  von  dem  Sohne  und  vermöge  seiner  Einheit 
mit  dem  Vater  auch  von  dem  Vater  ausgegangen  und  in  der 
ixxXriola  wirkend.^)  Fttr  die  Zeit  bis  zur  Ausgiefsung  des 
Geistes  ist  Marcells  Denken  also  binitarisch:  Xoyoq  und  jrvevfia 
sind  bis  dahin  nicht  zu  scheiden.^^^)  Aber  seit  Jo.  20,  22  ist 
eine  rgiag  da:  rj  fiovag  (palvexat  jtXarvvofi^VTj  elg  rgtaöa^^); 
der  Christ  glaubt  an  den  Vater,  an  den  Sohn  (d.  i.  den  er- 
höhten Herrn)  und  an  seinen  in  der  Kirche  waltenden  Geist. ^*) 
Aber  dies  jtXarvvBOd-ai  hat  nicht  zu  einem  öiaigelod-ai  der 
döiaigsTog  ^orag  geftthrt.^^)  Und  wie  die  schlechthinnige  novag 
das  Prius  ist  im  Vergleich  mit  der  rgtag,^^)  so  wird  es  auch 
dereinst  wieder  sein,  wie  es  vor  der  Weltschöpfung  war:  nach 
der  Parusie,  bei  der  Christus  im  Fleisch  erscheinen  wird,*^) 
wird  der  Logos  [und  mit  ihm  das  jtvBviio]  wieder  ganz  mit 
Gott  vereinigt  werden,  tva  ovxc3g  rj  Iv  d^Bco  6  Xoyog,  Sojteg 
xal  jtgoTEQov  tjv  Jtgo  rov  top  xoöfiov  tlvai,^^)     Die  ßaaUela 

1.    108  p.  51a;  104  p.  51d.  2.   9  p.  45  a  und  ohne  Sevxiga  oft 

%.  61  p.  37 0.  4.  64  p.  107b.  5.  ep.  Epiph.  h.  72,  2.  Dindorf  3, 272, 5; 
vgl  3  p.  273,  4;  fragm.  64  p.  37 d.  6.  65  p.  39a:  Jo.  14,  9.  7.  83 

p.  47  d.  8.  69  p.  132 d;  Baruch  3,  37  (vgl.  oben  S.  60  Anm.  7).  9.  Die 
Naohweisung  dieser  nicht  mit  einer  Stelle  zu  belegenden  Gedanken  bei 
Loofs,  Trinitätslehre,  S.  771—773;  zum  Ausgang  des  Geistes  vgl  fragm. 
60  p.  168bcd.  10.  Vgl.  61  p.  37c;  62  p.  79a;  49  p.  104a:  ri  oiv  i)v  xb 
xaxek^ov  xovxo  ngo  xov  ivavO^Qwnrjaai;  navxwq  nov  (prjal  nvsvfia, 
11.  60  p.  168 ab;  vgl.  was  Theodoret  (haer.  fab.  comp.  2, 10.  MSG  83, 397) 
yon  Marcell  sagt:  ixxaalv  xiva  xijg  xov  naxQoq  d-eoxrjxog  8<pTjos%'  elg  xov 
XQiaxbv  ikriXvd^hai  . . . ,  xo  St  nved^ia  aytov  na^exxaoiv  xrjq  ixxaascuq 
Xiyst    xal    xavxTjv   xoiq    anoaxokoiq    naQaaxf^fjvai.  12.   59  p.  19  c. 

IS.  60  p.  16Sb.  14.  60  p.  167  d.  15.  103  p.  51  ab  (Jo.  19,  37).  16. 108 
p.  112d;  34  p.  42a;  vgl.  Theodoret  a.  a.  0.:  fisxa  Se  xtjv  avfinaaav  olxo- 
vofiiav  nd/.iv  draanaaS-^vai  xal  avorak^vai  [xov  koyov]  n^bq  xov  d^eov, 
iS  oimEQ  iSexd&i]'  ...  xal  hca^anXwq  i-iti^exo  xQidöa  ixxetvofjivtjv  xal 
cvoxellofjitvTjv  xaxa  öiaipoQovq  olxovofäaq. 
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^Christi"  wird  dann  ihr  Ende  finden  (1  Ko.  15,  28),  wie  sie 
„vor  400  Jahren"  ihren  Anfang  nahm;*)  der  Logos  aber, 
dessen  Herrschaft  keinen  Anfang  gehabt,  noch  eine  Unter- 
breehnng  erfahren  hat,  wird  dann,  mit  dem  Vater  wieder  völlig 
geeint,  die  ganze  Gottesherrschaft  inne  haben,  wie  zuvor.^) 
Was  dann  ans  dem  Fleische  des  Logos  wird,  das  ihm  nichts 
mehr  nützen  kann  und  Gottes  nicht  würdig  ist,  das  hat  die 
hl  Schrift  uns  nicht  gesagt.^) 

2  b.  An  diesem  ökonomisch -trinitarischen  Monotheismus 
haftete  wesentlich  Marcells  theologisches  Interesse.  Er  hat 
freilich  auch  den  Gedanken  stark  betont,  dafs  der  koyog 
aöagxog  in  der  Schrift  nur  Logos,  nicht  „Sohn"  Gottes  heifse;  *) 
er  bezog  die  Begriflfe  vtog  O^sov,  jigcororoxog  jtaCrjq  xzloscoq 
(Kol.  1,  15),  elxcov  xov  {hsov  vov  dogarov  (a.  a.  0.)  und  alle 
biblischen  Bezeichnungen  Christi  aufser  dem  Logosbegriff  auf 
den  geschichtlichen  [und  erhöhten]  Christus,  den  mensch - 
gewordenen  Logos.^)  Dies  Verständnis  des  Sohnesbegriffs 
war  ihm  auch  positiv  und  polemisch  wertvoll.«)  Es  hing  auch 
mit  Grundgedanken  der  auf  ihn  gekommenen  Tradition,  mit 
dem  kleinasiatischen  Gedanken  der  olxoifof/la  slg  xov  xaivov 
av^QCDTov  (vgl.  §21,  2a)  zusammen,  und  Marcell  hat,  obwohl 
er  zumeist  nur  von  einem  öaQxa  dreLkrjq^dvai  redet,  noch  ein 
Verständnis  für  diese  Gedanken:  der  geschichtliche  Christus, 
der,  xard  jivsv^a  betrachtet,  der  dtöiog  Zoyog*  i&t,'^)  öiä  rijg 
nagd-ivov  ysvvrjd^slg  ovv  rfj  dvO-QtDJtlvxi  CaQxl,^)  ist,  xard  öagxa 
beurteilt,  der  jigcörog  xaivog  dvd-Qmnog,  elg  ov  rd  jtdvxa 
dvaxeq)akaic6öao0^ai  kßovZfjO^i]  6  d^sog,^)  die  Verwirklichung  des 
„ebenbildlichen"  Menschen,*®)  der  Sohn  Gottes,  an  dem  er  Wohl- 
gefallen hatte.  1^)  Gott  wollte,  ore  xov  dyajrrjß^ivxa  ijr*  atkov 
av&Qcojtov  xco  iavxov  owriipe  Xoym,^^)  dafs  der  Mensch,  dem 
um  seiner  Sünde  willen  das  Reich  genommen  war,  xvgiog  und 


1.  100  p.  49d;    101  p.  50c;    102  p.  50d.  2.   104  p.  51d  und  52a. 

Z.  104  p.  ]79ab;  107  p.  52d;  108  p.  53abc.  4.  36  p.  43a;  42  p.  35b; 
43  p.  85d:  TiQoxBQOv  fihv  yag,  äansQ  noXXdxtg  ^(pfjv,  ovdhv  ^zfQov  ^v  ^ 
Xöyog,  5.  36  p.43a;  4—7  p.  44bo;  81  p.  46d;  82  p.  24b;  37  p.  81b. 
6«  57  p.  130 cd:  ein  Vater  und  ein  Sohn  scheinen  geschieden.  7«  61 
p.  37  c.  8.  26  p.  48b.  9.  6  p.  44  c;  vgl  2  p.  12  a.  10.  84  p.  48a; 
81  p.  46d.  11.    35  p.  49  a.  12.   1  p.  lOd.   Anch  96  p.  48d   spricht 

Marcell  von  einem  avd^Qwnov  avva<p^vai  Xoyw, 
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d-aog  werde;  ^)  6ia  tovto  [6  Xoyog]  dv£lkfjq>e  rov  avd-Qtoxov, 
tva  dxoXovd-cog  rovtov  axagxijv  r^q  i^ovalag  xaQacxsvaö^^): 
0  t(p  Zoyq)  ipcod'slg  avd'Qmjtog^)  ist  öia  rrjv  JtQog  avxov 
xoivcDvlav  &iö£i  vlog  &60V  geworden,*)  a^&agTog  und  dO-dvarogy 
ja  [bis  zur  Zeit  von  1  Ko.  15,  28]  avvd-QOvog  iv  ovgavolg  xA 
&£(p.^)  —  Trotz  alledem  aber  war  dem  Mareell  die  Ablehnung 
des  Sohnesbegriffs  für  den  jLoyog  döagxog  etwas  relativ  Un- 
wichtiges: er  acceptierte  das  Nieaenum  und  hatte,  wenn  das 
ewige  Sein  des  Logos  in  Gott  zugegeben  wurde,  gegen  die 
Bezeichnung  des  jigoeZd-elp  des  Logos  aus  Gott  als  einea 
ysvvTjd^vai  nicht  viel  einzuwenden;*)  ja  Julius  von  Kom  gegen- 
über verwandte  er  selbst  diesen  SohnesbegriffJ) 

3.  Die  Eusebianer  haben  den  Mareell,  seit  sie  ihn  i.  J.  336 
verurteilten,  „weil  er  den  Sohn  Gottes  aus  der  Maria  seinen 
Anfang  nehmen  lasse  und  ein  Ende  seiner  Herrschaft  an- 
nehme,^ ^)  fbr  einen  [sabellianischen  ^>]  Ketzer  gehalten  und 
oft  anathematisiert.  Die  altnicänische  Orthodoxie  aber  hat 
ihn  nicht  fallen  lassen:  Athanasius  hat  sieh  nie  öffentlich  von 
ihm  losgesagt,^®)  und  der  Occident  hat  bis  380  ihn  nicht  ver- 
urteilt. Wie  Julius  von  Bom,  so  fand  auch  die  homousianische 
Synode  von  Sardika  (343)  ihn  und  sein  von  den  Eusebianern 
angegriffenes  Hauptwerk  unanstöfsig.**)  Seine  Lehrweise  war, 
sobald  er  den  Begriff  des  Logos-Sohnes,  wie  er^s  gethan  hat, 
acceptierte,  abendländischen  Traditionen  in  der  Tat  verwandt.^^) 
Daraus  [und  aus  Marcells  Anwesenheit  in  Sardika]  erklärt  sich, 
dafs  das  sog.  Sardicense,^^)  d.  h.  das  Glaubensbekenntnis,  daa 


1.  99  p.  49  d.  2.  97  p.  49  a.  S.  35  p.  49  a;  36  p.  42  d;  97  p.  49  a. 
4t.  34  p.42a;  das  ^ioei  ist  auch  durch  p.  77  d,  S7c,  113  a  gesichert  (gegen 
Bettberg,  S.  30  Anm.  1).  5.  9S  p.  49b.  6.  31  p.  36b;  vgl.  Zahn, 
S.  134.  7.  Epiph.  h.  72,  3.  Dindorf  3,  271,  30 ff.  Möglich  ist  daher  auch 
das  Sia  xrjv  nghq  rov  dXrjO^dig  vlov  avxov  Xoyov  xoivmviav  in  fragm.  17 
p.  45d  (vgl.  Zahn,  S.  116  Anm.  1).  8.  Sozom.  h.  e.  2,  33,  1.  Das 
ßaoiXevoei  elg  zovq  alwvag  xal  xijg  ßaaiXelai;  ovx  eoxai  xilog  (Luc.  1, 83), 
das  oft  gegen  Mareell  angeführt  ist,  hat  er  selbst  [inbezng  auf  den  Logos] 
geltend  gemacht  (ep.  Epiph.  haer.  72,  2  ed.  Dindorf  3,  272, 1).  9.  Vgl. 
oben  S.  186  nach  Anm.  4.  10.  Vgl.  RE  XII,  263, 11  ff.  Über  die  anti- 
marcellische,  vierte  oratio  c.  Arianos  s.  oben  S.  237  Anm.  12.  11.  Vgl. 
Loofs,  Trinitätslehre,  S.  777f.  12.  Vgl.  §  27,  5.  18.  Hahn»,  §  157; 
eine  alte  lateinische  Übersetzung  in  den  Opp.  Leonis  ed.  Ballerini  III,  605 
bis  606  (vgl  RE  VIII,  378,  56ff.  und  Loufs,  Trinitätslehre,  S.  778  Anm.  3 
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Hosins  y.  Cordnba  n.  a.  in  Sardika  proponierten,  ein  Entwarf 
einer  anthentiBchen  Interpretation  des  Nicaenom,  Mareellisehen 
Gedanken  sehr  nahe  steht,  obwohl  es  von  1  Eo.  15,  28  nicht 
spricht:  tjiittg  xavrrjv  jtaQSiXrjtpafiev  .  .  .  Jtloxiv  xal  ofioZoylaV 
[ilav  tlvai  vjioCxaoLV,  ijr  avxol  ol  algexixol  ovalav  JtQOöa- 
yoQBVovoi,  xov  jtaxQog  xal  xov  vlov  xal  xov  aylov  jtrevfiarog. 
.  . .  ovöeig  rjfiojv  oQvelxai  x6  „ysyevvfjfiiifov",  . ,  A)  ....  dfioXo» 
yovfisv  xov  Xoyov  d^eov  jtaxQog  slvai  vlov,  Jiag  *  ov  (seil,  d^eov) 
^SQog  ovx  iöxiv,  xal  xov  Xoyov  dkr^d^  d^sov  xal  aog>lav  xal 
dvvafiiv,  aXfjd^ri  (Je  vlov  .  .  .  6ia  xrjv  fiiav  vjtoaxaaiv,  tftiq  loxX 
xov  jiaxQog  xal  xov  vlov,  ofioXoyovfiev  fiovoysv^  xal 
jtQ(Dx6xoxov,  dXXä  „liovoyevfi**  xov  Xoyov,  og  jtavxoxs  jjr  xal 
ioxiv  ev  xa  jcaxgi''^)  x6  „jtQOJZOXoxog**  öi  xm  dvO'Q€OJtq> 
öia^igei,^)  x(j  xaivfj  xxioei,  öxi  xal  jtgmxöxoxog  Ix  vsxqAv, 
ofioXoyovfißv  iva  slvai  O^eov,  .  .  .  jtioxsvofiav  6s  xal  xaQaXaft-- 
ßdvofiEV  xov  jtagdxXfjxor,  xo  dyiov  jtvevfia,  oJtsQ  tjfitv  avxog 
6  xvQiog  xal  inijyyeiXaxo  xai  sjttfiipevA)  xal  xovxo  jticxevofisv 
Jtsficf^iv  xal  xovxo  ov  Jtijcovd-sv,^)  äXX^  6  avd-gatjiog,  ov 
ivedvoaxo,  ov  äviXaßev  Ix  Maglag  xrjg  Jtagd-ivov,  xov  dvd-QO}^ 
xov  xov  jtad^Etv  övvdfi£vov'  oxi  dv&Qa}Jtog  d-vr^xog,  d-sog  öh 
dd-dvaxog'  jiioxevof/ev,  oxi  x(]  XQlxrj  rj/iiQCi  dviaxfj  oiJjr  ö  d'tog 
iv  Tc5  dvd-QfDJKo,  dXX^  6  dvd-QotJtog  iv  xcp  &8<p  dvioxrj,  ovxiva 
xal  jtQoOTjvtyxe  xqi  jtaxgl  tavxov  öqjqov,  ov  iXsvd^igaHfev  ix 
x^g  dfiaQxlag  xal  xfjg  ipd^oQdg.  Der  in  diesem  Bekenntnis  her- 
vortretende ökonomisch -trinitarisehe  Monotheismus  nnd  die  zu 


und  die  folgenden  Anmerkungen).  loh  verbessere  in  den  oben  mitgeteilten 
Zitaten  den  griechiflchen  Text,  wo  es  nötig  und  möglich  ist. 

1«  Was  folgt,  ist  im  griechischen  nnd  lateinischen  Texte  korrupt. 
Doch  steht  der  lateinische  Text  dem  ursprünglichen  näher,  als  ich  (a.  a.  0. 
S.  778  Anm.  4)  angenommen  habe.  2.  Neben  dem  ysysvitifiivov  beweist 
dies,  dafs  die  Verfasser  die  marcellisch- novatianische,  nicht  die  origeni- 
stische  Auffassung  der  Ewigkeit  des  Logos  haben.  8.  d.  L  „bezieht  sich 
auf  (vgl.  Rettberg,  S.  12).  4.  Darauf,  dafis  ol  dnoaxokoi  nvBvpia 
ayiov  toi)  d^eov  tXaßov,  ruht,  wie  es  in  dem  oben  nicht  zitierten  Schloik 
des  Bekenntnisses  heifst,  die  Einheit  der  Gläubigen  mit  dem  Vater  und 
dem  Sohne  (Jo.  17,  21).  Aber  wie  die  Apostel  öfioiq  ovx  ^aav  nvsvfjux 
ovöi  xiq  avxföv  ^  koyoq  tj  oo<plü  rj  Svvaßiq  ovöh  fxovoyevijg,  so  darf  auch 
(das  scheint  der  Sinn  zu  sein)  der  ävd-QcoTtoQ  ix  Magiaq  nicht  einfiuih 
dem  Xoyoq  oder  nvevfia  gleichgesetzt  werden.  5.  Dafs  dies  nnd,  was 
oben  weiter  zitiert  ist,  abendländischen  Traditionen  entspricht,  erg^ebt  sich 
aus  dem  S.  162  bei  Anm.  10  und  S.  190  bei  Anm.  7  Mitgeteilten. 
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ihm  gehörige  novatiaDisehe  Auffassung  der  Ewigkeit  des  Logos 
ist  im  Abendlande  in  den  nächsten  drei  Lustren  auch  sonst 
noch  nachweisbar.  1)  —  Dafs  das  Sardicense  von  der  Synode 
nicht  angenommen  wurde,  hatte  nach  Athanasius  nur  kirchen- 
politische  Gründe:  das  Nicaenum  genüge.^)  Doch  wird  man 
annehmen  dürfen,  dafs  Athanasius  an  der  sardicensischen 
Formel  auch  das  deutliche  Hervortreten  der  den  origenistischen 
Traditionen  entgegenstehenden  abendländischen  und  marcelli- 
sehen  Gedanken  als  unangenehm  empfand.^) 

4.  Einen  Schüler  Marcells,  Photin  v.  Sirmium  (f  376), 
den  die  Eusebianer  zuerst  344  zugleich  mit  Marcell  verurteilten, 
haben  auch  die  Abendländer  schon  seit  345  preisgegeben.  Er 
hatte,*)  da  er  Gott  und  seinen  Logos  gar  nicht  diflferenzierte 
—  XoyojidzcoQ  nannte  er  deshalb  Gott  5)  — ,  mithin  auch  das 
jevev(ia  nicht  irgendwie  von  Gott  zu  unterscheiden  wufste,«) 
offenbar  den  Sohn  der  Jungfrau '')  als  das  eigentliche  Subjekt 
des  geschichtlichen  Christus  angesehen,  also  Marcells  Gedanken 
nach  der  Seite  des  dynamistischen  Monarchianismus  umge- 
bogen.8)    Doch   weifs  man  wenig  von  ihm.    Von   ihm  selbst 


1«  Vgl.  über  den  um  350  geschriebenen  Matthäas-Eommentar  des 
HilariuB  RE  VIII,  59,  Off.  u.  XII,  264, 12  und  über  die  noch  jüngere  Schrift 
des  Phoebadius  v.  Aginnum  (R£  XV,  371  f.)  de  fide  orthodoxa  RE  XII, 
264,  19  ff.  Auch  der  noch  sicherer  dem  Phoebadias  gehörige,  um  35S  ent- 
standene über  contra  Arianos  (MSL  20,  13 — 30)  zeigt  dieselbe  Anschauung: 
aetemae  enim  substantiae  vis  non  facta  est  a  deo,  sed  egressa  a  deo  (16 
p.  24  D).  dei  enim  verbum ,  hoc  est  dei  filius,  ante  omne  principium  cum 
60  et  (Druck  sinnlos:  qui)  ex  eo  et  in  eo,  cui  nullum  potest  esse  princi- 
pium (16  p.  25  A).  Der  Sohn  ist  die  sapientia,  der  Spiritus  dei  (16  p.25AB; 
20  p.  28C);  aber  non  passibilis  dei  Spiritus,  licet  in  homine  suo  passus 
(18  p.  27  A).  Doch  kennt  Phoebadius  eine  tertia  in  spiritu,  sicut  secunda 
in  filio  persona  (22  p.  30  A);  dominus  „peto*',  inquit,  „a  patre  meo  et 
alium  advocatum  dabit  vobis^.  sie  alins  a  filio  Spiritus,  sicut  a  patre 
filius  (22  p.  30  A).  3.  tom.  ad  Antioch.  5.  MSG  26,  SOO.  8.  Dals  die 
Formel  ihm  362  unsympathisch  war,  zeigt  tom.  ad  Antioch.  5.  MSG  26,  800 
deutlich.  4.  Vgl.  die  Zusammenstellung  der  zerstreuten  Nachrichten  bei 
ChWFWalch,  Entwurf  einer  vollständigen  Historie  der  Ketzereien  III, 
Leipzig  1766,  S.  17 ff.  5.  Nestorius,  sermo  18  (Loofs,  Nestoriana, 
S.  305, 16);  Marius  Merc.  ed.  Balnze  p.  165.  B.  Vgl.  Augustin  sermo 
71,  3,  5.  MSL  38,  448.  7.  Die  Parthenogennesis  hat  er  nicht  geleugnet 
(vgl.  Harnack,  DG  IP,  240  gegen  Zahn,  S.  191).  8.  Anknüpfungs- 
punkte bot  Marcell;  vgl.  oben  S.  246  bei  Anm.  1  u.  5  und  S.  248  bei  Anm.  3 
bis  Anm.  5. 
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kennen  wir,  obwohl  er  nicht  wenig  geschrieben  hat,  nur  einen 
Satz:  vides  quia  [Joannes,  Jo.  1,  1]  deum  verbum  cdiquando 
deum,  aliquando  verbum  appellat,  tanquam  extentum  atque 
collectumA) 


§  34.    Beseitigung  des  sabellianischen  Scheines  des 

Homonsios  durch  teilweises  Znrficklenken  auf  Origenes,  Fixiernng 

der  Trinitätslehre  durch  die  jüngeren  Nicftner« 

[WMöller]  GKrüger,  Basilius  v.  Caesarea  (RE  11,436—439);  Didymus 
(RE  IV,  638 f.);  FLoofs,  Eudoxius  (RE  V,  577-580),  Eustathius  v.  Sebaste 
(RE  V,  627—630),  Gregor  v.  Nazianz  und  Gregor  v.  Nyssa  (RE  VII,  1 38—153), 
Hilarius  v.  Poitiers  (RE  VIII,  57—67),  Macedonius  (RE  XII,  41 -48),  Meletiua 
▼.  Antiochien  (RE  XII,  552 — 558);  AHarnack,  KonstantinopolitanischeB 
Symbol  (RE  XI,  12—28)  und  die  vor  diesen  Artikeln  genannte  Literatur. 
—  CBraun,  Der  Begriff  .Person"  in  seiner  Anwendung  auf  die  Lehre 
Yon  der  Trinität  und  Incarnation.  Mainz  1876.  —  MRade,  Damasus, 
Bischof  y.  Rom,  Freiburg  1882.  —  GKrüger,  Luoifer  v.  Galaris,  Leipzig 
1886.  —  FLoofs,  Eustathius  v.  Sebaste,  Halle  1898.  —  JGummerns, 
Die  homöusiauische  Partei  bis  zum  Tode  des  Konstantins,  Helsingfora 
1900.  —  Th  Seh  ermann.  Die  Gottheit  des  hL  Geistes  nach  den  griechischen 
Vätern  des  Tierten  Jahrhunderts  (Strafebnrger  Theol.  Studien  IV,  4  u.  5), 
Freiburg  1901.  —  KHoll,  Amphilochius  v.  Ikonium  in  seinem  Verhältnis 
zu  den  grofsen  Kappadoziern,  Tübingen  1904. 

1.  Als  Kaiser  KoDstantius,  Alleinherrscher  geworden,  dem 
Occident  auf  den  Synoden  zu  Arles  (353)  und  Mailand  (355) 
die  Kirchengemeinschaft  mit  den  Eusebianem  aufgezwungen 
hatte,  als  alle  unbeugsamen  Homousianer  verbannt  waren  (356), 
zerfiel  die  siegreiche  orientalische  Oppositionspartei  in  die  in 
ihr  vorhandenen  Gruppen.  Der  genuine  Arianismus,  der  seit 
325  im  Reiche  unmöglich  gewesen  war,  wagte  sich  wieder 
hervor:  in  Alexandria  zunächst  vertraten  ihn  Aßtius  (f  367  ^) 
und  der  seit  ca.  357  mit  ihm  verbundene  Eunomins  (f  ca.  393). 
Ohne  Neigung  zu   kirchenpolitischen  Verkleisterungen  3)  ver- 


1.  Nestorius  a.  a.  0.  S.  305,  7  ff.  (vgl.  S.  250  Aum.  5).  Zur  Deutung 
vgl.  Hahn»,  S.  273  Anm.  164.  2.  Vgl.  RE  V,  599,  42.  3.  Dafs  Eunomlus 
im  Jahre  360  Bischof  von  Cyzicus  ward,  widerspricht  dem  kaum.  Zwar  mub 
der  Antritt  des  Bischofamtes  em  Entgegenkommen  des  Eunomins  gegen- 
über den  herrschenden  Formeln  erfordert  haben;  doch  die  Bischofszelt 
des  Eunomius  dauerte  kein  Jahr,  und  danach  hat  er  nicht  wieder  amtiert 
AStius  hatte  einst  die  Diakonatsweihe  erhalten,  war  aber  356  und  in  der 
Folgezeit  ohne  kirchliches  Amt. 
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traten  diese  an  dem  dvofioiog  xar  ovolav  festhaltenden  An- 
homöer,  die  intransigenten  Arianer,  im  wesentlichen  die  An- 
schannngen  des  Arins.  Die  im  Grunde  auch  arianiseh  ge- 
sinnten Hofbischöfe  Ursacins  von  Singidnnnm  nnd  Valens  von 
Morsia  aber,  mit  denen  schon  355  in  Mailand  Acacins  von 
Gäsarea  sich  zusammengefunden  hatte,  gaben  auf  der  sogen, 
zweiten  sirmischen  Synode  (357)  für  die  positive  Erledigung 
der  ehristologischen  Frage  die  Losung  aus:  de  sübstantiay 
quae  graece  „usia^  appellatur,  id  est,  ut  expressius  intelligatur^ 
„homousion^  aut  quod  dicitur  „homoeimon^,  nüllam  omnino 
fieri  oportere  mentionem  nee  quemquam  praedieare;  ^)  und  die 
konzilianten  Arianer  wie  Eudoxius  v.  Antioehien,  seit  360 
Bischof  von  Konstantinopel  (f  370),  gingen  unter  Mitwirkung 
des  Acacius  auf  einer  Synode  in  Antioehien  (Anfang  358)  mit 
Freuden  auf  diese  für  sie  verheilsungsvoUe  Politik  der  Ver- 
htlllung  ein.2)  Doch  nicht  nur  im  Occident,  der  bis  353  von 
dem  Streite  sehr  wenig  berührt  worden  war,^)  fand  diese 
„Friedensformel"  von  Sirmium  Widerspruch ;*)  auch  im  Orient 
weckte  ihre  anhomöische  Ausnutzung  entschiedene  Opposition: 
aus  den  Kreisen  der  origenistischen  Rechten  ging,  geführt  von 
Basilius  v.  Ancyra^  Georg  v.  Laodicea,  Eustathius  v.  Sebaste  u.  a., 
seit  der  Synode  von  Ancyra  (nach  Ostern  358)  die  homoiusia- 
nische  Partei  hervor. 

2.  Diese  Homoiusianer  ^)  verwarfen  zwar  das  „ofioovoiov 
f}  ra'&coovoiov"  als  sabellianisch.«)  Aber  ebenso  scharf,  wie 
den  Gegensatz  zu  marcellischen  Gedanken,  kehrten  sie  ihren 
Widerspruch  gegen  die  Anhomöer  hervor.  Nicht  Iv  XQ^^^>^) 
80  lehrten  sie,  also  ewig,  vom  Vater  gezeugt,  nicht  geschaffen,^) 

1.  Zweite  sirmische  Formel,  Hahn>  §161.  2.  Sozom.  4,12,7. 
S.  Hilarias  de  synodis  91.  MSL  10,  545  A:  fidem  Nicaenam  nunquam  nisi 
exsulatnniB  andivi  Die  Termini  o^oovaioq  and  ofioiovoioQ  waren  ihm 
bis  dahin  unbekannt  (a.  a.  0.).  4.  Phoebadias  v.  A^nnnm  contra  Arianes 
MSL  20,  13—30.  5«  Ihr  Standpunkt  ist  erkennbar  aus  der  Lehrschrift 
der  Synode  von  Anoyra,  die  Epiphanias  aufbewahrt  hat  (haer.  73,  2— 11. 
Dindorf  3,  284— 299;  die  Anathematismen  auch  bei  Hahn*  §162;  vgl. 
Gammeras,  S.  66—80),  und  aas  einer  Denkschrift  des  Basilios  and 
Georgias  vom  Jahre  359  (Epiph.  1.  c  12— 22  p.  299£f.;  vgl.  Gammeras, 
8. 121—183).  6.  Anath.  Ancyr.  19  (Epiph.  h.  73,  11  p.  299,  21  f.;  Hahn, 
S.  204).  7«  Anath.  15;  der  Sohn  ist  nicht  vewregog  XQ^^V  (Anath.  16). 
8.  Anath.  1  u.  10. 
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hat  der  Sohn  nach  Jo.  5,  26  die  gawy  als  vom  Vater  erhaltene 
in  sieh  selbst. *)  Die  ^corj  aber  bezeichnet  hier  die  göttliche 
cdöla.^)  Also  ist  die  ofioiozijg:  xar'  oi^alav  zu  behaupten, 
ij  köxiv  To  xeg)aXaia)öiOTaTOV  fjfioiv  rrjg  jtlöTS(og.^)  Wer  sie 
leugnet,  beraubt  sich  r^?  iv  yvooChi  JiaxQoq  xal  vlov  alcovlov 
^€o^g.*)  Die  löiozijg  xöiv  jiQoocijtcov,^)  die  origenistische 
Dreiheit  der  Hypostasen«)  hielt  man  freilich  fest;  man  sagte 
auch  ausdrücklich,  dafs  ro  axQovov  rfjg  rov  (dovoyevovg  ex 
jtaxQog  vjtooraohwg  mit  der  ayivvtjTog  rov  d-eov  ovola  nicht 
zu  konfnndieren  sei.'')  Doch  wies  man  schon  in  Ancjra  es  ab, 
[wie  Aetius]  von  den  Begriffen  dytvrj^rog  und  ysvi^og  auszu- 
gehen;^) und  im  Jahre  359  bemühten  sich  die  Führer  der 
Partei  ausdrücklich,  den  Begriff  der  „Hypostasen"  gegen  Mifs- 
deutungen  zu  schützen:  die  rgsZg  vjtooracstg  seien  nicht  drei 
Götter;  es  sei  vielmehr,  weil  jtvevfia  o  jtarijQ,  jtiyev[ia  xal  6 
vlog,  Jtvtvfda  xal  ro  aytov  jtvstfia,  eine  Gottheit  (ßla  d^eortig) 
zu  bekennen.»)  Eine  Differenzierung  der  Begriffe  o^Sola  (im 
Sinne  von  Wesensinhalt)  und  vjtoözaotg  bereitete  sich  hier 
vor.*^)  —  Mit  dem  Arianismas  hatte  diese  homoiusianische  An- 
schauung zwar  das  gemeinsame  origenistische  Erbe,  die 
pluralistische  Färbung  des  Monotheismus,  gemein;  doch  tut 
der  Name  der  Semiarianer^*)  ihnen  Unrecht:  sie  wurden,  an- 
scheinend unter  Anlehnung  an  die  Ausführungen  des  Athanasiuci 
in  den  orationes  contra  Ärianos,^*^)  der  antiarianischen  Tendenz 
des  Nicaenum  soweit  gerecht,  als  es  in  origenistischen 
Traditionen  aufgewachsenem  Denken  möglich  war.^') 
3a.  Daher  sind  die  Homoiusianer  die  Wegbereiter  der 
späteren  Orthodoxie  geworden.    Während  sie,  mit  den  Hof- 

1.  Anath.  8  n.  9.  2.  Aoath.O.  3.  Anath.  11.  Die  physische  £r- 
lüsnogslehre  wird  im  Uinter^rnnd  stehen.  4.  ibid.  5.  Anath.  14;  vgL 
Oummerns,  S.  80  Anm.  1.  6.  Anath.  Vi:  vlov  vnoatdvTa;  Anath.  17: 

jj  fiovoytvovq  vnoaxaoiq.  Die  Denkschrift  von  359  spricht  ansdrUcklich 
von    den    xQfXq   inoaxaoetq   (Epiph.  h.  73,  16  p.  304).  7.  Anath.  14. 

8.  Epiph.  h.  73,  3  p.  2S6,  28.  Vgl.  über  AeUus  RE  II,  32,  29flf.  9.  ib.  16 
p.  304.  10.  Vgl.  oben  S.  194  Anm.  8  n.  S.  239  f.  Anm.  11.  Erreicht  ist  die 
Di£ferenzierung  von  den  Homoinsianern  noch  nicht:  der  Sohn  hat,  wie 
seine  eigene  vnoaxaaiq  (Anath.  19),  so  auch  seine  eigene  ovaia  (Epiph. 
h.  73,  9  p.  296,  13).  11.  Epiphanias  haer.  73:  ^Hfiidpeioi.         12.  VgL 

oben  §  32,  3c,  insonderheit  S.  240  bei  Anm.  20.  Auch  Gummerns  (S.  79 
Anm.  2)  hält  eine  Abhängigkeit  des  Synodalbriefes  von  Anoyra  von 
Athanasios  fUr  wahrscheinlich.        13.  Vgl.  oben  S.  219  Anm.  6. 
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bischöfen  um  die  Deutung  der  vorgeschlagenen  Friedenslosung 
kämpfend,  das  bfiotog  xarä  nävxa  durchzusetzen  versuchten  1) 
und  unterlagen  —  es  siegte  die  aus  diesem  Kampfe  geborene^ 
den  konzilianten  Arianem  willkommene  homöische  Formel,  das 
blofse  ofioiog,^)  —  erkannten  Athanasius^)  und  noch  rückhalt- 
loser der  „Athanasius  des  Abendlandes",  Hilarius  v.  Poitiers 
(t  367),4>  die  Möglichkeit  orthodoxen  Verständnisses  des 
ofioiovoog  an.  Ja,  Hilarius  versicherte  den  sanctissimis  viris 
Basilius  v.  Ancyra,  Eustathius  v.  Sebaste  und  Eleusius  v.  Cyzicus, 
den  Führern  der  Homoiusianer:  potest  inter  nos  optimus  fidei 
Status  condi,^) 

3  b.  Hilarius  hätte  das  nicht  hoffen  können,  wenn  er  sich 
eines  Gegensatzes  zwischen  abendländischer  und  origenistischer 
Trinitätslehre  bewufst  gewesen  wäre,  d.  h.  wenn  er  noch  ein 
Vertreter  der  ökonomisch-  tr initarischen  Traditionen  des 
Abendlandes  gewesen  wäre.  Dals  er  es  nicht  war,  zeigen 
seine  ca.  357  geschriebenen  libri  XII  de  trinitate.  So  mannig- 
fach hier  altabendländische  Anschauungen  nachklingen,^)  so 
unentwickelt  die  Pneumatologie  ist,')  —  an  dem  entscheidenden 
Punkte  ist  Hilarius,  der  bezeichnenderweise  dem  Marceil  gegen- 
über Milstrauen  zeigt,  ^)  von  der  griechischen  Theologie  be- 
einflufst:  er  hat  die  Voraussetzung  der  Vorstellung  einer  ewigen, 
immanenten  Trinität,  den  origenistischen  Gedanken  der  ewigen 
Zeugung,  das  per  nativitateni  semper  esse,  übernommen.^)  Dals 
dieser  Gedanke  die  ältere,  novatianische  Fassung  der 
Ewigkeit  des  Logos  im  ganzen  Abendlande  verdrängte, 
mag  z.T.  eine  Wirkung  der  vielgelesenen  ^Schrift  des  Hilarius 


1.  Vgl.  die  vierte  sirmische  Formel  vom  22.  Mai  359,  Hahn"  §  163. 
2«  Vgl  die  in  Rimini  durchgesetzte  und  in  der  Sylvesternacht  359  auch 
den  Gesandten  der  Synode  von  Selencia  aufgezwungene  Formel  von  Nice 
(Hahn"  §  164)  and  das  mit  ihr  fast  identische  Bekenntnis  der  Konstantino- 
politaner  Synode  von  360  (Hahn»  §  167).  8.  de  synodis  41.  MSG  26, 
765  AB.  4.  de  synodis  seu  de  fide  orientalium  89—91.  MSL  10,  541  £f. 

5.  ibid.  91  p.  545.  6.  Vgl.  RE  VIII,  60,  55  ff.  7.  Vgl.  a.  a.  0.  u.  de 
trin.  4,  41.  MSL  10,  126B:  proprium  dei  filio,  ne  praeter  eum  deus  sit  (vgl. 
oben  S.  159  bei  Anm.  12?),  proprium  deo  patri  est,  ne  absque  eo  deus 
quiaquam  sit.  8.  fragm.  2,  21.  MSL  10,  650.  9.  de  trin.  12,  32.  MSL 
10,  453  A.  Vgl.  aus  dem  ganzen  Abschnitt  12,15 — 32  namentlich  c.  21 
p.  446,  z.  B.  p.  446  A:  ubi  enim  pater  auctor  est,  ibi  et  nativitas  est;  at 
vero  ubi  auctor  aeternns  est,  ibi  et  nativitatis  aetemitas  est. 
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Bein;  zam  gröfBeren  Teile  ist  es  wohl  dnreh  den  starken 
griechischen  Einflafs  bedingt,  der,  unabhängig  von  Hilarins^ 
seit  ca.  350  im  Abendlande  sich  geltend  machte. 

3  c.  In  der  Tat  ward  das  Wort  des  Athanasius  über  die 
Homoiasianer :  ov  fxaxQav  doiv  djcoöi^aa&ai  xal  r^v  zov 
oßoovoiov  Jii^iv^)  schon  in  Julians  Zeit  (361 — 363),  vollends 
unter  Valens,  als  die  konzilianten  Arianer  (Eudoxius  und  seine 
homöischen  Gesinnungsgenossen)  dominierten,  zu  einer  erfüllten 
Weissagung.  Schon  vor  der  bedeutsamen  Synode,  die  Athanasius 
362  in  Alexandria  hielt,  waren  die  Meletianer  in  Antiochien 
(die  Partei  des  361  durch  den  [homöischen]  Arianer  Euzoios 
verdrängten,  von  homöischen  zu  homoiusianischen  Anschauungen 
ttbergegangenen  Meletius),  obgleich  die  Altnicäner  in  Antiochien, 
die  Gemeinde  der  Eusthatianer,  an  ihren  rgtlg  vJiooxaOBu; 
Anstols  nahmen,  geneigt,  das  Nicaenum  zu  acceptieren.  Die 
Synode  von  Alexandria  empfahl,  indem  sie  die  terminologische 
Differenz  der  beiden  antiarianischen  Gruppen  in  Antiochien  als 
verschiedenartigen  Ausdruck  desselben  Glaubens  erklärte,  eine 
Verständigung  aller,  die  das  Nicaenum  annähmen  und  die  These 
verwürfen,  da£s  der  hl.  Geist  ein  xrlofia  sei  und  öujgij/itvov  ix 
r^q  oiolaq  zov  Xgiarov.^)  Die  Verschmelzung  der  Antiarianer 
in  Antiochien  scheiterte  zwar  daran,  daXs  Lucifer  v.  Calaris 
den  Eustathianern  einen  Bischof  weihte  (Paulinus);^)  doch 
Meletius  nahm  nach  seiner  Rückkehr  auf  einer  Synode  des 
Jahres  363  unter  BeibehaltuDg  des  rgstg  'öjcoordösig  das 
ofioovaioq  an,  indem  er  es  im  Sinne  des  bfioiovöioq  verstand, 
verwarf  auch  die  Annahme  der  Kreatürlichkeit  des  Geistes*): 
er  war  der  erste  „Jungnicäner",  den  wir  kennen.  Auch  die 
um  Eustathius  v.  Sebaste  u.  a.  sich  scharenden  Homoiusianer 
vollzogen  nach  Verhandlungen  mit  Liberius  v.  Rom  (366)  auf 
einer  Synode  zu  Tyana  (367)  ihren  Übergang  zum  Nicaenum;*) 
und  aus  ihrem  Kreise  sind  die  Hauptvertreter  der  jungnicänischen 
Orthodoxie,  „die  drei  grofsen  Eappadozier"  Basilius  v.  Cäsarea 
(t  379),  sein  Freund  Gregor  v.  Nazianz  (f  389)  und  sein  Bruder 
Gregor  v.  Nyssa  (f  nach  394),  hervorgegangen  (vgl  Nr.  5). 


1.  de  syn.  41.  MSQ  26  p.  765  A.  2.  tom.  ad  Antiochenos  (MSG26, 
795-810)  c.  3  p.  800  A.  8.  Vgl.  RE  XII,  555,  42flf.  4.  Mansi  III,  366  L 
6.  Vgl.  RE  V,  629,  35  flf. 


256  PDeomatomacheD.  [§  34^  4 

4.  Dals  die  homoinsianische  Partei  nicht  gänzlich  in  der 
jnngnicänischen  aufging,  hatte  vornehmlich  darin  seinen  Grund, 
dafs  die  mit  der  Homousie  des  Sohnes  ausgesöhnten  Homoiu- 
sianer  *)  nur  zum  Teil  geneigt  waren,  mit  Meletius  (vgl.  Nr.  3  c) 
die  Homousie  des  Geistes  anzuerkennen,  die  das  Nicaenum 
noch  nicht  behauptet,  Athanasius  aber  schon  in  den  Briefen 
an  den  Serapion  (ca.  859)  ^>  und  danach  auf  der  Synode  von 
Alexandria  (362)  geltend  gemacht  (vgl.  Nr.  3  c),  das  Abendland 
nie  bezweifelt  hatte.3)  Diejenigen  [früheren]  Homoiusianer,  die 
mit  allen  Gegnern  der  Homousie  die  origenistische  Anschauung 
festhielten,  daüs  der  Geist  ein  dem  Sohne  subordiniertes 
xTiöfia  sei,  oder  wenigstens,  wie  Eustathius  v.  Sebaste,^)  den 
Geist  [zwar  nicht  als  Kreatur,  aber  auch]  nicht  als  Gott  be- 
zeichnen wollten,  erschienen  nun  seit  Ende  der  sechziger  Jahre 
den  Jungnicänem  als  „Pneumatomachen^.  Basilius  v.  Gäsarea 
brach  dem  Meletius  zu  Liebe  mit  seinem  alten  Freunde 
Eustathius  v.  Sebaste  (373) ;  Eustathius  galt  ihm  nun  (377)  als 
der  jtQOiSTaTfjq  r^g  xdßv  jtvsviiarofidxcov  algictmc.^)  Die 
arianische  Grundfarbe  meinte  man  bei  ihm  und  seinen  Ge- 
sinnungsgenossen durchkommen  zu  sehen:  der  Name  der 
^Bfiidgeioi  (vgl.  Nr.  2)  blieb  auf  ihnen  sitzen.  Dafs  die  Pneu- 
matomachen,  zunächst  in  Eonstantinopel  (seit  etwa  dieser  Zeit), 
seit  380  allgemeiner  auch  Macedonianer  genannt  wurden,  hat 
anscheinend  nur  den  Grund,  dals  auch  die  Anhänger  des  360 
abgesetzten  und  wohl  bald  nachher  gestorbenen,  homoiusianischen 
Bischofs  Macedonius  v.  Konstantinopel  zu  ihnen  gehörten.*) 

5.  Die  dogmatischen  Vertreter  dieser  jungnicänischen,  mit 
wachsender  Entschiedenheit  auch  die  Homousie  des  hl.  Geistes 
verfechtenden')  Orthodoxie,  die  Hauptvertreter  des  Nicaenum 

1.  Vgl.  RE  XII,  47,  16—42.  2.  MSG  26,  529—676.  8.  Auch  die 
binitarischen  Gedanken,  denen  der  Geist  keine  „persona*',  sondern  ein 
„munus  dei"  war,  leiteten  ihn  ans  Gottes  «sabstantia*'  ab.  Hilarius  sagt 
schon  ca.  357  (de  trin.  1,  36.  MSL  10,  48  C)  ausdrücklich,  es  dürfe  niemand 
„spiritum  dei  inter  creaturas  referre**.  4.  Socr.  h.  e.  2,  45,  6.  5.  ep. 
263,  3.  MSG  32,  980B.  6.  Doch  vgl.  HoU,  ZKG  XXV,  389.  7.  Ein 
Eifrigerer  beklagte,  dals  Basilius  noch  371  in  einer  Predigt  es  vermieden 
habe  ipavsQwg  t6  nvevfia  d^eoloyslv  (Gregor  v.  Naz.  ep.  58.  MSG  37,  IISB; 
vgl.  Ho  11,  Amphil.  8.  138  Anm.  2);  Gregor  v.  Nazianz  meinte,  die  klage 
Zurückhaltung,  die  er  in  der  praktischen  Vertretung  der  Gottheit  des 
Geistes   übte,    das   olxovofjtslv  trjv  dXi^d^etav  (ep.  58  p.  119 f.  u.  ö.),    der 
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im  Orient  nach  dem  Tode  des  auch  yon  ihnen  gepriesenen 
Athanasins  waren  neben  Didymus,  dem  Blinden,  von  Alexandria 
(t  ca.  394)  »>  die  drei  grofsen  Kappadozier.'^)  Die  Stärke  ihrer 
Theologie  lag  darin,  dafs  sie,  mit  den  origenistischen  Tradi- 
tionen ausgesöhnt  (vgl.  S.253  bei  Anm.l3),  die  Fühlung  mit  der 
Wissenschaft  der  Zeit  wiedergewonnen  hatte,  die  dem  Athanasius 
nicht  viel,  dem  Marcell  nichts  wert  gewesen  war:  Basilius, 
Gregor  v.  Nazianz,  Gregor  v.  Nyssa  und  Didymus  waren  in  einem 
dieser  Reihenfolge  entsprechend  aufsteigenden  Malse  Ori- 
genisten;^)  Gregor  v.  Nyssa  hat,  wie  Didymus,  sogar  die 
origenistische  Lehre  von  der  Apokatastasis  festgehalten,^)  und 
Didymus  ist  später  als  Origenist  verketzert  worden.  Die 
Schwäche  dieser  „Lehrer"  der  späteren  griechischen  Kirche 
vor  andern  wurzelte  in  der  Unlösbarkeit  des  Problems,  vor 
das  ihre  Theologie  sich  gestellt  sah.  Sie  behielten  die 
homoiusianischen  (origenistischen)  rgtlg  vjtocxaöeu;  bei,  teilten 


göttlichen  olxovofila  selbst  abgelauscht  zu  haben,  die  es  auch  nicht  flir 
sicher  hielt,  bevor  die  Gottheit  des  Sohnes  anerkannt  war,  zb  nvevfia  x6 
Scyiov  (Iv^  eiTiü)  ZI  xal  zoXfjtrjQozsQov)  innpoQzLt^ea^aL  (Or.  81,  26. 
MSG  36, 161 G).  Noch  in  der  Zeit,  in  der  die  eben  zitierte  Rede  gehalten 
worde  (380),  war  im  Orient  die  Mannigfaltigkeit  der  Heinongen  über  den 
hL  Geist  grofe  (or.  31,  5.  MSG  86,  137 CD;  RE  Xll,  46,45ff.),  und  die 
Schwierigkeit  der  Situation,  in  welche  die  Dogmatik  geführt  hatte,  beleuchtet 
der  Einwurf,  den  Gregor  in  dieser  Rede  aufnahm:  zlq  nQooexvvijoe  rtp 
nvsvfjiazi;  zig  r/  zdtv  nalaiwv  tj  zwv  v^wv;  zlq  61  nQoarjv^azo',  nov  öal 
zo  XQ^l^^^  nQOoxvvelv  tj  TCQoaevx^o^ai  y^yQanzai\  (or.  31,  12  p.  145 B). 

1.  Über  die  Trinitätslehre  seiner  erst  nach  3S1  geschriebenen  Schrift 
de  trinitate  (MSG  39,  270— 992)  vgl.  Hüll,  ZKG  XXV,  387— 393.  Eine 
ältere  Schrift  de  spiritu  sancto  ist  nur  in  der  Übersetzung  des  Hieronymua 
erhalten  (ib.  1033— 10S6).  Holl  (ZKG  XXV,  880- 398)  hat  mit  Gründen 
positiver  Kritik,  die  stets  ihre  Schranken  hat  (vgl.  Holl,  Amphilochlas, 
S.  245  Anm.  2),  auch  die  dem  Gregor  v.  Nyssa  zugeschriebene  Schrift 
adversus  Arium  et  Sabellinm  als  eine  sehr  frühe  Schrift  fies  Didymus  zu 
erweisen  gesucht.  2.  Von  ihren  Werken  seien  hier  nur  des  Basilins 
dvazQenzixoq  gegen  Eunomins  (MSG  29,  498—670;  vor  370)  und  seine 
Schrift  tcsqI  zov  ayiov  nvevfiazoq  (MSG  32,67—218),  Gregors  v.  Nazianz 
Reden,  speziell  die  380  gehaltenen  loyoi  ^eoXoyixol  (or.  27 — 31.  MSG  36, 
11 — 172),  und  Gregors  v.  Nyssa  Adyoc  xazrjxfjtixbg  6  /aiyag  (MSG  45, 
9—106),  sowie  sein  dvzi(jgTjzix6g  gegen  Eunomins  (ib.  243—1122)  genannt. 
—  Über  die  Trinitätslehre  der  Kappadozier  vgl.  Holl,  Amphilochlas, 
S.  116-235.  3.  Vgl.  Holl,  Amphilochius,  S.  124  u.  126  Anm.  1;  162—164; 
198-208.        4.  ibid.  S.  207f. 

Loofs,  Dogmengeschiohte.    4«  Auf  1.  17 
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das  antisabellianische  (antimarcellische)  Interesse  der  Homoin- 
sianer,  hatten  aber  mit  der  Anerkennung  des  ofdoovaiog  (der 
/ila  oMa  des  Vaters,  Sohnes  und  Geistes)  die  Aufgabe  über- 
nommen, die  Einheit  der  gleich  ewigen  xqeIc;  vxoordaetg  zu 
erweisen.  Begriffliehe  Ausführungen  jtsgl  öcaq>0Qä<;  ovalac:  xal 
vjtoaTciöBa}g^)  waren  eine  Voraussetzung  der  Lösung  dieser 
Aufgabe.  Doch,  wenn  man  die  Begriffe  wie  xoivov  und  Xöiov^ 
unterschied,  so  ergab  schon  der  Nachweis  der  löioTtjrsg 
(löicifiava,  löiaCppra,  x^^Q^^^VQ^^^^'^^f  yvcogiCfiaxa  u.  dergl.; 
später,  wie  zuerst  bei  Amphilochius  v.  Ikonium:  xqoxoi 
vjidQgsmo)'^  Schwierigkeiten:  Basilius  nennt  als  yvcoglofiaza 
nur  jtarQOTfjg  {dyspvfjala)  und  vlortig  {yivvT^oiq)\  Gregor  v.  Nazianz 
operiert  mit  der  später  am  häufigsten  genannten  Dreiheit  der 
Idiorrftsq',  dyevvijöla,  yivvrjaK;  und  kxjtoQhvCiq  (Jo.  15,  26,  on- 
tologisch  gedeutet!); 3)  Gregor  v.  Nyssa  liebte  es,  das  dyivvrixov, 
das  (lovoysvTj  und  das  [ix  xov  jtaxQOÖl  6ia  xov  vlov  eivat  als 
das  Charakteristische  der  drei  Hypostasen  auszugeben.*)  Vollends 
schwierig  wurde  es  bei  dieser  Fassung  der  öiatpoga  ovolag  xal 
iSjtoöxdöecog,  dem  Vorwurf  des  Tritheismus  auszuweichen. 
Ernstlicher  als  Basilius,  haben  die  beiden  Gregore  sich  darum 
bemüht.  Aber  bei  allen  dreien  —  und  in  der  ganzen  späteren 
griechischen  Orthodoxie  —  behielt  die  Trinitätslehre,  weil  die^ 
Einheit  letztlich  auf  die  Einheit  der  mjytj  d-e6xf]xog  begründet 
ward,  etwas  von  der  Färbung  des  pluralistischen  Monotheismus^ 
der  griechischen  Philosophie  (vgl.  oben  S.  67  bei  Anm.  2) :  ^i' 
xal  x6  avxo   XQoCcDJtov  xov   JiaxQog,  k^  ov  6  vlog  yevväxai 


1.  Titel  und  Inhalt  der  ep.  38  des  BasUius  (MSG  32,325—340). 
2»  Die  erstgenannten  Termini  hat  schon  Basilios;  der  Terminus  tgonoi 
vnaQ^ewQ  ist  nach  Hell  (Amphil.,  S.  240£f.)  von  Amphilochius  geprägt, 
der  zwar  kirchenpolitisch  neben  Basilios  nnd  Gregor  v.  Nazianz  wirk- 
samer war,  als  Gregor  v.  Nyssa,  als  Dogmatiker  aber  weit  unter  den 
dreien  steht.  3.  Die  Auffindung  des  iSimfia  der  ixKogevaiq  (Ho  11, 
S.  169 f.)  wird  durch  Symboiformen  erleichtert  sein,  die  das  ^x  xov  naxghq 
ixnoQBvofxevov  bei  dem  nvevfjia  analog  verwerteten,  wie  das  ysvvijO^evra 
ix  Tov  naxQoq  bei  dem  Sohne  (vgl.  Hahn  §  125  und  unten  Nr.  6c). 
4«  Vgl.  HoU,  S.  213—216.  Das  on tologisch  verstandene  Sia  xov  vlov 
iivai  des  Geistes  entspricht  [modifizierten]  origenistischen  Gedanken  (§  28, 5), 
kann  aber  auch  eine  metaphysische  Umdeutung  kleinasiatischer  Traditionen 
sein,  die  durch  Gregorius  Thaumatorgos  (vgl.  HoU,  S.  117 ff.  und  obea 
§  30,  4  b)  den  Nyssener  erreichten. 
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xal  t6  jtvevfia  xo  ayiov  ixjtoQSVBzai'  öio  xal  xvglcog  rov  iva 
alnov  ovxa  rcov  a'örov  ahiavcöv  iva  ^eor  tpafisv,  sagt  Gregor 
y.  Nyssa.1)  Das  dfdoovöiog  besagt  hier  nichts  anderes  als  das 
ofioiovoiog,  das  seines  inferioristisehen  Nebensinnes  soweit  ent- 
leert ist,  als  der  Inferiorismus  nicht  in  der  Vorstellung  vom 
airiov  und  den  alriava  andauert.  Daher  kamen  als  Wechsel- 
begriffe des  oftoovaiog  Termini  wie  ofiorifiog,  dfi6do§og, 
ovftJtQOOxvvov/jierogj  ovvöo§a^6fi£Vog  u.  dergl.  auf.') 

6  a.  Während  im  Orient  die  jungnicänische  Orthodoxie 
durch  die  schriftstellerischen  und  kirchenpolitischen  Bemühungen 
ihrer  Vertreter,  zumal  seit  dem  Tode  des  Valens  (378)  immer 
mehr  Boden  gewann,  kam  eine  völlige  Verständigung  mit  dem 
Occident,  trotz  vielfacher  Verhandlungen,  bei  Lebzeiten  des 
Basilius  (f  1. 1. 379)  nicht  zustande.  Das  Meletianische  Schisma 
in  Antiochien  (oben  Nr. 3c)  hatte  die  Differenzen  festgenagelt:  die 
Jungnicäner  hielten  zu  Meletins,  der  Occident  erkannte  den  Pauli- 
nus  an;  hier  war  Paulinus  des  Marcellianismus,  dort  Meletius  des 
Arianismus  verdächtig.  Die  dogmatische  Verständigung  machte 
freilich  seit  379  (Synode  zu  Antiochien)  Fortschritte;  Damasus 
V.Rom  verurteilte  (380?) 3)  neben  Sabellianem  und  Macedonianem, 
neben  Eunomins  und  Photin  auch  die  Christologie  des  [nicht 
genannten]  Marcellus.^)  Aber  die  Spannung  war  noch  nicht 
verschwunden,  als  Kaiser  Theodosius  381  die  Orientalen,  zu- 
nächst unter  Vorsitz  des  Meletius  (f  381),  ^das  Konzil  in 
Konstantinopel  abhalten  liefs. 

6  b.  Dies  Konzil  hat  den  Sieg  des  Nicaenum  auch  im 
Orient  besiegelt.  Unter  Verurteilung  der  „Eunomianer  (oder 
Anhomöer),  der  Arianer  (oder  Eudoxianer),  der  Semiarianer 
(oder  Pneumatomachen),der  Sabellianer,Marcellianer,  Photinianer 
und  (vgl.  §35,  5)  Apollinaristen "  ^)  bekannte  man  sich  zum 
Nicaenum  und  erliefs  eine  [verlorene]  Lehrschrift  über  die 
Trinitätslehre,  welche  die  Trinitäslehre  der  Kappadozier 
sanktioniert  haben  wird.  —  Die  ausgeschiedenen  Häresien  sind, 
von  den  Ketzergesetzen  der  Kaiser  ß)  entrechtet,  innerhalb  der 
Reichsgrenzen  im  Laufe  der  nächsten  zwei  Menschenalter  ver- 

1.  de  commaniB  notionibos  MSG  45,  180 C.  2.  Vgl.  Holl,  S.  126. 
8.  Vgl.  R£  XII,  41,  30.  4.  Mansi  UI,  483.  Anath.  8;   Hahn',  S.  273. 

5.  can.  1.  Mansi  III,  559.  6.  codex  Theodonanos  ed.  Haenel  XVI, 
5,  6  ff.  p.  1525  ff. 
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schieden  schnell  ausgestorben ;  i)  anlserhalb  des  Reiches  hat 
nur  der  „Arianismus"  in  den  Volkskirchen  der  Gothen,  Van- 
dalen,  Longobarden  und  Sueven,  z.  T.  auch  bei  den  Burgundern 
und  Thüringern,  sich  noch  zwei  bis  drei  Jahrhunderte  lang  er- 
halten.^) 

6  c.  Doch  das  Konzil  von  381  legalisierte  die  jung- 
nicänische  Orthodoxie,^)  die  trotz  der  dogmatischen  Ver- 
ständigung mit  dem  Occident  (vgl.  Nr.  6  a)  mit  den  Altnicänern 
im  Abendlande,  in  Alexandria  und  in  Antiochien  noch  in 
Spannung  lebte.  Ja,  diese  Spannung  erhielt  in  verschiedenen 
Personalfragen  (Flavian  ward  Nachfolger  des  Meletius,  u.  a.)  auf 
dem  Konzil  scharfen  Ausdruck.  Der  bei  den  Verhandlungen 
gänzlich  unbeteiligte  Occident  widersprach  dieser  Personal- 
fragen wegen  anfangs  heftig.^)  Auch  die  von  Theodosius  382 
veranlalsten  Synoden  zu  Konstantinopel  und  Rom  brachten  den 
Frieden  nicht.  Erst  398  ist  eine  Verständigung  zwischen 
Flavian  v.  Antiochien  einerseits,  Alexandria  und  Rom  anderer- 
seits erfolgt;  und  erst  415  hörte  in  Antiochien  die  Sonder- 
stellung der  Eustathianer  auf.^)  —  Das  nächste  Menschenalter 
brachte  dann  der  Synode  von  381  den  glänzendsten  Sieg:  sie 
erlangte,  dank  dem  Chalcedoneuse  (451)  auch  im  Occident,  das 
Ansehen  des  zweiten  ökumenischen  Konzils;  und  ein  schon 
vor  der  Synode  von  381  nicänisch  und  pneumatomachisch  er- 
weitertes orientalisches  Taufsymbol,  das  sog.  Nicaeno-Con- 
stantinopolitanum,^)  errang  sich  seit  dieser  Zeit  als  „das  von 
den  150  Vätern  [von  Konstantinopel]  bestätigte  und  erläuterte 
Symbol  der  318  Väter  [von  Nicäa]-*  in  der  Kirche  universale 
Bedeutung.7)     Dies    „Nicaenum"  —  so    ist    es   oft   genannt 


1.  Über  die  Eonomianer  vgl.  R£  V,  600 ,  43  £f. ;  über  die  «Arianer* 
KE  II,  45,  33 ff.;  über  die  Pneumatomachen  RE  XII,  47,  43ff.;  über  die 
Marcellianer  (neben  denen  andere  „Sabellianer"  schwerlich  vorhanden  ge- 
wesen sind)  RE  XII,  263,  28 ff.;  über  die  Photinianer  und  die,  wie  es 
scheint,  in  verwandte  dynamistisch-monarchianisohe  Bahnen  eingemündeten 
Anhänger  des  Bischofs  Bonosus  v.  Sardika,  der  zunächst  (nm  398)  nur 
dadurch  Anstofis  gegeben  hatte,  dafs  er  Jesu  „Brüder*'  als  Sühne  der 
Maria  auffafste,  vgl.  RE  XV,  373,  30—46  und  III,  313  ff.  2.  Am  längsten 
wirkte  der  Arianismus  nach  bei  den  Langobarden;  erst  seit  653  verlor  er 
dauernd  die  Sympathie  der  Herrscher  (RE  XI,  273,  23  ff.).  8.  Vgl.  RE 
U,  45, 1-27.  4.  Vgl.  Rade,  S.  125ff.;  RE  XII,  557,  27 ff.  5.  Vgl. 
RE  XII,  558,  27ff.       6.  Hahn>  §  144.       7.  Vgl.  Harnaok,  Eonstantino- 
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worden  —  übernahm  die  nicänischen  Stichworte,  ^)  aber  nicht 
die  [zu  der  Differenzierang  von  ovola  und  vjtoaraCtg  nicht 
passenden]  Änathematismen^)  und  sagte  über  den  hl.  Geist:  xal 
elq  x6  jtvBViia  ro  ayiov,  ro  xvqiov,  ro  ^(oojtoiov,  ro  ix  rov 
xaxQOQ  kxjtoQsvofisvov,  ro  ovv  jtaxQl  xal  vi(5  cviingocxv- 
vovfitvov  xal  övvdo^a^o/ievoVy^)  ro  XaXffiav  öia  rwv  nQO^tjrcov. 


B.  Die  Geschichte  des  christologischen  Dogmas  bis  450. 

§  85«    Die  Torstellnngen  Ton  der  Menschheit  Christi  znr  Zeit  des 
arianischen  Streites«    Apollinaris  Ton  Laodicea« 

GKrUger,  Apollinaria  v.  Laodicea  (RE  I,  671  —  676).  —  JDräseke, 
Apollinarios  v.  Laodicea  nebst  einem  Anhange:  Apollinarii  Laodiceni  quae 
supersunt  dogmatica  (TU  VII.  3.  4.  1892;  vgl.  AJUlicher,  GGA.  1893. 
Nr.  2).  —  AStülcken  s.  vor  §31.  —  KHoll  s.  vor  §34.  —  HLietz- 
mann,  Apollinaris  v.  Laodicea  und  seine  Schule,  Texte  and  üntersachungen, 
Tübingen  1904. 

1.  Für  Arius  war  mit  dem,  was  er  über  das  Wesen  des 
präexistenten  vloq  aussagte^  die  christologische  Frage  erledigt 


politanisches  Symbol  (RE  XI,  12—28);  JRunze,  Das  nicänisch-konstanti- 
nopol.  Symbol,  Leipzig  1898;  Loofs,  Symbolik  L  §  8.  —  Der  Titel  „NicaenO- 
Constantinopolitannm*  ist  apokryph:  die  Synode  von  381  hat  das  Nicaenom 
bestätigt,  kein  neues  Symbol  aufgestellt.  Das  sog.  „Nicaeno-Constantino- 
politanum''  (C)  ist  älter;  es  ist  [fast]  identisch  mit  dem  schon  374  von 
Epiphanius  (ancyr.  c.  118.  Dindorf  I,  223;  Hahn"  §  125)  empfohlenen 
Tanfsymhol  (dem  sog.  Salaminium),  das  seinerseits  direkt  oder  indirekt  auf 
dem  Bekenntnis  ruht,  das  Cyrill  v.  Jerusalem,  ehe  er  im  J.  350  Bischof 
wurde,  in  seinen  Katechesen  behandelt  hat  (Hahn"  §  124).  Nicht  ent- 
scheidbar ist,  ob  C  ein  verkürztes  Salaminium  (vgl.  unten  Anm.  1  u.  2)  ist» 
oder  ob  Cyrill  als  Bischof  v.  Jerusalem  das  Symbol  seiner  Gemeinde  so 
erweitert  hat,  wie  es  jetzt  in  C  vorliegt,  sodafs  das  Salaminium  als  er- 
weiterte Form  des  erweiterten  Hierosolymitanum  anzusehen  wäre.  Möglich 
ist  auch,  dafs  weder  Salamis,  noch  Jerusalem,  sondern  eine  dritte  G^ 
meinde  die  Heimat  dieses  nicänisch-bearbeiteten  Taufsymbols  ist:  C 
scheint  seit  dem  endenden  vierten  Jahrhundert  das  Taufsymbol  von 
Konstantinopel  gewesen  zu  sein  (vgl.  Kunze,  S.  29ff.  und  die  Symbol- 
Erklärungen  des  Nestorius  an  den  im  Register  meiner  „Nestoriana^  an- 
gezeigten Stellen). 

1.  DaTs  das  im  Salaminium  vorhandene  rovxioxiv  ix  rijg  ovala^  roilf 
nazQoc  fehlt,  beruht  jedenfalls  nicht  auf  dogmatischer  Absicht.  2«  VgL 
oben  S.  237  bei  Anm.  1.  Das  Salaminium  hat  die  Anathematismen.  8.  VgL 
oben  S.  259  bei  Anm.  2. 
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(vgl.  §82,  Ic).  Auch  Eudoxiufl  (1370)  bekannte:  jfiörevofiBv 
...  elg  ?ra  ocvqiov  tov  vtov  .  .  .  öaQxwd'ivxa,  otJx  Ivavd-Qw- 
jt^öavra'  ovzs  yoQ  tpvx^v  avd'QoojttpTjV  dP€lXi]g)tv  dXXä  Coq^ 
yiyovev,  l'va  öcä  oaQxog  xolq  dvd-QWJtoiq  dx;  öiä  jtaQaJtBTdc- 
/iccTog  d-Bog  ^/ilv  XQW^'^^^V  ^^  ^^^  (pvOBig,  kiiBl  fdfj  xilBtog 
fpf  avd-Qwnog,  dXX^  dvxl  tpvx^g  O-Bog  Iv  öagxt'  (ila  x6  öXov 
xaxä  ovv&BOiv  q>voig,  Jta^rjxog  6i*  olxovofdiav  ovxb  yoQ 
fpvxijg  y/  ocofiaxog  jta&ovxog  xov  xocfiov  öw^biv  iövvaroA) 

2  a.  Gegenüber  dieser  gegen  das  ofioovciog  ausgespielten  ^) 
arianisehen  Theorie  vom  ccofia  cnpvxov  Christi  hat  der  älteste 
nns  bekannte  antiarianische  Polemiker,  Enstathins  v.  Antiochien 
(vgl.  32,  5), 3)  Logoslehre  und  Christologie  auseinanderhaltend, 
scharf  nnterschieden  zwischen  dem  d-Bog  Xoyoc,^)  der  docifiaxog 
öog)la,^)  dem  djta^lg  d^Blov  jtPBvfia^)  in  Christo  einerseits, 
andererseits  dem  zerstörbaren  Tempel,  in  dem  er  wohnte,^) 
dem  dvd^Qoijtcvov  ogyavov,  das  er  annahm,^)  dem  av&gcojtog  tv 
xf]  JcaQ&Bvtxfj  fjtrjxQa  jtVBvfdaxi  jra/ilc  äylo?,^)  Der  Logos  hat 
seinen  Anfang  nicht  aus  der  Maria,  wird  nicht  unter  das  Ge- 
setz getan  (Lc.  2,  21),  leidet  nicht,  stirbt  nicht,  wird  nicht  auf- 
erweckt und  erhöht  *o):  homini  haec  applicanda  sunt  propriCy 
qui  ex  anima  constat  et  corpore.  ^')  Dieser  dv(^Q<x)jcog,  ov 
kq>6Q7iaBv  \d  loyog],^"^)  der  Mensch,  den  er  causa  salutis  homi- 
num  verbo  coaptavit  (owrjtpB)  et  deo,^^)  der  xQ'^<^^^k  durch  ihn 
und  xoOfiTjd^Big  bx  x^g  xov  xaxoixovvxog  kv  avxA  &B6xi]zog,^*') 
der  deiferus  homo  {avd-Qconog  ß-BOfpoQog),^^)  Jesus  o  jta&civ,^^) 
er,  6  avd^Qojtog  xov  Xqicxov,  Ix  vbxqAp  lyBigo/iBvog  (durch 
Gott  oder  den  Logos,  Jo.  2, 19i'>),  vxpovxai  xal  6o^dC,Bxai,^^) 
Cvv&QOVog  djtoöiÖBixxai  xq  ^Bioxdxq)  jtVBVfiaxc  öcä  xov 
olxovvxa  ^Bov  kv  avxo}  6ir]VBX(5g,^^)  —  Dals  in  dieser  Christo- 

1.  Hahn*  §  191  nach  Casparii  Alte  und  neae  Quellen  usw.  S.  179f. 
Die  Echtheit  dieses  ans  des  Eudoxius  Xoyog  nsQl  oaQxwaeox:  stammenden 
Bekenntnisses  kann  nicht  zweifelhaft  sein  (vgl.  Caspar i  a.  a.  0.  S.  178 
Anm.  5  u.  S.  181  Anm.  126,  auch  RE  V,  579,  42).  2.  Vgl.  auch  Eudoxius 
a.  a.  0.  S«  Wir  haben  von  ihm  aufser  der  Schrift  de  engastrimytho  c. 
Origenem  (MSG  18,  613— 673;  TU  11,4  S.  21— 75)  nur  Fragmente  (MSG 
18,  675—697).  4.  MSG  18,  685ß;  680 D.  6.  ib.  684B.         6.  681 C. 

7.  de  engastr.  17.  MSG  18, 652A;  Fragm.  p.  677 B,  688 AB;  697 A.  8.  68üC. 
9.  p.  677  B.  10.  p.  677  A;  680  B;  681 B;  685  C.  IL  p.  693;  vgl.  die 

Erwähnung  der  Seele  Jesu  685  D.  12.  677  D.  18.  p.  692  C.  14.  689  B. 
16.  p.  693.      16.  681 A.      17.  681 C.      18.  686  C.      19.  686  B. 
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logie  die  von  der  physischen  Erlösnngslehre  beiseitgelassene 
Seite  der  alten  kleinasiatischen  Traditionen,  der  nm  die  Vor- 
Btellnng  von  Christo  als  dem  xaivog  avd-Qcojtog  sich  gruppierende 
Oedankenkomplex,  sich  geltend  macht,  ist  nnverkennbar  nnd 
wird  dadurch  bestätigt,  dafs  diese  Gedanken  minder  scharf 
anch  bei  Marcell  nachweisbar  sind  (vgl.  §38,  2  b),  nnd  selbst 
bei  Methodius  als  Unterströmnng  sich  konstatieren  lassen.^) 
Anch  die  enge  Verwandtschaft,  die  zwischen  der  dnrch  Ter- 
tnllian  (§  22,  5)  mit  deo  kleinasiatischen  Traditionen  zusammen- 
hängenden abendländischen  Ghristologie  (vgl.  §  36,  7)  und  der 
bei  Eustathius  hervortretenden  Anschauung  besteht,  ist  eine 
Bestätigung  dieser  Annahme.^) 


1.  Vgl.  S.  227  bei  Anm.  1—3.  2«  Die  oben  vorgetragene  Ableitung 
der  antiochenischen  Ghristologie,  die  bei  Eustathius,  so  fragmentarisch 
wir  ihn  kennen,  doch  bereits  vollständig  voriiegt,  ist  fUr  die  Beurteilung 
der  Geschichte  der  Christologie  von  so  grolser  Bedeutung,  dals  eine,  wenn 
auch  andeutende,  nähere  Begründung  angezeigt  scheint  Ich  habe  früher 
mit  Harnack  (DG  1^  646;  IP,  330)  einen  geschichtlichen  Zusammenhang 
zwischen  den  Antiochenern  einerseits,  Paul  v.  Samosata  und  den  römischen 
Monarchianern  andererseits  angenommen  (3.  Aufl.  §  86,  4).  Erschüttert  ist 
mir  diese  Annahme  1.  durch  die  Erkenntnis,  dafs  die  antiochenisch- 
christologischen  Formeln  inhaltlich  mit  dem  alten  um  die  Vorstellong 
von  Christo  als  dem  xaivog  uv^Qianoq  sich  gruppierenden  Gedanken- 
komplex sich  nahe  berühren  und  bei  Ircnäus  nicht  minder  Parallelen  haben, 
als  die  monophysitischen,  obwohl  schon  bei  Irenäus  eine  Verkürzung  der 
älteren  Traditionen  in  der  Richtung  der  physischen  Erlösungslehre  vor- 
liegt; 2.  durch  die  Beobachtung,  daüs  die  literarische  Abhängigkeit  der 
Antiochener  von  der  älteren  kleinasiatischen  Theologie  stärker  ist,  als  ich 
Mher  annahm:  sie  haben  die  Rekapitulationslehre;  ihre  Christologie  ist 
dnrch  sie  soteriologisch  bestimmt  (gegen  Harnack  11^  326);  „ihre  Spe- 
zialität* (Ilarnack  11^,  331  Anm.),  die  Gedanken  vom  ersten  und  zweiten 
Adam,  entstammen  dieser  Tradition;  3.  dnrch  die  Schwierigkeiten,  die 
«ich  der  Annahme  entgegenstellen,  dais  Eustathius  v.  Antiochien  von 
Paulus  V.  Samosata  etwas  übernommen  habe;  4.  dnrch  die  Bedenken, 
welche  die  Echtheit  der  S.  219  Anm.  5  erwähnten  Fragmente  des  Paulos 
zweifelhaft  machen :  wie  die  Ebion-  und  Nestorius-Fragmente  des  inbetraoht 
kommenden  Kapitels  der  Doctrina,  so  scheinen  auch  diese  Paul-Fragmente 
unter  einen  falschen  Titel  gestellte  spätere  Produkte  zu  sein ;  5.  durch  die 
Einsicht,  dafs  die  dynamistisch-monarchianischen  Gedanken  selbst  alte 
Traditionswurzeln  haben  (vgl.  oben  §  27,  1  S.  183).  —  Diese  Argumente 
wiesen  zugleich  positiv  auf  die  oben  gegebene  Ableitung  hin  (vgl.  schon 
RE  IV,  48,  52 ff.).  Zu  den  oben  im  Texte  erwähnten  Gründen,  welche 
m.  £.   für  diese  Ableitung  sprechen,    kommt  hinzu,  dals  selbst  in  der 
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2  b.  Aber  das  alte  Traditionsgnt  stellte  sieh  bei  Eustathiu» 
in  einer  Prägung  dar,  die  in  seine  Zeit  nicht  palste.  Die 
Rücksicht  anf  das  Nicaennm  und  dessen  Ausgehen  von  dem 
präexistenten  vlog  d-aov  liefs  die  Vorstellung  des  ^toq  dv^gco- 
Mvcog  g)aveQovfiepoQ^)  und  die  des  xaivog  avd-Qconog  gegen- 
einander treten:  die  Incamation  war  bei  Eustathius  ganz  offen- 
bar nur  eine  Inspiration  des  Menschen  Jesus  seitens  des  durch 
sie  in  seiner  Weltstellung  nicht  eingeschränkten  göttlichen 
Logos.^)  Das  widersprach  nicht  nur  den  arianischen  An- 
schauungen von  der  spcdQxcoöig,  sondern  auch  dem,  was  die 
vulgäre  Frömmigkeit  seit  langer  Zeit  unter  der  havd-QmjcTjCig 
sich  dachte.^)  Dafs  nur  der  Logos,  nicht  auch  „Jesus", 
nicht  auch  „Christus",  der  ccoti^q,  der  xvqioc,  vor  der  Geburt 
aus  der  Jungfrau  bei  Gott  war,  konnte  der  vulgären  Frömmig- 
keit nicht  einleuchten. 

3.  Athanasius*)  stand,  wie  Methodius,  den  vulgären  An- 
schauuDgen  weit  näher.    Zwar  zeigen  sich   auch   bei   ihm  in 

älteren  alexandrinischen  Theologie,  z.  B.  in  dem  STrisch  erhaltenen 
sermo  Alexanders  v.  Alexandrien  (vgl.  S.  230  Anm.  1  Nr.  3),  in  der  nicht 
athanasianischen  oratio  IV  contra  Arianos  und  in  der  pseudoathanasianischen 
expositio  fidei,  Anklänge  an  die  antiochenische  Theologie  zu  konstatieren 
sind.  Selbst  bei  Athanasins  wirken  anfangs  Termini  dieser  Traditions- 
linie noch  ein  (vgl.  Nr.  3);  auch  bei  den  Kappadoziem  (vgl.  oben  S.  258 
Anm.  4)  j  sowie  bei  Amphilochius  fehlen  sie  nicht  (vgl.  unten  Nr.  5). 
Die  Formeln  eines  Ketzers  wie  Paul  v.  Samosata  haben  so  nicht 
eingewirkt.  Was  bei  den  Orthodoxen  der  Folgezeit  an  ihn  oder  an 
Marcell  (vgl.  Ho  11,  Amphilochius,  S.  157  Anm.  1)  erinnert,  ruht  wesentlich 
auf  älterer  Tradition.  Denn  auch  Origenes,  in  dessen  vielseitigen  Ge- 
danken Parallelen  zu  antiochenischen  Anschauungen  sich  finden,  kann 
nicht  die  letzte  Quelle  solcher  Vorstellungen  sein,  die  auch  im  Abend- 
lande  nachweisbar  sind,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  die  Tendenz  seiner 
Christologie  eine  andere  ist  (vgl.  S.  199  bei  Anm.  11  u.  12).  Und  der 
literarische  Einflnls  des  vielgelesenen  Hirten  des  Hermas  (vgl.  §  14,  5  b) 
und  seiner  gelegentlichen  Ausführungen  zur  Christologie  (vgl.  S.  95 
bei  Anm.  5)  vermag  die  Traditionen,  die  in  der  antiochenischen  Christo- 
logie eine  scharfe  Ausprägung  erfahren  haben,  erst  recht  nicht  zu  erklären. 
Es  ist  uraltes  Traditionsgut,  das,  modifiziert,  in  der  antiochenischen 
Christologie  sich  geltend  macht. 

1.  Oben  S.  100  bei  Anm.  6.  2.  Vgl  MSG  18,  684  BC.  8.  Vgl. 
S.  125  Anm.  1;  S.  171  bei  Anm.  2;  S.  227  bei  Anm.  18—15.  4.  Vgl. 
tlber  seine  Vorstellungen  von  der  geschichtlichen  Person  Christi  die  sorg- 
fältigen Untersuchungen  von  StUlcken.  Die  Anschauung  des  Athanasius 
ist  sich,  wie  Stülcken  gezeigt  hat,  wesentlich  gleich  geblieben.  Meine 
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der  älteren  Zeit  gelegentlich  die  Termini  der  bei  Eustathiu» 
hervortretenden  Traditionen:  Athanasius  hat  in  der  Zeit  vor 
340,  wenn  anch  selten,  das  ävd-gcijtivov  ogyarov,  durch  dessen 
Vermittelung  die  hmrpavEia  xov  d-sov  erfolgte,^)  als  av&Q(Dxog 
bezeichnet,^)  hat  von  einem  krotxtlv  des  Logos  in  dem  vaoq, 
den  er  sich  zubereitete,  geredet; 3)  ja  er  hat  auch  die  Termini 
Cvvdjcreip,  ovi^afpri  und  övvatpd^siQ  avd^Qoojtog  verwendet.*)  Er 
hat  auch  im  Gegensatz  zu  den  Arianern  stets  festgehalten^ 
dafs  der  Logos  selbst  seiner  Natur  nach  dnad-j'iq  sei  und  auch 
als  der  oclqs  yero/ispog  bleibe,^)  mithin  qua  Logos  nicht  zu- 
nehme (Lc.  2,  52),«)  nicht  hungere,  dürste  und  zage,^)  nicht  in 
Unwissenheit  sei  (Mc.  13, 32),^)  nicht  leide,»)  nicht  erhöht 
werde.*^)  Und  dafs  der  Logos,  der  in  dem  ac5(/a  und  insofern 
ovx  Urog  axkov  war,^^  dadurch  in  seiner  Weltstellung  nicht 
eingeschränkt  ward,  nicht  jceQixexXeiOfiivog  rjv  iv  reo  öcifiari,^^) 
hält  auch  Athanasius  fest:  iv  rovro}  (ro3  ccifiari)  tjv  xal  iv 
ToTg  Jtäöc  izvyxave  xal  egco  rdiv  ovrcov  rjv  xal  iv  fiovco  xä 
xoTQc  dvejiavsTo.^^)  Aber  Athanasius  kennt  in  dem  geschicht- 
lichen Christus  nur  ein  Subjekt,  den  Logos.  Was  „sein"  Leib 
erlitt,  ravra,  cvvcov  avzm,  ö  Xoyog  slg  kavtov  dvifpegev,^*) 
lÖLonoielro  xa  xov  öcifiaxog  Idia  (6g  havxov  ^*):  er  nahm  zu,, 
er  hungerte,  er  litt  „an  seinem  Fleische'V«)  ja  slödg  dg 
ß'sog,  dyvotl  öaQxixmg,^"^)  Von  all  den  dv&Qcojüiva  gilt:  di  fjv 
ivsövöaxo  c&Qxa  Xtytxai  jttQl  avxov  xavxa,  ijteiör)  xfjg  fdhv 
OttQXog   löia   xavxa,   xov   de   öcox^Qog   löiov   avxo   xö  Cci/iaA^y 


frühere  Ansicht  (RE  II ,  204,  36) ,  dafs  sich  inbezug  auf  die  Vorstellangen 
von  der  Menschheit  Christi  von  einer  Entwicklung  bei  Athaoasios  reden 
lasse,  ist  dadurch,  dafs  mehrere  Athanasias-Schritten,  die  ich  als  echt  an- 
sah, sich  als  nicht-athanasianisch  erwiesen  haben,  widerlegt;  wenn  auch 
so,  dafs  die  Beobachtungen,  auf  denen  meine  Ansicht  ruhte,  sich  bestätigt 
haben  (vgl.  Stülcken,  S.  148 f.). 

1.  de  incarn.  42 f.  MS6  25,  172  AB.  2.  StUlcken,  S.  92ff.  8.  z.  B. 
de  incam.  8  p.  109C.  4.  or.  2,  70.  MSG  26,  296  AB.  Dafs  diese  Termini 
hier  nicht  dieselbe  Tragweite  haben,  wie  bei  den  Antiochenem  (Stülcken r 
S.  94),  ist  hier  irrelevant.  5.  or.  3,  84.  MSG  26,  396  C.  6.  or.  3,  51—53 
p.  429—436.  7.  or.  3,  34  p.  396;  3,  57  p.  441f.  8.  or.  3,  42—50  p.  412 
bis  429.  9.  ad  Epict.  6.  MSG  26,  1060 C.  10.  or.  1,  40  p.  96  A  11.  or» 
1,  45  p.  104C.  12.  de  ine.  17.  MSG  25,  125  A.  13.  ib.  1250.  14.  ad 
Epict.  6.  MSG  26, 1060C.  16.  ib.  1060B.  16.  Vgl.  Stülcken,  S.  llOflf. 
17.  or.  3,  45  p.  416  A.        18.  or.  3,  34  p.  3960. 
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Daher  nennt  Athanasins  die  Maria  ^soroxog,^)  ist  nicht  nur 
davon  überzeugt :  tov  kcravQmfiivov  dvai  d^BovP)  sondern  sagt 
anoh:  avxoc  fjv  6  nacxoiv  xal  (ifj  jicccxcov^);  und  gebraucht 
nicht  nur  ^cJ  q>iXdvO'Qa}jtog  ac9TijQ^,^)  sondern  gelegentlich  auch 
„6  XQiOTog^  als  Bezeichnung  für  den  noch  nicht  mensch- 
gewordenen Logos.^)  —  Doch  hat  Athanasius  die  Frage,  wie 
der  Logos  und  sein  Gewand  oder  sein  Tempel  ein  Subjekt 
sein  konnten,  noch  nicht  durchdacht.  Oft  scheint's,  als  denke 
er,  wie  Arius,  den  Logos  als  Seele  des  ömfia  Xqictov.^)  Aber 
eine  klare  Theorie  der  Art  hat  er  nicht;  ja  er  hat  862  mit 
den  anderen  Synodalen  ausdrücklich  die  [ihm  selbst  offen- 
bar nicht  anstöfsige]  Vorstellung  des  cco/ia  arpvxov  verworfen^) 
Er  redet  auch  weder  von  ovo  g)va€ig,  noch  von  fila  ^voig  in 
Christo*®)  Der  Terminus  %v<D6ig  kommt  in  der  Verbindung  ^ 
xov  Xoyov  JtQog  xo  adifja  xoivwvla  xal  tvooöig  vor,®)  ist  aber 
sehr  selten.^^)  Die  christologische  Frage  im  Unterschied  von 
der  Logoslehre  hat  den  Athanasius  noch  nicht  ernstlich  beschäftigt. 
4a.  Sehr  energisch  aber  hat  ein  homousianischer  Gesinnungs- 
genosse des  Athanasius,  der  vielseitig  gebildete  ApoUinarios 
(oder  Apollinaris)  v.  Laodicea  (f  ca.  390),  sich  um  das  Problem 
bemüht,  das  eindringenderem  Nachdenken  mit  dem  im  Sinne 
des  Athanasius  verstandenen  6  Xoyog  oaQ§  lyivexo  gegeben 
war.")  Ja,  Apollinaris  hat  die  Fragen,  die  sich  hier  ergaben, 
mit  solchem  Scharfsinn  und  in  solcher  Vollständigkeit  dar- 
gelegt, dafs  die  mehr  als  dreihundertjährige  Diskussion  des 
Problems  bis  hin  zur  Synode  von  680  nur  wenige  wirklich 
neue  Gesichtspunkte  in  die  Debatte  zu  bringen  vermocht  hat. 
Auch  die  Schlagwörter  der  späteren  Kämpfe  finden  sich  der 


1.  or.  3,  14  p.  349 C;   8,  33  p.  393  A.  2.  ad  Epict.  10  p.  1065 C. 

8.  ib.  6  p.  1060C.  4,  de  ioc.  15  p.  121 C;  53,  192  A;  ad  Epict.  2  p.  1053B, 
5«  ad  Epict.  10  p.  1065C;  doch  ist  hier  davon  die  Rede,  dals  avzoq  o 
Xgiaxhq  xal  xvgioq  xal  O^soq  nQofik^e  ix  Magiaq.  6«  Vgl.  Stülckon, 
S.  91—104.  ?•  tom.  ad  Ant.  7.  MSG  26,  804B.  8.  Vgl.  Stülcken, 
S.  118f.  9.  ad  Epict.  9  p.  1065 B.  10.  Vgl.  Stülcken,  S.  114.  Der 
Terminus  ^^vcDOiq  g)vatxTJ  ist  in  den  echten  Schriften  nicht  nachweisbar. 
Vgl.  auch  Ho  11,  Amphilochins,  S.  191  Anm.  11.  Von  den  vielen  Werken 
des  Apollinaris  sind  auiser  kleineren  Traktaten,  die  unter  falschem  Autor- 
Damen  erhalten  sind,  nur  Fragmente  auf  uns  gekommen.  Auf  sicheren 
Boden  hat  uns  bezüglich  der  Hinterlassenschaft  des  Apollinaris  erst  Lietz- 
manns  Arbeit  gestellt.    Nach  seinen  Texten  ist  im  Folgenden  zitiert 
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Mehrzahl  nach  schon  bei  ihm  vor.  Und  ApoUinaris  war  kein 
stiller  Denker.  Seit  er  (um  352)  mit  seinen  Anschauungen 
hervortrat,  hat  er,  weil  seine  Gedanken  dem  Zuge  der  vul- 
gären Frömmigkeit  entgegenkamen,  zahlreiche  Anhänger  ge- 
funden, die  an  Rührigkeit  keiner  Partei  der  Zeit  nachstanden. 
—  Avo  riXsia  tv  ytvtoO-ai  ov  övvazai,  das  ist,  wie  einer 
seiner  Gegner  <)  mit  Recht  sagt,  der  Gedanke,  von  dem  aus 
das  o  Xoyog  aaQ§  eytvsro  dem  ApoUinaris  zum  Problem  wurde: 
el  ard^Qajjcfo  ovvrjq)d'7]  6  d^sog  riXeiog  reXüo),  ovo  av  fjöav, 
elg  (der  ^vosi  vlog  d-eov,  tlg  6h  d-erog,^)  Den  einen  würde 
man  anbeten  müssen,  den  andern  nicht;  man  würde  also  er- 
funden werden  als  rov  aurov  jtqoöxvp(dv  xal  (iri  jtQoöxvvcov, 
oxeg  döt^vaTov,^)  Auch  psychologisch  ist  das  undenkbar: 
ädvvazov  lotiv  iv  evl  xal  reo  avxm  vjtoxeifiivqy  ovo  rovg 
xdvavria  d^iXovxag  äXXrjXotg  avvvjtoQXSiv  axarigov  x6  d-sXrid-Bv 
iavrm  xad^^  oQfitjV  avroxlvTjrov  IveQyovvrog*)'  ol  yag  Xiyovtsg 
iva  rov  Xqiöxov  xal  ovo  (fvötig  avxov  voegag  avxoxeXelg 
xaxrjyoQOvvxeg  otJx  löaciv  avxov  octQxa  yBvo/ierov  Xoyov  . . . , 
lxg)tQ0Pxeg  avxoi^  slg  dvofiolovg  ^oeig  xal  kvBQyüag  xsfivo- 
fisvov.^)  Paul  V.  Samosata,  Photin  und,  wie  ApoUinaris  meint, 
auch  Marcell  haben  (jene  Unmöglichkeit  einsehend)  Christum 
als  arO'Qa)jrog  h^&eog  gedacht;  aber  das  ist  häretisch.*)  Apol- 
linaris  denkt  Christum  daher  als  xdXeiov  d-tla  xeXeioxijxi  xal 
o^x  dvd^Qcojilvi},'^)  Er  bat  dies  zunächst  so  sich  zurecht 
gelegt,  dafs  er  annahm,  in  dem  geschichtlichen  Christus  habe 
der  Logos  die  Stelle  der  rpvxf]  ausgefüllt,  der  Logos  habe  also 
nur  öaQ^  angenommen.®)  Später  hat  er,  vieUeicht  infolge  der 
Stellungnahme  der  Synode  von  Alexandria  (362),  deren  Er- 
klärung gegen  das  ocuiia  atpvxov  er  sich  anzueignen  vermochte,«) 
seine  Gedanken  modifiziert:  die  diehotomische  Anschauung  vom 
Wesen  des  Menschen  mit  der  triehotomischen  vertauschend, 
lehrte  er  nun,  dafs  Christus  zwar  aufser  der  ödg^  auch  eine 
tpvxfj  OagxtxT]  mit  eigenem,  dem  vofwg  xov  voog  wider- 
streitendem Triebleben,  lö)  aber  keinen  menschUchen  vovg  ge- 

1.  „Ath&nasias''  c.  Apoll.  1,  2.  MS6  26,  1096  B.  2.  Fragm.  81  p.  224. 
%.  Fragm.  9  p.  206.  4.  Fragm.  150  p.  247.  5.  Fragm.  152  p.  248. 
6.  Fragm.  14  a.  15  p.  208  f.  7«  ad  episc.  Diocaes.  p.  256,  14 f.  S.  de 
unione  p.  1S7;  Fragm.  129  p.  239.  Vgl.  Lietzmann,  S.  5.  9.  ep.  ad 
Diocaes.  p.  257,  7  ff.        10.  Fragm.  22  p.  209.    Zum  Begriff  der  ypvxn  vgl. 
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habt  habe.  9  Die  zweite  Lehrweise  machte  deutlicher,  wa» 
Apollinaris  meinte  [und  was  auch  den  Gedanken  des  Äthana- 
flius  entsprach];  denn  unzweifelhaft  setzt  einiges,  das  Apollinaris 
[wie  Athanasius]  zu  den  Idia  der  cdQ§  rechneten  (z.  B.  das 
Zagen),  eine  tpvx?}  öagxixT]  voraus.  Für  die  Grundgedanken 
des  Apollinaris  ist's  jedoch  ziemlich  gleichgiltig,  wie  das  hege- 
monische Prinzip  in  dem  geschichtlichen  Christus  genannt 
wird.  Die  Hauptsache  ist,  daXs  die  occq^  Christi  ot?  xcveT- 
rat  löia^oPTcog,  äöJteQ  avd'Qcoxoq  ^cSov  a^kevtQytjTOv^):  öccq^ 
xal  x6  caQxoq  ^ysfiovixov  tv  JtQoöcoJtov^)'  OQyavov  xal  rd 
xivovv  filav  ni(pvxBV  äjcoreXelv  t^v  evtQyeiav  el  öe  fila  7/ 
ivigysia,  (ila  xal  7)  O'vcia'  fila  aga  ovoia  yeyove  zov  Xoyov 
xal  xov  ÖQyavov.^)  Die  mit  der  IvöaQxcociq  für  den  Logos 
eingetretene  avvd^ecig  oder  avvdtpsia  jtQog  öAfia^)  ist  also 
eine  ^vcoaig  ovOKoörjg^)  oder  eine  tva^aig  ^vüixi^,"^)  und  da» 
Eesultat  dieser  jtQog  oco/ia  xQaaic,^)  dieser  O^eov  xal  dvd-Qdh- 
jtov  fil^ig^)  ist  eine  g)vötc  övvß-eTog  ftera^v  ovöa  ^eov  xal 
dv&QOJTiop^^):  CO  xaiv^  xvlotg  xal  fjl^ig  d^BOjreOia'  d-eog  xal 
öaQ^  filav  xal  rr^v  avrrjv  djtsrdXeoav  g^vöiv,^^) 

4  b.  So  wird  bei  Apollinaris  das  r«  töia  rov  acofiarog 
löia  aihoi  [rov  xvqIov]^^)  begreiflich;  so  hat  das  ^soroxog, 
das  zu  leugnen  gottlos  ist,  seinen  Sinn,^^)  xal  ol  'lovdaloi  x6 
Cc5(za  cravQcoöavxsg  xov  d-eov  koxavQ(ooav  ^^)\  Iv  q)  &e6g  iaxiv 
(seil.  Christus),  iv  xovxw  dvd-QmJiog  ioxiv  und  Iv  00  dvd^Qcojtog, 
kv  xovxfT)  d^BogA^)  So  ist  eine  Vergöttlichung  der  odg^  Christi 
erklärt;  die  physische  Erlösungslehre  hat  ein  sicheres  Funda- 
ment: ^mojtoiBl  ^fdag  tj  cdQ§  avxov  öiä  xfjV  ovvovaiat/itv?]v 
avxfj  d-BOXTjxa'  x6  öh  C,a)OJtoi6v  d^B'ixov  d-Bi'xrj  dga  fj  odg^, 
oxi   d^Bcp  Ovv7]q)9^Tj'   xal   avxr]   fthv   aoi^Bt,  ijfjistg   öh   öco^ofiB&a 

was  in  eben  diesem  Fragment  steht:  tfjiH'vxa  6i  (pafxev  xal  rwi'  aXoyenv 
tä  acafiaxa, 

1.  z.  B.  Fragm.  75  p.  222.  2.  Fragm.  153  p.  248.  3.  ib.  p.  248, 16. 
4«  Fragm.  117  p.  235  f.  5.  Fragm.  162  p.  255.  Die  alten  Termini  ovvanxQ> 
und  avvec(peia  braucht  Apollinaris  sehr  oft.  6.  Fragm.  12  p.  208. 
?•  Fragm.  148  p.  247.  8,  Fragm.  147  p.  246.  9.  Fragm.  113  p.  234. 

10.  Fragm.  111  p.  233;  vgl.  113  p.  234:  ot 6s fila  /nEOorijg  ^xatf^aq  ?/ei 
rag  dxQOTrjzaq  i^  oloxXtJQOv,  d).ka  fiBQixiSq  ^ni/ne/iiiyfxlvaQ'  fisaoTTjg  öh 
^eov  xal  dv^QwTKov  iv  Xqiötw,  11.  Fragm.  10  p.  207.  12.  Fragm. 
187  p.  240.  18.  de  fide  et  incarn.  p.  190,  22.  14.  ib.  198,  24.  15.  Fragm. 
92  p.  228. 
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^hxixovTSQ  avTTJg  coöJttQsl  zQo^ijg.^)  Eine  wirkliche  er acpxoKle^ 
Tov  Xoyov  ist  hier,  soweit  es  die  Gotteslehre  irgend  gestattete 
(vgl.  oben  S.  95  bei  Anm.  9),  erreicht;  ernstgemeinte  Eenosis- 
Gedanken  werden  von  der  Rücksichtnahme  des  gebildeten 
Theologen  auf  das  ävaXXolwroq  6  d-Boq^)  nur  eben  noch  znrttck- 
gehalten:  öaQxcoOig  xercooig'^)  el  fir)  rovg  tvcagxog  yiyovev 
6  Xoyog,  aXXä  6o<pla  tjv  kv  reo  vm,  oti  xarißr/  6  xvQiog  oiöh 
ixivcoctv  tavTOP.^) 

4  c.  Doch  eine  Voraussetzung  der  physischen  Erlösungs- 
lehre, das  factus  est,  quod  sumus  nos  (oben  S.  146  bei  AnuL  5), 
wurde  unsicher.  War  das  owfia  rtO-tcofiivov  Christi*)  dem 
unsem  noch  gleich?  Dafs  im  Ansatz,  d.i.  als  noch  für  sich  allein 
betrachteter  Teil  der  Mischung,  die  adg^  Christi  der  unsem 
ofioovöiog  war,  hat  Apollinaris  festgehalten:  g)vC6i  [ikv  öfio- 
ovoiop  Tjfilv  ödgxa  jtQOOEiXrjfpav,  —  evcioti  öh  d-dav  äxi- 
ÖBi^tv.^)  Das  o^-x  ofioovoiog  ijfilv  ^  ödg^  [rov  XqiCtov]^ 
ijztiöfj  d^toi  occQ^,  erschien  dem  Apollinaris  daher  als  eine 
kaum  anfechtbare  These. '^)  Ja,  obwohl  die  von  einigen 
seiner  Anhänger  vertretenen  Gedanken,  dafs  die  öapg  Christi 
im  Sinne  des  gl  eich  wesentlich  ofioovoiog  ß-tm  gewesen  sei, 
dafs  sie  üxrtozog  sei,  vom  Himmel  mitgebracht  usw.,  von 
Apollinaris  abgewiesen  sind,^)  so  ist  doch  unleugbar,  dafs  er  an 
diesen  ßeden  nicht  unschuldig  war:  die  oag^  ist,  weil  sie  eine 
ovola  mit  dem  Logos  bildet  (vgl.  oben  S.  268  bei  AnuL  4  u.  6), 


1.  Fragm.  116  p.  235.  2.  de  unione  p.  188,  2.  3.  Fragm.  124 
p.  237.  4.  Fragm.  71  p.  221.  Apollinaris  ist  philosophisch  genug  gebildet, 
um  festzuhalten,  dals  der  Logos  axivwTog  ist  xal  dvaXXolioTog  xal  oi'c- 
?.dTTü)TO(;  xaxa  rtjv  ^eiav  ovaiav  (de  unione  p.  188,  2 f.);  die  xivioaig  ist 
auch  für  ihn,  wie  ftir  alle  altkirchlichen  Theologen,  die  dem  xtvovv 
ernstlicheres  Nachdenken  gewidmet  haben,  die  mit  der  Incamation  ge- 
gebene Beschränkung  der  Auswirkung  und  Offenbarung  der  Gottheit  des 
Logos:  der  Logos  entäulsert  sich  xxiaxy  negißoX^  (pavsgovfxsvoq  (de 
unione  p.  187,  21),  xaxa  xrjv  negtßokrjv,  ov  xaxa  fiexaßoXtfv  (FragnL  124 
p.  237).  Doch  wie  Sätze,  wie  der  bei  Anm.  4  zitierte,  von  schlichterem 
Denken  verstanden  werden  konnten,  ja  mnisten,  zeigt  die  Polemik  Cyrills 
von  Alexandrien  gegen  solche  Leute,  welche  annahmen,  oxi  6  fxovoyevrig 
Xoyoq  xov  ^sov  yevo/xevo^  aviyQtonog  xal  xolq  inl  y^q  fXBxa  aaQxbg 
dvaaxQatfslg  xt%'Ovg  xf^q  iravxov  (^soxrjxoq  dtpijxs  xovg  ovQavovg  (adv. 
anthropomorph.  19.  MSG  76,  ni2D).  &.  Fragm.  147  p.  246.  6.  Fragm. 
161  p.  254.  7.  ib.  8.  Fragm.  164  p.  262;   Fragm.  148  p.  247,  4;   ad 

Dionys.  p.  260, 10. 
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also  im  Sinne  des  ein  wesentlich,  ein  fisQog  .  . .  ö/ioovoiov  xA 
d'BCü  ov  xBX(OQi(i[iivov  ^)  nnd  coc  Ivtüd-lv  rm  oxrloxo)  ist  sie 
axTiOTog,'^)  insofern  sie  atg  ttjp  rov  dxrlarov  j^Qocr^yoglav 
hvovrai.^)  Die  vulgäre  Frömmigkeit,  die  Jesum  Christum  in 
allen  Beziehungen  mit  dem  ewigen  Logos  gleichsetze,  erhielt 
hier  ihre  theologische  Rechtfertigung:  o  xvgiog  Jijcovg  XQicrog 
.  .  .  xal  fierä  rrjg  oaQXog  öfioovacog  reo  ^01^99  d-£<p,  JtQoaLciviog 
öfjfiiovQyog,  rj  öh  CaQ§  cog  &sov  CaQ^  ß-eog,*) 

4d.  Eine  vorsichtige,  aber  prägnante  Zusammenstellung  der 
Gedanken  des  Apollinaris  [in  ihrer  ersten  Gestalt]  gibt  ein  von 
ihm  dem  Kaiser  Jovian  eingereichtes  Bekenntnis,^)  das  unter 
dem  Titel  Jtegl  xrig  caQxcocswg  rov  Xoyov  unter  die  Werke 
des  Athanasius^)  geraten  ist  (vgl.  Nr.  6).  Hier  heist  es  u.a.: 
öfioXoyovfisv  .  .  .  ov  ovo  qwoeig  ror  iva  vlov,  filav  jüqooxv- 
vfiTTjp  xal  (ilav  djiQOOxvvrjXov  aliXa  filav  (pvoiv  rov  d-eov 
Xoyov  0€OaQXG}fzivr]V  xal  JtQoöxvvovfiti^rjv  (isra  rfjg  caQxog 
avtov  fiia  jiQOOxvvTiöBL '  ovdl  ovo  vlovg,  aXXov  (/hv  vlov  d-sov 
aXij&ivov  xal  jtQOüxvvovfisvov,  aXXov  ös  ix  MaQiag  av&QOiJcov 
(i^  jtQOCxvvovfisvov,  xaxä  ;fa()tr  vlov  d-eov  ysvofisvov,  c&g  ol 
avd^QcojtOL,  Auch  das  O-soroxog  ist  in  diesem  Bekenntnis,  das 
die  Andersdenkenden  in  feierlicher  Form  unter  das  Anathem 
stellt,  erwähnt;  und  wo  von  dem  Leiden  die  Rede  ist,  wird 
der  vlog  ^eov  xal  d-eog  bezeichnet  als  Jia0-(ov  ra  i^fitxsQa 
jtdO-rj  xaxa  öaQxa. 

5  a.  Athanasius  hat  zwar  die  [an  diesem  Punkte  wohl  mit 
durch  die  anwesenden  Oceidentalen  bestimmte]  Erklärung  der 
Synode  von  Alexandrien  gegen  das  [arianische  und  apoUinari- 
fltische]  cSfia  cnpvxov  mit  unterschrieben.  Allein  diese  Er- 
klärung, in  deren  positivem  Teile  die  Begründung  beachtens- 
wert ist:  ovöe  yäg  olov  xe  r^v  xov  xvqIov  öl  fjfiäg  äv^Qoijtov 
ysvofidvov  dvofjxov  slvai  x6  o65(za  avxov'  ovöe  acofiaxog 
fiovov,  äXXa  xal  tpvxfjg  ev  a^xcß  xop  Xoytp  öafXTjQla 
yeyovsv,')  vermochte  Apollinaris  sich  anzueignen.^)    Auch  zu 


1.  Fragm.  153  p.  248,  21.  2.  Fragm.  148  p.  241.  3.  Fragm.  144 
p.  242, 10.  4.  Fragm.  153  p.  248;  vgl  Fragm.  148  p.  241.  6.  Lietz- 
mann,  S.  250—253;  Hahn'  §  195.  6.  MSG  28,  26—29.  7.  tom.  ad 
Antioch.  7.  MSQ  26,  804B.  S.  ep.  ad  Diocaes.,  Lietzmann,  S.  255 f.; 
avoijtov  war  aach  dem  Apollinaris  das  atSf/a  Christi  nicht,  weil  der  Logos 
sein  vovg  war. 
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dem  die  christologische  Frage  behandelnden  Brief  des  Atha- 
nasius  an  Bischof  Epictet  von  Eorinth,^)  in  dem  die  eben  ge- 
sperrt gedruckten  Worte  mit  geringer  Abweichung  widerholt 
sind,^)  hat  Apollinaris  seine  Zustimmung  erklärt, 3)  und  die 
„athanasianischen"  Bücher  gegen  Apollinaris^)  sind  unecht 
Zwischen  Athanasius  und  Apollinaris  darf,  obwohl  die  Lehre 
des  Apollinaris  weit  hinausging  über  das,  was  Athanasius  über 
die  christologische  Frage  gesagt  hat,  ein  Gegensatz  nicht 
konstruiert  werden. 

5  b.  Auch  die  Kappadozier  sind  eines  Gegensatzes  zxt 
Apollinaris  sich  erst  spät  bewufst  geworden.*)  Erst  seit  Ende 
376  ward  Apollinaris  mit  seinem  rührigen  Anhange  ihnen  un- 
bequem; und  noch  um  380  bezeichnete  Gregor  v.  Nazianz  dea 
durch  die  Lehre  des  Apollinaris  angeregten  Streit  als  eine- 
erst  neuerdings  entstandene  gv/o^a^^a  aöeXg)ixi^^)  Während 
im  Occident  Apollinaris  schon  377  auch  persönlich  verurteilt 
ward,  7)  ist  im  Orient  noch  auf  dem  Konzil  von  381  seine 
Person  geschont.^)  Die  apoUinaristische  Lehre  ward,  wie  ia 
einem  römischen  Synodalschreiben  wohl  von  377,»)  so  auch  ia 
Antiochien  379  verurteilt;  die  al'QsöLi;  raiv  HjtoXXivaQiozcoU' 
(separatistische  Apollinaristengemeinden?^^))  verfiel  dem  Ana- 
them  der  Synode  von  381.  Man  hielt  der  Irrlehre  entgegen,, 
was  schon  362  in  Alexandria  geltend  gemacht  war  (vgl.  Nr,  5  a): 
noSy  qui  integros  ac  perfectos  salvatos  nos  scimus,  secundum 
ecclesiae  catholicae  professionem  perfectum  deum  perfectum 
suscepisse  hominein  fatemur,  so  sagte  das  römische  Synodal- 
schreiben,*^)  das  in  Antiochien  acceptiert  ward;  ro  yScQ  ängoö- 
Xrjjtrovj  äd^BQdjtevrov,  ist  Gregors  v.  Nazianz  kurze  Argumen- 
tation.»2) 


1.  MSG  26,  1049—1069.  2.  c.  7  p.  1061 B:  ovöh  oiofzatog  fzovov, 

dXX*  oXov  Tov  dv^Qionov,  tfwxfjg  xal  awfxarog,  ^  ootxriQia  ykyovBv  iv 
avx(o  t(p  Ad /CO.  Vgl.  c.  5  u.  6,  wo  nichts  den  Apollinaris  stören  konnte, 
und  StUlcken,  S.  101.  3.  ad  Serap.,  Lietzmann,  Fragm.  159— 161 
p.  2ri3f.  4,  MSG  26, 1093—1165;  über  die  ünechtheit  vgl.  Hofs,  S.  128f. 
5«  Vgl.  für  Basilios  Lietzmann,  S.  21— 27;  für  Gregor  v.  Nazianz  HoU, 
S.  184  bei  Anm.  1.  6.  or.  22, 13.  MSG  35,  11 45  AB.  7.  Damasns  bei 
Theodoret  h.  e.  5,  10,  5;  vgl.  Lietzmann,  S.  27.  8.  Vgl.  Lietzmann^ 
S.  29—31.  9.  Vgl.  über  dies  Schreiben  „Illud  sane"  Rade,  S.  113flf.; 
Lietzmann,  S.  60.  10.  Vgl.  Lietzmann,  S.  31.  11.  MansiIII,46lC^ 
12.  ep.  101  (ad  Cledonium  I).  MSG  37,  181  C. 
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5  c.  Was  Gregor  v.  Nazianz,^)  Gregor  v.  Nyssa^)  und  der 
Verfasser  der  psendoathanasianischen  zwei  Bücher  jieqI  oaQxci- 
mwQ  [xnra  linoXXivaQlov] »)  —  Basilius  (f  379)  hat  sich  an 
der  anti-apoUinaristischen  Polemik  nicht  mehr  beteiligt*)  — 
positiv  dem  ApoUinarismus  entgegenstellen,  bleibt  der  be- 
kämpften Irrlehre  sehr  nahe.  Denn  der  behauptete  mensch- 
liche vovQ^)  ist  ein  wesenloser  Begriff:  der  Logos  oder,  wie 


1.  Vgl.  namentlich  die  beiden  Briefe  an  seinen  Presbyter  Cledonius 
vom  Jahre  3S2  (ep.  101  u.  102.  MSG  37, 173—201;  dazu  Lietzmann,  S.67 
bis  74).  2«  Vgl.  den  nach  3S5  geschriebenen  Antirrheticns  (MSG  45, 
1124—1270;  dazu  Lietzmann,  S.  84).  8,  MSG  26,  1093— 11C5;  ca.  3S0 
(vgl.  Lietzmann,  S.  88).  4.  Basilius  erwähnt  in  einem  Briefe  seine 
(damals  nach  ungetrübten)  Beziehungen  zu  Apollinaris  und  Diodor  von 
Tarsus  (ep.  244,  3.  MSG  32,  916).  Die  Frage,  el  raXsioc  av^QW7to<;,  n 
^xekiiq  6  nQoa)jri<p^eLq,  schien  ihm  miüsig  zu  sein  (hom.  in.  s.  Christi 
ipenetr.  6.  MSG  31,  1473  C).  Sein  eigenes  Denken  ging,  sofern  er  in  Christo 
in  erster  Linie  eine  Erscheinung  des  Göttlichen,  in  seiner  Menschheit  nur 
«me  Hülle  der  Gottheit  sah,  mehr  in  den  Bahnen  des  Apollinaris;  der 
Menschheit  Christi  hat  er  eine  tiefere  Bedeutung  nicht  abzugewinnen  ver- 
mocht (Holl,  S.  153).  Doch  verwendete  er  ohne  Bedenken  gelegentlich 
auch  den  Terminus  der  UQoq  xhv  av&Qwnov  ovvd<peia  rov  loyov  (ep. 
210,  5.  MSG  32,  776B;  Holl,  S.  154),  und  das  ^eoroxog,  das  in  der  Homilie 
in  sanctam  Christi  genetricem  nicht  fehlt  (c.  3.  MSG  31,  1468  B),  scheint 
für  ihn  keinen  besonderen  Wert  gehabt  zu  haben  (Holl,  S.  154).  5.  Be- 
achtenswert ist,  dafs  der  Verf.  des  lib.  II  de  incarn.  (16  p.  1160C)  mit 
den  Apollinaristen  eine  aoQ^  ohne  vovg  als  aä()S  awnoataTog  anzusehen 
scheint,  im  Gegensatz  zu  ihnen  also  angenommen  haben  muls,  dalk  der 
menschliche  vovg  die  inoazaaig  der  menschlichen  Natur  Christi  gewesen 
«ei.  Dasselbe  scheint  mir  in  der  schwierigen  Stelle  des  ersten  Buches 
(12  p.  1113B)  angenommen  zu  sein,  obwohl  Stülcken  (S.  114;  vgl.  75) 
aus  dem  in  Frage  kommenden  Satz  das  Gegenteil  herausgelesen  hat.  Der 
Verfasser,  der  zwischen  dem  Logos  und  der  aoQ^  eine  ivwotg  (pvaixrj  an- 
nimmt (lu  p.  1109B),  konstatiert  c.  12  p.  1113B  zunächst,  dals  durch  diese 
%vü)aig  die  adg^  zwar  xaxa  (pvaiv  S^eov  yiyovev  iöia,  aber  nicht  o/xoovaiog 
rfjg  rov  Xoyov  &s6trjTog.  Behauptet  Ihr,  dais  die  odgS  dem  Logos  o/xo- 
oxoiog  geworden  sei,  so  fährt  er  dann  fort,  so  seid  Ihr  keine  Christen 
mehr,  t^  yaQ  ofxoovaiov  xal  dnaS^lg  xaL  dvsnlöexrov  O^avdxov  TCQog  xo 
Ofioovoiov  ¥vü)atv  xa^*  vnoaxaoiv  ovx  imöexofievov  iaxiv,  d?.Xd  xaxa 
ipvoiv  xad-*  vTtdaxaaiv  6h  xijv  löiav  xeXeioxrjxa  ixöeixvvfievov.  Dieser 
griechisch  zitierte  Satz  kann  m.  £.  nur  den  Sinn  haben:  Ihr  müfst  doch 
zugeben,  dals  der  dnai^rjg  Xoyog  zu  der  ihm  angeblich  ofxoovatog  seienden 
cdp^  nur  eine  h'cooig  xaxa  (pvoiv,  nicht  aber  eine  Svwaig  xaS^  vnoaxaaiv 
haben  kann.  Nur  zu  diesem  Sinne  palst  das,  was  folgt:  denn  bei  Euerer 
Ansicht  (d.  h.  wenn  Ihr  eine  ^vataig  xad^'  vnoaxaaiv  annehmt)  mlifist  Ihr 
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man  mit  den  Eappadoziem  anch  sagen  könnte,  Christna,^) 
bleibt,  indem  er  menschliche  odQ§,  tpvxij  und  vovg  als  seine 
isaQ^  nsw.  annimmt,  der  identische  eine  Sohn  Qottes  anch  nach 
der  Menschwerdung;  er  ist  das  Subjekt  in  dem  geschichtlichen 
Christus.  Nur  bei  dem  Leiden  tritt  die  öäg^  selbständiger 
neben  dem  aagxl  leidenden  Logos  hervor.  Ausdrücklich  heilst 
€S  im  zweiten  Buch  de  incamatione  adv.  ÄpolUnarem:  jy  d-i^ 
XrjCiq  ^eoTTjTog  fiorr/qy  ijtstöri  xal  q/iaq  oXtj  (d.  i  die  ganze 
menschliche  Natur  Christi)  zov  Xoyov,^)  Auch  die  Schlag- 
wörter und  Termini  sind  bei  den  Polemikern  denen  des  Apol- 
linaris  vielfach  verwandt,  z.  T.  ihm  entlehnt:  ovx  aXXoq  xal 
aXXog,^)  elg  rä  txdreQa  (de  ine.),*)  elg  ^eog  dfig)oriQ(X)9'€V 
{Gregor  Naz.^^),  der  geschichtliche  Christus  ein  cvpß-erog  (Gregor 
Naz.*>),  t6  (i6P  kd-itoCB,  t6  61  kd-amd^  (Gregor  Naz.''>),  xQaCig, 

entweder  die  <pvaixrj  yivvrjaiq  leugnen  (d.h.  sie  fUr  blofse  ipavxaala 
halten;  vgl.  c.  3  p.  1097 B),  oder  t^v  ^eoxrixa  ßXaatprjfislv ,  d.  h.  Gebart 
und  Leiden  auf  die  Gottheit  selbst  beziehen  (sie  fOr  tp^laipriroQ,  na^tixo^ 
usw.  halten;  vgl.  3  p.  1097B),  während  doch  der  Logos  nicht  idtov  ^avaxov 
dxci&avs,  sondern  rov  fjfjthe^ov  (18  p.  1125B).  Dals  der  gewils  nicht 
bedeutende  Verfasser  in  dem  griechisch  zitierten  Satze  auch  den  Gedanken 
einmischt,  dafs  gerade  die  Behauptung  der  Homousie,  wenn  man  an  die 
Trinitätslehre  denke,  eine  Mv(oaig  xad^  vnooxaaiv  ausschlieise  (vgl.  9 
p.  1109A),  erschwert  zwar  das  Verständnis,  kann  aber  nicht  verhlillen, 
dais  der  VerÜEisser,  der  ^vmaig  xaxd  <pvctv  und  Svwaig  xad^  vnoaxaaiv 
einander  gegenüber  stellt  und  selbst  eine  Svwaig  <pvoixi^  vertritt,  durch 
welche  die  aig^,  wie  er  sagt,  xaxd  <pvotv  d^eov  yiyove  iSla,  die  ^vQ>aig 
xa9'*  vnoaxaaiv  abweist,  die  ^vwatg  xaxa  (pvaiv  behauptet.  Es  ergiebt 
sich  hieraus  einerseits,  da(s  ^vataig  xad-*  vnoaxaaiv  und  aapi  dwnoaxaxog 
apollinaristische  Termini  waren;  andererseits,  dals  man  um  380  in 
alexandrinischen  Kreisen  noch  nicht  «soweit  war**,  eine  adgi  mit  v^^ 
und  vovq  als  eine  <pvaiq  dvvnoaxaxoq  auszugeben.  Der  Verfasser  der 
Bücher  negl  aaQxwaeaoq  braucht  freilich  die  Vorstellung,  dais  die  aoQi 
Christi  nicht  dvvnoaxaxoq  gewesen  sei,  nur,  wo  das  dna^ij  elvai  des 
Logos  ihm  sonst  Not  machen  würde.  Für  gewöhnlich  kommt  er  mit  dem 
awfjia  dvS-Qcinivov  aus. 

1.  Vgl  Holl,  S.  193  u.  228  und  oben  S.  266  bei  Anm.8.  Interessant  ist, 
dafs  nsgl  aaQxwasofq  2,  2  (p.  1133C)  dieser  Gebrauch  des  Namens 
„Christus*'  bekämpft  wird:  el  fihv  ydg  S-eoxijxoq  tdiov  x6  i^XQiax6q€ 
Svofxa  6i%a  aaQxoq,  nQoaaxxiov  dga  xal  x(p  naxgl  xal  x^  aylcp  nvevfiaxu 
S.  10  p.  1148C;   vgl  1,  4  p.  IIOOA  und   1,  6  p.  1104B.  8.  Greg.  Nai. 

ep.  101  p.  180  A;  vgl  „Äthan. "^  de  ine.  1,  12  p.  1113 A.  4.  „Äthan.«  1, 16 
p.  1124A.  6.  carm.  IIb.  I,  1,  9  v.  61.  MSG  37,  460A.  6.  or.  29, 18. 

ÜSG  36,  97  C.        7.  or.  38,  13  ib.  325  C. 

Loofs,  Dogmengwohlchte.    4.  Auf  1.  18 
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l^i^^^f  OvyxQaöig,^)  äavyxvrog  ivcoöig  ^vOixrj  oder  xara  g)voiv 
(Üb,  de  tnc.2)),  owojirsod-ai  xax  ovalav  (Gregor  Naz.^)),  ^eo- 
Toxog.*)  —  Doch  zeigt  sich  bei  den  beiden  Gregoren,^)  dafß 
sie  anch  zn  der  Traditionslinie  Beziehungen  hatten,  in  der 
Eüstathius  stand. ^)  Daher,  schwerlich  nnr  aus  Origenes 
(§28,  8  a),  stammten  bei  ihnen  die  ovo  g)vC6igj  die  begrifflich 
trotz  der  xQaaig  auseinander  zn  halten  sind:  al  g)va6ig  du- 
özapzai  xalq  ijtivolaig  (Gregor  Naz.''>),  öcafitvei  dövyyvrog  t(5j> 
TC  xijq  öagxog  xal  xcov  r^g  -d-soTTjzog  lÖKoiiaxcov  jy  ß-ecogia, 
?c»S  av  ig)*  havzcSv  O'SiDQStzac  zovza)v  Ixoxbqov  (Gregor  Nyss.®^). 

1.  Holl,  S.  189f.  u.  226  für  die  Gregore;  „Äthan.''  de  ine.  2,  la 
p.  1160B:  akvxoq  avyxgaaig.  2.  1,  10.  MSG  26,  1I09B;  1,  12  p.  1113B; 
vgl  oben  S.  272  f.  Anm.  5.  8.  ep.  101.  MSG  37,  180  B;  ygl.  oben  S.268  bef 
Anm.  4 — 7.  Aach  den  Gegensatz  zor  prophetischen  Inspiration  hat  nicht 
erst  Gregor  herausgearbeitet  (Holl,  S.  191);  Apollinaris  hat  ihn  oft  betont. 
4«  Bei  Gregor  Naz.  nnd  in  den  libri  de  Inc.  sehr  oft;  bei  Gregor  v.  Nyssa 
nach  Holl  (S.  230)  nur  einmal  (ep.  2.  MSG  46.  1024  A).  5.  Die  libri  de 
incamatione  reden  zwar  von  der  dv&pwnottjzoq  (pvatq  und  der  ^€ov  <pvoiq 
(1,  5  p.  1100  C)  und  ihrer  aavyx^xoq  %vmai(:  tpvaixii  (1,  10  p.  1109B)  oder 
aXvzoq  avyxgaatg  (2,  16  p.  1160  B)  oder  xoivcavia  (2,  9  p.  I148B),  aber  nie 
ausdrücklich  von  ovo  <pvaeiq.  Doch  werden  1, 13  p.  1116B  ^soxriq  und 
äv^mnoxriq  als  die  hxaxega  ngayfxaxa  in  dem  einen  Christas  genannt 
6.  Aus  dieser  Qaelle  sind  bei  Gregor  v.  Nazianz  Termini  wie  av^Qontog 
xvQiaxogt  ov  ;fo;()/5f«v  xov  avS-Qionov  xfjq  d-EOxrjxogt  av^Qwnoq  7tQOoXrj<p^ 
d^slg  (ep.  101.  MSG  37,  177B),  Termini,  welche  die  libri  de  incam.  nicht 
haben,  vielleicht  aach  einige  der  von  Holl  (S.  179 f.)  erwähnten  Paradoxien 
herzuleiten.  Bei  Gregor  v.  Nyssa  entstammt  dieser  Traditionslinie  die  Zu- 
weisung des  Leidens  an  den  av^goiitog  anstatt,  wie  zumeist,  an  die  oaQ^ 
(adv.  Apoll.  30  p.  1189  A),  der  ^eoSoxoq  av^gwnoq  (in  Christi  resurr.  MSG 
46,  616 B)  anstatt  d^eoöoxoq  aagS  oder  aoJ^a,  wie  sonst  (Holl,  S.  231), 
nnd  die  Bemerkung,  dalis  der  Logos  nicht  97  (^soq  iaxiv  von  Maria  geboren 
wurde  (adv.  Apoll.  9  p.  1141 C).  sondern  daDs,  wenn  auch  die  Parthenogen- 
nesis  auf  das  vnhg  avd^Qwnov  hinweise,  xo  ysvvrjd^lv  av^Qwnoq  sei  (ib.  37 
p.  1208  D).  Übrigens  betont  der  von  dieser  andersartigen  Tradition  stärker, 
als  Gregor  v.  Nazianz,  beeinfluiste  Nyssener  die  [erst  nach  der  Anforstehung 
sich  vollendende]  xgäaiq  des  Göttlichen  nnd  Menschlichen  so  stark,  als  nur 
möglich:  rj  ngoaXtitp^eloa  xrjq  dvS'Qwnlvjjq  (pvosioq  dnagx^i  vtt^  xffq  navxo- 
dvvafzov  d-soxrjxoqf  wq  av  elnoi  xiq  elxovi  xQ^l^^'^^Q*  ^^^'^  ^*?  axaywv 
o^ovq  dnsiQip  neXdyei  xaxaxQad-slaay  ioxl  fzlv  iv  d^Eoxijxif  ov  fjifjv  iv 
ToTq  iöloiq  avx^q  lötwfxaaiv  (adTheoph.  MSG 45, 1276 C;  vgl.  Holl,  S.227f.). 
Von  einem  Vorgebildetwerden  der  antiochenischen  Theologie  durch  Gregor 
y.  Nyssa  (Holl,  S.  235)  kann  man  daher  nicht  reden;  lYaditionen,  die  dort 
allein  bestimmend  waren,  klingen  hier  durch  andersartige  Gedanken  hin- 
durch noch  nach.     7.  or.  30, 8.  MSG  36, 1 13  B.     S.  c.  Eunom.  5.  MSG  45, 705  B* 
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Gregor  v.  Nazianz  hat  nnter  Einflufs  dieser  divergenten  Tra- 
ditionen Formeln  zu  prägen  vermocht,  die  wie  ein  Sehlals- 
resnltat  der  apollinaristischen  Streitigkeiten  sich  ausnehmen: 
gnjceig  fihv  ovo,  O-eog  xal  apO-Q(DJtog,  ijcel  xal  tpvx^  xäi  öcifia ' 
vlol  de  ov  ovo.  .  .  .  äXXo  (lev  xal  aXXo  zä  ig  wv  6  canriQ^ 
.  .  .  ovx  aXXog  öh  xal  aXXog'  fi^  yevoiTO.  t«  /«(j  &nq)6xBQa 
tv  TT]  ovyxQaou,  ß-eov  fihp  kvavd^Qmnrfiavrog,  dvd-Qmxov  6h 
d'Bwd'ivxog,  i]  ojtmg  av  xig  orofiaceie.  Xiyo)  öh  aXXo  xal  aXXo 
EfuiaXiv  7j  ijtl  xTJg  xQiaöog  ix.BL.^)  An  einer  andern  Stelle  er- 
läutert er  die  ovyxQacig,  die  ja  das  begriffliche  Unterschieden- 
sein der  Natnren  nicht  auf  hohen  soll,^)  obwohl  die  Gottheit 
die  Menschheit  vergottet  nnd  beide  Natnren  ihre  Prädikate 
anstauschen,^)  so,  dafs  ein  Gegensatz  zum  Monophysitismns  des 
ApoUinaris  deutlicher  hervortritt:  x6  diA^oxsQov  %v,  äXX*  ori 
x^  (fvOBi,  XII  6b  övroöcp  xovxa)v.^)  —  Weit  stärker,  als  die 
Gregore,  ist  ihr  Freund  Amphilochius  v.  Ikonium  von  der  in 
Nr.  2  bei  Eustathius  nachgewiesenen  Traditionslinie  beeinflu£st^) 
Das  erklärt,  dafs  er,  wenn  der  Text  der  Fragmente  zuverlässig 
ist,  gelegentlich  den  Formeln  der  späteren  Orthodoxie  noch 

1.  ep.  101.  MSG  37, 180  A.        2.  Vgl.  &.  274  bei  Anm.  7  und  HoU, 
S.  190.  3.  ep.  101  p.  ISlC:  xtQvafjtivwv  äaneg  rdiv  ipvaewv,  ovxw  dt} 

seal  Twv  xXi^ascDv  xal  negixfoQovawv  slg  akXi^kag  z<p  Xoycp  xrjq  av/x<pvtag. 
Vgl  Gregor  Nyss.  adv.  ApoU.  21.  MSG45,  1I65D:  ?v  td  ovo  öta  z^g 
dvaxgaoEwg  yeyovs'  xovxov  /a(>/v  xal  6  &€oq  ix  xov  iv^gwnlvov  xaxo- 
vofjtdt,sxai.  An  erstere  Stelle  mag  die  spätere  Lehre  von  der  7t£Qtx(OQrjaig 
der  Naturen  anknüpfen,  sie  redet  aber  nnr  yon  dem  Anfeinanderübergehen 
der  xXijosiq]  nnd  weitere  Belege  fiir  die  neQixfoQriaiq  hat  Holl  (S.  192) 
nicht  gegeben.  —  Dafs  Gregor  gelegentlich  den  vovq  als  das  fieatxevatv 
zwischen  adg^  und  ^EoxTjq  nennt  (Holl,  S.  187 f.),  ist  eine  Reminiscenz 
an  die  orlgenistische  Lehre  von  der  Seele  Jesu  (oben  S.  199  bei  Anm.  1), 
die  zu  den  sonstigen  Vorstellungen  deshalb  wenig  pafst,  weil  sie  nadi 
der  Seite  der  Inspirationsvorstellung  abbiegt  (vgl.  ApoUinaris,  Fragm.  70, 
Lietzmann,  S.  220:  sl  fjiij  vovq  evaagxdq  ioriv  b  xvgioq,  oo<pia  av  ffiy 
iponit^ovaa  vovv  dv^gwnov  avxrj  dt  iv  näaiv  dv^ganoiq).  Noch  weniger 
liegt  eine  Theorie  vor,  wenn  (vgl.  RE  VII,  14(5,  1)  bei  Gregor  gelegentlich 
Gottheit  nnd  Menschheit  als  nveüfxa  und  adg^  (oder  acü/zä)  Christi  er- 
scheinen; denn  hier  wirkt  lediglich  das  alte  Schema  „xaxd  nrev/xa  und 
xaxd  adoxa"*  (oben  S.  94)  nach.  4.  or.  30,  8.  MSG  36,  113B.  5.  Holl 
(S.  246 — 254)  hat  dies  nicht  gewürdigt  und  daher  Amphilochius  m.  £.  nicht 
richtig  beurteilt.  Geprägt  hat  Amphilochius  vielleicht  keinen  christo* 
logischen  Terminus;  er  hat  Formeln  verschiedener  Traditionslinien  kom- 
biniert. 

18* 
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näher  kommt,  als  sie:  tlg  ^V  jiQoöcojtov  öwidgafiov  al  ovo 
g)vOeig,  aOXBQ  xal  slvai  xal  Oa^tOd-ai  axQijtxcoq  xai  ddiacgi- 
xooq  Iv  Xqiöxoj  biioXoyoviiev.^) 

6.  Überwunden  aber  war  der  Apollinarismus  nicht.  Anch 
die  Staatsgewalt  hat  ihn  nicht  ausgerottet.  Nach  388  ist  yon 
ihm  in  den  Ketzergesetzen  kanm  noch  die  Rede.^)  Mit  der 
Mehrzahl  der  Apollinaristen  hat  man  sich  offenbar  allmählich 
verständigt.  Aber  die  Apollinaristen  waren  keine  andern  ge- 
worden. Verstohlen  setzten  sie  in  der  Kirche  ihre  Propaganda 
fort  Anerkannten  „Vätern",  wie  dem  Gregorius  Thaumaturgos,^) 
dem  Julius  y.  Bom,^)  dem  Athanasins^)  u.  a.  wurden  apollina- 
ristische  Schriften  untergeschoben,  und  so  ward  die  von  Apol- 
linaris  aufgebrachte  Anschauung  von  einer  Natur  des  fleisch- 
gewordenen Logos  (vgl.  oben  Nr.  4d  S.  270)  in  die  Kirche  ein- 
geschmuggelt 

7.  Dies  war  um  so  verhängnisvoller,  weil  in  eben  dieser 
Zeit  die  vulgäre  Frömmigkeit,  welcher  der  Apollinarismus  ent- 
gegenkam, in  dem  erstarkten  Mönchtum,  dessen  Vertreter  der 
Majorität  nach  geringe  theologische  Bildung  besafsen,  einen 
Bepräsentanten  erhielt,  mit  dessen  EinfluTs  die  Kirchenpolitiker 
rechnen  mufsten.^)  Der  Traditionalismus  erstarkte.  Sympto- 
matisch war  in  dieser  Hinsicht  die  Verurteilung  des  Origenes 
in  Alexandria  (399  oder  400^^).  Dem  Traditionalismus  mufste 
jede  Analyse  des  (ivoxtiqiov  der  ivavd-QoijtTjOig  und  des  durch 
sie  begründeten  d'sojcoitjßijvai  der  Menschennatnr  unsympathisch 
sein.    Der  orthodoxe  Traditionalismus,  wie  er  bei  Epiphanius 


i.  Fragm.  19  b.  MSG  39,  117  B.  Das  davyxvzwq^  das  Amphilochius 
Fragm.  15  c  p.  113B  neben  dem  atgimotq  xal  dSiai^izwg  bietet,  ist  vielleicht 
weniger  bedeatsam,  als  das  dtQhctwQ,  Das  davyxvzcjg  kommt  selbst  auf 
alexandrinischen  Boden  vor  (vgl.  oben  S.  274  bei  Anm.  2).  Sehr  inter- 
essant für  die  Wandlang,  die  das  dkrj^wg  ina^ev  durchgemacht  hat  (vgl 
oben  S.  227  Anm.  15),  ist  eine  Stelle,  in  der  Amphilochius  die  [von  ihm  noch 
geteilte]  alte  Anschauung  der  neuen  gegenüberstellt:  ndaxsi  tolvvv  6 
XQtaxoq  (d.i.  der  geschichtliche  Christas),  o  vloq  xoü  ^sov,  ov  d^eozfjzi, 
dkk^  dv^QwnozTizi.  zovteaziv  6  ^ebg  sna^B  oaQxL  «AA*  ovx  rj  &e6zijg 
aaQxl  lixa^ev  (Fragm.  15 d  p.  113B).  2.  Lietzmann,  S.  39f.  3.  Lietz- 
mann,  S.  167— 185;   ein  Bruchstück  Hahn^  §  204.         4.   Lietzmann, 

5.  185—203.       5.  Lietzmann,  S.  250—253;  vgl.  oben  S.  270  bei  Anm.  6. 

6.  Vgl.  auch  oben  S.  229  bei  Anm.  3.        7.  Vgl.  Bonwetsch,  R£  XIY, 
491, 15  ff. 
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(t  403),  der  freilich  ein  Gegner  des  ApoUinaris  war,  und  bei 
Theophilns  von  Alexandria  (f  412),  dem  Gegner  des  Chryso- 
stomns,  sich  zeigt,  hätte  der  Kirche  schon  jetzt  ein  Aufhören 
der  Streitigkeiten  gebracht,  das  dem  Apollinarismus  zugute 
gekommen  wäre,  wäre  die  antiochenische  Schule  und  das 
Abendland  inbezug  auf  die  christologische  Frage  nicht  wesent- 
lich anderer  Ansicht  gewesen,  als  die  Apollinaristen,  die 
alexandrinische  Theologie  und  die  grofsen  Kappadozier  (s.  §  36). 

§  36.    Die  Christologie  der  antiocheniselien  Schale 
and  die  Stellung  des  Abendlandes  zur  cliristologrischen  Frage. 

AHarnack,  Antiochenische  Schule  (KE  I,  592—595);  WMöller,  Theodor 
V.  Mopsueste  (RE*  XV,  395— 401).  —  Theodori  episc.  Mops,  in  epistulas 
b.  Pauli  commentarii,  with  an  introduction,  notes  and  indices  ed. 
HBSwete,  2yols,  Cambridge  1880—82.  —  AHarnack,  Diodor  von 
Tarsus,  vier  pseudojustinische  Schriften  als  Eigentum  Diodors  nachgewiesea 
(TU  XXI,  4.   1901). 

1.  Die  christologischen  Traditionen,  die  bei  Eustathius 
y.  Antiochien  sich  geltend  machten  (§  35,  2),  sind  im  Lauf  des 
vierten  Jahrhunderts  nicht  ausgestorben.  Sie  haben  eine  Heim- 
stätte gefunden  in  der  jüngeren  antiochenischen  Schule,  die 
auf  Diodor  v.  Tarsus  (f  394),  den  eifrigsten  Gegner  des 
ApoUinaris,  zurückgeht.^)  Da£s  diese  jüngere  antiochenische 
Schule  mit  der  älteren,  der  Schule  des  Lucian  (f  312;  vgL 
§  30,  2  b  S.  220)  und  seines  Mitpresbyters  Dorotheus,  irgendwie 

1.  Von  den  zahlreichen  Werken  Diodors  haben  wir  nur  wenige 
sichere  Fragmente  (MSG  33,  1560f.;  Marius  Merc.  ed.  Baluze  p.  349—351; 
Photius  cod.  223.  MSG  103,  829—877,  für  die  Christologie  nnergiebieg;  un- 
sicherer und  ebenfalls  für  die  Christologie  fast  wertlos  sind  die  exegetischen 
Katenenfragraente  MSG  33,  1561— 1628).  Harnacks  Nachweis,  dals  die 
pseudojustinischen  Quaestiones  et  responsiones  ad  orthodoxos,  die  Quae- 
stiones  gentilinm  ad  christianos,  die  Quaestiones  christianorum  ad  gentües 
und  die  Confutatio  dogmatnm  Aristotelis  (Otto,  Corpus  apolog.  III,  2  [Y] 
u.  III,  1  [IV]  100—223;  die  erstere  Schrift  in  vollständigerer  und  besserer 
Überlieferung  ediert  von  Papadopulos  Kerameus  1895,  vgl.  Harnack 
S.  3  und  seine  Übersetzungen  [S.  69—230]  S.  69—160)  von  Diodor  her- 
rühren, scheint  mir  so  überzeugend  zu  sein,  wie  derartige  Beweise  positiver 
Kritik  vor  sprachlichen  Detailstudien  zu  sem  vermögen.  Doch  da  noch 
Zweifel  bleiben,  glaube  ich  die  Schriften,  deren  erste  für  die  Christologie 
Diodors  nicht  unergiebig  sein  würde  (Harnack,  S.  234 ff.),  nur  subsidür 
verwenden  zu  dürfen. 
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zusammenhängt,  ist  kanm  wahrscheinlich.  Die  Ghristologie  Lncians 
nnd  der  Lncianisten  ging  ganz  andere  Bahnen  (vgl.  §  32,  Ic^^); 
und  dafs  die  zweite  Eigentümlichkeit  der  jttngeren  antioche- 
nischen  Schule,  ihre  grammatisch-historische  Exegese  —  Diodor 
schrieb  eine  [verlorene]  Schrift:  rlg  öiaq>OQa  d-scoglag  xal  aXltj- 
yoglag;^)  — ,  mit  Lncian  in  Traditionszasammenhang  stand, 
ist  nicht  erweislich:  der  Ensebianer  Ensebias  v.  Emesa  (f  360 
in  Antiochien),  dessen  exegetische  Methode  Diodor  nach  Hiero- 
nymns^)  befolgt  hat,  verdankt  die  Anregungen  zu  seiner  Art 
der  Exegese  oflFenbar  nicht  seinen  ersten  exegetischen  Lehrern, 
Ensebius  v.  Cäsarea  nnd  dem  Lncianisten  Patrophilns  von 
Skythopolis,  sondern  dem  Anti-Lncianisten  Enstathius  v.  Anti- 
ochien.^) Auf  diesen  weist  also  auch  die  Exegese  der  Anti- 
ochener  zurück.  Das  Neue  bei  den  jüngeren  Antiochenem  im 
Vergleich  mit  Enstathius  scheint  neben  lebhaftem  mönchisch- 
asketischem Interesse  ein  positiveres  Verhältnis  zu  der  von 
Origenes  herlaufenden  wissenschaftlichen  Tradition  gewesen  zu 
sein;  wenn  auch  so,  dafs  in  der  philosophischen  Bildung  der 
Antiochener  die  aristotelischen  Einflüsse  vor  die  platonischen 
traten.  Dies  Neue  scheint  bei  Diodor  zuerst  mit  den  älteren 
Traditionen  sich  verbunden  zu  haben.  Insofern  ist  er  der 
Begründer  der  [jüngeren]  antiochenischen  Schule.  Sein  Schüler 
Theodor,  Bischof  von  Mopsueste  (1428),^)  Johannes  Chry- 
sostomus  (t  407),  wenigstens  als  Exeget,  Nestorius  (f  ca. 
440),  Theodoret  v.  Cyrus  (f  457)  und  Ibas  v.  Edessa  sind 
nach  ihm  ihre  bekanntesten  Vertreter. 


1.  DaCs  Lucian  ebenso  dachte  wie  Arius,  beweist  Epiphanias,  anc.  33 
ed.  Dindorf  I,  126.  2.  Vgl.  Holl,  AmphUochias,  S.  261  Anm.  und 
auch  S.  255  Anm.  8.  de  vir.  111.  119  ed.  Bernonlli  S.  53.  4.  Soor, 
h.  e.  2,9,  2—5;  vgl.  GKrüger,  REV,  618,20.  Die  Ghristologie  des 
Ensebias  v.  Emesa  (vgl.  die  Fragmente  seiner  Werke  MSG  86,  536—561) 
zeigt  gleichfalls  leise  Einwirknngen  der  bei  Eustathias  nachgewiesenen 
Traditionen.  5.  Aach  Theodors  Schriften  sind  zumeist  verloren.  Wir 
haben  bis  jetzt  von  seinen  Kommentaren  vollständig  im  Urtext  nar  die 
Erkläning  der  12  kl  Propheten  (MSG  66,  105—632),  in  lateinischer  Über- 
setznng  die  Erklärnng  der  Briefe  Pauli  anlser  R(3.  u.  Ko.  (cd.  Swete,  s. 
oben  bei  der  Literator),  sonst  nar  Fragmente  aus  den  exegetischen  Werken 
(MSG  66,  633—898  u.  951—968)  und  aus  dogmatisch/en  Schriften  (bei  Swete 
n,  289—339).  Ein  Kompendium  der  Theologie  Theodors  ist  sein  sogen. 
Glaubensbekenntnis  (Swete  II,  327—332;  Hahn«  §  215  u.  216). 
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2.  Die  Christologie  Diodors  und  Theodors  ist  eine  anti- 
enDomianische  (vgl.  §  32,  le)  und  anti-apollinaristisehe^ 
Ausprägung  der  bei  Eustathius  (§  35,  2)  nachgewieseDen  Tra- 
ditionen. Die  von  Gegnern  exzerpierten  Fragmente  ihrer  dog- 
matischen Schriften  verraten  es  freilich  nur  selten,  dafs  sie  in 
einem  Traditionszusammenhange  zu  stehen  sieh  bewufst  sind.^) 
Man  stöfst  hier  zumeist  auf  [exegetische  und]  rationale 
Argumente,  auf  Klagen  ttber  die  avoia  der  Gegner,  tantam 
confusionem  raiioni  pietatis  introducentes.^)  Die  Antiochener 
waren  auch  rationale  Supranaturalisten.^)  Aber  nicht  dem 
Rationalisieren  der  Polemik  entstammt  ihre  Christologie.  Sie 
wurzelt,  wie  gelegentlich  auch  in  den  dogmatischen  Frag- 
menten,^) häufiger  in  den  exegetischen  Schriften  <5)  hervortritt, 
letztlich  in  der  ßekapitulationslehre  der  kleinasiatischen  Theo- 
logie; sie  reproduzierte  im  wesentlichen  eine  aus  diesen  alten 
Überlieferungen  lange  vor  ihnen  herausgeborene  christologische 
Tradition  (vgl.  §35,  2a).  Aber  noch  schärfer,  als  bei  Eusta- 
thius (vgl.  §35,  2  b),  tritt  hier  hervor,  dafs  das  alte  öiJcXovv 
XTjQvyfia  rfjg  xov  Xqiotov  ajTiö^filag'')  verzerrt  wurde,  wenn 
€S  nicht  mehr  lediglich  als  eine  doppelte  Beurteilung  der  ein- 
heitlichen Person  des  geschichtlichen  Christus  sich  gab. 
Ans  der  doppelten  Beurteilung  Christi  drohte  hier  eine  Doppel- 


1.  Diodor  schrieb  gegen  die  Apollinaristen  seine  Schrift  ngbg  xovg 
cvvovaiaotdg  (Fragmente  MSG  83, 1560  f.)  und  ist  von  Apollinaris  wieder- 
um bekämpft   worden    (Lietzmann,   Fragm.  117—146,    S.  235ff.;    vgL 

5.  142  ff.).  Theodor  hat  sein  verlorenes  dogmatisches  Hauptwerk  ns^ 
ivav^QwTiT^aaajg  gegen  Eonomias  (der  wie  Anus  das  av&Qwnov  ysvo- 
fievov  betonte;  vgl.  Gregor  Nyss.  c.  £an.  2.  MSG  45,  545A;  daza  Holl, 
Amphilochius ,  S.  225  Anm.)  und  gegen  Apollinaris  gerichtet  (Swete  II, 
821,  20),  hat  auch  noch  30  Jahre  später  ein  eigenes  Werk  gegen  Apollinaris 
geschrieben  (a.  a.  0.),  überhaupt  freqaenter  tam  libris,  quam  sermonibns 
ihn  bekämpft  (Facundns  bei  Swete  U,  312).  2.  Höchstens  Theod.  adv. 
Apoll,  Swete  II,  318,  26  ff.  und  in  der  Einleitung  und  im  Schlufs  des  Be- 
kenntnisses Theodors  (ib.  327  u.  332) ,  sowie  in  dem  sichern  Bewufstseiiif 
die  ecclesiastica  orthodoxia  zu  vertreten  (Theod.  de  Apoll.  Swete  II, 
321,  24),  tritt  dies  Bewufstsein  hervor.  8.  Theod.  adv.  Apoll.  Swete 
11,319,  25  u.  320,  5 f.  (vgl.  313,  15;  318,  28f.;  320,  4  u.  ö.).  4.  Oder 
„supranaturale  Rationalisten^  (Harnack,  TU  21,  4  S.  236).  5.  Diodor, 
fragm.  4b.  MSG  33,  1561 A;   Theod.  Bekenntnis,   Swete  II,  331,  4—25« 

6.  Vgl.  Theod.  zu  Eph.  1,  10,  Swete  I,  127flf.  zu  Eph.  1,  23  p.  139f.,  zu 
2,  6  ff.  p.  145  ff.        7.  „Athanasius*"  c.  Apoll.  1,  10.  MSG  26,  1112A. 
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persoD  zn  werden  (vgl.  Nr.  3),  deren  Einheitlichkeit  im  Sahmen 
einer  von  oben  nach  nnten  konstruierenden  IvavO^QcojnjCtc;' 
Lehre  nicht  verstellbar  zn  machen  war  (vgl.  Nr.  4).  Die  alt» 
Orientierung  des  öljcXovv  x^Qvyiia  an  der  geschichtlichen 
Person  Christi  trat  freilich  mehrfach  hervor  (vgl.  Nr.  5);  aber 
nicht  selten  waren  die  Antiochener,  wenn  sie  von  der  geschicht- 
lichen Person  Christi  ausgingen,  in  der  Gefahr,  in  analoger,, 
wenn  auch  entgegengesetzter  Weise,  von  der  alten  Tradition 
abzuweichen,  wie  die  Apollinaristen:  schien  Christus  dort  ein 
leidenstähig  gewordener  Gott  zu  sein,  so  drohte  hier  die  Vor- 
stellung eines  inspierierten  und  zu  göttlicher  Würde  erhobenen 
Menschen  das  Feld  zu  behaupten  (vgl.  Nr.  6). 

3.  Eine  Doppelperson  schien  Christus  geworden  zu  sein. 
Denn  ebenso  gewifs  wie  die  Homousie  des  ewigen  Logos- 
Sohnes  mit  dem  Vater,  war  es  den  Antiochenern  im  Gegensatz^ 
zu  Apollinaris,  dafs  der  vnb  xov  (lovoyevovg  slXfjfXfiivoc  av- 
d^Qmxoq  ^)  ein  seiner  Natur  nach  vollständiger  Mensch  gewesen 
sei,  mit  menschlicher,  wenn  auch  durch  den  Logos  in  be- 
sonderer Weise  zum  Guten  bestimmter  Willensfreiheit,  2)  mit 
menschlichen  Bedttrfhissen  3)  und  einer  wahrhaft  menschlichen 
Entwickelung.^)  Die  diag>OQa  rijq  re  xov  Xaßovrog  gwoea^g 
xal  Tfjc  xov  Xrjipd-ivTog  nötigte  zu  sorgfältiger  öialgeotc  xdöv^ 
g)vaec9v^):  oxav  [ihv  yciQ  xäg  gyvöBig  öiaxgivcQfiev,  xeXeiav  xi/v^ 
gyiOLv  xov  d-eov  Xoyov  (paiisv  xal  xiXsLov  x6  jtgoöcojtov'  ovöh 
yoQ  äjcQOCmjcov  Icxiv  ijcoCxaöiv  sljtetv  xsXelav  öh  xal  xfjv^ 
xov  dvd-Qcojtov  (pvoiv  xal  x6  ütQoomjtov  ofiolcoq^^)  hämo  liomini 
consubstantialis  est,  deus  autem  deo,'^)  Una  natura  hominis 
et  deiy  domini  et  servi,  ist  nicht  denkbar;  8)  jede  naturarum 
confusio,^)  jede  xgaaig^^)  ist  abzuweisen.  Der  Logos  nahm 
Wohnung  in  dem  Menschen,  seinem  Tempel,  nicht  q)vO£L  oder 

1.  Theod.  adv.  Apoll.  Swete  II,  320,  85  u.  ö.  2.  Theod.  de  Inc. 
Swete  II,  296,  20ff.;  297,  20flf.;  vgl.  die  ^onrj  ngoq  xa  xQfixxo)  296,31 
und  die  gröüsere  avvegyeia  298,5.  Wenn  Diodor  Quaest  et  resp.  11^ 
(Otto  105;  Harnack,  S.  130)  geschrieben  hat,  so  dachte  er  nicht  rein 
antiochenisch.  Dann  sind  aber  aach  die  Folgernngen  nicht  richtig,  die 
Harnack  (S.  236)  daraus  zieht.  8.  ib.  297, 16  £f!:  neivrjv,  Stxpijv  Seihäv^ 
Vgl.  811, 15 f.:  certamen  ad  passiones  animae,  mmus  antem  ad  camis. 
4.  ib.  297,  30ff.  (Lc.  2,  52).  5.  Theod.  adv.  Apoll.  Swete  II,  321, 13ff. 
6.  Theod.  de  ine,  ib.  299,  ISflf.  7.  ib.  292,  16.  8.  ib.  292.  15;  vgl.  adv. 
ApolL  ib.  318, 15.        9.  Theod.  de  ine.  292,  31.        10.  ib.  299,  1. 
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kvsQysla  —  denn  fpvoei  und  ivegysla  ist  er  ttberalP)  — ;  die 
IvolxTjOiq  war  eine  ivoixtjaig  evdoxla,^)  vergleichbar  der 
ipolxfjöig  in  den  Propheten  und  Heiligen,^)  wenn  aneh  nicht 
ebenso  —  fiij  yoQ  av  xocovxo  fiaveltjfiiv  jtors,*)  Diese  Ivof- 
xTjoig  alteriert  die  Natnr  des  Menschen  nicht:  homo  JesuS' 
(ifjoovg  ovofia  roij  dvaXtiq^O^ivzog  tj  JCQOörjYOQla^^)  simüiter 
(similis  est?)  omnibus  hominihus,  nihil  differens  connaturälibus^ 
hominibus,  quam  quia  ipsi  gratiam  dedit;  gratia  autem  data 
naturam  non  immutat.^)  Diodor  hat  den  Vorwurf,  dafs  diesem 
Anschauung  zur  Annahme  von  „zwei  Söhnen^  führe,  anscheinend 
leicht  genommen,  hat  faktisch  die  öväg  vlmv  behauptet:  xileioq 
jtQo  al(DV(DV  6  vlog  riXsiov  rov  kx  Aaßlö  dvdXrig>BV,  vlog  &60v 
vlov  Aüßiö'"^)  x^Qi^Ti  vlog  6  ix  Maglag  avd-Qc^jtoqy  gwoei  61  d 
d-eog  XoyoQ.^)  hQSlg  fioi'  ovo  ovv  vlovg  xrjQvrteig;  öto  vlovq 
Aaßlö  ov  Xiyco^  iifi  yctQ  sIjtov  top  d-eov  Xoyov  vlov  Aaßld^ 
dXX^  ovÖB  ovo  vlovQ  d-sov  xax"  ovölav  Xiyto,  fit]  ydg  ovo  (pt]iil 
ix  XTJg  rov  &eov  ovölag,  ror  Jtgo  alcovov  d-eov  Xoyov  Xiyov 
xaxcoxjjxivai  iv  rm  ix  OJciQfiarog  Aaßlö, ^) 

4.  Dafs  Christus  trotzdem  ein  slg,  ein  ?r  jtgoöojtov  ge- 
wesen sei,  dies  nachzuweisen,  hat  Theodor  —  für  Diodor 
fehlen  die  Quellen  —  sich  eifrig  bemüht.  Als  Verleumdung 
bezeichnet  er  den  Vorwurf,  dafs  er  „zwei  Söhne"  lehre;  ^<>) 
sehr  oft  versichert  er,  dafs  die  beiden  streng  zu  unter-- 
scheidenden  Naturen  ?r  jtQoamjtov  xaxd  xi]v  ivcooiv  djisriXB- 
aav,^^)  betont  die  adunatio  personae,^^)  und  meint,  dafs  die 

1.  ib.  294.  2.  ib.  294,  32flf.  u.  ö.  3.  ib.  295.  4.  ib.  296,  1. 

5.  ib.  304, 14.  6.  ib.  291, 27  ff.  7.  Fragm.  1.  MSG  33, 1560  A.  8.  Fragm. 
3  p.  1560 C.  9.  Fragm.  1  p.  1560 A.  Vgl.  Quaestiones  et  resp.  8  (Har- 
nack,  S.  73;  fehlt  bei  Otto).  Dalis  Diodor  trotzdem  von  einem  Sv  ngoa- 
cDTtov  Christi  gesprochen  hat  (wie  Quaest.  et  resp.  7,  Harnack,  S.  72), 
macht  die  Lehrweise  Theodors  wahrscheinlich.  Es  wird  daher  aach  im 
Sinne  Diodors  sein  und  den  Sinn  des  oben  zitierten  aaffalligen  Satzes  er- 
läatem,  was  Theodor  (sermo  catech.  8.  Swete  II,  824,  17  ff.)  sagt:  d 
nterque  secundum  substantiam  esset  filius  et  dominus,  possent  aliquo  modo 
dno  filii  et  domini  nuncupari  secundum  numerum  personarum.  qnoniam 
vero  hie  quidem  secundum  substantiam  filius  existit  et  dominus,  hie  autem 
secundum  essentiam  nee  filius  nee  dominus  adprobatur,  conjunctione  vero, 
quae  ei  facta  cum  illo  est,  hisdem  participasse  cognoscitur,  idoirco  unum 
filium    et   dominum    dicimus.  10.  sermo   oat.  8.  Swete  II,  322,  7 f. 

11.  de  ine.  Swete  II,  299,  5;  vgl.  300,  4f.  12.  de  ine.  292,  28;  298, 1; 

301,  4  u.  ö. 
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Schrift,  um  xriv  jtQoq  rov  Xaßovra  ivcoOiv  xov  Xtj^O^et^rog  an- 
zuzeigen, ta  txdtSQa  xmv  q)vöe(DV  löia^ovzog  jcgoöovra  oft 
xa&^  %va)Oiv  erwähnt  habe.*)  Allein,  wenn  er,  vom  Logos  aus- 
gehend, eine  Ipavd-QwjctjoiQ  lehren  will,  gelingt  es  ihm  nicht, 
die  Einheit  der  Person  des  geschichtlichen  Christus  deutlich 
zu  machen.  'O  öeojtorrig  d'sdg  koyoq  .  .  .  avd-QWJtov  xiXsiov 
xriv  g)voiv  ...  ovvijtpBv  eavrS,^)  sagt  er  mit  einem  uralten 
Terminus,  der  vielleicht  ursprünglich  kleinasiatisch  ist  3)  und 
•in  Antiochien  traditionell  war,*)  aber  auch  bei  Andersdenkenden, 
selbst  bei  Apollinaris,  Verwendung  gefunden  hatte  *)  und  daher 
blafs  geworden  war.  Dies  ovväjcreiv  war  ein  tvoixelv  eijöoxla 
(vgl.  Nr.  3);  die  dadurch  gesetzte  ivcooig^)  begann  schon  im 
Mutterleibe  der  Maria,  7)  und  d  rexO-slg  Ix  rijg  jtaQ&ipov  öixcc 
CjtoQag  ävd^Qcojtog  ov  öuxqI&t]  xov  Xoyov,  ravTOTtjTt  yvcofi^g 
avTüj  ovvtjfifievog,  xaß-^  ijv  svöoxtjöag  ijvcooev  avxov  kavxcp,^) 
Dies  Einwohnen  des  Logos  ward  vollkommener  im  Laufe  der 
sittlichen  Entwickelung  Jesu,  dispensationi  enim  quae  circa  eum 
erat  ordinem  imponebat  [deus  verbum],  utpote  et  particulatim 
ipsum  ad  perfectionem  perducens;^)  und  nach  der  Auferstehung 
hat  der  Logos  seinen  Tempel,  das  nun  vollendete  Werkzeug 
seiner  Gottheit,  seiner  impassibilitas  und  immutabilitas  sowie 
seiner  Gottesherrschaft  teilhaftig  gemacht,*®)  sodafs  der  Erhöhte 
riyr  jtagä  jrdoijg  rfjg  xrloscog  dix^xai  Jtgooxvvrjöiv,  d)g  dxco- 
Qicxov  jtQog  T^v  d-blav  q)vöiv  excov  r^v  ovvdq)etav,^^)  Dals 
eine  Einheit  der  Person  durch   diese  Einheit  der  yvcifirj,  der 

1.  adv.  Apoll,  ib.  321,  16ff.  2.  Bekenntnis  Swete  II,  328,  25  bis 
329,  lü.  3.  Schon  Tertullian  (vgl.  S.  162  bei  Anm.  4)  hat  den  Terminus 
üvvdnteiv  (conjongere)  in  einem  durch  kleinasiatische  Einflüsse  bestimmten 
Oedankenzusammenhange.  Er  wird  dort  dem  y^confimdere*'  ausdrücklich 
entgegengestellt.    Auch   Marceil  hat   das   amijxpE   (S.  247  bei  Anm.  12). 

4.  Paul  V.  Samosata  S.  218  bei  Anm.  11;  Eustathius  S.  262  bei  Anm.  13. 
5*  Apollinaris  S.  268  Anm.  5,  Gregor  v.  Naz.  S.  274  bei  Anm.  3.  Apol- 
linaris lebte  längere  Zeit  in  Antiochen,  Gregor  wird  den  Terminus  von 
ihm,  oder  aus  der  kleinasiatischen  Tradition  haben.  Bei  Athanasius  findet  er 
sich  nur  in  der  ältesten  Zeit  (S.  265  bei  Anm.  4),  die  alexandrinischen 
libri  c.  Apoll.  (S.  271  Anm.  3)  haben  ihn  nicht.  6.  Die  Termini  ^vcoaig 
und  tvovv  braucht  Theodor  oft  (vgl.  oben  bei  Anm.  1  und  8).  7«  de 
Inc.  p.  296,  2ü;  adv.  Apoll.  314,  20.  8.  de  ine.  311,  25;  vgl.  308,  16f.: 
kvwaaq  avrov  kavTfp  xy  ax^oei,  xfjg  yvwfjtrjg.  9.  adv.  Apoll.  314,  21  f.; 
vgl.  Diodor  Mar.  Merc.  p.  349.           10.  de  Inc.  317,  31  ff.;   Bekenntnis 

5.  329,  13  ff.        11.  Bekenntnis  S.  329,  20  ff. 
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xintj  und  der  jtgoöxvvtjöiq  nicht  erreicht  ist,  zeigt  deutlich  ein 
Wort  Diodorg,  dem  Theodor  hätte  zustimmen  müssen:  adoramus 
purpuram  propter  indutum  et  iemplum  propter  habitatorem, 
formam  servi  propter  formam  dei,  agnum  propter  pontificem, 
assumptum  propter  dssumentem,  fonnatum  in  utero  virginaU 
propter  omnium  creatorem.  his  confessis  rebus  unam  offer 
venerationem,^)  Diodor  hat  auch  das  d^soroxog,  wie  es  scheint, 
rundweg  abgelehnt:  Jlfana  non  peperit  verbum  ...,  sed 
hominem  nolns  similem  genuit,  meliorem  vero  per  omniay  quia 
de  spiritu  sancto;^)  Theodor  hat  es  neben  dvO'QojtoTOxog 
fttr  berechtigt  gehalten,  sjteljtsQ  d-eog  tjp  iv  rä  xBxd-ivxi  av- 
d-Qcijro},  ovx  iv  avT<p  jctQiYQaq>6fievog  xaxa  rr^v  g>vOiv,  iv 
avxo)  6b  mv  xaxa  xr^v  Cxioiv  x^g  yvwiitig?)  Doch  hat  auch 
Theodor  die  von  ihm  entschieden  abgewiesene  övag  vicor*) 
nicht  wirklich  überwunden:  der  von  dem  Logos  angenommene 
Mensch  xoivojvsl  xijg  vlov  jtQootiyoQlag  xal  xifz^g,^)  aber  er 
empfängt  die  vloO^eola  als  der  erstgeborene  unter  vielen 
Brttdern  (Rö.  8,  29),«)  während  der  Logos  der  dXri&Lvog  vloq 
ibV)  Nur  eine  Einheit  der  vioxfjg,  nicht  der  Subjekte,  die  an 
ihr  teilhaben,  ist  hiermit  erreicht;  von  dem  dvalf]g>d'elg  av- 
^QOJtog  gilt:  xf]  xov  vlov  qxovfj  avvejtivoovfisvog  öv(iJtaQaXa(i'- 
ßavBxai.^) 

5.  Doch  iäfst  sieh  nicht  leugnen,  dafs  bei  Diodor  wie  bei 
Theodor  gelegentlich  noch  die  alte,  von  der  einheitlichen  Person 
des  geschichtlichen  Christus  ausgehende  Betrachtung 
durch  all  das  öiaigtlv  hindurchscheint:  cum  de  salutari  dis- 
pensatione  ratio  movetur,  deus  vocatur  hämo  ,,.  et  homo  deus;^) 
oxav  Ijti  xTjP  övräipeLav  äjtlöco/iev,  ?r  ngoooojtov  xoxs  <pa(iiv,^^) 
uirumque  juste  filius  vocatur ^  una  existente  persona^  quam 
adunatio  naturarum  effecit;^^)  öxav  xolvvv  igoxäciv  „av- 
d^Qoojioxoxog  ri  O^toxoxog  tj  Magla;"  keyaoO^w  Jtag^  ijfKDV  „dfi" 

1.  Mar.  Merc.  ed.  Baluze  p.  351.  ^vjb.  350.  Die  wörtliche  Über- 
einstimmung der  letzten  Worte  mit  einer  ÄalBerung  Pauls  v.  Samosata 
(S.  218  bei  Anm.  7)  ist  zweifellos  Zufall  3.  de  ino.  310, 17  £  4.  Be- 
kenntnis S.  330,  14  und  oben  S.  281  bei  Anm.  10.  5.  Bekenntnis  S.  320, 30. 
4i.  de  ine.  298,  23;  vgl.  zu  Col.  1, 15.  Swete  I,  263,  15E  mit  Anm.  15  and 
de  ine.  303, 10  ff.  7.  de  ine.  303,  3.  8.  de  ine.  303,  23.  9.  Diodor 
MSG  33, 1561 A.  10.  Theod.  de  ine.  299,  24f.,  Fortoetzong  der  oben 
S.  2S0  bei  Anm.  6  zitierten  Stelle.       11.  Theod.  de  ine.  309,  32  f. 
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g^oTsga^',  . . .  idem  respondendum  et,  si  interrogent:  „d^us  cruci- 
fixus  est,  an  homo?*'^) 

6.  Aber  anch  das  ist  nicht  zu  yerkennen,  dafs  die  Aus- 
ftthrungen  Diodors  und  Theodors  trotz  ihres  scharfen  Gegen- 
satzes zn  Panl  v.  Samosata,  dem  angelas  diaboli,'^)  nicht  selten 
so  klingen,  als  sei  als  das  Subjekt  des  geschichtlichen  Lebens 
Jesu  nur  der  avd^Qwnoq  ix  Maglag  gedacht:  er  ist's,  der  sich 
entwickelt,  leidet,  stirbt,  auferweckt  und  erhöht  wird;  er  ist 
der  zweite  Adam; 5)  ja  Theodor  hat  gelegentlich  in  dem 
Namen  Xgcorog,  inbezug  auf  den  er  keinen  festen  Sprach- 
gebrauch hat,*)  eine  Bezeichnung  der  assumpta  servi  forma 
finden  können.^) 

7a.  Eng  verwandt  nach  Art  und  Ursprung«)  waren  den 
christologischen  Formeln  der  Antiochener  die  von  Tertullian 
(§  22,  5)  und  Novatian  (§  27,  5  b)  herlaufenden  abendländischen 
Traditionen.')  Dafs  diese  Traditionen  um  343  noch  nicht  aus- 
gestorben waren,  beweist  das  Sardicense.^)  Die  abendländischen 
Theologen  der  Folgezeit  haben  unter  dem  wachsenden  Einflufs 
des  Orients  (vgl.  §34,  3b  S.  255)  zumeist  viel  häufiger  von 
der  caro  oder  dem  corpus  Christi  gesprochen,  als  von  dem 
hämo  in  ihm ;  und  das  noch  häufiger  als  im  Orient  gebrauchte 
Schema  der  durchgehends  als  coöxistent  gedachten  0)  forma 
dei  und  forma  servi  verhüllte  die  Wandlung,  die  sich  damit 
vollzog,  und  zugleich  die  Schwierigkeiten  des  traditionsgemäfs^ 
aber  reflektierter  behaupteten  unus  et  idem  [in  utraque  forma], 

1.  Theod.  de  ine.  310,  lOf.  u.  26 f.     2.  Theod.  de  myst.  Swete  II,  332, 4. 

8.  Theod.  Bekenntnis  S.  330,  30  f.  Dies  ist  in  der  Tat  ein  Pendant  zu  der 
S.  227  Anm.  15  erwähnten  Yerschiebang  der  alten  Vorstellungen  auf  der 
Gegenseite.  4.  In  dem  Bekenntnis  S.  330,  12  u.  ö.  ist  o  xv(jiog  XQiaxoq 
der  i^  ovgavwv  (paveig,  während  zumeist  „Christus",  wie  „Jesus  Christus** 
den  geschichtlichen  Heiland  bezeichnet.  5*  allocut.  ad  baptiz. 
Swete  II,  327,  6f.  6.  Vgl.  oben  S.  263  bei  Anm.  2.  7.  Vgl.  HReuter^ 
Augustinische  Studien,  Gotha  1887,  S.  198—228.  Reuter  (S.  220)  betont 
mit  Recht,  dals  auf  den  Umstand,  dafs  der  Terminus  „duae  substantiae' 
oder  „utraque  substantia"  (vielleicht  zufälligerweise)  zwischen  Novatian 
lud  Ambrosius  nicht  nachweisbar  sei,  kein  Gewicht  gelegt  werden 
dürfe.  8.  Vgl.  oben  S.  249  bei  und  nach  Anm.  5.  Phoebadius  de  fide  8. 
MSL  20,  48  CD  wiederholt  diese  Sätze  mit  sachlich  irrelevanten  Änderungen. 

9.  Selbst  Hilarius  (vgl  unten  S.  285  bei  Anm.  1  u.  0)  sagt  ebenso  wie 
Ambrosius  und  Augustin:  in  forma  dei  manens  formam  servi  assnmpsit,. 
non  demutatus  (de  ttin.  11,  48.  MSL  10,  431 C). 
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Dafs  dennoch  die  tertnllianisch-novatianiBchen  Traditionen  anch 
in  der  Zeit  zwischen  850  und  430  im  Oceident  noeh  wirksam 
waren,  zeigt  sich  selbst  bei  den  gräzisierenden,  von  der  alex- 
andrinischen  Christologie  direkt  oder  indirekt  abhängigen 
Abendländischen  Theologen,  die  der  Christologie  ernsteres 
Nachdenken  gewidmet  haben:  bei  Hilarins  (f  367),  AmbrosiiiB 
(t  397)  und  Augustin  (f  430).  Hilarius  hat  sich  freilich  red- 
lich bemüht,  den  Logos,  der  sich  entäuXsert  hatte,  d.  h.  auf 
«ine  volle  Auswirkung  seiner  durch  die  Menschwerdung  in 
ihrer  Weltstellung  nicht  beschränkten  Grottheit  in  dem  Menschen 
verzichtete,*)  als  das  Subjekt  des  geschichtlichen  Lebens  Jesu 
Christi  erscheinen  zu  lassen.^)  Dennoch  spricht  er  noch  in  de 
trinitate^)  von  dem  suscepti  hominis  sacramentum,*)  von  dem 
noster  ille  homo  in  Christo,  in  dessen  gloria  auch  wir  erhoben 
werden  sollen.^)  Ja  er  konnte  sagen,  dafs  Christus  amiserat 
cum  forma  dei  naiurae  dei  secundum  assumptum  hominem 
unitatem;^)  erst  die  Vollendung  habe  bewirkt,  ut,  ante  in  se 


1.  Vgl.  E£  X,  254,  21  ff.  und  oben  S.  269  Anm.  4.  2.  Daher  stammt 
sein  sog.  „Doketismns".  In  dem  Ma&e,  in  dem  er  sich  bemüht,  den  Logos 
«Is  das  Subjekt  in  Christo  anzusehen,  erscheint  ihm  die  „natura  Christi*' 
den  Bedürfnissen  und  Schmerzen  des  corpus  nur  deshalb  unterworfen,  weil 
Christus  sie  ihnen  hat  unterwerfen  wollen;  seine  natura  erleidet  die 
Schmerzen  so  wenig,  wie  die  Luft  durchbohrt  wird  (10,  23.  MSL  10,  362), 
und,  cum  potum  et  cibum  accepit,  non  se  necessitati  corporis,  sed 
consuetudmi  tribuit  (ib.  24  p.  364B);  vgl.  Dorner  P,  1052ff.  Anm.  102. 
Doch  darf  man  m.  £.  das,  was  Hilarius  von  der  Menschheit  Christi  sagt, 
sofern  der  Logos  als  das  in  ihr  tätige  Subjekt  gedacht  ist,  nicht  auf  die 
Menschheit  an  sich,  den  susceptus  homo  (vgl.  oben),  beziehen.  Die  Über- 
zeugung, dals  der  Logos  an  sich  nicht  leidet,  aber  in  Jesu  Christo  um 
unsertwillen  hat  leiden  wollen,  hat  jene  nicht  klaren,  aber  doch  nicht 
eigentlich  doketischen  Anschauungen  hervorgerufen.  Die  wohl  unter 
griechischem  Einfluls  bei  HUarius  angeregten  Vorstellungen,  die  ihn  selbst 
von  einem  coeleste  corpus  Christi  sprechen  lassen  (de  trin.  10,  18  p.  357A; 
vgl.  corpus  dei  11,49  p.  432B),  sind  mit  den  abendländischen  von  dem 
homo  hujus  corporis  (de  trin.  10,  19  p.  357)  nicht  wirklich  ausgeglichen. 
8.  Aus  dem  altem  Matthäuskommentar  vgl.  z.  B.  3,  1.  MSL  9,  928A:  quod 
in  desertum  ductus  est,  significatur  libertas  Spiritus  sancti  hominem 
SU  um  jam  dialolo  offerentis  und  33,  6  p.  1075A:  relinquitnr  (Mt  27,  46), 
quia  erat  homo  etiam  morte  peragendus.  4*  de  trin.  10, 16  p.  354B. 
5.  ib.  11,  49  p.  432  BC.  6.  ib.  10,  38  p.  310A.  Das  „amiserat  formam 
dei^  ist  nach  S.  284  Anm.  9  und  nach  dem  oben  bei  Anm.  1  Gesagten  zu 
«rklären. 
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duos  continens,  nunc  deus  ianium  sitA)  —  Ambrosins  ist 
weit  mehr  ein  Schüler  der  Griechen,  als  Hilarins:  die  getnina 
substaniia  in  Christo  ist  ihm  zumeist  die  divinitas  und  die 
earo;^)  Christus  ist  ihm  wesentlich  der  Logos.  Doch  zeigen 
sich  die  abendländischen  Traditionen  bei  ihm  nicht  nur  in  der 
Sicherheit,  mit  der  er  von  der  utraque  natura  in  dem  einen 
Christus  spricht,^)  und  in  der  Energie,  mit  der  er  in  der  Schrift 
de  incamationis  dominicae  sacramento*)  der  apoUinaristischen 
Lehre  von  der  una  natura  divinitatis  et  camis  entgegen- 
getreten ist;  5)  auch  er  bezeichnet  die  Leiden  Christi  gelegent- 
lich als  hominis  passiones,^)  ja  er  konnte  schreiben:  clamavit 
(Mt.  27,  46)  homo  divinitatis  separatione  moriturus^)  —  Wesent- 
lich ebenso,  wie  Ambrosins,  dachte  Augustin  inbezug  auf  die 
ehristologische  Frage;  Christus  ist  auch  ihm  der  im  Fleisch 
erschienene  und  als  Subjekt  in  ihm  wirkende  Logos.^)  Doch 
finden  sich  die  alt-abendländischen  Termini  (assumere  hominem 
XL,  dgl.»))  bei  ihm  häufiger;  ja  viel  stärker,  als  bei  Ambrosins, 
zeigt  sich  neben  den  in  alexandrinischen  Bahnen  gehenden 
Ctedanken   eine   novatianische   Unterströmung;  *o)    und   in   der 


1.  de  trin.  11,  40  p.  425  B.  2.  de  fide  3,  10,  65.  MSL  16,  603  A.  3.  ib. 
2,  7,  58  p.  571 C;  2,  9,  77  p.  576 B.  Es  wird  griechischer  Einflulis  gewesen 
sein,  der  den  Terminns  natura  ((pvoiq)  an  Stelle  des  [von  Ambrosins,  wie 
die  vorige  Anm.  bewei  ,  auch  noch  gebrauchten]  Terminns  substantia 
(§  22,  5)  empfohlen  haw.  4.  MSL  16,  818—846.  5.   ib.  49  p.  831 A: 

tolerabiliores  sunt  Ariani.  Cap.  51  p.  831  zitiert  er,  ohne  den  Autor  zq. 
nennen,  den  oben  S.  268  bei  Anm.  4  abgedmckten  Satz  des  Apollinaris. 
6.  de  fide  2,  9,  77.  MSL  16,  576  C.  Doch  ib.  2,  7,  58  p.  571 C  sagt  er  nur: 
in  natura  hominis  subiit  passiones,  und  ib.  2,  7,  56  p.  571 A  heilst  es:  ut 
homo  turbatur  etc.  Dies  entspricht  auch  der  Anschauung  des  Ambrosins 
mehr;  der  homo  Jesus  Christus  ist  der  Logos  secnndum  carnem.  Das  ex 
persona  hominis  patrem  dielt  majorem  (de  fide  2,  8,  61  p.  572 B)  besagt 
nicht  mehr  als  das  danebenstehende  „in  natura  hominis*'  oder  als  das 
secnndum  susceptionem  corporis  deo  patri  servus  est  (de  fide  5,  8,  107 
p.  67UC);  persona  ist  hier  nicht  unser  «Person^  (gegen  Foerster,  Am- 
brosins, S.  136;  vgl.  das  griechische  ix  nQoaatnov).  7.  in  Luc.  10,  127. 
MSL  15,  1836 A.  8.  Vgl.  0 Scheel,  Die  Anschauung  Angustins  über 
Christi  Person  und  Werk,  Tübingen  1901,  S.  150 ff.;  insonderheit  S.  234 
bis  239.  9.  z.  B.  de  praed.  15,  30.  MSL  44,  981  f.;  ep.  270,  9.  MSL  33,  751 
o.  ü.  Der  Terminus  „homo  dominicus",  den  einst  gebraucht  zu  haben 
(de  serm.  dom.  2,  6,  20.  MSL  34,  1278),  Augustin  später  bedauert  (retract. 
1, 19,  8.  MSL  32,  616),  entstammte  der  Lektüre,  wohl  griechischer  Schriften 
(vgl.  oben  S.  274  Anm.  6).       10.  Scheel,  S.  253ff. 
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Gnadenlehre  Angnstins  drängt  sie  sich  gelegentlieh  stark  her^ 
vor:  nullum  est  illustrius  praedestinationis  exemplum,  quam 
ipse  Jesus;  ^)  intelligant  homines  per  eandem  gratiam  se  jusH-^ 
ficari  a  peccatis,  per  quam  factum  est,  ut  homo  Christus  nullum 
habere  posset  peccatumfi)  Selbst  die  novatianische  Zweiheit. 
der  Söhne  kommt  bei  Augustin  gelegentlieh  wieder  durch.') 

7  b.  Es  ist  daher  ohne  die  Annahme  antioehenischer  Ein^ 
flttsse^)  völlig  erklärlieh,  da£s  Pelagius,  so  zweifellos  ihm  dio 
Einheit  Christi  eine  selbstverständliche  Voraussetzung  gewesen 
ist,  doch  gelegentlich  Aussagen  über  die  assumpta  hominis  forma  ^) 
gemacht  hat,  die  seine  Christologie  der  antiochenischen  sehr 
ähnlich  erscheinen  lassen.  Es  ist  im  Abendlande  nicht  einmal 
exegetisch  singulär,  wenn  Pelagius,  Phi.  2^6ff.  nicht  auf  den 
Logos  beziehend,  sagt:  quia  se  assumptus  homo  humiliare 
dignatus  est,  divinitas,  quae  humüiari  non  postest,  eum,  qui 
humiliatus  fuerat,  exaltavit;^)  und  christologisch  tritt  dieser 


1.  de  dono  persev.  24,  67.  MSL  45, 1033.  2.  enchir.  36, 11.  MSL 
40,250.  3.  c.  senn.  Ar.  8,  6.  MSL42,  6SS:  ipse  namque  nnas  Christus 
et  dei  filias  semper  natara  et  hominis  filius,  qoi  ex  tempore  assomptcs  est 
gratia;  vgl.  in  Joann.  74,  3.  MSL  35, 1828.  Der  Terminus  „filias  dei  adop^ 
tivas**  ist  von  Aug.  nicht  gebraucht  (sermo  183,4,5.  MSL  38,  990  zieht 
Scheel,  S.  255  m.  E.  mit  Unrecht  heran),  liegt  aber  in  der  Linie  der  oben 
und  bei  Anm.  1  zitierten  Stellen;  ja  de  fide  et  symb.  4,  6.  MSL  40,  185  ist 
der  Begriff  indirekt  geboten :  secundum  id,  quod  unigenitus  est,  non  habet 
fratres,  secundum  id  autem,  quod  primogenitus  est,  fratres  vocare  dignatos^ 
est  omnes,  qui  post  ejus  et  per  ejus  primatum  in  dei  gratiam  renascuntnr 
per  adoptionem  filiorum  (vgl.  expos.  ad  Rom.  56.  MSL  35,  2077  n.  Scheel, 

5.  100 ff.).  4.  Die  Annahme  ist  freUich  möglich  (vgl.  RE  XV,  750,  4 ff.);* 
aber  sie  ist  unnötig  und,  weil  ein  christolo^sches  Interesse  bei  Pelagius. 
nicht  hervortritt,  auch  unwahrscheinlich.  5«  z.  B.  zu  Rö.  8,  84.  MSL  30, 
685  C.     Über    den    hier   benutzten   Kommentar   vgl    RE  XV,  751,  10  ff. 

6.  Zu  Phi.  2,  11.  MSFi  30,  845  D.  Der  um  380  schreibende  sog.  Ambrosiaster 
(MSL  17,  39—508;  ed.  Bened.  IV,  33—384)  sieht,  wie  Pelagius,  als  das  Sub- 
jekt des  ^xtvcjaev  den  geschichtlichen  Christus  an;  er  ist  auch  noch 
im  Zusammenhang  mit  den  christologischen  Traditionen  des  Abendlandes, 
die  Pelagius  zeig^.  Aber  er  ist  stärker  von  der  griechischen  Christologie 
berührt.  Er  kennt  die  Erklärung  von  Phi.  2, 11,  der  Pelagius  folgt,  aber 
er  bemerkt  (MSL  17, 410  C):  quibusdam  videtur  homini  donatum  esse 
nomen,  quod  est  super  omne  nomen.  quod  nuUo  genere,  nulla  ratione 
convenit.  si  enim  Christus,  dei  filius,  idem  ipse  et  homo  est,  non  poterat 
deus,  homo  factas  sed  manens  dcus,  his  egere,  quae  habebat;  aut  si  se- 
cundum quod  homo  erat,  his  egebat,  quae  dei  sunt,  ipse  sibi  dei  filiosi. 
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Satz  ans  dem  Rahmen  abendländischer  Traditionen  ebenso- 
wenig herans,  wie  folgende  ÄnTsernngen:  secundum  quod  hämo 
factus  est,  secundum  gratiam,  quae  in  eo  erat,  filius  dei  pritno- 
genitus;^)  interpellare  didtur,  dum  semper  patri  hominem, 
quem  suscepit,  quasi  nostrum  pignus  ostendit;  2)  exponit  (seil. 
Panlns  Eph.  4,  9),  cur  dicatur  ascendisse,  quem  ubique  esse, 
fion  dubium  est,  secundum  formam  scilicet  servi,  ad  quam  non 
localiter,  sed  dignanter  descenderat;^)  omnes  simul  hominem 
udorent  cum  verbo  assumptum,*)  Pelagins  ist  anch  seiner 
Christologie  wegen  nie  angefochten  worden.  —  Doch  als  ein 
Schttler  von  ihm,^)  der  gallische  Mönch  Leporins,  die  Unter- 
scheidung des  Menschen  in  Christo  nnd  des  Logos  zu  einer 
Trennung  machend,  Anstand  nahm  dicere  ex  homine  (Maria) 
natum  deum  et  secundum  hominem  deum  pa^ssum,  deum  mor- 
iuum,  und  inbezng  auf  Christum  von  labor,  devotio,  meritum 
und  fides  redete,«)  ward  er  von  den  gallischen  Bischöfen  cen- 
suriert.  Aurelius  von  Karthago  nnd  Angustin,  der  das  natu^ 
est  deus  ex  femina  in  erbaulich  gefärbter  Rede  nicht  scheute  7) 
und  in  das  dicitur  deu^  crufixus  [non  ex  virtute  divinitatis, 
-sed  ex  infirmitate  carnis]  sich  gefunden  hatte, ^)  brachten  ihn 
in  Afrika  (426)  zum  Widerruf.®)  In  der  abendländischen  Zwei- 
naturenlehre war  von  Anfang  an  die  una  persona  das  Prius 
gewesen  vor  den  du^e  substantiae  oder  naturae\  das  deus 
natu^  und  mortuus  war  hier  alte  Tradition.  ^^)  Mochten 
Formeln  derart  dem  theologischen  Denken  jetzt  Schwierigkeit 
machen,  weil  das  theologische  Denken  jetzt  nicht  mehr  von 
dem  geschichtlichen  Christus  ausging;  die  einfachere  Frömmig- 
keit  konnte   über   die   Rätsel,   welche   die   Übertragung   der 


deus  dedisset,  qnae  deerant  ei  jaxta  quod  homo  erat,  quod  qaidem  ab 
insipientia  dicitur. 

1.  za  Rö.  8,  29  p.  685  A.         2.  zu  Rö.  8,  34  p.  685  D.         8.  zu  Eph. 
4,9  p.  8S2A;   vgl.   Zimmer,    Pelagius   in   Irland,   Berlin  1901,    S.  365. 

4.  zu  Phi.  2, 10  p.  S46A.  5.  Gennad.  de  vir.  ill.  59  ed.  Bernoulli 
(Krüger,  Sammlung  XI,  81).  6.  Vgl.  den  libellus  emendationis  des 
Leporius  (Mansi  IV,  519— 527)  p.  621C,  523D  und  524.  Ein  Teil  des 
libeUus  steht  bei  Hahn»  §  214.  7.  de  trin.  8,  5,  7.  MSL  42,  952.  8.  de 
trin.  1,  13,  28  p.  840;  ep.  238,  2,  17.  MSL  33,  1044;  vgl.  Reuter,  S.  204flf.; 
Scheel,  S.  258f.         ».   Aug.  ep.  219.  MSL  33,991f.         10.  Vgl  oben 

5.  190  bei  Anm.  8  und  S.  162  bei  Anm.  7  u.  8. 
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WiderfahrniBse  des  sitscepttis  homo  ^)  anf  den  Logos  mit  sich 
brachte,  sieh  hinwegtrösten,  wie  Leporins:  credo  plane  deum 
hoc  unum  non  posse,  quod  non  vult  si  nasci  voluit,  quod 
voluit,  certissime  credo,  quod  potuit,  . . .  nostrum  namque  est 
credere,  illitAS  nosse.^) 


§  37.    Der  halbe  Sieg  der  alexandrinlsolieii 
Christologle  Im  nestorianisehen  und  im  eutyehlanlsclien  Streite« 

GKrüger,  Cyrill  v.  Alexandrien  (RE  IV,  377— 381);  FLoofs,  Eutyches 
(EE  V,  635—647),  Nestorius  (RE  XIII,  786-749).  —  FLoofs,  Leontina  von 
Byzanz  I  (TU  III,  1.  2)  1887  (vgl.  Harnack,  DG  II«,  335  Anm.  1).  — 
ABehrmann,  Die  Christologie  des  hl  Cyrillus  v.  Alexandrien,  Hildesheim 
1902.  —  FLoofs,  Nestoriana,  Halle  1905. 

1.  Der  Gegensatz  der  alexandrinischen  nnd  der  anti-' 
ochenischen  christologischen  Traditionen  wurde  einer  offiziellen 
Entscheidung  entgegengefUhrt,  als  der  in  Antioohien  gebildete 
Nestorius, 3)  Patriarch  von  Konstantinopel  seit  April  428,  noch 
im  Jahre  428  das  aufserhalb  der  antiochenischen  Einflttsse 
populäre,*)  selbst  von  Theodor  von  Mopsueste  nicht  ganz  ver- 
leugnete s)  d^toroxog  in  Predigten  angriflF:  otJx  trsxev,  co  ßiX- 
T10T6,  Magla  xrjv  d-eoTTira,  .  .  .  äXX^  izexsv  aifd-QOJtov  9-s6rrirog 
OQyavov^)  XgcöToroxog  schien  ihm  die  richtige  Bezeichnung 
der  Maria  zu  sein.'')  Zwar  lenkte  Nestorius  inbezug  auf  das 
^eoToxo^  noch  429  ein:  ferri  potest  hoc  vocabulum;^)  ja,  noch 
430  trat  er  im  Sinne  des  Theodor  v.  Mopsueste^)  für  das 
d^eoToxog  ein,  wenn  zugleich  das  avd-Qoojtoroxoq  anerkannt 
werde;  **^)  fiovov  fit/  jtoulzm  [6  x^^pcoi;  t§  xov  „d-sotoxog'^ 
q)(X)vjj]  rrjv  jtagd-ivov  O^edv.^^)  Doch  blieb  er  nach  wie  vor 
den   antiochenisch-christologischen   Traditionen   treu:   öiä  röv 


1.  Den  Terminus  hat  Leporius  noch  in  dem  libellos  emendationis 
(Mansi  lY,  522B).  2.  lib.  em.  Mansi  lY,  521D  a.  522B.  3.  Die 
Fragmente  seiner  Werke  sind  in  meinen  Nestoriana  gesanunelt  und  hier 
nach  ihnen  zitiert.  Zur  Christologie  des  Nestorios  vgl.  in  dem  Register  C 
der  Nestoriana  „Christologie"  und  „Maria".  4.  Ygl.  oben  S.  231  bei 
Anm.  9;  S.  236  bei  Anm.  7;  S.  266  bei  Anm.  1;  S.  268  bei  Anm.  13;  S.274 
bei  Anm.  4.  5.  YgL  oben  S.  283  bei  Anm.  3.  6.  sermo  9  p.  252. 
7.  ep.  5  p.  177,  12.  8.  ep.  1  p.  167  f.  9.  Ygl.  oben  S.  283  bei  Anm.  8. 
10.  sermo  18  (12.  Dez.  430)  p.  301,  ISf.;  308,  effl;  sermo  19  (18.  Dez.  480) 
p.  319,  10  ff.  u.  ö.        11.  Fragm.  8  p.  85«!,  18  ff. 

L  o  o f ■ ,  Dogmengtfftolilolite.    4.  Aufl.  |9 
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g>OQOvvTa  xov  q>oQOv(ZBVov  öißoD,  ötä  rov  xexQv/i/ievov  jiqoO- 
xvrdi  TOP  fpaiv6(ibvov.  dxcoQiOtog  rov  q>aivo(i€VOv  &s6g'  6ta 
TOVTO  rov  firi  X'^Q^^ofiivov  rtji*  rifz^v  oij  x<ö()/ga>.  x<^Q^^^  '^^ 
g>vaei^,  dXX'tvcS  ttjv  jtQoaxvvtjOiv.^)  DemgemäfB  war  ihm  die 
ivcoöig  djto^QT/Toq  der  ihre  löioxrjTBq  behaltenden  Naturen  2) 
keine  ojto&imoig  des  Menschen,^)  sondern  eine  ovvdrpeia  äxga,*) 
aöv/X^^ög ^)  und  dirjvtxrjg^)  der  beiden  Naturen,  eine  elg  Ivoq 
jtQoöcbjtov  ovvdq)eia,'^)  vermöge  deren  der  Logos  in  dem  von 
Maria  geborenen  Menschen  wohnt®)  und  ihn  nach  der  Auf- 
erstehung zu  seiner  Herrschaftsstellung  erhoben  hat^):  r&v 
ovo  ^vöecop  fila  köxlv  aid-evrla  xal  fila  dvva/zig  tjrot  öwaörsla 
xal  tv  jcQOöwjtov  xazd  (liav  d§lav  xal  xfjv  avz^v  zifi^vA^) 
Dies  ^V  jtQoocojcov  deutlich  zu  machen,  gelingt  ihm  besser, 
als  dem  Diodor  und  Theodor,  weil  er,  wie  Marceil,  aber  wohl 
nicht  von  ihm,  sondern  von  der  bei  ihm  hervortretenden  Tra- 
dition abhängig,^ ^)  die  BegriflFe  JijCovc,  XQiarog,  vlog,  xvgiog, 
ja  z.  T.  auch  fiovoyevrig  ^^)  als  Bezeichnung  des  Mensch- 
gewordenen verwendet,^^)  der  öijiXovg  iözi  rdc  q)voeigA*)  Dafs 
schon  der  präexistente  Logos  vlog  9-eov,  der  (lovoyhvrjg  vlog 
gewesen  ist,  hat  Nestorius  freilich  nicht  geleugnet  **):  riv  (ilv 
ycLQ  6  d-Bog  Xoyog  xal  Jtgo  rijg  kvavO^QcojcriciBmg  vlog  xal  d^Bog 
övvfDv  Ttp  jcaxQl.  ^*)  Ja  der  Sohn  in  dem  geschichtlichen 
Christus  ist  ihm  eigentlich  der  präexistente:  die  avd^Qa>ji6xrig 
in  Christo  ist  vlog  öia  top  övvrjfifiivov  vlov,^'^)  und  dafs 
Nestorius  unter  dem  (zovoYBvtjg  primär  den  präexistenten  vlog 
verstand,*»)  beweist  der  mehrfach  bei  ihm  vorkommende  BegriflF 

1.  sermo  9  p.  262,  3  ff.  2.  ep.  12  p.  197, 4—7.  3.  sermo  10  p.  275, 13. 
4.  ib.  275,  12.  5.  sermo  8  p.  249,  1.  6.  sermo  10  p.  275,  11.  7.  ep. 
5  p.  176,  17.  8.  sermo  11  p.  278,  3f.  9.  sermo  7  p.  243,  24ff.  n.  ü. 

10.  ep.  11  p.  196, 15  ff.  11.  Dies  bestätigt  den  oben  S.  26H  behaupteten 
Zusammenhang  der  antiochenischen  Christologie  mit  den  kleinasiatischen 
Traditionen.  Auch  an  die  Rekapitulationslehre  der  kleinasiatischen  Tra- 
ditionen wird  man  bei  Nestorius  mehrfach  erinnert  (vgl.  sermo  9  p.  256 
bis  259;  sermo  20  p.  323— 327;  sermo  28  p.  343,  If.  und  344,  6—10). 
12.  ep.  5  p.  175,  8;  ep.  9  p.  192,  10;  Theopasch,  p.  211 ,  4flf.  18.  Vgl. 
Anm.  12  und  auDserdem  u.  a  sermo  10  p.  269,  15ff.;  273,  18ff.  Sehr  deut- 
lich ist  die  schon  Anm.  12  zitierte  Stelle  aus  dem  Theopaschites  (p.  211, 4  ff). 
14.  sermo  10  p.  274,  15.  15.  Vgl.  R£  XIII,  740,  51—60.  16.  sermo 
10  p.  275,  If.  17.  ib.  274, 16  f.  18.  anath.  7  p.  214,  17  und  Logid. 
p.  217,  21  ist  dies  ausdrücklich  gesagt,  doch  ist  die  Echtheit  der  Ana- 


§  37, 1]  NestoriuB.  291 

der  d-toxriq  fiovoyevovq.^)  Aber,  so  sagt  Nestorins  von  dem 
ewigen  vlog  ganz  ausdrücklich,  fisrä  r^v  dvdXtppip  [r^g  xov 
öovXov  iiOQ(pfiö\  0^  dvvaxai  xaXslo&'aL  xsxcoQcöfiivog  vlog,  Xva 
litj  ovo  vlovg  doy/iarlocDfisp^):  in  dem  jtQoacoxov  des  Sohnes 
ist  er  (der  geschichtliche  Christas)  ein  Einziger,  aber,  toie  mit 
ewei  Augen,  geschieden  in  den  Naturen  der  Menschheit  und 
Gottheit;^)  atkog  6  elg  iöxc  öiJtXovg,  ov  r^  d§lg:,  dXXä  ry 
g>vöec.^)  An  diesem  geschichtlichen  dg  XQiorog  sind  die 
ehristologischen  Aassagen  des  Nestorins  wesentlich  orientiert; 
das  alte  dijtkovv  xrjQvyfia  des  Schemas  xarä  jtrsvfda  nnd 
xara  oaQxa^)  klingt,  wie  öfter,  bei  ihm  durch,  wenn  er  sagt: 
OfioXoydifiBV  top  iv  civd^gmütcp  d'sov,  öißcofisv  top  t^  d-eig:  övpc^ 

ffBlqi    T€p    üiaPTOXQaXOQt    d-BW   ÖVfiJtQ0ÖXVP0V(l6P0P   apd-QWJtopfi) 

—  Deutlicher  noch,  als  bei  den  älteren  Antiochenern,  sieht  man 
bei  Nestorins,  dals  die  antiochenische  Christologie,  soweit  dies 
nach  dem  Nicaenum  möglich  war,  an  yor-apologetische 
Traditionen  anknüpfte. 

2.  Cyrill  von  Alexandrien  (f  444)  7>  dagegen,  der  Antipode 
des  Nestorins,  hat  die  von  den  Apologeten  [,  von  Clemens 


thematismen  m.  E.  Dicht  anzweifelhafl,    und   die  Herkunft  der  Logidia 
von  Nestorins  selbst  nnwahrscheinlich. 

1.  ep.  5  p.  177,  22;  ep.  7  p.  185,  13.  2.  sermo  10  p.  275, 4.  8«  sermo 
12  p.  2S0,  9ff.  4.  ib.  p.  281,8.  5.  Vgl.  oben  S.  279  bei  Anm.  7. 
6.  sermo  8  p.  249,  2  ff.  7.  Von  den  zahlreichen  Werken  Gyrills  (MSQ 
68—77)  sind  die  hier  wichtigsten:  1.  der  zweite  seiner  drei  Briefe  an 
Nestorins,  die  sog.  ep.  dogmatica  (ep.  4.  MSG  77,  44—49;  am  Anfang  nn- 
YoUständig  bei  Hahn*^  §2IS;  geschrieben  Februar  430);  2.  die  nach  Rom 
gesandten  libri  V  adv.  Nestorinm  (MSG  76,  9—248;  Frühjahr  480);  3.-6. 
drei  Lehrbriefe  de  recta  fide:  ad  Theodosium  (MSG  76,  1133—1200),  ad 
reginas  I  (ibid.  1201—1336)  und  II,  an  die  Kaiserin  Endoxia  (ibid.  1336 
bis  1420),  alle  drei  Frühjahr  430  geschrieben;  6.  der  dritte  Brief  an 
Nestorins,  die  sog.  ep.  synodica,  der  die  Anathematismen  gegen  Nestorins 
(Hahn»  §219)  angehängt  sind  (ep.  17.  MSG  77,  106—121;  Herbst  430); 
7.-9.  drei  Schriften  zur  Verteidigung  der  Anathematismen,  die  sogen, 
explicatio  (MSG  76,  293-312),  die  apologia  adv.  Orientales  (ibid.  315—386) 
und  die  apologia  adv.  Theodoretum  (ibid.  385-452);  10.  die  ep.  ad 
Orientales  (ep.  39.  MSG  77, 173—182);  11.  die  beiden  Briefe  an  den  Sno- 
census  (ep.  45  u.  46.  ibid.  228—246);  12.  n.  13.  die  Dialoge  „de  incamatione 
unigeniti*  (MSG  75, 1189—1253)  und  „quod  unus  sit  Christus"  (ibid.  1253 
bis  1362);  14.  die  z.T.  nur  lateinisch  erhaltenen  soholia  de  incamatione 
nnigeniti  (ibid.  1369—1412).  —  Nr.  1,  2,  6,  7,  8,  9,  10  und  14  sind  nea 
herausgegeben  von  PEPusey  (1  vol.,  Oxford  1875). 

19* 
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QDd  OrigeDes],^  ^on  Metbodins,  Athanasins  and  Gregor  von 
Nazianz  herlaufende,  der  Tendenz  der  populären  Frömmigkeit 
parallele  Traditionslinie  weitergeführt,  die  im  Apollinarismus 
in  eine  von  der  Kirche  verworfene  Christologie  ausgemündet 
hatte.  Seine  Christologie  ist  trotz  terminologischer  Abweichungen 
wesentlich  dieselbe  wie  die  des  Athanasius  und  wie  die 
Gregors  y.  Nazianz.  Auch  Cyrill  ging  ausschliefslich  vom 
Logos  aus.  Der  Logos  ist  ihm  das  Personbildende  im  Gott- 
menschen; denn  er  bleibt,  indem  er  einen  beseelten  Leib  und 
eine  vernünftige  Seele  als  seinen  Leib,  seine  Seele  annimmt 
und  so  Mensch  wird,  die  eine  Persönlichkeit,  die  er  vor  der 
Menschwerdung  war:  Cyrill  charakterisiert  die  richtig  Denkenden 
als  iva  [iovov  slöoreq  Xqiötov,  xov  ix  ß^sov  jcargog  Xoyov 
fisrä  XTjq  lölag  oaQxog.^)  Von  Athanasius  weicht  Cyrill  darin 
ab,  da£s  er  von  den  Kappadoziern  den  Terminus  der  zwei 
Naturen  übernahm.  Und  entschiedener,  als  die  Gregore,  fafst 
er  trotz  seines  lebhaften  Interesses  an  der  physischen  Erlösungs- 
lehre die  ^POHJig  q>vaixi]  ^)  als  eine  davyxvrog  auf,  ovx  oJc  rrjg 
räv  gwoewv  öiaq>OQäg  dvTUQTjfiivrjg  öid  rfjv  ipwöiv^):  ovo 
^vcetg  CvvfjXd'OV  dXXtjXatg  xaß^'  %va)(itv  dövaönaözov  äövy- 
XVTcog  xal  dtginzcog'  r)  yaQ  odg^  Oclq^  iözt  xal  ov  d-eorr^c, 
el  xal  yiyovs  d^eov  öapg.^)  Demgemäls  vermied  er  in  der 
Regel  die  von  den  Kappadoziern  noch  gebrauchten  Termini 
xQäcig,  ovyxvoig  usw.«)  Nur  einen  [teilweisen]  Austausch 
der  löico/iara  der  Naturen,')  nicht  eine  ihr  Wesen  alterierende 
Mischung  der  Naturen  wollte  er  behaupten.  Er  sagt  auch  von 
dem  Logos;  ngo^Xd-ev  avd-gcojiog  Ix  yvvaixog,  o^x  ^^^Q  ^J^ 
anoßeßXrjxmg^)  Apollinarist  wollte  er  nicht  sein.  Dennoch 
stand  er  dem  Apollinarismus  näher,  als  die  Kappadozier.  Denn 
er  verwendete,  um  den  antiochenischen  ovo  gwatig  oder  üjtO" 
cx&CBig  gegenüber  das  itg  XQiöxog,  slg  vlog  in  seinem  Sinne 
deutlich  zu  machen,  auch  das  apoUinaristische,  aber  von  ihm 
für  athanasianisch  (vgl.  §  35,  4  d)  gehaltene  ofioXoyovfiep  . . . 


!•  Irenäns  ist  nicht  genannt,  weil  er  sowohl  in  die  zn  den  Antiochenem 
als  in  die  zn  den  Alexandrinern  hinführende  Traditionslinie  gehurt. 
2.  ep.  17  p.  112  A.  8.  ep.  17  p.  112B.  4.  ep.  4  p.  45G.  6.  ep.  ad 
Succ.  I  p.  232  G.  6.  ep.  40,  ad  Acaciam,  MSG  77,  200  A.  7.  z.  B.  de 
ino.  nnig.  MSG  75, 1244 B.  8.  ep.  17  p.  109G.  Das  ^eoq  bfxov  xal 
av^Qwno<i  (ibid.  anath.  3  p.  120G)  steht  dem  Gyrill  fest 


§  37,  2]  CyrUl  v.  Alexandrien.  293 

ov  ovo  q)vö€ig  xov  Iva  vlov,  ßlav  jtgocxvtnjZTitf  xal  (ilav 
cbtQOöxvpjjTOv ,  dZXa  filap  q)vöLv  xov  d-sov  Xoyov  öeOagKah- 
fiivfjv^)  Cyrill  versteht  dies  im  Sinne  des  gleichfalls  dem 
Apollinarismns  entlehnten  2)  Sehlagwortes,  das  er  der  nun 
proseribierten  3)  antiochenischen  övvaq)eia  entgegenstellt,  im 
Sinne  der  iva}öig  xad-*  ijtoaTaöiv  ^):  die  menschliehe  Natur 
Christi  ist  unpersönlich  (ohne  eigene  Hypostase,  dvvjr6aT(XTog)j 
gleichsam  nur  das  Kleid  des  Logos;  ^)  der  Logos  hat  sie  sieh 
einverleibt,  bleibt  aber  auch  nach  dieser  Hinznfbgung  {avp- 
ß^eaig^^)  der  eine,  der  er  vordem  war.  "Evl  xoiyagovv  Jtgoih 
(DJtcp  xäq  tv  xolq  evayysXloig  Jtdöag  dvad-sxiov  g)covdg,  vjio* 
Oxdöei  (Ata,  xf]  xov  Xoyov  ösöaQxcofiivii'^);  ß-sop  kva)9'ivxa 
öaQxl  xad-^  vjtooxaöiv  tj  ayla  naQd-ivog  Ixxixoxe  öaQxixcog' 
xavxy  xot  xal  O-eotoxov  etvai  q)a(i€v  avtr^v^);  der  Logos  selbst 
iysvoaxo  d'avdxov,  öiöovg  avxtp  x6  töiov  öcofia.^)  —  Aus 
diesem  Verständnis  der  tva)öiQ  [q>vaixfj  oder  xcc*'  vjiooxaoiv 
oder  xaxd  (fvoiv  i^)]  erklärt  sich  auch  die  Formel,  in  der 
Cyrill  unendlich  oft  die  Behauptung  der  ovo  q>va6tg  mit  der 
der  fila  gwaig  oscaQxw/iivij  vereinigt:  ix  ovo  qwöBwv  Big. 
Die  Formel  soll  das  d-ea)Qla,  aber  d'swgla  fiovu,^^)  öiaxglveiv 
der  beiden  Naturen  nach  der  ivwöig  nicht  verbieten,  behauptet 
auch  nicht,  dals  die  menschliche  Natur  Christi  vor  der  ivwoig 
irgendwie  [oder:  irgendwie  anders,  denn  als  das  Wesen  der 
Gattung,]  existiert  habe;  sie  besagt,  dafs  Cyrill  die  menseh- 
liche  Natur  Christi  nur  in  abstracto,  nur  im  Ansatz,  d.i.  als 
für  sich  betrachteten  Teil  der  mit  der  l^vwaig  erfolgten 
ovpd-eöiCj^^)  dem  Logos  gegenüber  isolieren  will.  —  Die  Frage, 
ob  diese  Christologie  „monophysitisch^'  genannt  werden  könne, 
läuft  auf  einen  Wortstreit  hinaus.  Es  hat  zahlreiche  Mono- 
physiten  gegeben,  die  ebenso  dachten.  Will  man  aber  nur  da 
von  Monophysitismus  reden,  wo  schon  vor  der  Auferstehung  die 


1.  ad  reginas  I,  9.  MSG  70,  1212 A.  2.  Vgl.  oben  S.  272f.  Anm.  5. 
8*  ep.  IT  p.  112C:  ro  jf^q  ovratpelag  ovofxa  naQaitovfAt^a  dg  ovx  Sxov 
bcavwg  orj/nf/rai  ttjv  ¥vwoiv.  Vgl.  oben  S.  282  nach  Anm.  5.  4.  ep.  4 
p.  45D;  ep.  17  p.  100 D,  112C,  117D,  120C  (anath.  2).  6.  z.  B.  ad  Suoo. 
II,  1  p.  240  B.  6.  Vgl.  z.  B.  ad  Sacc.  II,  2  p.  241 B.  7.  ep.  17  p.  116C. 
8.  ibid.  p.  117D.  9.  ibid.  p.  113B.  10.  ep.  17  p.  112B;  imoaraaig 
und  (fvaig  werden  hier  also  promiscue  gebraucht  11*   so  oft;  z.  B. 

quod  onos  sit  Christus  MSG  75,  1202B.         12.  Vgl.  oben  §  35,  4  c  S.269. 
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Menschheit  Christi  über  die  Menschheit  hinaasgehoben  gedacht, 
die  fdla  qwaig  Christi  in  gewisser  Weise  als  das  Mischnngs- 
oder  Additions-Resaltat  der  hfcooiq  angesehen  wurde,  so  mnfs 
man  sagen,  da£s  Cyrill  „monophysitisch'^  zu  denken  sich  ge- 
hütet hat.  Doch  hat  er  den  von  ihm  behaupteten  Unterschied 
zwischen  fila  q>vöig  osöaQxcofiivrj  und  fila  gwöig  ösöaQxo)- 
fiivov^)  nicht  immer  festgehalten;  er  hat  im  Jahre  430  ge- 
legentlich das  ix  ovo  gwöscop  elg  in  eine  Beleuchtung  gestellt, 
die  auch  in  dem  zweiten  Sinn  „monophysitisch"  ist:  ^Irjöovq 
XQiöTog  ...  elg  iv  xi  ro  (isva^v  ovyxslfispog.^)  Jedenfalls 
trat  die  enge  Verwandtschaft  der  alexandrinischen  Theologie 
mit  dem  ApoUinarismus  (vgl.  §  35,  5  a  und  5  c)  bei  Cyrill  deut- 
lich hervor.  Seine  Christologie  war,  nicht  nur  vor  433,  sondern 
auch  später  noch,  kaum  etwas  anderes  als  ein  durch  die  be- 
griffliche Vollständigkeit  und  Integrität  der  Menschennatur 
des  Xoyog  oeöagxwfisvog  „korrigierter"  —  aber  durch  diese 
Korrekturen  nur  komplizierter  gewordener ')  —  ApoUinarismus. 
Der  tiefstliegende  Differenzpunkt  zwischen  ihm  und  Nestorius 
war  derselbe,  der  ApoUinaris  und  die  Antiochener  trennte:  die 
verschiedene  Stellung  zu  der  Frage,  ob  Christus  ein  indivi- 
dueller Mensch  gewesen  sei,  oder  nicht 

3.  So  zweifellos  Cyrills  Christologie  vor  der  nestorianischen 
das  voraus  hatte,  dafs  sie  der  vulgären  Frömmigkeit  mehr 
entgegenkam  und  mehr  Anrecht  auf  die  Sympathie  der 
Theologenkreise  hatte,  die  der  rührige  ApoUinarismus  beein- 
flulst  hatte  (vgl.  §  35,  6),  so  würde  dennoch,  da  Nestorius  bis 
431  die  Gunst  des  Kaisers  genofs,  der  Ausgang  des  Streites 
zwischen  Cyrill  und  Nestorius  zweifelhaft  gewesen  sein,  wenn 
das  Abendland  der  Verwandtschaft  seiner  Traditionen  mit 
denen^  in  welchen  Nestorius  stand,  sich  erinnert  hätte.    Doch 


1.  qaod  unns  sit  Christas  MSG  75, 1292  D.  2.  de  recta  fide  ad 
Theod.  40.  MSG  76,  1193  B.  8.  Schon  der  ApoUinarismus  war  im  Ver- 
gleich mit  den  vulgären  Vorstellongen,  deren  theologische  Rechtfertignng 
er  war,  eine  komplizierte  Theorie,  deren  wissenschaftliche  Kautelen  ein- 
fu^eres  Denken  beiseit  liefe  (vgl.  S.  269  bei  und  mit  Anm.  4  und  bei 
Anm.  8).  In  noch  höherem  Mause  gut  dies  von  der  Christologie  Cyrills. 
Dem  Gros  seiner  Anhänger  war  nur  ihre  der  vulgären  Frömmigkeit  ent- 
gegenkommende Tendenz,  nicht  die  Vorsichtigkeit  ihrer  Formeln  ver- 
ständlich. 
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Cyrill  wufste  Coelestin  vod  Rom  zu  gewinnen,  und  im  Auf- 
trage Roms  zeichnete  der  in  Palästina  und  Ägypten  gebildete 
Joliannes  Cassianus  v.  Marseille  noch  430  in  seinen  libri  VII 
de  incarnatione  domini  contra  Nesiorium^)  auf  Grund  des 
dürftigsten  Materials  *)  dem  Abendlande  ein  Zerrbild  des  Nesto- 
rius;  Rom  stellte  nach  einem  römischen  Konzil  (August  430)  dem 
neuen  Paulus  v.  Samosata  ein  Ultimatum,  und  Cyrill  erläuterte  es 
durch  seine  epistula  synodica  mit  ihren  Anathematismen.  Auf  dem 
vom  Kaiser  berufenen  Konzil  zu  Ephesus  (431)  wufste  dann  Cyrill 
die  vom  Hofe  ihm  zugedachte  Rolle  des  Ambofs  mit  der  des 
Hanmiers  zu  vertauschen:  sein  Conciliabulum,  dem  die  römischen 
Gesandten  sich  anschlössen,  verurteilte  Nestorius  und  appro- 
bierte Cyrills  epistula  dogmatica  und  epistula  synodica  an 
Nestorius.^)  Die  Antiochener  freilich  setzten  auf  ihrem  Con- 
ciliabulum den  Cyrill  und  seinen  Helfershelfer  Memnon  von 
Ephesus  ab;^)  das  Konzil  konstatierte  nur  die  Unvereinbarkeit 
der  Gegensätze.  Auch  nachträgliche  Verhandlungen  von  Depu- 
tierten beider  Parteien  am  Hofe  (in  Chalcedon)  glichen  sie 
nicht  aus.  Doch  ward  der  Verzicht  des  Nestorius  auf  sein 
Bistum  vom  Hofe  angenommen,  Cyrill  restituiert.  Und  433 
erzwang  der  Kaiser  eine  Verständigung  zwischen  Johann  von 
Antiochien,  dem  Wortführer  der  Bischöfe  der  dioecesis  OrienSj 
und  Cyrill:  Cyrill  acceptierte  in  seiner  epistula  ad  Orientales ^) 
ein  seiner  Hauptmasse  nach  431  von  Theodoret  aufgesetztes*) 
Bekenntnis,^)  Johann  v.  Antiochien  trat  dem  Urteil  der  „heiligen 
Synode"  (d.  i.  des  cyrillischen  Conciliabulum!)  ttber  Nesto- 
rius bei.«) 

4.  Die  Formeln  des  Unionssymbols  von  433  sind  eine 
wichtige  Grundlage  der  späteren  Entscheidung  geworden.®) 
Man  bekannte:  oftoXoyovfitv  xöv  xvqiov  fjficov  . . .  ^eov  riXsiov 
xäl  avd-QdJtov  TtXetov  ix  tpvxiji;  Xoyix^g  xal  Cwfiaxoq,  .  .  . 
dfioovciop  Tfo  jtaTQi  TOP  avrov  xaxa  r^v  d-soTtjra  xal  Ofio- 
ovoiop  ijfiTi'  xaxa  xrii^  dvlhatjtoxtixa'  ovo  yccQ  q)VOBa>v 

1.  ed.  MPetschcDij?  CSEL  XVII,  233  —  391.  2.  Vgl.  Loofs, 
NestoriEDa,  S.  15f>fr.  3.  MaDsilV,  1212CD;  1137DE;  llSoAB.  •!•  ibid. 
IV,  1268f.  6.  ep.  39.  MSG  77,  173—182.  6.  Vgl.  ep.  Alex,  ftd  Theod., 
Mansi  V,  b7bE.  7.  Cyrill  ep.  39  p.  176D  — 177Bj  Hahn»  §  170.  8.  ep. 
JoaDn.  ad  Sixtuni  Rom.,  Cyrillum  Alex,  et  Maximianom  Constantinop. 
MaDsi  V,  285 D.     9,  Vgl.  RE  V,  ti36,  52 ff.  u.  unten  S.  300  bei  Anm.  5  u.  8. 
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ivcootq  yiyovB'  öio  %va  XqlCtov,  %va  vlov,  %va  xvgtov 
OfioXoyotfiev,  xara  xavx7}V  rrp?  rijg  dövy/vrov  6V(6öe(Dg  Ivvoiav 
OfioXoyovfiev  tt/v  aylav  jtaQ&-ivov  d-eoroxov  ötäro  rov  d-sov 
Xoyov  Cagxcodiivat  xal  Ivavd-Qcojtijcat  xäl  ig  avr^g  r^g  övX- 
Xjjy^ecog  svcoCai  eaxxüS  top  ig  cnSr^g  Xrjq>d-iPTa  vaov.  rag  6k 
evayysXixag  xal  anooxoXixag  Jisgi  rov  xvqIov  qxoväg  löfiep 
Tovg  d'SoXoyovg  ävögag  rag  (ihv  xoivonoiovvrag  dg  itp'  hvog 
jtQOOcijcov,  rag  öh  öiaiQovvrag  wg  kjil  ovo  ^vöscov,^)  Zu- 
nächst  aber  war  mit  diesen  Formeln,  die  anch  Nestorius  sich 
hätte  aneignen  können,  die  Streitfrage  gar  nicht  entschieden. 
Die  Gegensätze  waren  nnr  verschleiert,  der  tiefstliegende 
Diflferenzpunkt  2)  war  nnerörtert  geblieben.  Die  intransigenten 
Nestor ianer  zwar  fielen  der  Union  zum  Opfer:  aus  Edessa  ver- 
trieben, wanderten  mehrere  der  dortigen  Lehrer  nach  Persien 
aus,  und  die  persische  Kirche  ward  nestorianisch.  Doch 
einem  Ibas,  Bischof  von  Edessa  seit  435,  der  gleich  nach 
Abschluls  der  Union  in  einem  Briefe  an  Bischof  Maris  von 
Hardaschir  in  Persien  3)  Cyrill  und  seine  Anathematismen  des 
Apollinarismus  bezichtigt  hatte,  und  einem  Theodoret,  der 
schon  430  die  Anathematismen  Cyrills  literarisch  angegriffen 
hatte,*)  machte  man  die  Annahme  der  Union  leicht.  Auf  der 
andern  Seite  war  Cyrill  nicht  genötigt  worden,  seine  Ana- 
thematismen zu  widerrufen.  Und  wenn  auch  Cyrill  trotz  der 
tvmoig  xad-^  vjioöraoiv  das  djtaO^jj  slvac  des  Logos  mehr  be- 
tonte, als  manchen  seiner  Freunde  lieb  war,  Theodoret  trotz 
der  bleibenden  Zweiheit  der  auch  avsQyela  unvermischten  ^) 
Naturen  das  slg  vlog  und  ^V  jiqoOoojcov  stark  hervorkehrte, 
so  waren  doch  die  Lehrgegensätze  noch  nicht  ausgeglichen. 
Bezeichnend  dafttr  ist,  dals  Cyrill  sich  vergebens  bemühte,  die 

1.  Hahn>  §  170.  2.  Vgl  oben  Nr.  2  am  Ende.  3.  Mansi  VII, 
241 — 250.  4*  Diese  dvazQOTii}  x<Sv  öwösxa  dva^s/naTio/ncüv  KvqLXXov 
Ist  in  Cyrills  Gegenschrift  (MSG  76,  392—452)  erhalten.  6.  So  noch 

eranistes  2.  MSG  83, 145D,  nnd  dies  schliefst  fUr  Theod.  das  tnoaxaoiv  slvat 
der  menschlichen  Natur,  also  die  Verwerfung  der  ivwoig  xad^  vnoozaaiv  ein 
(vgl  die  dvazQOTiTJ  von  Cyrills  anath.  2.  MSG  76,400),  ist  sachlich  das- 
selbe wie  das  ovo  xdg  hvwB'siaag  vTtoatdaeig  ehovv  (pvoeig  X^ysiv  ovx 
azonov  in  der  reprehensio  anathem.  (MSG  76,  404  B).  Dafs  Theodoret  in 
Christo  nonquam  unam  hypostasim  confessos  est,  gibt  aach  sein  katho- 
lischer Apologet  ABertram  (Theodoreti  doctrina  christologica,  Hildes- 
heim ISSd.  S.  149)  zn. 
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Antiochener  zu  einem  Anathem  über  Theodor  v.  Mopsueste  zu 
bewegen,  der  jedenfalls  ebenso  schuldig  war  wie  Nestorius.i) 
Ja  seit  den  vierziger  Jabren  fand  der  Gegensatz  der  Schulen 
in  neuen  Personen  und  allerlei  Personalstreitigkeiten  ver- 
schärften Ausdruck,  und  noch  ca.  448  setzte  Theodoret  der 
alexandrinischen  Theologie  die  aus  den  Dialogen  azQSJttog, 
aövyx^'^^^  ^^^  ccJiad-fjg  und  einem  vierten  Buche  von  Syl- 
logismen bestehende  Streitschrift  „IgaiHötfig  fjrot  noXvfiOQq>oq^^) 
entgegen.  —  Dennoch  war  die  Union  auch  in  ihrer  Zeit  nicht 
wirkungslos:  sie  besiegelte  die  Verurteilung  des  Nestorius  (der 
435  exiliert  ward  und  im  Exil  ca.  440  starb)  und  liefs  die 
cyrillisch-römische  Synode  von  Ephesus  ein  anerkanntes  öku- 
menisches Konzil  werden.  Sie  kam  daher,  trotz  der  anti- 
ochenischen  Formeln  des  Unionssymbols,  der  alexandrinischen 
Theologie  weit  mehr  zu  statten,  als  der  antiochenischen.  Da 
nun  die  Sympathien  der  Volksfrömmigkeit,  speziell  in  mönchi- 
schen Kreisen  Kreisen  (vgl.  §  35,  7),  zweifellos  auf  alexandri- 
nischer  Seite  standen,  so  gewann  die  alexandrinische  Christo- 
logie  im  Ostreich  immer  breiteren  Boden.  Cyrills  herrsch- 
gewaltiger Nachfolger  Dioskur  war  entschlossen,  sie  vollends 
zum  Siege  zu  bringen. 

5.  Unvorsichtigerweise  glaubte  Dioskur  die  Gelegenheit 
dazu  gekommen,  als  im  November  448  auf  einer  endemischen 
Synode  zu  Konstantinopel  einer  seiner  Parteigänger,  der  alte 
Archimandrit  Eutyches,  seiner  Lehrweise  wegen  zur  Rechen- 
schaft gezogen  war.  Dieser  Eutyches  hatte,  wie  zweifellos 
viele  ungebildetere  Alexandriner, 3)  —  über  Cyrill  hinaus- 
gehend —  das  öfioovötog  i^filv  beiseitgeschoben:  llojg  ötj^bqov 
(pvOioXoytlv  ifiavT(p  ovx  ijiiXQbJcco,  ofioovötov  öh  fjfitv  img 
vvv  oix  bItcov  jtQo  Tovrov  . .  .  ovx  einop  0c5/ia  avO-gcoytov  t6 
Tov  d-eov  ocofia,  erklärte  er  selbst,  als  man  ihm  das  Unions- 
symbol vorhielt.  <)  Bei  den  dann  folgenden  Verhandlungen 
hatte  er  zwar  fast  völlig  zu  Cyrill  znrttckgelenkt;  doch  war 
er  dabei  geblieben:  ofioXoyoJ  ex  ovo  (pvoecov  yeyev^o&aL  tov 
xvQiov  rificov  JtQo  Tfjg  tpojoswg,  fierä  öh  r^v  ivcaötv  filav 
(pvoiv   öfioXoyco^)     Daher  war  er  verurteilt.     Flavian  von 

1.  Vgl.  CyriU  ep.  67  u.  68.  MSG  77,  332—337.  Cyrills  libri  UI  adv. 
llieod.  sind  verloren  (Fragmente  MSG  76, 1437—1 452).  2.  MSG  88, 27—336. 
3.  Vgl  oben  S.294  Amn.3.     4.  Mansi  VI,741  A  n.C.     5.  MansiVI,  744B, 
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Konstantinopel,  der  ihn  verurteilte,  und  Enseb  v.  Doryläum, 
der  ihn  angeklagt  hatte,  standen  auf  dem  Boden  der  Union; 
ja  sie  waren  über  sie  hinaus  zu  Formeln  der  ,.orthodoxen 
Mitte"  gelangt;  Flavian  hat  im  Frtthjahs  449  dem  Kaiser  ein 
Bekenntnis  eingereicht,  das  mit  seiner  Differenzierung  der 
Begriffe  q/oaig  und  vjioOTaötg  und  gleichzeitiger  Anerkennung 
der  ovo  ^vaeig  und  der  fila  (pvciq  öeöaQxtDfiivrj  ^)  wie  eine 
Weissagung  auf  die  Zukunft  sich  ausnimmt:  xal  yag  Iv  ovo 
g>vöeatv  bfioXoyovvxeg  xov  XQiöTOv,  fisrä  ttjv  öaQxcoöiv  rrjv 
ix  xijq  ayUzg  jiaQd-ivov  xal  ivavd-QcijtrjCiv  iv  (iia  vnoöxaOBt 
xal  iv  6vl  jtQOOcijtcp  iva  XgiOzov,  tva  vlov,  ?va  xvqiov  öfio- 
Zoyovfiev*  xal  fiiav  fihv  xov  d-eov  Xoyov  (jpxoiv  ösoaQxoiiivriv 
fiivxoi  xal  ivav&Qa)j€i^öaöav  Xiysiv  ovx  dgvovfisd-a  öia  xo  i^ 
d(dg>otv  iva  xal  xov  adxov  elvai  xov  xvqioik'^)  Während  nun 
Flavian  den  römischen  Bischof  Leo  für  sich  zu  gewinnen 
wufste,  erreichte  Dioskur,  dafs  der  Kaiser  am  30.  März  449 
auf  den  1.  August  nach  Ephesus  ein  neues  Konzil  berief,  von 
dem  Theodoret  ausgeschlossen  sein  sollte.  Auf  dem  Konzile 
selbst  siegte  Dioskur  über  die  ihm  entgegenstehende  Koalition: 
Leos  dogmatische  Instruktion  für  Flavian,  der  bertthmte  xofiog 
AiovxoQ  vom  13.  Juni  449,^)  blieb  unverlesen,  Leos  Gesandten 
wurden  beiseitgeschoben,  Flavian  und  Euseb  von  Doryläum 
vnirden  verurteilt,  Ibas,  Theodoret  u.  a.  abgesetzt,  Eutyches 
rehabilitiert.  Die  Aufstellung  einer  neuen  Glaubensformel 
neben  der  von  Nicäa  ward  einem  Beschlüsse  des  Ephesinum 
von  431  gemäls*)  verboten;^)  das  Unionssymbol  schob  man 
damit  beiseit.  Die  jetzt  geltende  Lehre  verstand  man  dahin, 
dals  anathematisiert  sei,  wer  nach  der  Menschwerdung  zwei 
Naturen  lehre.®)    Im  Orient  hatte  die  inzwischen  bei  zweifel- 

1.  Doch  vgl.  Theodoret,  eranistes  2.  MSG  83, 144 A:  ovöi  ye  rffzelg 
6vo  <pvaeiq  toC  Xoyov  oeaaQxo^aB'ai  (pa/xiv  fxlav  yag  iofxev  xov  ^eov 
Xoyov  trjv  (pvoLV,  äXXa  ttjv  aagxa,  y  ;c()iya«^fvo5  iaaQxwBijt  hTi()ag  sivai 
^voECDq  ididdx^fiev.  2.  Mansi  VI,  540 f.;  bis  auf  den  Schiaissatz  bei 
Hahn  §  223.  Dals  das  eV  6vo  (pvasaiv  die  rechte  Lesart  ist  (nicht  ix 
dvo  ipvGewv)y  ist  zwar  nicht  ganz  sicher  (vgl  Mansi  not  b;  auch  Maxentius 
las  ix  ovo  ifvascDv  MSG  86,  81 A);  aber  trotz  des  i^  df^tpolv  m  E.  über- 
wiegend wahrscheinlich,  weil  im  Schlafs  nur  die  Svo  vlovg  rj  ovo  vtio- 
ardaeig  t/  ovo  itgoawna  xarayyiXXovteg  verurteilt  werden.  3.  Mansi 
V,  1865—1390;  Hahn«  §  224.  4.  Mansi  IV,  1361 D.  6.  Mansi  VI, 
901  CD  bis  908.       6.  Mansi  VI,  737 C. 
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losem  Monophysitismns  angekommene  alexandrinische  Christo- 
logie  ttber  die  Union  und  die  antiochenisehen  Traditionen 
gesiegt.  Aber  die  unterlegene  Minorität  setzte  ihre  HofFhang 
nicht  ohne  Grund  auf  —  Rom. 


C.  Der  Abschlafs  der  Entwickelnng  des  ohristologisohen 

Dogmas:    der    Sieg    der    abeDdländisohen    Formeln    und    ihre 

Verarbeitung  im  Orient. 

§  88.    Die  Entscheidung  Yon  Chalcedon. 

FLoofs,  Eutyches  (RE  V,  643-647).  —  Hefele,  Conciliengeschichte  II', 
388—564.  —  G Krüger,  Monophysitische  Streitigkeiten  im  Zusammenhange 
mit  der  Reichspolitik.  Jena  1884.  —  PhKuhn,  Die  Christologie  Leos  I., 
Würzburg  1894. 

1.  Noch  Theodosius  (f  28.  Juli  450)  begann  zu  bangen 
vor  der  Macht  des  alexandrinischen  Bischofs;  Pulcheria  und 
Marcian  (450—457)  waren  entschlossen,  sie  mit  Roms  Hilfe 
zu  brechen.  Was  das  dogmatisch  bedeutete,  darüber  liefs  die 
Verurteilung  des  Ephesinischen  Konzils  (das  Leo  später  als 
ein  latrocinium  Ephesinum  bezeichnete  >))  durch  eine  römische 
Synode  schon  im  Oktober  449,^)  darüber  liefe  bereits  der 
TOfiog  Aiovrog  (§  37,  5)  keinen  Zweifel  ttbrig.  Leo  hatte  in 
diesem  seinen  Briefe  die  abendländischen  Formeln  von  den 
zwei  Substanzen  oder  Naturen  in  dem  einen  Christus  (§  36, 7a) 
hervorgeholt  und  hatte  diese,  ohne  die  spekulative  Frage,  wie 
die  Naturen  eins  würden,  anzurühren,^)  dargelegt  als  die  schon 
durch  das  Symbol  legitimierte  Orthodoxie:  salva  proprietate 
utriusque  naturae  et  suhstantiae  et  in  unam  coeunte  personam 
suscepta  est  a  majestate  humilitcts,  a  virtute  infirmitas^)  ... 
impassünlis  deus  non  dedignatus  est  homo  esse  passibüis  et 
immortalis  mortis  legibus  suhjacere;  . .  .  qui  enim  verus  est 
deus,  idem  verus  est  homo^)  . . .  agil  utraque  forma  (griechisch: 
ivegyst  ixariga  iiOQq)rj)  cum  alterius  communione,  quod  pro- 
prium est^)  . . .  propter  hanc  unitatem  personae  in  utraque  natura 
intellegendam  et  filiits  hominis  legitur  descendisse  de  coelo  . . . 
et  rursus  filius  dei  crudfixus  dicitur  ac  sepultusJ) 


1.  ep.  05,  2  vom  20.  Juli  451.  Mansi  VI,  138 D.  2.  I^o  ep.  50  u.  51. 
Mansi  VI,  30— :{6.  3.  Vgl.  oben  S.  190  bei  Anm.  8.  4.  c.  3.  Mansi 
V,  1372f.;   Hahn3  8.324.  6.   c.  4  p.  1375ßC.  6.   ib.  1375C;    das 

Griechische  1377  A.        7.  c  5  p.  1379 D. 
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2.  Diesem  Lehrbriefe  Leos  eDtspreehend,  doch  mit  mög- 
lichster ÄDnäherang  an  Cyrill  ist  unter  kaiserlichem  Einflafs 
auf  der  vierten  ökumenischen  Synode  zu  Chaicedon  entschieden 
worden.  In  der  fünften  Sitzung,  am  25.  Oktober  451,i)  wurde 
das  Nicaenum  und  das  sog.  Nicaeno-Constantinopolitanum^) 
samt  der  nun  „dritten"  ökumenischen  Synode  von  431  auf's 
neue  anerkannt;  bezüglich  derer,  welche  [nestorianisch]  das 
Mysterium  der  Menschwerdung  verdürben  und  das  B^eoxoxoQ 
verwürfen,  oder  [monophysitisch]  eine  ovyxvöig  und  xQäctg 
[der  Naturen  Christi]  behaupteten,  ward  verwiesen  einerseits 
auf  Cyrills  epistula  dogmatica  an  Nestorius  und  auf  seinen 
Brief  an  die  Morgenländer,^)  andererseits  auf  den  Brief  Leos; 
dann^)  bekannte  man:  tstofievoi  xolwv  rotg  äyloig  jcargäöiv 
iva  xäi  TOP  avTOV  ofioXoyeZv  vlop  top  xvqiop  rjiicov  Jtjöovp 
Xqiöxop  öv[iq)(ov(Dg  ojcaprsg  ixöiöaöxofisp  ....  tUblop  top 
avxop  kp  &s6t7jxi  xal  xiksiop  xop  a^xop  ip  dvd-Qmnoxtjxi, 
d-BOP  dXfjd'cig  xal  ap&QWJcop  djLijd-dig  xop  avxop,  ix  fpvx^g 
Xoyix^g  xal  öcofiaxog,  Ofioovoiop  xm  jiaxQl  xaxä  xtjp  d'soxtixa 
xal  dfdoovötop  XOP  aiäxop  ^filp  xaxa  xijP  dpß^QOJioxrixa^)  .  .  . 
ip  ovo  q)vosOip  *)  aOvYXVxmg,  dxQinxmg,  döiaiQixog,  axcogloxog 
YPa}Qi^6fiepop '  ovöafiov  x^g  xc5p  qyvotwp  diaq>0Qag  dp^QTjfiiptjg 
öia  xfjp  ipmötpp)  owC^ofiipijg  6h  fiaXXop  xijg  löioxtjxog  kxaxiQag 
gwoeog  xal  elg  l^p  jtQoöconop  xal  filap  vjiooxaoip  ovp- 
xQBXovöTjg.  —  Dies  Symbol  war  bis  auf  das  ip  ovo  q>vöeaip 
cyrillisch;  das  ip  ovo  q)vaeöip  aber  entsprach  im  Orient  nur 
der  Anschauung  der  Antiochener  und  einiger  weniger  Unions- 
männer ^):  abendländischer  Einflufs  hatte  es  durchgesetzt. 
Überdies  stand  der  Anerkennung  Cyrills  zur  Seite  bezw.  ent- 
gegen die  Geltendmachung  des  Briefes  Leos  und  die  in  der 


1.  Mansi  VII,  107—117.  2.  Vgl.  oben  S.  260  Anm.  7.  8.  ep.  4 
and  39  (vgl.  oben  S.  291  Anm.  7).  ep.  17  mit  den  Anathematismen  ist  hier 
nicht  genannt;  doch  ist  dieser  Brief  gelegentlich  in  den  Verhandlungen 
von  einzelnen  Synodalen  als  Autorität  angeführt  (Mansi  VI,  972 D;  vgl. 
973  C)  nnd  in  gewisser  Weise  implicite  mit  dem  Ephesinum  von  431  an- 
erkannt. 4.  Mansi  VII,  116flF.;  Hahn'-*  §  146.  5.  Vgl.  hierzu  das 
Unionssybol  (§  37,  4).  6.  Vgl.  Hahn«  S.  166  Anm.  34.  7.  Vgl.  Cyrill 
oben  S.  292  bei  Anm.  4.  8.  Vgl.  oben  S.  298  bei  Anm.  2.  Dals  Flavian 
seiner  Bildang  nach  Antiochener  war,  ist  mOglich,  aber  weder  aus  seinen 
Fonneb,  noch  sonst  erweislich  (RE  VI,  95). 
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8.  bis  10.  Sitzung  erfolgte  Rehabilitation  des  Theodoret  >)  und 
Ibas.  Die  Gegensätze  waren  durch  eine  widerspruchsvolle 
Formel,  hinter  der  eine  entsprechende  Theologie  noch  nicht 
stand,  verdeckt,  blieben  aber  unausgetragen.  Wie  sollte  das 
Chalcedonense  interpretiert  werden?  Nach  Cyrill?  oder  nach 
Theodoret?  oder  nach  Leo? 


§  89,    EntstehuDgr  einer  cyrillisch-chaleedonensischen  Orthodoxie 

unter  Justinian.    Der  Sieg  derselben  auch  Über  den  Oeeident.    Die 

Terurteilnngr  des  Orlgenes  und  die  Anfänge  der  griechischen 

Scholastik. 

WMöller  (GKrüger),  Dreikapitelstreit  (RE  V,  21-23);  GKrüger,  Julian 
V.  HalikarDass  (RE  IX,  606—609);  NBonwetsch,  Origenistische  Streitig- 
keiten (RE  XIV,  489—498);  FLoofs,  Loontius  (RE  XI,  394  —  398); 
GKrüger,  Monophysiten  (RE  XIII,  372—401).  —  JCLGieseler,  Ck)m- 
mentatio,  qua  Monophysitanim  vetcrum  variae  de  Christi  persona  opinionea 
. . .  illastrantur,  2  Universitätsprogramme,  Göttingen  1835  u.  38.  —  Hefele 
u.  GKrüger,  Monophys.  Streitigk.  s.  §88;  FLoofs,  Leontius  s.  §87.  — 
WRügamer,  Leontius  v.  Byzanz,  Würzburg  1894.  —  Ermoni,  De  Leontio 
Ryzantino  et  de  ejus  doctrina  christologica,  Paris  1895.  —  A Knecht, 
Die  Religionspolitik  Kaiser  Justinians  L,  Würzburg  1896.  —  FDiekamp, 
Die  origenistischen  Streitigkeiten  im  6.  Jahrh.  und  das  5.  Okum.  Konzil, 
Münster  1899. 

1.  Je  zweifelloser  das  Chalcedonense  eine  dem  Orient  vom 
Oeeident  aufgezwungene  Entscheidung  war,  desto  leichter  be- 
greift sich,  dafs  ein  grofser  Teil  der  Orientalen  —  in  Ägypten, 
Syrien  und  Armenien  die  Majorität  —  von  der  neuen  Ortho- 
doxie nichts  wissen  wollte,  und  dals  im  Kampfe  mit  diesen 
„Monophysiten''  die  Staatsgewalt  mehrfach  teils  offen,  teils  auf 
Umwegen  über  das  Chalcedonense  zurückzugreifen  versuchte. 
Offen  verurteilt  wurde  das  Chalcedonense  im  Jahre  476  durch 
das  Enzyklion  des  Usurpators  Basiliscus;^)  faktisch  beiseit- 
geschoben  ward  es  auch  durch  das  Henotikon  des  Zeno  vom 
Jahre  482.^)  Zwar  widersprach  es  der  Formel  von  Chalcedon 
nicht,  wenn  das  Henotikon  sagte:  ofiojLoyovfiev  .  .  .  rov  xvqiop 
^(imv  iTjOovv   XqiötoVj   top   ofioovöiov   tc5   jcotqI   xaxä   r^p 

!•  Theodoret  muTste  jetzt  den  Nestorius  regelrecht  anathematisieren 
(Mansi  VIT,  1S9BC).  Wenn  er  infolgedessen  sich  soweit  „bekehrt^  haben 
sollte,  dafs  er  das  Kapitel  des  haer.  fab.  comp,  über  Nestorius  (4, 12.  MSG 
83,  432  ff.)  zu  schreiben  vermochte,  so  würde  er  wenig  Achtung  verdienen. 
2.  Evagrius  h.  e.  3,  4.  MSG  80,  2600.        8.  ibid.  3, 14  p.  2620  ff. 
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d'SOTfyca  xal  Ofioovöir  ^filv  rov  avxov  xaxa  ttjv  drS-QcojtoxfjTa, 
.  .  .  iva  rvyxavsiv  xal  ot}  ovo  *  kvog  yaQ  dvai  ^afiev  xa  re 
d-av(JLaxa  xal  xa  jtad'tj,  cbteg  kxovoiojQ  vjtifisive  OaQxL  Aber 
jede  antioehenische  oder  abendländische  Deatung  dieser  Formel 
war  dadurch  proskribiert,  dafs  am  Schlafs  des  Henotikon  de- 
kretiert wurde:  Jtdvxa  öe  xov  %tbq6v  xt  q>QOvrjoavxa  rj  q>QO" 
vovvxa,  fj  vvv  tj  JcdjtoxB,  ij  Iv  XaZx7]ö6pt  r]  ol'a  örjjioxB 
övroöct),  dvad-sfiaxl^ofiev.  —  Die  natürliche  Folge  solcher 
Politik  war  das  erste  grofse  Schisma  zwischen  Orient  und 
Occident  (482—519),  war  die  Unzufriedenheit  aller  derer, 
welche  die  antiochenischen  Traditionen  noch  nicht  vergessen 
hatten,  sowie  derer,  welchen  das  Chaleedonense  als  Entschei- 
dung einer  heiligen  Synode  sacrosanct  war  oder  immer  mehr 
wurde.  —  Als  die  Rücksicht  auf  den  Westen  den  Kaiser  Justin 
(518-— 527)  und  seinen  Berater  und  Neflfen  Jnstinian  zur  Be- 
seitigung des  Schismas,  zur  feierlichen  Wiederanerkennung  des 
Chaleedonense  bewogen  hatte  (Ostern  519),  wurde  schon  hier- 
durch die  Frage  brennend,  wie  das  Chaleedonense  zu  inter- 
pretieren sei:  nach  Cyrill?  oder  nach  Leo?  oder  nach  Theodoret? 
Die  Gesandten  Roms  hätten  gern  in  die  durch  Vertreibung 
monophysitischer  Bischöfe  vakant  werdenden  Stellen  solche 
„heimliche  Nestorianer"  (nach  Urteil  der  Verehrer  Cyrills)  ge- 
schoben, welche  während  des  Schismas  mit  Rom  die  Kirchen- 
gemeinschaft festgehalten  hatten.  Der  Orient  wäre  abermals 
vom  Occident  besiegt,  wenn  nicht  inzwischen  eine  cyrillisch- 
chalcedonensische  Orthodoxie  im  Orient  entstanden  wäre  (vgl. 
Nr.  8). 

2.  Eine  Beantwortung  der  in  Nr.  1  erwähnten  Frage  ward 
femer  in  eben  dieser  Zeit  gebieterisch  gefordert  durch  den 
Zustand  der  monophysitischen  Parteien.  Als  die  Führer  der 
Monophysiten  in  Alexandria  znsammengeflüchtet  waren  (519), 
traten  im  Monophysitismus  zwei  in  ihm  schon  vorher  vor- 
handene Gruppen  gegeneinander:  Severus,  bisher  (seit  512) 
Bischof  von  Antiochien  (f  543),*^  leitete,  mit  Cyrill  das  öfio- 


1.  Von  seinen  zahlreichen  Werken  ist  nicht  wenig  in  S3rrischer  Über- 
setzung erhalten,  aber  zumeist  noch  nicht  publiziert  (vgl  MPeisker, 
Severus  y.  Antiochien.  Diss.  phil.  Halle  1903,  S.  10  Anm.  2).  Von  dem 
syrisch  erhaltenen  sechsten  Bach  der  Briefe  des  Severus  sind  bis  jetzt 
die  ersten  beiden  der  acht  Sektionen  verüffentlioht:  The  sixth  book  of 
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ovoiog  rifilv  streng  festhaltend,  das  aq>&aQTOv  oder  dxad^ 
yBviöd^ai  des  Fleisches  Christi  ^  erst  von  der  Anferstehnng  her; 
Julian y  bisher  Bisehof  y.  Halicamass,^)  dachte,  wie  Entyches 
(§  37,  5),  den  Prozefs  des  Vergottetwerdens  des  Fleisches  Christi 
beginnend  bei  der  Menschwerdung.^)  Aus  den  Differenzen 
wurden  Spaltungen ;  dem  severianischen  Patriarchen  Theodosius 
y.  Alexandrien  (seit  535)  trat  der  Julianist  Gajanus  als  Gegen- 
bischof entgegen ;  die  Severianer  oder  Theodosianer  waren  ihren 
Gegnern  (pd^aQxoXaxQai^  die  Julianisten  oder  Gajaniten  dq^d-aQ- 
xoöox^tat.  Trotz  mannigfacher  weiterer  Spaltungen  —  The- 
mistianer  oder  Agnoßten  bei  den  Severianem,  *)  Aktisteten  bei 
den  Julianisten  ^)  —  behielten  die  Severianer  die  Majorität,  die 
sie  anfangs  hatten.  Ihre  Lehrweise  war  ein  bewulst  zu 
Cyrill  zurücklenkender  Monophysitismus.  Mit  Cyrill  betonte 
Severus  nicht  nur  das  kx  ovo  (pvöswv  eh;  XQiörogy^)  sondern 
auch  die  begriffliche  Vollständigkeit  und  Integrität  der 
Menschennatur  Christi.  Ja,  entschiedener  als  Cyrill,  wenn  auoh 
sachlich  völlig  mit  ihm  übereinstimmend,  gab  er  die  Zweiheit 
der  Naturen  in  Christo  zu:  r^v  öia^ogäv  öe^dfievoi  ovo  rag 
qyvöetq  ip  a'örw  voov/iev,'')  ja:  ro  ovo  fpvCBiq  Xdytiv  shavv 
6vo(id^6tv   xoivov  rifilv  xal  NsOToglm  fdixQ^   ^^^   yivciöxeiv 

select  letters  of  Severns  patriarch  of  Antioch  in  the  syriac  version  of 
Athanasins  of  Nisibis,  edited  and  translated  by  EV^Brooks  London,  voL 
I  (text),  1.  1902,  vol.  II  (translation),  1.  1903.  Einige  Briefe  finden  sich 
anch  in  der  sog.  Historia  miscellanea,  d.  i.  der  sog.  Eirchengeschicbte 
des  Zacharias  Rhetor  (ed.  RAhrens  n.  GKrüger,  Leipzig  1899,  S.  179f^ 
181  ff.,  203 f.,  210 ff.,  21 7 ff.,  222 ff.);  einige  andere  Fragmente  aus  dem 
Syrischen  teilt  FNan  in  seinen  Opascules  Maronites  mit  (Revue  de  TOrient 
ehrten  IV,  1899,  S.  211  ff).  Die  Haupt -Fundorte  der  griechischen 
Fragmente  habe  ich  (Leontius  S.  54)  zusammengestellt 

1«  Es  handelte  sich  hierbei  um  die  Frage,  inwiefern  das  Fleisch 
Christi  den  menschlichen  Bedürfnissen  und  Leiden,  den  unsündlichen 
Schwachheiten  der  Menschennatur,  unterworfen  gewesen  sei  (vgl.  GErttger, 
RE  IX,  607,  55ff ).  2.  Über  die  Reste  seiner  Schriftstellerei  s.  GErttger, 
RE  IX,  607,  12  ff.  8.  Das  öfjtoovaioQ  rifitv  glaubte  Julian  dennoch  nicht 
leugnen  zu  müssen  (vgl.  GErüger,  RE  IX,  608,  25;  vgl.  oben  S.  269  bei 
Anm.  6):  „Wir  sagen  nicht  im  Leiden,  sondern  im  V^esen  uns  naturgleich^ 
(bei  Zacharias  Rhet.  S.  202,  29  f.).  4.  Ein  Diakon  Themistius  war  (kun 
vor  535)  der  Begründer  dieser  auf  Mc.  13,  22  u.  Jo.  11,  34  sich  berufenden 
Gruppe  (vgl.  GErüger,  RE  XIII,  400,  42ff.).  5.  Vgl  GErüger,  RE 
XIII,  400,  36  ff.  und  oben  S.  269  f.  6.  z.  B.  bei  Leontius  c.  Monophys. 
MSG  80,  2  p.  1841 C.        7.  ibid.  1845  C. 
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T^v  diafpoQov  Tov  d-sov  Xoyov  xal  t^5  öaQxogJ)  Aber  Severus 
wollte  mit  der  Behauptung  der  ovo  (pvoeiq  nicht  mehr,  als  xaxa 
TOV  CoqxDxaxov  EvQiXXov  d-Bcogla  fiovy  avaxQlvsiv  rtjv  o^öiwörj 
diaq>OQdvj^)  ein  fiegi^eip  tt/v  q>vöiv  fisra  rfjv  Ivcoöiv  wies  er 
ab*):  [ilav  OfioJLoyovfisv  qyvöiv  xal  vxooxaoiv  d-soPÖQix^v, 
ÄCnsQ  xal  filav  tpiciv  xov  d-BOV  Xoyov  CBöaQxcoiiivTjv,  .  .  . 
pilav  .  .  .  Tjji'  T6  q>vCtv  xal  xtjv  vjtoöxaöiv  xal  xfjv  kviQysiav 
Cvvd-exov,^)  Das  Oötzenbild  mit  zwei  Gesichtern,  das  von  Leo 
und  der  Versammlung  in  Chalcedon  aufgerichtet  war,^)  wollten 
freilieh  auch  die  Severianer  nicht  anbeten.  Aber  Severus 
tadelte  am  Chalcedonense  nur  das,  was  nicht  cyrillisch  war: 
das  iv  ovo  (pvCBCiv  und  die  Anerkennung  des  Briefes  Leos.*) 
Die  von  Leo  (in  dem  „agit  utraque  natura^  usw.  §  38, 1)  be- 
haupteten ovo  gyvötxal  iviQyeiai  mttfsten,  so  behauptete  Severus, 
zur  Annahme  von  ovo  'öjtoöxaasig  oder  ovo  jtgoöwxa,  ja  zur 
dvag  d-BXtjiiaxmv  fbhren:  otJ  yoQ  ivegyel  Jtoxs  q>v6tq  otJ^ 
ig>BOxiioaJ) 

3.  Den  Dienst,  eine  cyrillisch-chalcedonensische  Theo- 
logie begründet  zu  haben,  welche  dem  severianischen  Mono- 
physitismus  Rede  stehen  konnte,  obwohl  mehr  die  Formeln 
als  die  Grundanschauungen  verschieden  waren,  haben  seit  519 
der  griechischen  Kirche  die  um  den  Johannes  Maxentius^) 
sich  scharenden  sog.  skythischen  Mönche  geleistet,  unter  denen 
Leontius  von  Byzanz  (ca.  485 — 543)»^  theologisch  der  be- 
deutendste ist.  Obwohl  nicht  ganz  ohne  Verständnis  fbr  die 
Freiheit  des  theologischen  Denkens  —  Leontius  war  später 
(521—531  und  538—542)  als  Mönch  im  Sabaskloster  ein  Ver- 
teidiger des  Origenes  (vgl.  Nr.  5)  —  erfalsten  Leontius  und 
seine  Freunde  die  theologische  Aufgabe,  im  Gegensatz  zu 
„Nestorianern"  und  Monophysiten  das  Chalcedonense  ein- 
Bchlielslich  des  Briefes  Leos  im  Sinne  der  Väter,  namentlich 
Cyrills,  zu  verteidigen,  lediglich  als  Scholastiker:  eine  in 


1.  ibid.  1845  D.  2.  ibid.  1841 C.  8.  in  der  sog.  Doctrina  patrum 
(vgl.  oben  S.  219  Anm.  5)  bei  Mai,  Script,  vet  nova  coli.  p.  8.  4.  ibid. 
p.  71.  6«  Zachar.  Rhet.  3,  1  p.  8,  11  ff.  6.  in  der  Doctrina  p.  71. 
7.  ibid.  8«  Seine  in  der  lateinischen  Ursprache  (nicht  in  kteinischer 
Übersetzung,  wie  die  Augnstin- Zitate  beweisen)  erhaltenen  Werke 
finden   sich   MSG  86,  73—158.  9.   Opp.  M86  86, 1185—2100  (vgl.  RE 

XI,  394—397). 
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aristotelischen  Traditionen  gebildete,  formale  philosophische 
Schulung  setzte  sie  in  den  Stand,  durch  Begriffsspaltereien 
die  Uneinigkeit  der  Tradition,  die  Differenzen  der  cyrillischen 
Formeln  und  der  Leos,  in  Harmonie  aufzulösen.  Wichtig  ist 
unter  diesen  rettenden  Begriffen  vornehmlich  der  derEnhypo- 
stasie:  die  menschliche  Natur  in  Christo  ist  nicht  dwjioCxazoq, 
nicht  selbst  vjtooxaoiq,  sondern  Lvvjtooxaxoq^^)  d.h.  sie  hat 
ihr  vjtoozfjvat  in  dem  Logos.^)  Mit  Hilfe  dieses  Begriffes  liels 
sich  sowohl  eine  xotvcovla  und  dvrlöoötg  zwv  ovofidxcov^)  im 
Sinne  Cyrills,  als  ein  IvBQyelv  beider  Naturen,  also  zwei  hig- 
ystai,^)  behaupten;  auch  das  fiia  q>voig  öeöaQxco/iivfi  ^)  ward 
orthodox  gedeutet;  proscribiert  aber  war  antiochenische  Inter- 
pretation des  Chalcedonense:  schon  519  eiferte  Maxentius,*) 
später  (nach  529)  auch  Leontius,*)  gegen  den  bislang  unver- 
urteilten  Theodor  v.  Mopsueste,  den  Lehrer  des  Nestorius. 

4.  Wie  fremd  dem  Occident  diese  cyrillisch-chalcedo- 
nensisehe  Orthodoxie  war,  zeigte  schon  519  der  theopaschitische 
Streit.  Die  These,  welche  die  skythischen  Mönche  zum  Panier 
der  Orthodoxie  machen  wollten,  die  These:  tva  r^g  ayUxq 
TQidöog  jrejtovd-ivai  öagxi,  war  anders  zu  beurteilen  als  die 
monophysitisch  -  theopaschitische  Erweiterung  der  Trishagion, 
{dyioq  6  &s6g,  ayiog  loxvQog,  ayiog  dO-dvarog,  6  öravQco&elg 
öt'  fjfiäg,  iXtrjOov  fjftäg),^)  die  512  in  Konstantinopel  Aufruhr 
hervorgerufen  hatte  ^):  sie  entsprach  als  christologische 
Aussage  dem,  was  längst  in  der  alexandrinischen  Tradition 
—  und  nicht  nur  in  ihr  —  als  orthodox  galt.^^)    Dennoch 

1.  c.  Nest,  et  Eut.  I.  MSG  86  p.  1277  D.  2.  ibid.  (dg  XQ^^ß^  iv 
aw/xari)',  vgl.  solutio  p.  1944 C.  3.  c.  Nest,  et  Eut.  I  p.  1305 D.  4.  ib. 
II  prooem.  p.  1320  AB  (tvig-ysiav  ..  .  aV^riv  ßhv  oagxoq,  hi^av  6e  B^so- 
xritoq).  5.  c.  Nest,  et  Eut.  I  p.  1277  A;  solutio  p.  1936 BC.  6«  de 
Christo  professio  MSG  86,  85A:  anathematizamos  omnia  scripta  Theodoii 
Mopsuesti  et  Nestorii  discipuli  ejus..  7.  Leontius  c.  Nest  et  Eut.  III, 
7  ff.  p.  1364  ff.  Leontius  zielit  c.  87  ff.  (p.  1376  C  sqq.)  auch  Diodor  in  den 
Angriff  hinein.  8«  Der  Monophysit  Petrus  Fnllo  hatte  als  Patriarch  von 
Antiochien  um  470  diesen  Znsatz  aufgebracht,  dva^^ifiazi  ßdkkwv  tovq 
ßtj  Uyovxaq  ort  Bsog  eazavQw^  (Theod.  Lector  1,  20.  MSG  86,  176  AB). 
9.  Vgl  GKrüger,  RE  XIII,  386,  lOff.  10.  Vgl.  oben  S.  227  bei  Anm.  16; 
S.  266  bei  Anm.  3;  S.  275  Anm.  3.  Doch  schon  das  abendländische  „dei 
filius  dicitar  crucifixus*"  (S.  288  bei  Anm.  8;  S.  299  bei  Anm.  7)  klingt 
anders,  und  antiochenischem  Denken  molste  die  Formel  angreifbar  sein 
(S.  262  bei  Anm.  11,  S.  284  bei  Anm.  1;  vgl  S.  276  Anm.  1). 

Looff,  DogmengMohiolite.    4.  Anfl.  20 
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bekämpften  sie  Roms  Legaten,  und  Rom  hat  erst  nach  533 
sie  anerkannt  Doch  ist  zuzugeben,  dals  auch  der  tritheistisehe 
Sehein  die  Formel  verdächtigte.  Der  AnschluTs  an  Aristoteles 
rief  ihn  mit  Notwendigkeit  hervor.  Führte  doch  auch  auf 
monophysitischem  Gebiet  in  derselben  Zeit  der  Aristotelismus  [des 
Johannes  Philoponus,  um  550]  zu  tritheistischen  Streitigkeiten.  *) 

5.  Entscheidend  wurde,  dafs  Justinian  (527 — 565),  schon 
519  für  die  skythischen  Mönche  gewonnen,  als  Theologe^) 
wie  als  Politiker  —  ihm  lag  an  Gewinnug  der  Severianer  — , 
für  die  neue,  cyrillisch -chalcedonensische  Orthodoxie  eintrat. 
Er  approbierte  die  Formel  iva  rijg  aylag  rgiäöog  jtejtov&ivai 
cagxl  in  einem  Edikt  von  527  (?)  und  533;  3)  er  veranstaltete 
Religionsgespräche  mit  den  Severianern,  unter  denen  das  von 
531  das  wichtigste  ist;*)  er  schob  den  Kryptomonophysiten 
Anthimus  von  Konstantinopel  536  beiseite;  er  erlief s  endlich 
533  (544?)  ein  Edikt,  das  in  drei  Anathema tismen  (rgla 
xe^aXaia)  die  Person  und  die  Schriften  Theodors  v.  Mopsueste, 
den  Brief  des  Ibas  an  Maris  (§  37, 4)  und  die  anticyrillischen 
Schriften  Theodorets  verurteilte.^)  Dafs  Justinian  ziemlich 
gleichzeitig  (wohl  Januar  543)  auch  den  Origenes  anathemati- 
sierte,«) hatte  zufällige  Gründe:  Palästina  war  beunruhigt  durch 
den  Kampf  zwischen  den  „heimlichen  Nestorianern",  den  Ver- 
ehrern Theodors,  und  den  „Origenisten",  d.  h.  solchen,  die,  wie 
Leontius,  anstatt  den  Origenes  zu  verketzern,  auch  von  ihm 
gelernt  hatten.  Aber  diese  Verurteilung  des  Origenes  war  be- 
zeichnend: für  unfreie  Scholastik  nur  blieb  jetzt  noch  Raum. 

6  a.  Das  oströmische  Abendland  freilich  opponierte  der  zu 
Cyrill  zurücklenkenden  „monophysitischen"  Politik  Justinians. 
Im  „Dreikapitelstreit"  regten  sich,  wenn  auch  gebrochen  durch 
zweihundertjährigen  griechischen  Einflufs,  noch  einmal  die 
christologischen   Traditionen   des   Occidents.     Auch   die   dem 

1.  Vgl  PhMeyer,  RE  IX,  310,  48flf.  2.  Vgl.  die  opp.  theol.  MSG 
86,  943—1152.  8.  Codex  Justin,  (ed.  PErüger)  I,  1,  5  u.  I,  1,  6.  4.  Vgl. 
GErüger,  R£  XIII,  391,  57fif.,  der  die  Jahreszahl  533  meiner  Datierung 
vorzieht  (vgl.  XIII,  804).  6«  Das  Edikt  ist  verloren;  nur  einige  Frag- 
mente hat  Faeundus  aufbewahrt  (Hefele  II',  811).  Auch  das  Jahr  ist 
nicht  ganz  sicher  (Hefele  IP,  810f.).  Über  den  Ausdruck  zQla  xe<pd).aia 
8.  Heiele  II >,  800 f.;  Müller,  RE  V,  22,  22.  6.  Das  Schreiben  ist  in 

der  Ausfertigung  an  Mennas  v.  Eonstantinopel  erhalten  (MSG  86,  945—990), 
Vgl.  Diekamp,  S.  37—60. 
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römischen  Bischof  Vigilius  (537 — 555)  in  Konstantinopel  ab- 
gezwungene Zustimmung  zur  Verurteilung  der  „drei  Kapitel^ 
(d.  h.  der  in  ihnen  zensurierten  Objekte),  sein  Judicatum  vom 
11.4.548,0  sehlug  die  Opposition  nicht  nieder.  Vigilius  selbst 
zog  550  —  zunächst  im  Einverständnis  mit  dem  Kaiser  und 
in  der  Aussicht  auf  ein  neues  grofses  Konzil  —  sein  Judicatum 
zurück,^)  trat  dann  offen  der  kaiserlichen  Politik  entgegen 
und  erklärte  noch  in  seinem  Constitutum  (14.  5.  553)  3)  sieh 
gegen  die  Verdammung  der  drei  Kapitel.  Allein  das  vom 
Kaiser  nach  Konstantinopel  berufene  fünfte  ökumenische  KonzQ 
(5.  5. — 2.  6.  553)  bestätigte  in  den  14  Anathematismen,  die  das 
Schlulsresultat  seiner  Beratungen  waren,  ^  neben  dem  Anathem 
über  Origenes^)  die  Verurteilung  der  drei  Kapitel.«)  Vigilius 
sah  sich  genötigt,  den  Beschlüssen  nachträglich  zuzustimmen; 7) 
der  Widerstand  der  Afrikaner  würde  seit  559  gebrochen;  und 
das  Schisma,  das  Illyrien  und  Norditalien  von  dem  die  fünfte 
ökumenische  Synode  anerkennenden  römischen  Stuhle  trennte 
und  im  Verein  mit  dem  Eindringen  der  arianischen  Langobarden 
die  kirchlichen  Verhältnisse  Italiens  verwirrte,  verlor,  obwohl 
es  in  Aquileja  bis  ca.  700  andauerte,  seit  Gregors  d.  6.  Zeit 
seine  Bedeutung.^) 

6  b.  Für  das  Gebiet  der  Reichskirche  war  daher  mit  dem  die 
Kirchenpolitik  Justinians  sanktionierenden®)  Konzil  von  553  der 
Sieg  der  cyril lisch- chalcedonensischen  Orthodoxie  besiegelt 
Unter  Anerkennung  der  vier  älteren  ökumenischen  Synoden  und 
ihrer  Beschlüsse  i<))  sicherte  das  Konzil  durch  seine  14  Ana- 

1.  Jaff6>  Nr.  922.  Fragmente  Mansi  IX,  181 D  sqq.  (im  Petit-Druck) 
und  IX,  104D  sqq.;  Hefele  IP,  821  a.  823f.  2.  Hefele  IP,  SSlf. 
8.  Jaff6»  Nr.  985;  Mansi  IX,  61—106.  4.  Mansi  IX,  876— 388;  Hahn« 
§  US.  5.  Vgl.  Diekamp,  S.  67fif.  Dals  auch  Evagrins  Pontikns  (vgl, 
EPreuschen,  IIE  III,  650—52)  und  Didymus  mitvemrteUt  seien,  nahm 
die  sechste  ökumenische  Synode  (Mansi  XI,  632 E)  mit  Unrecht  an.  Ihre 
Namen  mögen  mit  genannt  sein;  ihrer  Person  nach  verfielen  sie  dem 
Anathem  erst  bald  nach  der  Synode  (Diekamp,  S.  131).  6.  Anath. 
12,  18,  14.  7.  8.  Dez.  553  (Jaff6»  Nr.  936;  Mansi  IX,  413—420)  und  in 
dem  zweiten  Constitutum  vom  23.  Febr.  554  (Jaff4>  Nr.  937;  Mansi  IX, 
457—488).  8.  Vgl.  Hefele  11  >,  914-924.  9.  Die  Anathematismen 
des  Konzils  lehnen  sich  eng  an  an  die  Anathematismen  in  Justinians 
ofiokoyla  nlatewq  von  551  (MSG  86, 993—1035;  vgl.  1003ff:);  diese  nahmen 
ihrerseits  vieles  aus  älteren  Erlassen  auf.       10.  Mansi  IX,  375 C. 
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thematismen  die  cyrillische  Interpretation  des  Chalcedonense 
gegen  jeden  Versuch  einer  antioehenischen  Ausdeutung  seiner 
abendländischen  Elemente.  Daher  wird  verboten,  zu  sagen  aXXov 
elvai  TOP  d^eov  Xoyov  rov  d-avfiarovQytjoapra  xal  aXXov  xov 
Xqiötov  top  jta&ovra.  ^)  Der  Herr  Jesus  Christus,  der  fleisch- 
gewordene Logos,  ist  einer,  xal  rov  ax'roC  ra  rs  d-avfiara 
xal  rä  JtddT],  cltibq  exovola}g  vjtefieivs  oagxL^)  Die  iva)öiq 
war  keine  xara  x&qiv  tj  xaxa  Ivigysiav  ?}  xata  loortfuav  .  .  . 
%va)Oic  rov  ^eov  Xoyov  Jtgoq  avd-QOijtov,  war  keine  öx'^tixfi 
^vmöig,  sondern  eine  hfa)öig  rov  d-sov  Xoyov  Jtgdg  oagxa  i/iipv- 
Xa)fiivt]V  tpvxf]  Xoytxy  xal  rosga  xara  ovv&söiv  rjyovp  xad-' 
vjcoöraöiv,  vermöge  deren  es  Pflicht  ist,  zu  bekennen  (ilap 
avrov  rrjv  vnoöraoiv,  o  löriv  6  xvQtog  'itjaovg  XQiorog,  slg 
rtjg  äylag  rgiddog.^)  Ov  yaQ  jtgoö&ijxtjv  jiqoöcojiov  ?iyovv 
v7toCraCB(Dg  kneöi^aro  jj  ayla  rgiäg  xal  öaQxa)d^ivrog  rov  evog 
rijg  aylag  rgidöog  d-eov  Xoyov,*)  Das  Iv  ovo  q>vö£aiv  ist,  ob- 
wohl die  öiaq}OQä  rdiv  (fvöswv  nicht  aufgehoben  ist  durch  die 
iva}OLg,  nur  zu  verstehen  im  Sinne  eines  r^]  d-€a>Qla  (lov^  rrjy 
ÖLatpogäv  rovra}V  Xafißdveiv  .  .  .,  elg  ydg  ig  dfi^olv,^)  Anderer- 
seits darf  aber  auch  das  kx  ovo  q)vöaa)v  und  (lia  ^vöig  rov 
d-eov  Xoyov  6£0aQxa)f/ivt]  nicht  anders  verstanden  werden,  als 
es  die  izyiot  jcarigeg  lehrten;  denn  filav  q>vötv  f]roL  Oiiolav  rfjg 
d-sortjrog  xal  Cagxog  rov  XgiCrov  elcdysiv,  ist  verdammens- 
wert.«)  Der  eine  Christus  ist  d-sog  xal  avd^goaxog  6  aiirog, 
öfioovciog  rä  jtargl  xara  rijv  d-eorijra  xal  ofioovciog  7/fitv  b 
avrog  xara  r^v  dvd-QOiJtorTfta.  '^)  Aber  die  Naturen  sind  nicht 
löiovjiooraroL,^)  d.  h.  die  vnocraoig  des  Logos  ist  auch  die 
der  ävd-QOJtlvtj  gwoig  geworden;  eine  eigene  vjcoataaig  hat 
die  ävd^Qojdvf]  gwoig  nicht.  —  Das  also  war  nun  das  allein 
Orthodoxe:  zu  glauben,  dals  der  Logos  auch  Mensch  war. 
Eine  menschliche  Persönlichkeit  in  dem  geschichtlichen  Christus 
zu  sehen,  war  unmöglich  gemacht.  Die  Tendenz  der  vulgären 
Frömmigkeit,  Jesum  Christum,  so  wie  man  ihn  malte  oder  auf 
slxovsg  „dxeiQOJcolijroi'* »)  dargestellt  fand,  in  allen  Beziehungen 

1«  Anath.  3  gegen  antiochenische  Deutung  des  „unam  horum  corus- 
oat  miraculis,  ab'nd  succnmbit  iujuriis"  in  Leos  Brief  (c.  4;  Hahn*  S.  825). 
2«  Anath.  3,  nach  dem  Henotikon  (vgl.  oben  S.  302).  3.  Anath.  4. 
4.  Anath.  5.  5.  Anath.  7.  6.  Anath.  8.  7.  ibid.  8.  Anath.  7. 
9.  Vgl.  EvDobschtttz,  ChriatasbUder  (TU  XYIU,  1899)  S.  273ff. 
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mit  dem  ewigen  Logos  schleehtbin  zu  identifizieren,  *)  war  hier 
in  der  Theologie  soweit  zum  Siege  gekommen,  als  es  irgend 
möglich  war^):  ei  reg  oi^x  ofioXoyet  rov  icravQCDfiivov  oaQxl 
xvQior  fjiiäv  ifjöovv  Xgiorov  dvai  d-eov  äjifjd-ivdv  xäi  xvqiov 
xrjq   öo^Tjg    xal   ?ra   ri^q   äylag  tguidog'   6  roiovrog  avad-Bfia 


§  40.  Der  Abschluss  des  christologisehen  Dogmas. 

JWageDmann  (RSeeberg),  Maximns  KoDfessor  (RE  XII,  457—470); 
GKrüger,  Monotheleten,  (RE  XIII,  401—413).  —  Hefele,  Concilien- 
geschichte  IIP,  121—313.  —  OB  ar  den  he  wer,  Ungedrackte  Excerpte 
aus  einer  Schrift  des  Patriarchen  Eulogios  v.  Alexandrien  (580—607)  über 
Trinität  und  Incamation  (ThQS  78.  1896  S.  353— 401).  —  GOwsepian, 
Die  Entstehungsgeschichte  des  Monotheletismus  [Diss.  phil.],  Leipzig  1807. 

1.  Nur  eine  Formel  des  rofiog  Aiovtog  war  von  dem 
fünften  ökumenischen  Konzil  weder  interpretiert,  noch  erwähnt, 
—  der  von  Severus  scharf  angegriffene  Satz:  Ivegysl  hxatiga 
(iOQg>^  (lerä  rtjg  d^axigov  xoivoovlag  oxbq  löiov  ^BCxtjXB,  rov 
HBV  Xoyov  xaxBQya^ofiivov  roid-'  ojibq  iarl  rov  Xoyov,  rov 
ÖB  acifiovog  ixreXovvtog  ojibq  iörl  rov  ödiiarog^)  Dieser  Satz 
forderte,  wie  Severus  richtig  erkannte,*)  und  die  Orthodoxie 
der  Zeit  Justinians  auch  nicht  leugnete,®)  die  Anerkennung  von 
ovo  g>v0ixal  IviQyBiai.  Allein,  so  zweifellos  die  Integrität  der 
ovo  q>vöBig  es  einschlols,  dafs  die  Naturen  in  Christo  kvBgyBlq^, 
nicht  nur  dvvcifxei  vorhanden  gedacht  würden  (vgl.  oben  S.  25 
Anm.  1),  ebenso  zweifellos  entsprach  es  dem  cyrillischen  Ge- 
danken der  ivcoöig  xad'^  ijioöraCiv  und  dem  von  der  Orthodoxie 
der  Zeit  Justinians  behaupteten  „rov  avrov  xa  xb  d-avfiaxa 
xal  xa  jrai^",7)  ^^  Christo  nur  ein  wirkendes  Subjekt,  einen 
xax'  aXXo  xcu  aXXo  IvBQycov  xa  jtgaxxofiBva,^)  zu  sehen:  Cyrill 


1.  Vgl.  oben  §  35,  2  b  (S.  261)  a.  E.  und  S.  270  bei  Anm.  4.  2.  Vgl 
oben  S.  260  Anm.  4.  3.  Anath.  10.  4.  c.  4.  Mansi  V,  1377  A;  Ut 
Hahn«  S.  325.  5.  Vgl.  oben  S.  304  bei  Anm.  7.  6.  Vgl.  oben  S.  305 
bei  Anm.  4;  GKrüger  KE  XIII,  411,  21— 26  und  aufeer  den  dort  an- 
gefahrten Stellen  Epbraem  Antioch.  (t  545) ,  apologia  pro  syn.  Chalc.  et 
epistula  Leonis  MSO  86,  2  p.  2 105  AB.  7.  Vgl.  oben  S.  308  bei  Anm.  2. 
8.  So  selbst  Sophronius  (Mansi  XI,  480C;  Hahn«  S.  341;  vgl.  unten 
S.  310  bei  Anm.  5),  obwohl  er  t^s'  ^xaztgag  fpvaB(a<;  bxazBQav  ivi^ysiav 
mit  Entschiedenheit  vertrat  (Mansi  XI,  481 C;  Hahn'  S.  342). 
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selbst  hatte  gelegentlich  in  Mc.  5,41  inbezng  auf  das,  was 
Christus  dg  d-eog  gebot  nnd  mit  der  Hand  seiner  ayla  öäg^ 
tat,  (ilav  re  xal  ovyyevT}  öi  d/i^olv  rtjv  ivigysiav  bezeugt 
gefunden,*)  und  „Athanasius"  hatte  gesagt:  ^  &iXT]Oig  d^sovTjrog 
(lovTjg.^)  Man  kann  auch  nicht  bezweifeln,  dafs  im  Orient  der 
Sieg  der  cyrillisch -chalcedonensischen  Orthodoxie  auf  dem 
Konzil  von  553  mehr  den  cyrillischen  Traditionen,  als  dem 
Iv  ovo  (pvOBöiv  des  Chalcedonense  zu  gut  gekommen  war.^) 
Es  ist  daher  begreiflich,  dafs  Kaiser  Heraklius  (610—641)  und 
sein  theologischer  Berater,  Sergius  v.  Konstantinopel,  die  durch 
Pseudo-Dionysius  Areopagita  (vgl.  §  42,  4  a)  gedeckte  Formel, 
der  eine  Christus  wirke  xa  d'SOJtQSJttj  xal  rä  dvB^QcojiLva  (iia 
d-savÖQix^  ivsQyeia,  für  geeignet  hielten,  chalcedonensische 
Dyophysiten  und  Monophysiten  zu  vereinigen.  Ihre  622  ein- 
setzenden Bemühungen  um  eine  solche  Vereinigung  führten 
auch  633  in  Alexandria  zum  formellen  Abschlufs  einer  Union 
auf  der  Basis  jener  Formel.*)  Auch  mit  den  Monophysiten  in 
Armenien  und  Syrien  ward  erfolgreich  verhandelt.  Aber  der 
Mönch  Sophronius,  der  bald  nachher  Patriarch  von  Jerusalem 
ward  (633 — 637),  weckte  den  Widerspruch  gegen  die  Unions- 
doktrin.*) Das  (iia  ivBQysla  ward  nun  selbst  von  Sergius 
zurückgestellt.  Aber  ovo  ivigyeiai  zu  behaupten,  erschien  ihm 
nicht  minder  bedenklich,  weil  es  den  Schein  erwecke,  als 
wolle  man   ovo   jtQacßsveiP   d^sXr/iata   kvavrlcog  jtQog  aXXtjXa 


1.  in  Joann.  4  (ad  6,  54),  MSG  73,  577  C.  2.  Vgl.  oben  S.  273  bei 
Anm.  2.  In  Justinians  Zeit  schon  galten  die  libri  c.  Apoll,  als  athanasianisch. 
S«  Zwar  hat  die  Schrift  des  Ealogius  v.  Alexandrien  (f  607) ,  ans  der  die 
von  Bardenhewer  publizierten  Fragmente  stammen,  sowohl  die  Sio 
ivegyeiai  als  die  6vo  &€XijfiaTa  verfochten,  und  die  Echtheit  dieser 
Schrift  zu  bestreiten,  ist  trotz  ihrer  Traditionslosigkeit  schwierig.  Aber 
dafs  die  Schrift  gewirkt  hat,  nnd  dals  die  ovo  d-eltjfjtata  schon  im  enden- 
den 6.  Jahrh.  noch  andere  Vertreter  im  Orient  gehabt  haben,  ist  nicht  er- 
weislich (vgl.  Krüger,  RE  XIII,  411,  32—47).  Die  Paulus-  und  Nestorius- 
Fragmente,  die  für  fäa  ivi^yeia  und  IV  ^ikrjfia  eintreten  (vgl.  oben  S.  219 
Anm.  5  und  S.  263  Anm.  2,  4),  halte  ich  ftir  unecht.  4.  Mansi  XI,  564 
bis  568;  Hahn^  §  232.  5.  Sergius  ad  Honor.  Mansi  XI,  532 D  sqq. 
Auch  die  epistula  synodica,  die  Sophronius  nach  seiner  Erhebung  auf  den 
Patriarchenstuhl  erlieüs  (in  der  Ausfertigung  an  Sergius  Mansi  XI,  461 
bis  500;  ein  Bruchteil  Hahn^  §233),  trat  ausdrücklich  für  Leos  ^vegyeT 
hxax^Qa  fioQipii  ein  (Mansi  ZI,  480 D;  vgl.  oben  S.  309  Anm.  8). 
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hxopxa,  .  ,  .  ojcBQ  övöösßig.^)  Diese  Stellungnahme  billigte 
auch  Honorius  v.  Rom  (625— 638).^)  Dementsprechend  verbot 
im  Jahre  638  die  kaiserliche  Ekthesis^)  den  Streit  über  &vo 
iviQyBiai  oder  fila  kvig-yeia,  indem  auch  sie  vom  Monenergismns 
auf  den  unverfänglich  erscheinenden  und,  wie  sie  voraussetzte, 
unbestreitbaren  Monotheletismus  sich  zurückzog:  Si'  d-iXt/iia 
Tov  xvqIov  ijfioiv  ytjöov  XqiCxov  rov  dhjd-ivov  d-eov  Ofio- 
Xoyovfiev^) 

2.  Nun  aber  traten  der  vornehme  griechische  Mönch 
Maximus  Confessor  (f  662)  *>,  Nordafrika  und  die  Nachfolger 
des  Honorius  v.  Rom  entschieden  fttr  den  Dyotheletismus  ein. 
Auch  der  den  Streit  verbietende  Typos  des  Kaisers  Konstans  II. 
vom  Jahre  648«)  schlug  den  Widerspruch  nicht  nieder:  die 
Lateransynode  Martins  I.  v.  Rom  (649 — 653 ,  f  655)  von  649 
verurteilte  allen  Monenergismns  und  Monotheletismus.'')  Der 
Dyotheletismus  erschien  diesen  seinen  Verfechtern,  da  sie  das 
^vöixov  d^dXfjfia  zur  Vollständigkeit  der  Naturen  rechneten, 
als  eine  Konsequenz  des  chalcedonensischen  Dyophysitismus. 
Nach  langen  Kämpfen  wurde  auf  dem  sechsten  ökumenischen 
Konzil  zu  Konstantinopel  (680  und  681^^)  der  Dyotheletismus 
sanktioniert.  Eine  römische  Synode  war  vorangegangen  (680), 
ein  Synodalbrief  derselben®)  und  ein  ausführlicher  Lehrbrief 
des  Papstes  Agatho  ^^)  lagen  dem  Konzile  vor  und  wurden  von 
ihm  approbiert.  Das  am  16.  September  681  angenommene 
Glaubensdekret  ^1)  bekannte  nach  Wiederholung  der  chalcedo- 
nensischen Bestimmungen  über  die  Naturen  Christi:  xal  ovo 
rpvöixäq  d-^XrCBiq.    ijroi   d-shjfiara   iv   avttp    xal    ovo    q>vCixaq 

1.  Sergios  ad  Honor.  (Mansi  XI,  529—537)  p.  533 DE.  2.  Honor. 
ad  Serg.  (Mansi  XI,  537 — 544)  p.  540  ß:  ö^ev  xal  %v  d'iXrffjia  ofiokoyovfjiev 
rr)f  xvqLov  ^Iijoov  Xqioxoi.  3«  Mansi  X,  001 — 997;  ein  Teil  bei  Hahn' 
§  234.  4.  ib.  p  996 C;  Hahn  S.  344.  5.  Eine  Gesamtausgabe  seiner 
Werke  (Exegetica,  Ascetica,  antimonophysitische  and  antimonotheletische 
Schriften,  Soholien  zum  Areopagiten  u.  a.)  gibt  es  noch  nicht  MSG  90 
und  91  bietet  nicht  alles,  was  schon  gedruckt  ist  (vgl.  AEhrhard  bei 
Krambacher,  Gesch.  der  byzant.  Litteratur.  2.  Aufl.  München  1897, 
S.  63f.  und  RSeeberg,  RE  XII,  462 f.).  6.  Mansi  X,  1029— 1032. 
7.  Mansi  X,  864—1184.  Die  20  Anathematismen  (ib.  1151—1162)  auch 
Hahn'  §  181.  8.   Mansi  XI,  ISÜ— 922.  9.  Mansi  XI,  286—315; 

Bruchstücke  (p.  2;t8  0  —  239  B;  243  B  — 246  B  und  246  C  — 247  B  mit  Aus- 
lassungen) bei  Hahn^  §  236.  10.  Mansi  XI,  234—286.  11.  ib.  031-640; 
der  entscheidende  AbschniU  (p.  636 £  —640)  bei  Hahn»  g  149. 
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kvBQyslaq  döiaiQirtDg,  dzQijcrcog,  dfisglorcog  f  aöry/vreo^  .  .  . 
xfiQVTTOfisv '  xal  &i'o  q)V0ixä  d-eXriiiaxa  oiix  vnsvavtla  —  nur 
im  Gegensatz  zn  solchem  Dyotheletismns  steht  der  Monothele- 
tismns  des  Honorins  — ,  dJU'  tjco/ievov  ro  ävd-Qmmvov  avxov 
d-iXijfia,  xal  (itj  avxLjiljttov  rj  avtinaXalov,  (laXXov  fihv  ovv 
xal  lijtoraöCofievov  rtp  d-sltp  avrov  xal  Jtavad-svel  ^eXfjfiart'  . . . 
ro  dvd-Q(oxivov  avxov  d-eXr^/ia  ^eco^er  O'^x  avfiQiO^,  öiccooxai 
61  fiäXXov  xxX.^)  Das  Konzil  —  ein  „Konzil  der  Antiquare 
und  Paläographen"^)  —  war,  obgleich  es  mit  Sergius  auch 
den  Honorius  anathematisierte,  3)  ein  Triumph  für  Rom.  Wie 
in  Nicäa  und  in  Chalcedon,  hatte  das  Abendland  seine  Ortho- 
doxie durchgesetzt.  Aber  während  das  abendländische  Element 
im  Nicaenum  und  Chalcedonense  erst  nachträglich  vom  Orient 
ausgeschieden  wurde,  war  jetzt  das  entscheidende  Konzil  von 
558  vorangegangen.  Überdies  gab  es  jetzt  im  Orient  eine 
Scholastik,  die  Formeln  zu  verarbeiten  wufste. 


Kapitel  IT. 

Die  Resultate  der  gesamtkirchlichen  dogmen- 
geschichtlichen Entwickelung  der  ersten  sieben  Jahr- 
hunderte und  das  Absterben  schöpferischen  Lebens 
in  der  Kirche  des  Ostens. 

§  41.    Das  neben  dem  Christentum  der  Dogmen  erwachsene 

Christentum  zweiter  Ordnung  und  die  Gründe  der  Erstarrung  in 

der  Kirche  des  Ostens. 

NBonwetsch,  Heilige  (RE  VII,  554— 559);  GGrützmacher,  Helvidius 
(ib.  654f.)  und  Jovinianus  (RE  IX,  898—401);  OZöckler,  Maria  (RE 
XII,  309—886).  —  Die  Artikel  „Heilige"  und  „Reliquien**  bei  WuWKL.» 
und  bei  FXKrans,  Real  -  EncyclopSdie  der  christlichen  Alterthümer. 
2  Bde.  Freiburg  i.  Br.  1882— 1886.  —  JChrWAugusti,  Denkwürdig- 
keiten aus  der  christlichen  Archäologie.  12  Bde.  Leipzig  1817—1831.  — 
FAvL ebner,  Die  Marienverehrang  in  den  ersten  Jahrhunderten.  Stuttgart 
1881.  —  KB  enrath,  Zur  Geschichte  der  Marienverehmng.  StKr.  1886, 7—94 
und  197—267.  —  ThTrede,  Das  Heidentum  in  der  römischen  Kirche.  4  Tle. 
Gotha  1889—91.  —  VSchultze  und  GBoissier  s.  §25.  —  KSchwarz- 
lose,  Der  Bilderstreit  usw.,  Gotha  1890.  —  FKattenbusch,  Lehrbuch 

1.  ib.  637BGD;  Hahn  S.  173.     2.  Harnack,  DG  II.  408.     3.  Mansi 
XI,  6560. 
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der  vergleicheodeD  Confessionskimde  I,  Freibnrg  1892.  —  WHaller, 
Jovinianos  (TU  XVII,  %  1897).  —  ELucius,  Die  Anfänge  des  Heiligen- 
knlts  in  der  christlichen  Kirche  ed.  GAnrioh,  Tübingen  1904. 

1.  Die  ersten  sieben  Jahrhunderte  der  Kirchengeschichte 
haben  nicht  nur  den  trinitarischen  und  christologischen  „Lehr- 
kreis^  entwickelt  und  im  Occident  —  was  zunächst  hier  aufser 
acht  bleiben  mufs  —  die  Grundlage  der  Lehren  von  Sünde 
nnd  Gnade  gelegt:  nur  nngeschichtliche  Betrachtung  der  Dinge 
kann  ignorieren,  dals  dieselbe  Zeit  einer  Reihe  solcher  An- 
schauungen zum  Dasein  verholfen  hat,  welche  die  protestan- 
tische Kritik  aller  Zeiten  als  zweifellose  Entstellungen  des 
Christentums  angesehen  hat.  Das  eine  läfst  sich  gar  nicht 
von  dem  andern  trennen.  Denn  in  eben  der  Zeit,  da  die  Um- 
bildung der  christlichen  Lehre  zu  einem  Geflige  theologischer 
Dogmen  durch  die  Autorität  ökumenischer  Synoden  sanktioniert 
wurde,  drangen  die  Massen  in  die  Kirche  ein;  und  die  Kirche 
war,  eben  deshalb  weil  die  publica  docirina  auf  jene  Dogmen 
den  Hauptnachdruck  legte,  aufser  stände,  diese  Massen  wirklich 
zu  christianisieren.  1)  Die  Massen  etablierten  daher  in  der 
Kirche  ein  „Christentum  zweiter  Ordnung",*)  das  den  „Sieg 
des  Christentums  über  das  Heidentum",  der  auf  dem  Gebiete 
des  Dogmas  nur  ein  Kompromils  war,  auch  auf  dem  Gebiete 
der  praktischen  Frömmigkeit  in  dieselbe  Beleuchtung  rückt 
In  diesem  inferioren  Christentum,  das  fortschreitend  volks- 
tümlicher wurde,  haben  mannigfach  heidnische  Kultussitten 
christianisiert  angedauert;  Heiligen-,  Engel-  und  Marienverehrung 
verwuchsen  mit  dem  antiken  Heroenkult  und  anderen  poly- 
theistischen Reminiszenzen; 3)  Kreuze,  Bilder  und  Reliquien 
zogen  einen  christlichen  Amulett -Aberglauben  grofs,*)  und  die 
Wundersucht  trieb  wunderliche  Blüten,  s)    Die  Sittlichkeit  aber 

1.  Vgl.  das  lehrreiche  Geständnis  Angustins  ep.  29,  9.  MSL  33,  118. 
2.  Harnack,  DG  11,441.  Die  Anfänge  dieser  inferioren  Unterstrümnng 
gehen  weit  zurück  (1.  Ko.  15,  29;  AG  19,  12;  Mc.  5,  9  u.  ö.;  vgl.  auch  die 
Exorcismen  und  die  apokryphen  Evangelien  und  Apostellegenden) ;  es 
kann  aber  keine  Frage  sein,  dal's  sie  seit  dem  4.  Jahrhundert  von  viel 
grüfserer  Bedeutung  ward  nnd  neue  Formen  annahm.  3«  Vgl.  Theodoret, 
graecarum  affectionum  curatio  S.  MSG  S3.  1033  B:  zovg  yug  oixelovg 
vfxgovQ  o  SfGTioTriq  drzeiart^f  toTq  vfiexk^oiq  &sotg,  4«  Selbst  Makrina, 
die  Schwester  des  Basilius  und  Gregor  v.  Nyssa,  trng  ein  Kreuzamnlett 
(Gregor  Nyss.  vita  Macr.  MSG  46,  989  C).  5.  Vgl.  Augustin  (!  Lc.  23, 31), 
de  civ.  dei  22,  8.  MSL  41,  760  ff. 
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stand  im  „christlichen"  Volke  um  so  tiefer,  je  selbstverständ- 
licher es  war,  dafs  der  gewöhnliche  Christ  von  dem,  was  weiten 
Kreisen  das  Specificum  christlichen  Lebens  ward,  von  der 
mönchischen  dyioti^c;  räv  dyyiXcov,^)  dispensiert  war. 

2  a.  Schon  im  4.  Jahrhundert  sind  die  Voraussetzungen 
dieses  inferioren  Christentums  von  den  einflulsreichsten  Theo- 
logen anerkannt  worden.  Inbezug  auf  die  Verehrung  der 
Heiligen,  d.  h.  zunächst  der  Märtyrer  [,  dann  der  Asketen  und 
der  Heroen  der  Orthodoxie],  wird  dies  bezeugt  u.  a.  durch  die 
Damasus -Inschriften  der  Katakomben  (366 — 384),  durch  die 
Homilien  und  Reden  der  drei  Kappadozier,^)  durch  die  wunder- 
bare Auffindung  der  Körper  des  Gervasius  und  Protasius  durch 
Ambrosius  (386)3)  und  durch  die  Art,  wie  die  vitae  mancher 
Asketen  und  Theologen  zurechtgemacht  wurden.  Schon  Augustin 
meinte:  injuria  est  pro  martyre  orare,  cujus  nos  debemtis  ora- 
tionibus  commendari,^)  —  Für  die  Kreuz-  und  Reliquien- 
verehrung ist  das  Gleiche  ersichtlich  aus  der  Erzählung  Eusebs 
von  der  Vision  Konstantins  {rovrcp  vlxaY^  und  aus  dem  an- 
erkannten Vorhandensein  des  trotz  der  Loslösung  zahlloser 
Splitter  intakt  bleibenden  Kreuzes  Christi  in  Jerusalem  (seit 
ca.  340).«)  Für  Märtyrerkapellen  {memoriae  martyrum)  an 
einem  nicht  ohnedies  schon  geweihten  Orte  forderte  schon  eine 
Synode  zu  Karthago  im  Jahre  401  das  Vorhandensein  von 
Reliquien  des  Märtyrers.*^)  —  Die  Anerkennung  der  Engel- 
verehrung war  den  Theologen  durch  Apok.  22,  9  erschwert; 
sie  spielte  auch,  obwohl  sie  in  Phrygien  und  Ägypten  volks- 
tümlich war^  eine  geringere  Rolle,  als  die  Heiligenverehrung; 
nur  der  Erzengel  Michael  ward  später  ein  überall  populärer 
Engel -Heiliger. 8)  —  Auch  Maria  ist  noch  im  vierten  Jahr- 
hundert hinter  den  Heiligen  zurückgetreten.  Zwar  galt  sie 
früh  als  die  zweite  Eva;»)  der  Rahmen  für  ihre  Beteiligung 
am  Heilswerk  war  alt.  Aber  das  NT.  sagte  nichts  darüber, 
dafs  sie  diese  Rolle  sich  verdient  habe.    Auch  Asketin  war 

I.  Vgl.  oben  S.  232  Anm.  7.  2.  Vgl.  Lucius  S.  310  Anm.  7. 
3.  Augustin  confess.  9,  7,  16.  MSL  32,  770.  Vgl.  Lucius  S.  153f.  4.  sermo 
159,  1.  MSL  38,  868.  5.  vita  Const.  1,  28  ed  JAHeikel  (GchS)  p.  21. 

6.  Vgl.  Lucius  S.  107 fr.  und  über  die  Protonike-  und  Helena  Legende 
ib.  S.  SOoff.  7.  can.  17.  Mansi  III,  782C.  8.  Vgl.  Lucius  S.  120ff. 
9»  Vgl.  oben  S.  128  bei  Anm.  4;  S.  141  A^m,  H, 
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sie  nicht  (Mt.  1, 25).  Marienkirchen  kannte  das  vierte  Jahr- 
hundert noch  nicht.  Die  Legende  {Protevangelium  Jacobi^ 
ca.  lüO^))  hatte  freilich  Maria  früh  als  die  jungfräuliche  Asketin 
gefeiert;  schon  Clemens  hat  dieser  Quelle  die  Vorstellung 
entlehnt,  dafs  Maria  in  partu  Jungfrau  geblieben  sei, 2)  und 
Origenes  hat  die  von  dem  Protevangelium  vorausgesetzte  An- 
nahme, da£s  die,  ttber  welche  der  Geist  Gottes  kam  (Lc.  1, 35), 
auch  post  partum  stets  Jungfrau  geblieben  sei ,  fUr  die  allein 
richtige  gehalten.^)  Doch  erst  im  vierten  Jahrhundert  setzten 
diese  Phantasien  in  der  Kirche  sich  durch:  Epiphanius,  Hiero- 
nymus  und  Ambrosius  beurteilten  die  Leugnung  des  virgo  post 
partum  als  Ketzerei;^)  und  fttr  das  virgo  in  partu  gaben 
Ambrosius  und  Hieronymus  schon  Schriftbeweise  (Ez.  44, 2 
u.a.). 5^  —  Bilderverehrung  galt  im  vierten  Jahrhundert  bei 
den  Theologen  noch  als  Unrecht.*) 

2  b.  An  solchen,  die  gegen  diese  Paganismen  und  Legenden- 
produkte, sowie  gegen  die  der  Verehrung  der  Asketen  und 
der  Erhebung  der  Maria  zugrunde  liegende  Hochschätzung  der 
Virginität  opponierten,  hat  es  freilich  nicht  ganz  gefehlt  Aber 
Hieronymus  konnte  auf  den  Beifall  der  „Frommen"  rechnen, 
wenn  er  seine  sehr  minderwertige  Frömmigkeit  in  keifender  und 
unwahrhaftiger  Polemik  gegen  solche  „unwissenden"  Menschen 
betätigte.  Um  383  hat  er  in  der  Schrift  de  perpetua  virginitate 
Mariae  adversus  Helvidium^)  den  damals  mit  ihm  in  Rom 
lebenden  Laien  Helvidius  wegen  seiner  Bestreitung  des  virgo 
post  partum  als  einen  Herostrat  denunziert,  der  templum  dornt- 
nid  corporis  succendit,  sanctuarium  Spiritus  contaminavit ,  da 
er  aus  ihm  (dem  Mutterschofs  der  mater  dei)  eine  quadriga 
fratrum  und  eine  sororum  congeri^s  herleite.^)  Etwa  zehn  Jahre 
später   (um  392)    bemühte   er   sich  in   den  libri  II  adversus 

].  Tischendorf  EvaDg.  apocr.  2.  Auf I.  1876,  p.  Iff.;  HenDecke, 
Nentestamentl.  Apokryphen,  S.  47—63.  S.  Vgl.  oben  S.  170  Anm.  3  mit 
Protev.  c.  19f  3.  in  Matth.  10,  17  ed.  Lommatzsch  S,45f.;  vgl. 
LnciuB,  S.  429.  4.  Epiphau.  haer.  78;  Hieronymus  adv.  Helvidiom  um 
383  (vgl.  unten  Anmerkung  7);  Ambrosius  de  instit.  virg.  5,  35  MSL 
16,  314B.  Doch  entging  Bonosns  (vgl.  oben  S.  260  Anm.  1)  301  noch 
synodaler  Verurteilung  (RE  III,  315,  lOff.).  5.  Ambrosius  ep.  42,  6. 
MSL  16,  1126  A;  Hieron.  dial.  adv.  Pelag.  2,  4.  MSL  23,  588  BC.  6.  VgL 
über  Eusebius  v.  Cäsarea  und  Epiphanius  vDobschütz  S.  31  f.  u.  loi^ff. 
7.  MSL  23,  183-206.        8.  c.  16  p.  200  A;  vgl.  22  fin.  p.  206B. 
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Jovinianum,  ^)  den  römigchen  Asketen  Jovinian,  der  wie  Helvidius 
dachte  and  wegen  seiner  entschiedenen  Polemik  gegen  die 
Uberschätzang  der  Virginität,  des  Fastens  and  der  Märtyrer 
in  Korn  (390)  2)  und  Mailand  (391)  3>  mit  mehreren  Gesinnangs- 
genossen  exkommuniziert  war,  aach  moralisch  tot  za  machen. 
Und  im  Jahre  406  hat  er  in  dem  Itber  contra  Vigilantium*) 
den  gallischen  Presbyter  Vigilantias  {seu  vere  Dormitantius)  mit 
Schimpfreden  ttberhäaft,  weil  er  es  gewagt  hatte,  die  Märtyrer- 
and  Reliquienverehrang  der  Zeit  za  kritisieren.  Die  Bttcher 
des  Hieronymas  gegen  Jovinian  erregten  freilich,  namentlich 
wegen  der  in  ihnen  za  Tage  tretenden  Geringschätzang  der  Ehe, 
selbst  bei  Freanden  des  Hieronymas  Anstofs,^)  and  die  persön- 
lichen Verdächtigangen  des  Helyidias,  Jovinianas  and  Vigilantias 
haben  edlere  Gegner  derselben®)  sich  nicht  angeeignet.  Doch 
nicht  einmal  Aagastin  ahnte,  dafs  Jovinian,  „der  Protestant 
seiner  Zeit",')  vom  Wesen  des  Christenglaabens,  wie  es  scheint, 
mehr  verstand,  als  er  selbst. 

3.  Das  fünfte  and  sechste  Jahrhandert  haben  das  inferiore 
Volkschristentam  za  einer  Macht  werden  lassen,  welcher  der 
Episkopat  nicht  mehr  ohne  Machtverlast  entgegen  treten  konnte. 
Der  Sieg  des  d-eoroxoq  im  nestorianischen  Streit  kam  offizieller 
Anerkennang  der  Marienverehrang  gleich;  Marienkirchen  ent- 
standen in  grolser  Zahl.»)  Aach  die  Bilder  erwarben  sich, 
zunächst  in  alexandrinischen  Kreisen,  ihren  Platz;  dieAntiochener 
müssen  vor  433  sie  abgelehnt  haben:  die  persisch-nestorianische 
Kirche  (§,37,4  S.296)  kennt  weder  Kirchenbilder,  noch  Bilder- 
verehrang. Die  später  nachweisbare  Anschaaang,  dafs  Cyrill 
V.  Alexandrien  die  Verehrang  der  Bilder  in  der  Kirche  ein- 


1.  MSL  23,  206  —  338.  2.  ep.  Siricii  ad  Mediol.  eccl.  MSL  16,  1121 
bis  1128.  8.  ep.  syn.  Mediol.  ad  Siric,  ibid.  1123—1129.  4.  MSL 
28,  388  —  352.  5.  Vgl.  Hieronymas  ep.  48,  49,  50.  MSL  22,  493—516. 

6.  Angnstin  hat  den  Lebenswandel  Jovinians  nicht  getadelt;  Gennadius 
(de  vir.  ill.  ed.  Bernonlli  in  Krügers  Sammlang  I,  11)  hat  dem  Helvi- 
dias  ein  Studium  religionis  (c.  32  p.  73),  dem  Vigilantius  ein  zelns  religionis 
zugestanden  (c.  35  p.  74).  7«  So  schon  Neander  (Kirchengesch.  II,  2 
S.  574).  Auch  Harnack  (Die  Lehre  von  der  Seligkeit  allein  durch  den 
Glauben  in  der  alten  Kirche,  ZThK  L  1891,  S.  82—178;  S.  13S— 154)  und 
Hall  er  beurteilen  Jovinian  so.  Doch  reicht  unser  Wissen  zu  einem  ganz 
sichern  Urteile  nicht  aus  (so  auch  Grützmacher,  RE  IX,  400,  10). 
8.  Vgl.  Lucius  S.  478. 
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geführt  habe*)  wird  trotz  ihrer  Haltlosigheit  Richtiges  ent- 
halten. Im  Orient  hat  die  Bilderverehrung  schon  vor  600  die- 
jenige Höhe  erreicht,  auf  der  sie  noch  heute  in  der  orientalischen 
Christenheit  steht.  2)  Der  Occident  war  zurückhaltender.  Noch 
Gregor  d.  G.  (590—604)  meinte  zwar:  quod  legentihus  scriptura, 
hoc  idiotis  praestat  pictura  cemeniihus;^)  er  mifsbilligte  daher 
ein  Wegnehmen  und  Zerbrechen  der  Bilder.  Aber  Verehrung 
der  Bilder  wollte  er  nicht;  das  Richtige  schien  ihm:  et  iUas 
servare  et  ah  earum  adoratu  popülum  prohibere.^) 

4.  Ausdrücklich  gefördert  ist  das  Christentum  zweiter 
Ordnung  durch  das  Mönchtum  und  durch  den  Kultus.  Ersteres 
hat  zwar  auch  im  Orient  feinsinnige  Vertreter  gehabt,  und 
auch  die  ungebildeten  Mönchsheiligen  sind  keineswegs  sämtlich 
Anwälte  des  frommen  Aberglaubens  gewesen.^)  Dennoch  hat 
das  Mönchtum  beträchtlich  dazu  geholfen,  das  Volkschristentum 
neben  dem  der  Theologen  zu  stärken.  —  Letzterer,  der  Kultus, 
war  seit  dem  3.  Jahrhundert  im  Zusammenhang  mit  der  Arkan- 
disziplin  immer  zeremoniöser  und  mysteriöser  geworden  und  so 
den  kultischen  Traditionen  heidnischer  Mysterien  näher  gerückt 
Dementsprechend  würdigte  ihn  die  Volksfrömmigkeit.  Und  die 
mystagogische  Weisheit  der  Griechen,  die  in  den  xatrjxfjceiq 
livazayo^ycxal  des  Cyrill  von  Jerusalem »)  noch  nüchtern  er- 
scheint gegenüber  der  Folgezeit,  wies  auch  die  Theologen  an, 
die  „Mysterien^  zu  schätzen  als  geheimnisvolle  Versinnlichungen 
des  Himmlischen,  durch  die  den  Geheiligten  —  rä  ayia  xolq 
ayiotg  ^)  —  ein  Vorgeschmack  der  zukünftigen  Güter  gegeben, 
ja  gleichsam  eine  Fortsetzung  der  Menschwerdung  Gottes 
vor  die  Augen  geführt  werde.  So  schlug  der  Kultus  eine 
Brücke  zwischen  dem  Christentum  der  Massen  und  dem  der 
Theologen,  —  als  System  der  Gnadenmittel  im  Occident  (wo- 
von später),  als  ein  System  heiliger  Mysterien  im  Orient. 

1.  vDobschütz  S.  33.        2.  Schwarzlose  S.  19;  v.  Dobschütz 
S.  35.  8.   epp.  Üb.  11,  13.  MSL  77,  1128.  4.   ibid.  9,  105  p.  1027C. 

5.  Selbst  bei  einem  theolo^ch  so  ungebUdeten  Mönchsheiligen  wie 
Schenüte  (f  451),  einem  Parteigenossen  Cyrills,  trat  die  Heiligenverehrong 
und  der  Aberglaube  zurück,  und  von  Marienverehrong  findet  sich  bei  ihm 
keine  Spur  (JLeipoldt,   Schenüte  v.  Atripe;  TU  XXV,  1.    1903,  S.  83). 

6.  MSG  33,  1065—1128.  7.  Um  180  tadelte  es  Celans,  dals  im  Gegen- 
satz zu  den  akXai  TeXexal  bei  den  Christen  die  Sünder  eingeladen  wurden 
(c.  Cels.  3,  59  ed.  Koetschan  I,  263). 
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5.  Für  die  griechische  Kirche  ist  dies  verhängnisvoll  ge- 
worden. Die  grofse  Bedeutung,  welche  in  ihr  die  Mysterien 
erhielten,  ward  eine  der  Hauptursachen  des  Absterbens  schöpfe- 
rischen Lebens  in  der  Kirche  des  Ostens.  Denn  ängstliche 
Heilighaltung  des  Rituals  war  ihre  Folge.  Auch  die  Liturgien 
wurden  nun^  und  zwar  schon  seit  dem  4.  Jahrhundert,  z.  T.  auf 
Apostel  zurückgeführt;  und  die  Verehrung  der  heiligen  Formeln 
erzog  zum  Traditionalismus.  Freilich  nicht  in  dem  Sinn  ist 
die  griechische  Eorche  erstarrt,  dals  wissenschaftliches  Leben 
in  ihr  erstorben  wäre:  die  griechische  Kultur  stand  bis  ca.  1200 
höher,  als  die  occidentalisch- christliche.  Alles  schöpferische 
Leben  aber  hörte  seit  dem  6.  Jahrhundert  im  Orient  mehr  und 
mehr  auf.  Die  Kirchen  des  Ostens  sind  im  wesentlichen  ge- 
blieben, was  sie  im  6.  und  7.  Jahrhundert  waren. 

6.  In  diesem  Sinne  kann  man  sagen,  dafs  mit  der  Er- 
ledigung der  trinitarischen  und  christologischen  Kontroversen 
die  dogmengeschichtliche  Entwickelung  in  der  griechischen 
Ejirche  zum  Abschluls  gekommen  sei.  Die  griechische  Kirche 
hat,  so  wichtig  für  sie  die  auf  dem  zweiten  Nicaenum  (vgl. 
§  44, 2)  wie  ein  Dogma  sanktionierte  Bilderverehrung  ist,  doch 
nur  zwei  Dogmen  im  engsten  Sinne:  die  Lehren  von  der 
Trinität  und  von  der  Menschwerdung.  Doch  hat  der  Traditio- 
nalismus der  griechischen  Kirche  schlielslich  auch  die  sonstige 
theologische  Überlieferung,  wie  sie  bei  Johannes  Damascenus 
(§  43)  sich  darstellt,  in  gewisser  Weise  kirchlich  sanktioniert, 
und  auch  abendländische  Anschauungen  haben  den  Weg  in 
die  kirchliche  Tradition  gefunden  (§  44, 3,  4).  Wichtiger  aber, 
als  alle  diese  Lehrdetails,  ist  es,  dals  in  der  griechischen 
Kirche  das  Christentum  der  Massen  mit  dem  der  Theologen  durch 
die  Kultusmystik  (§  42)  so  eng  verbunden  wurde,  dafs  Aber- 
glauben und  Kultusmystik  das  dogmatische  Christentum  völlig 
zu  überwuchern  vermochten. 


§  42.    Pseudo-Dionysius  Areopaglta« 

NBonwetsch,  DioDysias  Areopaglta  (RE  IV,  687— 696).  —  JGVEngel- 
hardt,  Die  angeblichen  Schriften  des  Areopagiten  DioDysius,  übersetzt 
und  mit  Bemerkungen  begleitet  2  Bde.  Salzbach  1823.  —  GESteitz, 
Die  Abendmahlslehre  der  griechischen  Kirche  in  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wickelang (JdTh  IX— XIII),  §  24  „Pseudodionysios,  der  Areopagite""  (XI, 
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1866,  S.  197—229).  —  OSiebert,  Die  Methaphysik  und  Ethik  des  Pseudo- 
Dionysins  Areopagita.  Diss.  phil.,  Jena  1S94.  —  HKoch,  Der  pseud- 
epigraphische  Charakter  der  dionysischen  Schriften  (ThQS  1895,  S.  358 
bis  420).  —  HKoch,  Proclos  als  Quelle  des  Pseado-Dionysios  Areopagita 
in  der  Lehre  vom  Bösen  (Philologus  LIV,  1895,  S.  438—454).  —  JStigl- 
mayr.  Der  Neuplatoniker  Proclns  als  Vorlage  des  sog.  Dionys.  Areop.  in 
der  Lehre  vom  Übel  (Histor.  Jahrb.  der  Görres-Gesellschaft  XVI,  1895, 
S.  253—273  n.  721—748).  —  JStiglmayr,  Das  Aufkommen  der  pseudo- 
dionysischen Schriften  und  ihr  Eindringen  in  die  christl.  Litteratur  bis 
zum  Laterankonzil  649  (Jahresbericht  des  üfifentl.  Privatgynmas.  Stella 
Matutina  zu  Feldkirch,  1895,  S.  1—96;  vgl.  FDiekamp,  Das  Zeitalter  des 
£rzb.  Andreas  v.  Caesarea,  Histor.  Jahrbuch  der  Gürres-Gesellsoh. ,  1897, 
S.  1—136). 

1.  Wie  im  Neuplatonismus  seit  Jambliehus  sich  Mystik 
und  Mysterien  znsammeDgefunden  hatten,  so  ist  es  frtth  auch 
auf  griechisch -kirchlichem  Boden  geschehen:  die  Mystik  der 
yvcoOTixol,  deren  edelster  Vertreter  nach  Origenes  neben  Gregor 
V.  Nyssa  Makarius,  der  Grofse,  ist  (f  391), 0  mttndete  ein  in 
die  Mysteriosophie.  Dies  zeigen  die  unter  dem  Namen  des 
Dionysius  Areopagita  (AG.  17, 34)  auf  uns  gekommenen  Schriften: 
1.  Jtegl  ovQUvlaq  IsQagxlag,  2.  jibqI  ixxXrjöiaörixrjg  IsQaQxiag, 
3.  ^£qI  d^dcov  övofiaTov,  4.  jtSQi  (ivctixjjg  d-soXoylag  und  10 
Briefe.^)  Sicher  nachweisbar  sind  diese  pseudo-areopagitischen 
Schriften  zuerst  im  Anfang  des  6.  Jahrhunderts,  bei  Sergius 
V.  Resaina  (f  536),  3)  bei  dem  Monophysiten  Severus  (um  519)*) 
und  auf  dem  Religionsgespräch  mit  den  Severianern  i.  J.  531.^) 
Ihre  Entstehung  nach  dem  Chalcedonense  [und  nach  476,  d.  i. 
der  Einfährung  des  Credo  in  die  Eucharistie  durch  Petrus 
Fullo«>]  und  ihre  Abhängigkeit  von  Proklus  darf  jetzt  als  an- 
erkannt gelten.  Im  letzten  Viertel  des  fünften  Jahrhunderts, 
etwa  in  der  Zeit  des  Henotikon  (482)  wird  Pseudo-Dionys  ge- 
schrieben haben. 


1.  Seine  50  Homilien  stehen  MSG  34,  449— 822.  2.  MSG  3, 119 
bis  1120.  Deutsche  Übersetzimg  von  Engel hardt  (s.  oben  bei  der 
Litteratur).  8.  Vgl.  ABaumstark,  Lacubrationes  Syro-Graecae 
(21.Supplementbd.  der  Jahrb.  für  classische  Philol.,  1894,  S.  353— 524), 
S.  358-438;  speziell  S.  380.  4.  Vgl.  RE  IV,  689,  7fif.  6.  Mansi  VIII, 
82lDsq.  Vgl  oben  S.  306  Anm.  4.  6.  Doch  vgl.  Eattenbusch, 
Apostel.  Symbol  II,  S.  232  Aom.  71  n.  S.  739  Anm.  20.  Seit  ca.  511  ge- 
winnt im  Orient  das  Symbol  (N,  dann  C)  in  der  Eucharistie  eine  sichere 
Stelle. 
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2.  Pseudo-Dionys  ist  neuplatonischer  Mystiker.  Aus  Gott 
stammt  nach  ibm  alles,  Gott  ist  in  allem:  jioXXajtXaötd^eö&ai 
XiysTaL  xo  %v  ov  kxElvo  rf]  i^  avtov  staQayooyxi  ^o5r  jtoXXoiv 
6vT(Dv.^)  Und  doch  ist  Gott  nach  Pseudo-Dionys  über  allem, 
ist  die  vnBQ  Xoyov  xai  vovv  xal  ovolav  vjtsQovöiOTrjg.^) 
Daher  hält  es  Pseudo-Dionys  für  richtig,  in  Bezug  auf  Gott 
jtdcag  rag  rcSv  ovxcov  xaratpaCxeiv  d^iosig,  0}g  jidvrcov  altla 
(kataphatische,  bejahende,  Theologie),  xal  jtdöag  a'^zdg  xvqk^- 
reQov  djtoq>döx6iV,  d)g  vjibq  ütdvxmv  vjibqovöxi  (apophatische, 
verneinende,  Theologie). 3)  Immanenz  und  Transscendenz  sind 
hier  mit  einander  so  verwoben,  dals  letztere  prävaliert.  Alle 
positiven  Aussagen  über  Gott  reduzieren  sich  auf  den  letzt- 
lich aus  der  aristotelischen  Philosophie  stammenden  Gedanken, 
dafs  Gott  erste  Ursache  und  letztes  Ziel  alles  Seienden  ist.^) 
Auch  das  Prädikat  der  Güte  sagt  bei  Pseudo-Dionys  nicht 
mehr.  Aber  eben  deshalb  weist  es  darauf  hin,  dals  alles 
Seiende  gut  ist.  Das  Böse  ist  für  den  Areopagiten  lediglich 
das  in  der  absteigenden  Stufenreihe  der  Wesen  wachsende 
Fehlen  des  Guten,  eine  Privation,  ein  fifj  ovS)  Gott  kennt 
auch  alles  Seiende  nur,  soweit  es  gut  ist,  sofern  die  jtaQa- 
öslyfiaza  xcov  ovtoop  in  ihm  sind.^)  —  Das  Streben  zu  Gott 
hin  erreicht  bei  den  Menschen  durch  xdd-aQOig,  gxDviOfiog, 
reXelcoaig  hindurch  seinen  Höhepunkt,  die  jB^icoaig,  in  der 
mystischen  Einung,  wenn  die  Seele  von  dem  Äussern  sich  ab- 
kehrend, in  einer  xvxXlx^  slg  eavTrjV  tiöoöog  dsco  twv  t'gco'') 
in  sich  selbst  sich  konzentrierend,  jenseits  ihres  Denkens  und 
WoUens  Gott  als  den  Urgrund  auch  ihres  Seins  erfafst.  — 
Das  alles  ist  rein  neuplatonisch. 

3.  Das  Christliche  ist  in  der  Metaphysik  des  Areopagiten 
nur  ein  Einschlag.  In  Betracht  kommt  a),  dafs  er  die  kirch- 
liche Trinitätslehre  verwertet.  Er  versucht,  die  tgidg  mit  der 
tvdg  zu  identifizieren.  Faktisch  freilich  stellt  er  die  tgidg 
dennoch  ein  in  die  Beihe  der  aus  dem  göttlichen  Urgründe 


1.  de  divinis  nominibos  2,  11  p.  6496.  2.  ibid.  1,  1  p.  58SA.  8.  de 
mystica  theologia  1,  2  p.  1000  B.  4.  Vgl.  §  5,  7  b.  5.  de  div.  nom. 
4,18—35  p.  713— 736;  vgl.  32  p.  732C:  tfp  3cax(p  z6  elvat  ^eteov  xaxa 
avfißeßrjxog  und  34  p.  783  C:  ovx  aQa  ov  rb  xaxov  ovöh  iv  xolq  ovai  xo 
xaxov  ovSafiov  yaQ  xh  xaxbv  ^  xaxov,  6.  de  div.  nom.  5,  8  p.  824 C. 
7.  ib.  4,  9  p.  705A 
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herstammenden  Seins -Entfaltungen,  sodafs  ätiologisch  vor  ihr 
steht  rj  vjtBQ  navxa  vjtSQOVölmg  vjtsQOvöa  lijtSQd'SOTtig.^) 
Sodann  b),  dafs  fttr  den  Areopagiten  Jesus  —  so  nennt  er  den 
Logos  ^)  —  das  Prinzip  aller  Gotteswirkung  ist,  die  alles 
Seiende  durch  abgestufte  Mitteilung  des  Göttlichen  (durch  ein 
System  von  Weihen  und  Weihenden  [leQaQxiai]^  wie  Psendo- 
Dionys  bildlich  sagt)  in  Gottes  Vorsehung  hineinnimmt,  bezw. 
zur  Gemeinschaft,  Verähnlichung  und  Einigung  mit  Gott  heran- 
zieht 3):  axhdg*h]Oovg,  ö  d'gap^^txoJraro^  vovg  xal  vjtsQovöiog,  . . . 
Jtaoriq  IsQaQxlccg,  dyiaöTslag  xal  ^sovQylag  aQXfj  xal  oicla  xal 
d-taQXf^^<xnax7i  dvva/iig.*)  Endlich  c),  dafs  die  obersten  der 
durch  die  abgestufte  Mitteilung  des  Göttlichen  gebildeten 
Ordnungen  der  Wesen  mit  den  Engelordnungen  der  biblischen 
und  kirchlichen  Tradition  identifiziert  werden:  die  ovgavla 
UgaQxla  besteht  ftlr  Dionys  und  ftlr  die  durch  ihn  bestimmte 
spätere  Theologie  aus  den  Triaden  der  d^Qovot,  x^Q^^ß^l^f 
ö6Qaq>lfi'  xvQioTfjftBg,  övvdfisig,  i^ovölar  dgxal,  OQxdrf/BXot  nvA 
ayysXoL  *) 

4  a.  Ein  tiefergreifender  Einfluls  christlicher  Gedanken 
tritt  darin  hervor,  dafs  Pseudo- Dionys  seinem  Neuplatonismus 
den  Gedanken  der  Menschwerdung  Jesu  einftlgt.  Er  spricht 
von  ihr,  obwohl  er  Ausdrücke  wie  xQaöig  und  /ilgig  meidet, 
wie  ein  ttber  Gyrill  hinaus  zum  Monophysitismus  hinneigender 
Anhänger  des  Henotikon:  ot^Öh  av&Qmxog  ijv  [oltjCovg],  ovx  dig 
(iTj  dv^QOiJtog,  äXX  cbg  k§  avd-Q€oxa)v  dvd-Qcojtor  knixBiva  xclL 
vjthg  dvd-QOiJcov  dXtjd'Ag  avd-QOiXog  yByovcjg,  . .  .  otJ  xaxa  d-eop 
rd  d-Bla  ÖQaöag  ov  rd  dv&Qcijtsia  xaxd  avd'Qmstov,  dXX^  dvöga^ 
d-ivTog  d-Bov  xaivriv  riva  xtjv  d-savÖQixTiv  kviQyeiav  ^/itv 
jtBjtoXiTsvfiivog.^)  Beachtenswert  ist,  dafs  Pseudo -Dionys  als 
Grund  der  Menschwerdung  die  q>iXav&Qa}jtla  xov  ^Itjöov  nennt^ 

1.  de  div.  Dom.  1 3,  3  p.  981 A ;  vgl.  ibid.  1 , 4  p.  592  A  und  de  myst.  theol. 
5  p.  1046 f.:  dviovzeg  Xiyofiev,  <äq  ovtb  tpvxtj  ioxiv,  ovtb  vovq,  . .  .  ovze 
uQi&fiOQ  iaviv,  . , .  ovöh  iv,  ovdh  kvozijq,  ovöh  B^eotrjQ  ^  äya&orrjQ,  ov6h 
nvevfid  iaiiv  wq  rjfxäg  slöivai,  oSzs  vloTfjQ,  ovts  naxQOxriq,  ovdh  aXXo  ti 
T(5v  ^fuv  ij  aXX(p  rivl  xmv  ovxo)v  avveyvwafiivfov,  2*  Vgl.  oben 
§85,  2b  am  Ende;  S.  266  bei  Adid.  5;  S  270  bei  Anm.  4;  S.  273  bei 
Anm.  1.  3.  Vgl.  de  coelesti  hierarchia  3,  2  p.  165  A  und  4,  1  p.  177  G. 
4.  de  eccl.  hier.  1, 1  p  372  A.  5.  de  coeL  hier.  7, 11  p.  205  £  6.  ep.4 
p.  1072  BG.  Vgl  oben  S.  304  bei  Anm.  4  und  §  40, 1  S.  310.  7.  de  eool. 
hier.  3,  11  p.  441  A;  vgl.  3,  3  p.  429  A  und  ep.  4  p.  1072  B. 

Loofi,  I^ogmengesohlohte.    4.  Aufl.  21 
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Doch  ist  dieser  Begriff  nnr  ein  Aasdruek  dafUr,  dals  Gott  in 
seiner  Güte  aus  seiner  Einheit,  ohne  dieselbe  aufzugeben, 
heraustritt  in  eine  Mannigfaltigkeit  der  Wirkungen,  um  die 
vernünftigen  Wesen  aus  der  Mannigfaltigkeit  zur  Einheit  zurück- 
zuführen. Auch  der  später  in  den  Kreisen  der  Mystik  viel- 
fach beliebt  gewordene  Begriff  der  Schönheit  Jesu  i)  findet  sich 
bei  dem  Areopagiten.  Aber  er  ist  bei  ihm,  ebenso  wie  die 
Begriffe  xaXXoq  und  egcog  (dydjci])  &€ov,  nur  in  metaphysischen 
Erwägungen  begründet. 

4  b.  Wirksam  für  seine  Gegenwart  ist  dem  Areopagiten  die 
Menschwerdung  vornehmlich  dadurch,  dafs  Jesus  die  Menschen, 
die  er  vom  Teufel  erlöst  hat,  durch  die  von  ihm  gestiftete  Kirche 
und  ihre  Hierarchie  zu  Gott  zurückzieht.  Die  Glieder  der  ix- 
xkrjöiaöTixTf  uQaQxlcc  —  der  vollendende  Hierarch  (Bischof),  der 
erleuchtende  Priester,  der  reinigende  Liturg  (Diakon)  —  vermitteln 
durch  ihre  Mysterien  {q)(Dziöfi6g  oder  d^eoytpeola,  reXerrj  (iiqov, 
ovva^ig,  ugarixal  rtkeiciöeig,  fiopaxtxfj  raXelcoöig,  xa  ijcl  xolg 
xBxoifiTjfdipoig  TEXovfisra)  die  O^ecoöig.  Diese  Vermittelung  ist 
freilich  nach  dem  Areopagiten  eine  nur  indirekte:  die  irdische 
Hierarchie  ist  ein  Abbild  der  himmlischen,  eine  övfißoXixij,^) 
Die  Kultnshandlungen  und  ihr  kompliziertes  Zeremoniell  sind 
Symbole.  Wer  sie  ganz  versteht,  bedarf  ihrer  eigentlich  nicht. 
Allein  die  Brücke  zwischen  dem  „Christentum"  der  voll- 
kommenen Gnostiker  und  der  Kultusfrömmigkeit  war  doch 
geschlagen.  Der  nächste  grolse  Mystagog  und  Mystiker  der 
griechischen  Kirche,  Maximus  Gonfessor  (vgl.  §  40,  2),  hat 
durch  seine  Schollen  zum  Areopagiten  3)  und  durch  seine 
Mystagogie  der  areopagitischen  Mystik  und  Mystagogie  in  der 
griechischen  [und  ersterer  auch  in  der  abendländischen]  Kirche 
eine  Stätte  bereitet. 

§  48.    Johannes  Damascenns. 

FEattenbasch,  Johannes  v.  Damaskos  (£E  IX^  2S6— 300);  FLoofs, 
Abendmahl  (R£  I,  88—68).  —  FKattenbnsch,  Konfessionskunde  I  and 
KSchwarzlose  s.  vor  §41;  ESteitz,  JdTh  IX— XIII,  s.  vor  §42.  — 
JLangen,  Johannes  v.  Damaskus,  Gotha  1879.  —  EH  oll,  Die  sacra 
Parallela  des  Johannes  Damascenus  (TU  XVI,  1.  1896).  —  KdvoßovvKaxriq, 
'laxiwTiQ  6  dafxaaxrivoqy  Athen  1903. 

1«  de  eccL  hier.  3,  3  p.  428  D :  xo  ^eoBiölq  avtov  xaXXog.  2.  de 
eocl.  hier.  1,  5  p.  877  A.       3.  MSG  4,  18-576. 
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1.  Die  Geschichte  der  christlichen  Religion  ißt  in  der 
griechischen  Kirche  ausgemündet  in  Kultusfrömmigkeit  (§  41, 4), 
Mystik  (§  42)  und  —  Scholastik.  Und  der  Lehrmeister  der 
Scholastik  für  die  folgenden  Jahrhunderte  der  griechischen 
Kirche  war  der  auch  im  Abendlande  nach  ca.  1150  nicht  ein- 
flulslose  Johannes  Damascenus,  Mönch  im  Sabaskloster  bei 
Jerusalem  (f  wohl  noch  vor  754).  Sein  Hauptwerk,  die  xrfffi 
yvcooscog,  gibt  im  ersten  Hauptteil  philosophisch -termino- 
logische Prolegomena  zur  Dogmatik  {xstpaXaia  q>iXoaoq>ixa),  im 
zweiten  eine  Kennzeichnung  der  häretischen  Abwege  {jtsQl 
alQeoecop),  im  dritten,  der  txöoötg  dxQißrjg  rijg  oQd-odo^ov 
jcloTBcog,  eine  systematische  Darstellung  der  gesamten  theo- 
logischen Tradition.  1)  Dieser  dritte  Teil,  die  Glaubenslehre, 
ist  neben  Theodorets  d^slcov  öoyfidrcQV  ejtiTOfit)^)  das  einzige 
derartige  griechische  Werk  nach  Origenes'  Jisgl  üqxojv  und 
hat  als  solches  später  fast  normatives  Ansehen  erlangt 
Johannes  Damascenus  behandelt  in  dieser  seiner  Glaubens- 
lehre zunächst  die  Gottes-  und  Trinitätslehre  (lib.  I),  dann 
Schöpfung,  Anthropologie  und  Sündenfall  (lib.  II),  darauf 
Menschwerdung  und  Christologie  (lib.  III  und  IV,  1 — 8),  end- 
lich —  mit  Einmischung  manches  Fremdartigen  —  Taufe, 
Abendmahl,  Maria,  die  Heiligen,  die  Bilderverehrung,  die 
beiden  Testamente,  ethische  Fragen  (u.  a.  die  Virginität)  und 
die  Eschatologie. 

2.  Für  die  Dogmen  im  engsten  Sinne  (vgl.  §  41, 6)  ist 
Johannes  Damascenus  der  abschlielsende  Dogmatiker  der 
griechischen  Kirche  gewesen.  Er  fand  seine  absehlielsenden 
Formeln  im  engen  Anschlufs  an  die  Kappadozier,  an  die 
Orthodoxie  des  6.  Jahrhunderts,  namentlich  an  den  durch 
seinen   Aristotelismus    ihm    verwandten    Leontius,')    und   an 


1.  Ich  zitiere,  weU  eine  Paragraphen-Eintellang  in  den  Werken  des 
Johannes  v.  Damaskus  trotz  des  oft  grufsen  Umfangs  der  Kapitel  noch 
fehlt,  nach  den  Seiten  der  Ausgabe  von  Lequien  (2  Bde.  fol.  Paris  1712). 
In  dem  Nachdruck  bei  MSG  94.  95.  96  sind  die  Seitenzahlen  Lequiens 
dem  Texte  eingedruckt.  Die  nriyri  yvwaetoq  steht  bei  Leqnien  und  bei 
Migne  im  ersten  Bande.  2.  haeret.  fab.  comp.  Buch  Y.  MSG  83, 439  ff. 
3.  de  fide  orth.  3,  11  p.  221 B  ist  Leontias  auch  zitiert  Dals  das  nicht 
öfter  geschiet,  hängt  vielleicht  damit  zosanunen,  dals  der  Nachruhm  des 
Leontias  unter  seinem  „Origenismus*'  gelitten  hatte. 

21* 
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Maximns  Confessor,  geht  aber  doch  in  einzelnem  ttber  seine 
Vorgänger  hinaas.  —  In  der  Trinitätslehre  lenkte  er  zu 
stärkerer  Betonung  der  Einheit  zurück:  ro  fihv  xoivov  xal  ^V 
jcgayfiari  d-scogslrac,  ...  Ixivola  61  ro  öixiQTj^ivov  ^)\  die 
Hypostasen  sind  kv  aXXriXaiq,'^)  fiovaig  xatg  vjtocxaxixalc  löio- 
X9]ai  diaq)iQOVöi,^)  ttjp  Iv  dXXriXai(;  nsQtxcoQTjötv  ^lovOi  ölxa 
jcdctjg  övraXoi^^g.*)  Doch  blieb  auch  hier  ein  Rest  des  In- 
feriorismus: XiyofiBv  TOP  JtatiQa  (XQX^^  dvai  xov  vlov  xal 
[insofern]  fitl^ora.^)  Der  Geist  geht  nach  Johannes  Damascenus 
nur  vom  Vater  aus,  wenn  auch  durch  den  Sohn.^)  Die  Christo- 
logie  des  Johannes  Damascenus  ist  eine  auch  den  Dyotheletis- 
mus  aufnehmende  scholastische  Weiterentwickelung  der  des 
Leontius.  Von  diesem  stammt  die  Enhypostasie,?)  die  ävxlöoöig 
xäv  löicofidxcov^)  u.a.  Doch  ist  eine  monophysi tische  Tendenz 
bei  Johannes  Damascenus  noch  offenbarer;  er  lehrt  eine  gegen- 
seitige jtsQixcoQTjoig  der  Naturen.®) 

3.  Was  die  übrigen,  noch  nicht  dogmatisierten  Lehren  an- 
langt, so  ist  in  der  Gotteslehre  und  Anthropologie  noch  bei 
Johannes  Damascenus  und  auch  in  der  ganzen  Folgezeit  er- 
sichtlich, dafs  die  griechische  Theologie  ausgegangen  ist  von 
der  natürlichen  Theologie  der  Apologeten.  Denn  der 
Gottesbegriff  des  Johannes  v.  Damaskus  ist,  von  der  Trinitäts- 
lehre abgesehen,  der  philosophische.^^)  Im  besondern  ist  seine 
Gotteslehre  beeinfluTst  von  zwei  Seiten,  deren  Zusammenwirken 
auch  sonst  für  seine  Scholastik  charakteristisch  ist,  von 
Aristoteles  und  von  areopagitischer  Tradition:  Gott  ist  6  cov. 
Die  Gottesidee  gilt  als  angeboren.  Daneben  wird  für  Gottes 
Dasein  der  kosmologische  und  der  physikoteleologische  Beweis 
geführt  Mehr  aristotelische  Einflüsse  treten  in  der  Anthro- 
pologie hervor:  der  Mensch  besteht  aus  öcofia  und  d&äpaxog 
^vxri,  ein  Teil  der  ^vxri  ist  der  vovg,  Seele  und  Leib  ent- 
stehen zugleich.  ^1)  Der  Mensch  ist  geschaffen  nach  Gottes 
Bild  und  Gleichnis.  Die  imago  und  die  similitudo  dei  werden. 


1.  de  fide  orth.  1,  8  p.  139GD.         2.  ibid.  138C.         3.  ibid.  IdSB. 

4.  ibid.  140 B.  5.  ibid.  136 B.  6.  ibid.  137 B;  ep.  de  bymno  trishagio 
28.  I,  497B;  bom.  in  sabb.  4.  II,  819D;  vgl.  Langen,  S.  2S3fif.  und  oben 

5.  258  Anm.  4.  7.  ibid.  3,  9  p.  21 8  B.  8.  ibid  3,  4  p.  209  f.  9.  ibid. 
3,19  p.  243A;  vgl  oben  S.  275  Anm.  3.  10.  Vgl  Kattenbascb, 
Konfessionskande  I,  310ff.       11.  de  fide  orth.  2, 12  p.  179A  u.  178  A. 
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wie  schon  bei  Irenäas  und  Tertnllian,  bei  Clemens  und  Origenes 
nnd  bei  der  Mehrzahl  der  orientalischen  nnd  occidentalischen 
Theologen,  unterschieden:  t6  (ilv  xar*  elxova  ro  vosgov  ö^Xot 
xal  avre§ovöioJ> ,  xo  öh  xad-^  ofiolcoöcv  rfjv  rijg  oQBTijg  xaxa 
ro  övvaxov  ofiolooaivJ)  Die  vor-  und  anti-origenistische 
anthropomorphische  Auffassung  des  Bildes  Gottes  hatte  unter 
den  Theologen  nie  viel  Vertretung  gefunden. 

4.  In  den  Ausführungen  der  jtfjy^  yvciaetog  ttber  die 
Schöpfung,  den  Sündenfall  und  die  Eschatologie  zeigt  sich, 
dafs  das  wörtliche  Verständnis  der  Schrift  im  Laufe  der  Zeit 
immer  mehr  zum  Siege  gekommen  war.  Vorstellungen  des  AT., 
naturwissenschaftliche  Zeitvorstellnngen  und  philosophische 
Traditionen  mischen  sich  in  den  Aussagen  über  die  Schöpfung. 
In  der  Engellehre,  in  der  Johannes  Damascenos  dem  Areo- 
pagiten  folgt,  ist  ein  Rest  der  origenistischen  Gedanken  über  die 
immaterielle  Welt  der  Kirche  erhalten  geblieben.  Der  Sündenfall 
hat  die  Freiheit  nicht  aufgehoben,  aber  den  Menschen  dem 
Tode,  der  Notwendigkeit  der  Fortpflanzung,  dem  mächtigen 
Einflufs  der  sinnlichen  Begierden  preisgegeben;  der  Mensch  ist 
nun  jtQog  t^p  vXtjv  xirri&tlg^)  In  der  Eschatologie  sind  alle 
chiliastischen,  aber  auch  alle  origenistischen  Gedanken  ver- 
schwunden; Johannes  Damascenus  spricht  vom  Antichrist,  von 
der  Wiederkunft,  dem  Gericht  und  der  Auferstehung  des 
Leibes.  —  Besondere  Ausführungen  über  das  Werk  Christi 
fehlen.  Doch  ist  beachtenswert,  dafs  die  Vorstellung,  Christi 
Tod  sei  ein  [trügendes]  Lösegeld  für  den  Teufel  gewesen,  von 
Johannes  Damascenus  ausdrücklich  abgewiesen  wird,^)  obwohl 
unter  den  von  Origenes  übernommenen  Gedanken  über  Christi 
Werk  (§  28,  9)  gerade  diese  Vorstellung  von  den  griechischen 
Theologen  in  mannigfachen  Formeln  vielfach  wiederholt  war. 
Johannes  von  Damaskus  entscheidet  sich  für  den  schon  von 
Athanasius  bevorzugten  Gedanken,  dafs  Christi  Tod  ein  Opfer 
(d-völa)  gewesen  sei  für  den  Vater,  gegen  den  die  Menschen 
gesündigt  hatten.^) 

5.  Nicht  nur  Traditionalist  ist  Johannes  Damascenus  in 
seinen  Ausführungen  über  die  Mysterien  (deren  er  zwei,  bezw. 

1.  de  fide  orth.  2,  12  p.  177C.  2.  ibid.  2,  30  p.  201 E.  3.  ibid. 
3,  27  p.  250  D  {fifj  yaQ  yhono  t<p  rvQawif  xtX,).        4f  ibid. 
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drei,  zählt:  Taufe  [idcI.  Chrisma]  und  Eucharistie)  und  in 
seiner  Verteidigung  der  Bilderverehrung.  Über  die  Taufe  re- 
produziert er  freilieh  lediglieh  ältere  Vorstellungen.  Auch  die 
Betonung  der  von  dem  Getauften  zu  leistenden  Werke  neben 
dem  Glauben  ^)  ist  uralt.^)  Ebenso  entspricht  es  der  Tradition, 
wenn  Johannes  von  einer  öijtki]  jtiariq  spricht,  dem  Dogmen- 
glauben und  der  Hoffnung  (Hbr.  11, 1),  und  bemerkt:  ^  fiev 
ovv  jtQ<OT7]  TTJc;  TjfJBtiQag  ypcofifjg  koxlv,  fj  de  ösvt^Qa  xoiv 
XaQcöfiatcor  xov  nvBviiaxoq^)  Dogmenbildend  aber  ist  die 
dogmatische  Arbeit  des  Damasceners  gewesen  für  die  Lehre 
vom  Abendmahl  (vgl.  Nr.  6)  und  für  die  dogmatische  Recht- 
fertigung der  Bilderverehrung  (vgl.  Nr.  7). 

6  a.  Für  die  nach-origenistische  *)  Entwicklung  der  Vor- 
stellungen vom  Abendmahl  in  der  Kirche  des  Ostens  ^)  war  ein 
Dreifaches  von  Bedeutung  gewesen.  Erstens  der  Umstand, 
dafs,  nachweislich  seit  Eusebius  v.  Cäsarea,®)  die  Auffassung 
des  Abendmahls  als  des  „unblutigen  Opfers^  auch  im  Orient 
allgemein  wurde.  Als  Objekte  der  ävalfiaxxog  ß-völa'^)  er- 
schienen die  [geweihten]  Elemente  als  ovfißoXa^)  oder  dvxl- 
xvjta  •)  des  für  die  Sünde  der  Menschen  in  den  Tod  gegebenen 
wirklichen  Leibes  und  Blutes  Christi.  Die  symbolisch- 
sakrifizielle  Auffassung  des  Abendmahls  wurde  in  dieser  Ge- 
stalt Allgemeingut.  Aber  nur  bei  den  älteren  Antiochenern 
scheint  diese  symbolisch-sakrifizielle  Auffassung  des  Abend- 
mahls die  Abendmahlstheorie  gewesen  zu  sein:  Eustathius 
v.  Antiochien  und  Theodor  v.  Mopsueste  betrachten  die  Elemente 
auch  als  Objekte  des  Genusses  als  avxlxvjta  oder  övfjßoXa  des 
Leibes  Christi;  ^o)  und  noch  Nestorius  sieht  in  der  Handlung, 
in  der  öxavgovxac  xaxa  xov  xvjtov  XQiöxog,  auch  wenn  er 
auf  den  Abendmahlsgen ufs  reflektiert,  eine  dvdfiPfiöig  des  in 
den  Tod  gegebenen  Fleisches  und  Blutes  Christi.^i)    Zumeist 


1.  de  fide  orth.  4,  9  p.  261 C.  2.  Vgl.  oben  §  14,  4  b  S.  92  f.  8.  de 
fide  orth.  4,  10  p.  203  B.  4.  Vgl.  oben  S.  212.  5.  Über  den  Occident 
s.  unten  §  58.  0.  demonstr.  evang.  1,10.  MSG  22,  89.  7.  Gregor  Naz., 
or.  4,  52.  MSG  35,  576  C.  8.  Euseb.  a  a.  0.  p.  89  D.  9.  Gregor  Naz., 
or.  8,  18.  MSG  35,  809  D.  10.  Eustathius  zu  Prov.  9,  5.  MSG  18,  685  A 
(dvtkvna  xwv  acD/iatixtüv  toi)  Xqigxov  /heXcjv);  Theodor  zu  1.  Ko.  11,  34. 
MSG  66,  889  D  {avfißoXa  tov  »avarov).  11.  sermo  5  S.  241,20  und 
Fragm.  8  8.866,19;  vgl.  Steitz  XII,  223 f.  —  Das    zweite  Pfaffsche 


§  43,  6  a]      Entwickelang  der  Abendmahlslehre  Im  Orient  327 

verband  sich  mit  der  sakrifiziellen  Würdignng  des  Abend- 
mahls eine  spiritnalistisch-  oder  realistisch -dynamische  Auf- 
fassung der  sakramentalen  Gabe.  In  gewisser  Weise  ^)  fielen 
dann  die  sakrifizielle  nnd  die  sakramentale  Beurteilung  des 
Abendmahls  auseinander.  Denn  die  geweihten  Elemente,  welche 
die  Lebenskraft  des  Logos  abbildeten,  oder  in  sich  schlössen, 
waren  als  Objekte  des  Genusses  weder  bildlich  noch  real  der 
Leib  und  das  Blut  Christi;  der  „eucharistische  Leib"  (wie  die 
moderne  Kritik  sagt)  war  nicht  der  wirkliche  Leib  Christi, 
sondern  ein  «//or,  das  nach  Art  und  Brauch  der  Sakramente 
der  Leib  Christi  genannt^)  ward.  —  Zweitens  war  wichtig, 
daXs  die  liturgische  Frädiziernng  der  Elemente  als  Leib  und 
Blut  Christi  durch  die  Fixierung  der  liturgischen  Tradition 
eine  überall  formelmäfsig  gesicherte  geworden  war;  in  der 
Epiklese  betete  man:  xavajtifjitpjjq  t6  ayiov  öov  xrsvfia  htl 
x^v  d-völav  ravTfjv,  top  fidgrvQa  rwv  jtadTjfiärcov  rov  xvqIov 
^Irjöov,  ojtmg  djtoq>i^v^  top  oqzop  tovtop  oAfia  rov  Xqcötov 
öov  xal  To  noTTjQiop  TOVTO  alfia  rov  Xqiorov  öov,^)  Der 
Volksfrömmigkeit  war  der  Altar  ein  Platz,  da  man  rov 
kjt^  avrS  TifKOfispop  finden  konnte.'*)  —  Drittens  endlich  ist 
von  Bedeutung  gewesen,  dafs,  trotz  der  starken  Nachwirkungen 
des  origenistischen  Spiritualismus  noch  im  vierten  Jahrhundert,^) 
die  realistisch -dynamischen  Vorstellungen  immer  mehr  Boden 
gewannen.«) 

6  b.  Dafs  unter  Einwirkung  dieser  Entwickelungsfaktoren 
schon  bei  Cyrill  v.  Jerusalem  (f  386),  bei  Gregor  v.  Nyssa  und 
Chrysostomus  die  Annahme  einer  realen  Gegenwart  des  Leibes 


IrenUas-Fragment,  das  ich  (RE  I,  51,  45 ff.)  hierher  gezogen  habe,  ist  samt 
den  aDderen  Pfaffscheu  Treoäus- Fragmenten  von  Harnack  (TU  XX,  3. 
1900,  S.  t— 69)  als  Fälschnng  Pfaffs  erwiesen.  Doch  ist  die  in  dem 
zweiten  Pf  äff  sehen  Fragmente  aus  der  lutherischen  Auffassung  des  Abend- 
mahls stammende  Betonung  der  Sündenvergebung  auch  von  Theodor  von 
Mopsueste  (zu  1.  Ko.  11,  34.  MSG  66,  889)  stark  hervorgehoben.  Ja,  ganz 
fehlt  der  Dinweis  auf  sie  nie,  wo  das  Abendmahl  als  die  /xvii/^ri  des 
Opfers  Christi  gepriesen  wird  (vgl.  Euseb,  demonstr.  ev.  1, 10  p.  89B  u.  D). 
1.   Vgl.   RE  I,  56,  36  ff.         2.  Heidelberger   Katech.,   Frage  78. 

8.  Constitut.  apost.  ed.  de  Lagarde,  S.  250, 13ff.  4.  Vgl.  Gregor  Nai. 
or.  8, 18.  MSG  35,  809  C.  6.  Vgl.  über  Euseb  v.  Cäsarea,  Basilius  d.  G., 
Gregor  V.  Nazianz  und  Makarius  Steitz  X,  97ff.,   127ff.,   133ff.,   142ff. 

9,  Auch  bei  Athanasins  zeigen  sie  sich  (vgl  Thomasins,  DG*  1,431). 
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und  Blntes  sich  herausgebildet  habe,  wird  oft  mit  Unrecht 
aDgenommeD.^)  Cyrill  und  ChrysostomuB  verbinden  die  sym- 
bolisch-Bakrifiziellen  Vorstellungen  mit  realistisch-dTnamisehen. 
Aber  trotz  aller  Plerophorie  der  liturgischen  Sprache  ist  das 
lieraßdXXeöd'ac  oder  fisraöxevd^söO'ai  der  Elemente  bei  ihnen 
nur  ein  ayid^ec&ac.^)  Gregor  v.  Nyssa  ^)  hat  eine  später  sehr 
einflufsreiche  Theorie  entwickelt:  wie  das  Brot  im  Ernährungs- 
prozefs  des  geschichtlichen  Christus  zum  Leib  des  Logos  wurde 
und  dann  ry  hoixjjösi  rov  d-sov  Xoyov  Jtgog  rr^v  d-Blxriv 
ä^lav  fiersjcoifjdTi  oder  Tjyiaad^  r^  ijtiöxTjvcicsc  rov  Xoyov 
rov  öxfjvciöaPTog  kv  r^j  oagxl,  so  erscheint  auch  jetzt  das 
Brot,  das  övvdfiei  Leib  ist  (weil  es  im  Ernährungsprozefs  dazu 
werden  kann),  ayia^ofttvog  did  Xoyov  d^sov  xal  ivtsv^emg, 
ohne  erst  den  Ernährungsprozefs  durchzumachen^  als  svß'vg 
jtQog  ro  ccif/a  öid  rov  Xoyov  ftstcütoiov/ievog.  Das  ist  die 
realistisch-dynamische  Assumptionstheorie;  nicht  mehr.^)  Das 
fisTOJtoielö&ai  ist  ttber  den  Begriff  des  oYcd^sö&ai  noch  nicht 
wirklich  hinausgehoben,  so  beachtenswert  es  ist,  dafs  Gregor 
es  zu  dem  mit  der  Incamation  gegebenen  Wohnen  des  Logos 
in  dem  Leibe  Christi^)  in  Parallele  setzt. 

6  c.  Mit  dem  Nestorianismus  sind  zwar  auch  die  rein 
symbolisch-sakrifiziellen  Vorstellungen  vom  Abendmahl  dis- 
kreditiert worden.  Aber  noch  Cyrill  v.  Alexandrien  ist  ttber 
die  realistisch-dynamische  Assumptionstheorie  nicht  hinaus- 
gekommen.<^)  Auch  die  Orthodoxie  der  Zeit  Justinians  blieb 
bei  ihr  stehen:  den  Elementen,  den  dpxlxvjca  des  Leibes  und 
Blutes  Christi,  senkt  sich  övvdftei  der  Logos  ein.^)  Ja,  noch 
die  bilderfeindliche  Synode  Yon  754  hat  die  Abendmahls- 
elemente als  die  einzigen  Bilder  {tvjtoi)  Christi  bezeichnet,  in- 

1.  Vgl.  z.B.  Tbomasius-Bonwetsch  I,  432ff.;  für  Gregor  und 
Ghrysostomua  auch  Harnaok,  DG  II,  484 ff.  2.  Vgl.  ££  I,  53  and  54 f. 
8.  or.  catecb.  37.  MSG  45,  93 ff.;  speziell  96 D  n.  97  A.  4.  Eine  wunder- 
bare Beschlennigung  des  Naturprozesses  setzt  Gregor  m.  £.  nicht  voraas 
(vgl.  R£  I,  54);  das  Brot  bleibt  Brot,  bezw.  övvdfjisi  Leib,  und  ertährt  als 
solches  das  txsranoielad'at  oder  ayLa^ead^ai^  das  dem  geschichtlichen  Leibe 
Christi  durch  die  ivoixfjaiq  des  Logos  zuteil  wurde.  5.  Vgl.  a.  a.  0. 
p.  97  A:  ZQonov  rtvd  xal  avto  (seil,  zb  aiSfia  Xqloxov)  uQXoq  jyv.  6.  Vgl. 
Steitz  XII,  235 ff.  7.  Vgl.  über  des  Eulogius  v.  Eonstantinopel  (552 
bis  582)  Schrift  de  paschate  et  eucharistia  (MSG  86,  2  p.  2391ff.)  Steitz 
XII,  256  ff.  und  RE  I,  56,  22  ff.  Als  dvxlxvna  erscheinen  hier,  wie  mannig- 
&ch  schon  frtther  (vgl  S.  327  bei  Anm.  3),  die  noch  nicht  geweihten  Elemente. 
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dem  sie  zugleich  annahm,  dafs  das  Brot,  dies  Bild  des  Leibes 
Christi,  vergöttlicht  und  zum  »elov  0(5 fia  werde  durch  die 
ijciq>olT7]öig  des  Geistes.^) 

6d.  Johannes  Damascenus  ist  der  erste,  der  eine  Wand- 
lungstheorie entwickelt  hat.  Er  kombiniert  die  Assumptions- 
theorie  mit  den  im  Sinne  einer  Transformation  der  Elemente 
verstandenen  Anschauungen  Gregors  von  Nyssa:  SöJtsQ  ^pviJi- 
xcog  öia  T^g  ßQcoaswg  d  agrog  xal  6  olvog  xal  ro  vöcoq  öiä 
T^g  Jtoöscog  alg  ömfia  xov  köd-lovrog  f/eraßdXXovzai  xal  ov 
ylvovrai  %X£qov  öcofia  naga  t6  üiqotbqov  aihov  om(ia,  ovxfog 
6  xrjg  nQod-iöecog  agrog  olvog  re  xal  vöoq  diä  xijg  k3icxXriöea)g 
xal  ljnq)OiTi]ösa}g  rov  aylov  jtvevßarog  (vgl.  Lc.  1 ,  35)  vjtsQ- 
q)vcog  fiSTajtotovvzai  tlg  to  öco/ia  zov  Xqiötov  xal  ro  alfia, 
xal  ovx  slai  ovo  aXXä  ^v  xal  x6  avxo^)  Der  Logos  assumiert* 
den  ans  Brot  und  Mischtrank  gewordenen  Leib  samt  seinem 
Blute  ebenso  hypostatisch,  wie  er  den  von  der  Jungfrau  ge- 
borenen Leib  hypostatisch  assumiert  hatte.  Da  es  nun  aber 
nur  eine  Hypostase  des  fleischgewordenen  Logos  gibt,  so  sind 
der  Leib  der  Eucharistie  auf  Erden  und  der  erhöhte  Leib  im 
Himmel  vermöge  der  einen  Hypostase,  der  sie  angehören,  ein 
Leib.5)  —  Diese  von  der  Transsubstantiationslehre  der  rö- 
mischen Kirche  verschiedene  Transformationstheorie  ist  in  der 
griechischen  Kirche  bis  ins  15.  Jahrhundert  herrschend  ge- 
blieben (vgl.  §  44,  4). 

7.  Für  die  Bilderverehrung  ist  Johannes  Damascenus  der 
grundlegende  Dogmatiker.*)  Er  verteidigte  die  von  der  XaxQela, 
die  nur  Gott  gebührt,  zu  unterscheidende  xQocxvvTjCig  der 
Bilder  gegenüber  dem  Bilderverbot  des  AT.  mit  dem  Hinweis 
auf  die  Menschwerdung  (Col.  1,  15),  gegenüber  dem  Vorwurf 
der  Kreaturenverehrung  mit  dem  Gedanken,  dafs  ?}  xtiiri  xijg 
elxovog  ijtl  x6  JtQwxoxvxov  öiaßalvei,^) 

1.  Mansi  XIII,  264  AB.  2.  de  fide  orth.  4, 13  p.  270.  8.  Steita 
Xil,  280  nach  or.  de  imagin.  3,26;  opp.  I,  357  f.  4.  Vgl.  de  fide  orth. 
4,  16  p.  279 ff.  u  die  drei  Reden  tcqoq  rovq  StaßdXXovzag  tag  ayiovg 
elxovag  (I,  307ff.)-  Vgl.  Kattenbnsch,  ££IX,  288f.  5.  Dies  von 
Johannes  (de  fide  orth.  4,  IG  p.  280  A;  or.  1,  21  p.  317  A  und  testim.  p.321B 
sowie  or.  3,  41  p.  362  £)  zitierte  und  später  immer  wiederholte  Wort  rührt 
von  Basilins  her  (de  spir.  s.  18,  45.  MSG  82, 149  G),  bezieht  sieh  aber  bei 
ihm  auf  dieVerehniDg  Gottes  in  Christo  und  im  hl.  Geiste  (vgl.  FXFunk, 
Kirchengesch.  Abhandlungen  IL  1899,  S.  251—253). 
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§  44.    Die  griechisch-orthodoxe  Kirche. 

WGass,  Symbolik  der  griechischen  Kirche.  BerUn  1872.  —  FKatten- 
busch,  Lehrbuch  der  vergleichenden  Confessionskunde  I,  Freiburg  1892. 
—  FLoofs,  Symbolik  I,  Tübingen  und  Leipzig  1902.  —  KBeth,  Die 
orientalische  Christenheit  der  Mittelmeerländer,  Berlin  1902. 

1.  Das  griechische  Christentum  war  ein  wesentlich  anderes 
geworden  als  das  biblische.  Die  hl.  Schrift  galt  trotzdem  als 
höchste  Autorität  und  als  Quelle  des  Glaubens.  Iläaa  ygaipri 
d-eojtvevoTog  . . . ,  oiore  xaXXioxov  xal  ipvxfotpeXioxarot^  igswär 
rag  d^slag  yQaq)dg,  sagt  Johannes  v.  Damaskus.')  Allein  die 
stets  neben  der  hl.  Schrift  geschätzte  Tradition  begrenzte  und 
regelte  deren  Einflnfs.  Selbst  die  Bilderverehrung  wufste  man 
mit  der  Tradition  zu  rechtfertigen.^)    Und  wenn  auch  diese 

^apostolische  jiaQaöoöig  äyQaq>og  —  aygatpog  im  Unterschied 
von  der  6yyQaq)og  in  der  hl.  Schrift  —  bei  den  Griechen  in 
höherem  Mafse  ein  historischer  Begriff  geblieben  ist,  als  in  der 
späteren  römischen  Kirche,  so  stellte  sie  doch  die  wirkliche, 
bei  den  Vätern  erkennbare  Tradition  nicht  dar.  Denn  seit 
der^ Mitte  des  6.  Jahrhunderts  waren  die  meisten  vornicänischen 
Väter  und  nicht  wenige  spätere  teils  vergessen,  teils  ver- 
ketzert; zahlreiche  Pseudepigrapha,  die  z.  T.  schon  seit  längerer 
Zeit  in  Ehren  standen,  so  u.  a.  die  apostolischen  Konstitutionen, 
die  85  apostolischen  Kanones  und  Dionysius  Areopagita,  traten 
in  die  Lücke.  Die  wirksamste  Beschränkung  der  Schrift- 
autorität schufen  die  ökumenischen  Synoden.  Als  im  sechsten 
Jahrhundert  die  vier  ältesten  derselben  zu  sicherer  Anerkennung 
gekommen  waren,  verordnete  Justinian  rr^tv  .  . .  aylcov  ovvoömp 
xal  rä  doyiiara  xaO-djreg  rag  d^elag  yQatpdg  öexo^ied-a  xai  rovg 
xavovag  cJ^  vofiovg  ^vXoTTOfJSP,^)  Der  Traditionalismus  kam 
völlig'znm  Siege.  Das  angebliche  Nicaeno-Constantinopolitanum*) 
ward  das  Hauptsymbol. 

2.  Die  letzte  der  von  den  Griechen  anerkannten  ökume- 
nischen Synoden,  die  siebente,  zu  Nicäa  787  gehaltene,  hat 
die    ganze    bisherige    Entwickelung,    einschliefslich    des    im 


1.  de  fide  orth.  4,  17  p.  2S2C.  2.  Job,  Dam.  de  fide  orth.  4,  10 
p.  2S1C.  8.  Novell.  131  ed.  CEZahariae  v.  Llngenthal.  18S1,  Nr.CLI, 
Bd.  II,  267.  Schon  Konstantin  hatte  den  Synodalbeschlafe  von  Nicäa  als 
eine  Kundmachung  des  göttlichen  Willens  aasgegeben  (Socrates  h.  c.  1, 9, 44). 
4.  Vgl.  oben  9.  261  f.  Anm.  7. 
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Bilderstreit  vollends  an  die  Oberfläche  gekommenen  Christen- 
tums zweiter  Ordnung  legitimiert.  Sie  entschied  inbezug  auf 
die  jtQoöxvvrjöig  der  Bilder  wie  Johannes  von  Damaskus.  Die 
Anerkennung  der  sechs  früheren  Konzile  samt  ihren  Kanones, 
d.  h.  inbezug  auf  die  fünfte  und  sechste  Synode  samt  den  von 
Rom  z.  T.  beanstandeten  Kanoncs  des  concilium  quinisextum 
von  692,  zeigt,  dafs  schon  diese  siebente  Synode  ursprünglich 
mehr  eine  griechische  war  als  eine  allgemeine.  Seit  der 
Synode,  die  Photius  879  in  Konstantinopel  versammelte,  der 
pseudosynodus  PJwtiana  nach  abendländischem  Urteil,  ist  dann 
die  längst  angebahnte  Trennung  von  der  römischen  Kirche 
besiegelt.  Die  Einigungsversuche  der  späteren  Zeit  waren  nur 
politisch  bedingt.  Sie  sind  auch  seit  der  Verfluchung  der 
Florentiner  Union  von  1439  nicht  ernstlich  wieder  aufgenommen. 

3.  Die  abendländischen  Lehrstreitigkeiten  des  fünften 
Jahrhunderts  über  Sünde  und  Gnade  haben  auf  die  orientalische 
Hälfte  der  Kirche  so  gut  wie  keinen  Einflufs  ausgeübt.  Doch 
gilt  der  in  Ephesus  431  mit  Nestorius  verurteilte  Pelagius 
auch  bei  den  Griechen  als  Ketzer,  Augustin  als  einer  der 
heiligen  Väter;  und  zu  den  von  den  Griechen  anerkannten 
Partikularsynoden  gehört  auch  die  karthagische  vom  Jahre 
419,  die  ein  corpus  canonum  ecclesiae  Africanae  zusammen- 
stellte. ^)  Die  griechische  Kirche  hat  so  eine  Reihe  antipelagia- 
nischer  Kanones  überkommen.  Doch  wurde  und"  wird  die 
fortdauernde  Geltung  der  bei  Johannes  Damascenus  nach- 
gewiesenen Anschauungen  von  Gnade  und  Freiheit  dadurch 
nicht  mehr  beschränkt,  als  durch  die  Briefe  Pauli.  Es  ist 
aber  ä(xaQrla  jiQOJtaroQix?)  auch  für  die  Griechen  ein  Kate- 
chismusbegriff geworden. 

4.  Im  Mittelalter  hat  der  griechischen  Kirche  wissen- 
schaftliches Leben  nicht  gefehlt.  Es  fehlt  ihr  auch  jetzt  nicht. 
Doch  lag  es  und  liegt  es  in  den  Fesseln  des  Traditionalismus. 
Das  kirchliehe  Interesse  ward  und  wird  noch  jetzt  durch 
andere  Dinge,  namentlich  durch  den  Kultus  absorbiert.  Von 
dogmengeschichtlicher  Entwickelung  kann  daher  in  der 
griechischen  Kirche  seit  dem  7.  und  8.  Jahrhundert  kaum  noch 
geredet  werden.    Die  einheimischen  Streitigkeiten  wenigstens 

1.  Vgl.  Hefele  II»,  125ff. 
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sind  dogmeDgeschicbtlich  fast  bedeutuDgsloB.  Den  Streit  über 
den  Empfänger  des  Opfers  Christi  entschied  eine  Synode  zu 
Eonstantinopel  1150  dahin,  dafs  der  hl.  Trias,  nicht  nur  dem 
Vater  und  dem  hl.  Geist,  das  Opfer  dargebracht  werde.  1)  In- 
bezng  auf  die  wenig  später  umstrittene  Bedeutung  von  Jo.  14, 28 
ward  1166  in  Eonstantinopel  entschieden,  dafs  diese  Schrift- 
stelle nicht  nur  der  Zeugung  wegen  vom  Logos^  sondern  auch 
in  Rücksicht  auf  Jesu  menschliche  Natur  gelte.^)  Der  Hesy- 
chastenstreit  (um  1350)  hat  ein  Interesse  nur  als  Zeugnis  für 
das  fortdauernde  Ansehen  der  neuplatonischen  Mystik.  — 
Dogmengeschichtlich  wichtiger  ist,  dafs  die  abendländische 
Theologie  im  späteren  Mittelalter  die  griechische  Kirche  be- 
einflnlst  hat.  Aus  solchen  Einflüssen  erklärt  sich  die  seit  dem 
13.  Jahrhundert  herrschend  gewordene  Annahme  der  Sieben- 
zahl der  [Haupt-]Mysterien,3)  die  Annäherung  der  griechischen 
Lehre  von  der  Transformation  der  Abendmahlselemente  {fiexa- 
nolriciq,  fieraßoXij)  an  die  römische  Lehre  von  der  Trans- 
substantiation  (ßarovölcoöic)  seit  dem  15.  Jahrhundert  *)  u.  dgl. 
—  Die  Berührungen  mit  dem  Protestantismus  im  17.  Jahr- 
hundert gaben  nur  dazu  Veranlassung,  dafs  man  diesem  gegen- 
über die  Tradition  auch  in  demjenigen  als  verpflichtend  an- 
erkannte, was  die  alten  Synoden  noch  nicht  entschieden  hatten. 
Doch  ist  es  unrichtig,  in  den  damals  entstandenen  Bekennt- 
nissen und  Lehrentscheidungen  „libri  symbolici  ecclesiae  orien- 
talis"^)  zu  erblicken.  Die  russischen  Sekten  hängen  nicht  mit 
der  Dogmengeschichte,  sondern  mit  der  Eultus-  und  Sitten- 
geschichte zusammen.®)  Dogma  im  engsten  Sinne  ist  noch 
jetzt  in  der  ganzen  orthodoxen  (oder,  wie  man  gewöhnlich 
sagt,  griechisch-katholischen)  Eirche  nur  die  altkirchliche 
Trinitätslehre  und  Ghristologie.  Aber  dies  Dogma  schwebt  in 
der  unwirksamen  Höhe  eines  unantastbaren  Mysteriums  über 
dem  wesentlich  in  Eultus  und  Eirchensitte  aufgehenden 
griechischen  Christentum. 

1.  Vgl.  Hefele  VS  567.  2.  Hefele  V*,  676 f.  3.  Vgl.  Katten- 
büscb  1,215  Anm.  2  und  S.  395f.  Über  die  Buüse  s.  unten  §  45,  7. 
4.  Kattenbüsch  1, 417f.  5.  Über  die  Libri  symbolici  ecclesiae  orientalis 
ed.  EJKimmel  (Jena  1843,  mit  einer  nacb  Kimmeis  Tod  von  Weissen- 
b  o  r  n  edierten  Appendix,  Jena  1 850)  vgl.  L  0  0  f  s ,  Symbolik  1, 1 24  ff.  6.  Vgl. 
Gass,  S.  431  ff.;  Kattenbüsch  1,543 ff.;  Loofs  1, 170 ff. 
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Dritter  Hanptteil. 

Umprägung  und  Erweiterung  der  altkirchlicheii 
Glaubenslehre  im  römischen  Katholizismus. 

Kapitel  I. 

Die  theologische  Grundlage  der  Sonderentwickelung 
des  abendländischen  Katholizismus.    Augustin. 

FLoofs,  Augustinus  (RE  11,257—285).  —  ARitschl,Über  die  Methode 
der  älteren  DG  (vgl.  oben  S.  5  Anm.  3).  —  ADorner,  Augustinus,  Beriin 
1873.  —  FBöhringer,  vgl.  §  21,  Bd.  XI  Augustinus.  2  Tle.  1877  u.  1878. 

—  FKattenbusch,  Kritische  Studien  zur  Symbolik  (StKr.  1878,  S.  179flf.). 

—  HReuter,  Augustinische  Studien.  Gotha  1887.  —  OScheel,  Die  An- 
schauungen Augustins  über  Christi  Person  und  Werk,  Tübingen  1901.  — 
JGottsohick,  Augustins  Anschauung  von  den  Erlüserwirkungen  Christi 
(ZThE  XI,  1901,  S.  97—213  u.  268).  —  OScheel,  Zu  Augustins  Anschauung 
von  der  Erlösung  durch  Christus  (StKr.  1904,  3.401-483  und  491—554). 

§  45.    Orient  und  Occident  in  der  bislier  besproelienen  dogmen- 
gescliiolitliclien  Entwickelnng,  abgeselien  von  Angnstin. 

Morinus  u.  Steitz  s.  §  29.  —  SDentsch,  Des  Ambrosins  Lehre  von  der 
Sünde.  Joach.  Gymn.  Programm,  Berlin  1867.  —  Böhringer,  vgl.  §21, 
Bd.  X  Ambrosius.  Halle  1884.  —  ThFörster,  Ambrosius.  Halle  1884.  — 
PHinschius,  Das  Kirchenrecht  der  Katholiken  und  Protestanten  I— VI,  1, 
Berlin  1869-1897  (IV.  1888).  -  ThFörster,  Zur  Theologie  des  Hilarius 
(StKr.  1888,  S.  645—666).  —  KHoll,  Enthusiasmus  und  Bulsgewalt  beim 
griechischen  Münchtum,  Leipzig  189S. 

1.  Die  im  9.  Jahrhundert  erfoglte  Trennung  der  abend- 
ländisch-römischen nnd  der  griechisch-orientalischen  Kirche 
war  nicht  nur  durch  die  schon  seit  Diokletians  Reichsteilung 
datierende  Verschiedenheit  der  politischen  Entwickelung  des 
Westens  und  des  Ostens  bedingt,  war  nicht  nur  durch  die 
Rivalität  zwischen  Rom  und  Eonstantinopel,  geschweige  denn 
durch  die  von  Photius  hervorgehobenen  Differenzen  der  kirch- 
lichen Sitte  hervorgerufen:  auch  in  der  Dogmengeschichte 
erscheint  sie  seit  alter  Zeit  leise,  deutlicher  seit  dem  5.  Jahr- 
hundert vorbereitet. 

2.  Freilich  ist  die  dogmengeschichtliche  Entwickelung  in 
gewisser  Weise  bis  über  787  hinaus  eine  gesamtkatholische 
gewesen.  Weder  die  arianischen,  noch  die  christologischen 
Streitigkeiten,  ja   nicht  einmal   die  Bilderstreitigkeiten   des 
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8.  Jahrhunderts  wären  ohne  das  Abendland  so  entschieden,  wie 
sie  entschieden  wurden.  Auch  das  Christentum  zweiter  Ord- 
nung war  eine  Erscheinung  der  Gesamtkirche,  und  die  Stellung 
der  bedeutendsten  Theologen  zu  ihm  im  Abendland  keine 
andere  als  im  Orient  Noch  weniger  war  der  im  Orient  zum 
Siege  gekommene  Traditionalismus  ein  spezifisch-orientalisches 
Gewächs.  Seit  den  Anfängen  der  katholischen  Kirche  war 
die  praescriptio  novitatis  0  ein  Hauptargument  gegenüber  den 
Ketzern  gewesen;  die  Nebenordnung  der  Tradition  neben  die 
Schrift,  ja  eine  gewisse  Überordnung  der  ersteren  über  die 
letztere  war  allgemein  katholisch  seit  den  Anfangszeiten  der 
katholischen  Kirche.  2)  Freilich  hat  selbst  Tertullian,  der 
energische  Anwalt  der  Überlieferung, 3)  zu  gunsten  der  Neue- 
rungen montanistischer  Zuchtforderungen  der  Gewohnheit  die 
ventds  entgegengesetzt,  cui  nemo  praescribere  potest,  non 
spatium  temporum,  non  patrocinia  personarum  non  primlegia 
regionum:  dominus  noster  Christum  veritatem  se,  non  consuetu- 
dinem  cognominavit;  , . .  quodcunque  adversus  veritatem  sapit^ 
hoc  erit  haeresis,  etiam  vetus  consuetudo.^)  Und  gegenüber  der 
römischen  „Tradition"  bezüglich  der  Ketzertaufe  ist  dieser 
Gedanke  TertuUians  auch  auf  der  karthagischen  Synode  von 
256^)  ausgesprochen  worden:  in  evangelio  dominus  „egosum", 
inquit,  „veritcts*'^  non  dixit:  ego  sum  consuetudo,  itaque  veritate 
manifestata  cedat  consuetudo  veritati^)  Doch  dergleichen  kennt 
auch  der  Orient:  die  Tradition  hat  die  Origenisten  nicht  von 
der  Polemik  gegen  den  Chiliasmus  zurückgehalten, ?)  und 
Athanasius  hat  den  Traditionsbeweis  gegen  das  öfiooröiog  nicht 
gelten  lassen.^)  Soweit  die  Tradition  nicht  unbequem  war,  ist 
sie  im  Occident  wie  im  Orient  gleich  hoch  geschätzt  worden. 
3.  Allein  trotz  alledem  ist  nicht  nur  die  Stellung  des 
Abendlandes  zu  den  in  der  Gesamtkirche  erörterten  Fragen 
eiue  sieh  gleich  bleibend  eigentümliche  gewesen;^)  es  haben 


1.  Tertullian  adv.  Marc.  1,  1  p.  583.  Vgl.  die  ganze  Schrift  de  prae- 
Bcriptionibus  haereticorum  und  oben  §  19,  3.  2»  Vgl.  oben  S.  78  bei 
Anm.  9;  S.  87  bei  Anm.  1;  §  19,  2;  S.  135  bei  Anm.  8.  8.  Vgl.  oben 
Anm.  1  und  S.  213  bei  Anm.  2.  4.  de  virg.  veL  1,  1  p.  514.  5.  Vgl. 
oben  S.  210  Anm.  2.  6.  sententiae  episc.  30  p.  448;  vgl.  56  p.  454  und 
63  p.  456.  7.  Vgl.  oben  §  SO,  3  S.  220.  8.  Vgl.  oben  S.  219  bei  und 
mit  Anm.  7.  9.  Vgl  oben  §  22,  4c.  5;  27,  5;  30,  5;  82,  4;  34,  6a;  36,  7; 
[37,3];  38,1;  89,  4.  6a;  40,2. 
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vielmehr  auch,  seit  die  Kirche  im  endenden  2.  Jahrhundert 
aufhörte,  auch  im  Abendland  eine  wesentlich  griechische  zu 
sein,  dem  Orient  mehr  oder  weniger  fremde  Eigentümlichkeiten 
der  Auffassung  des  Christentums  im  Abendland  sich  zu  zeigen 
begonnen  (vgl.  §  22,  6),  und  selbst  die  gräzisierenden  abend- 
ländischen Theologen  des  4.  Jahrhunderts,  Hilarius,  Lucifer, 
Ambrosius  u.  a.,  zeigen  sich  von  denselben  beeinflufst  Her- 
vorzuheben ist  in  dieser  Hinsicht  die  mehr  praktische  als 
spekulative  Richtung  des  abendländischen  Christentums  (Nr.  4), 
sodann  die  stärkere  Betonung  der  Begrifife  Sünde  und  Gnade 
(Nr.  5  und  6),  endlich  das  stärkere  Hervortreten  der  Kirche 
und  ihres  hierarchischen  Organismus  in  der  Theorie  wie  in 
der  Praxis,  insonderheit  in  der  Bufsdisziplin  (Nr.  7). 

4.  Während  im  Orient  durch  die  spekulativen  Neigungen 
der  philosophischen  Theologie  und  durch  die  Beseitigung,  bezw. 
Durchlöcherung,  der  altchristlichen  Eschatologie  die  Abzwecknng 
des  Christentums  auf  ein  heiliges  Leben,  soweit  dasselbe  nicht 
als  mönchisches  gedacht  wurde,*)  sehr  verdunkelt  wurde, 
wirkte  die  im  Abendland  schärfer  ausgeprägte  rechtliche 
Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  Mensch  (vgl. 
§  22,  6  c),  unterstützt  von  der  Lebendigkeit  der  eschatologischen 
Vorstellungen,  besonders  der  des  Gerichts,  dahin,  dafs  die 
praktische  Bedeutung  des  Christentums  auch  für  das  Alltags- 
leben hier  nicht  so  vergessen  wurde  (vgl.  Nr.  7).  Und  das 
Dogma  war  im  Abendland  stets  mehr  Glaubensgesetz  als 
Glaubensphilosophie  gewesen  (vgl.  §  22,  3). 

5.  Und  nicht  nur  diese  praktische  Richtung  des  abend- 
ländischen Christentums  rückte  hier  die  Tatsache  der  Sünde 
mehr  in  den  Vordergrund.  Auch  das  theologische  Denken  hat 
im  Abendland  die  Sünde  früh  stärker  betont^  als  es  im  Orient 
geschah.  Schon  Tertullian  war  hier  dem  Gedanken  einer  bei 
allen  Menschen  ex  origini^  vitio  sich  findenden  corruptio  nahe.') 
Dem  Orient,  der  die  Erlösungsbedürftigkeit  der  Menschheit 
wesentlich  in  der  Todesherrschaft  erblickte,  ist  die  Vorstellung 
von  einer  Erbsünde,  die  er  später  dem  Occident  entlehnte 
(vgl  §  44,  3),  bis  über  das  fünfte  Jahrhundert  hinaus  fremd 
geblieben.    Ja,  nicht  einmal  die  Allgemeinheit  der  Sünde  war 


1.  Vgl.  oben  S.  232  bei  Anm.  7.       2.  Vgl.  oben  §  22,  6  a. 
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hier  sicher  anerkannt.  Fttr  Origenes  war  sie  mit  seinen  Ge- 
danken von  der  xaraßoXfi  xoöfiov  gegeben  gewesen;  i)  aber 
mit  diesen  Gedanken  hatte  sie  auch  in  der  origenistischen 
Tradition  die  sichere  Geltung  verloren.  Selbst  der  pater  ortho- 
doxiae  im  Orient,  Athanasias,  hielt  nicht  nar  die  alte  An- 
schauung fest,  dafs  viele  Christen,  der  Pflicht,  nach  der  Taafe 
dpafiaQTi^oog  zu  leben,^)  gerecht  geworden  seien:  vvv  h  äyloig 
xaxla  ovx  eörip.^)  Er  meinte  auch,  dafs  vor  Christo  jtoXXol 
ayioi  yeyovaci  xal  xad-agol  jcdörjg  afiagrlag.^)  Im  Occident 
haben  zwar  diese  zu  der  Freiheitslehre  und  dem  Intellektua- 
lismus der  Popularphilosophie  passenden  Gedanken  noch  bis 
ins  vierte  und,  wie  sich  unten  (§  53)  zeigen  wird,  bis  ins 
fünfte  Jahrhundert  hinein  Vertreter  gehabt:  oportuit,  sagte 
Lact^ntius,  magistrum  doctoremque  virtutis  (d.  i.  Christum) 
homini  simillimum  fieri,  ut  vincendo  peccatum  doceat  hominem 
vinci  ab  eo  posse  peccatum,^)  ut  desideriis  camis  edomitis  doceret, 
non  necessitatis  esse  peccare,  sed  propositi  ac  voluntatis.^)  Doch 
haben  die  bedeutendsten  der  abendländischen  Theologen  schon 
vor  Augustin  die  bei  Tertullian  sich  zeigenden  Ansätze  zu 
einer  Erbsttndenlehre  weiterentwickelt.  Schon  Cyprian  hat  von 
hier  aus  auch  bei  der  Kindertaufe  der  remissio  peccatorum 
eine  Bedeutung  zu  geben  gewufst,  die  Tertullian  noch  nicht 
kannte:  a  baptismo  atque  gratia  nemo  proJiibetur,  quanto  magis 
prohiberi  non  debet  infans,  qui  recens  natus  nihil  peccavit, 
nisi  quod  secundum  Adam  camaliter  natus  contagium  mortis 
antiquae  prima  nativitate  contraxit,  qui  ad  remissam  pecca- 
torum accipiendam  facilius  accedit,  quod  Uli  remittuntur  non 
propria  sed  aliena  peccataJ^)  Und  Ambrosius  ist  von  dem 
Gedanken  aus,  dafs  fuit  Adam  et  in  illo  fuimus  omnes,  periit 
Adam  et  in  illo  omnes  perierunt,^)  noch  einen  Schritt  weiter 
gegangen:  antequam  nascamur,  maculamur  contagio,  et  ante 
usuram  lucis  originis  ipsius  excipimus  injuriam,  in  iniquitate 
concipimur.  non  expressit  parentum  an  nostra  . . .,  sed  vide, 


1.  Vgl  oben  S.  108  bei  Anm.  8.  2.  Justin,  dial.  44  ed.  Otto  p.  148; 
doch  vgl.  oben  S.  205  bei  Anm.  2.  3«  contra  gentes  2.  MSG  25,  5  G. 
4.  or.  0.  Arianos  3,  33.  MSG  26,  393 A.  Vgl.  Leipoldt,  TU  XXI,  1  S.  79 
Anm.  7.  6.  divin.  insüt.  4,  24  f.  MSL  6,  522  B.  6.  ibid.  25  p.  525  A. 
7.  ep.  64,  5  p.  720.        8.  in  Lnc.  7,  234.  MSL  15,  1762. 
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ne  utrumque  intelligendum  siV)    Ihm  steht  es  fest,  dals 
jeder  Mensch    infolge   der  Erbsttnde   der  Sünde   nnd  Schuld 
verhaftet   ist:    omnis  CLetas  peccato   obnoxia,^)  ipsa   noxiae 
conditionis  haerediias  adstrinxit  ad  culpam;^)  daran  miüst  er 
Christi  Werk:  lapsus  sum  in  Adam,  de  paradiso  ejedus  in 
Adam,    mortuus  in  Adam;  . . .  ut  in  iUo  peccato  öbnoxius, 
marti  debitus,  ita  in  Christo  jttstificatus.^)     Demselben  Ge* 
dankenkreise  entstammt  auch  die  schon  von  Augustin  zitierte 
Stelle  des  sog.  Ambrosiaster  zu  Bö.  5, 12:  in  quo,  t.  e.  in  Adam, 
omnes  peccaverunt;  . . .  manifestum  itaque  est  in  Adam  omnes 
peccasse  quasi  in  massa,^)    Selbst  Ambrosius  leugnet  übrigens 
die  Freiheit  des  Willens  nicht,  obgleich  er  sie  stark  einschränkt; 
und  seine  Abhängigkeit  von  den  Griechen®)  erklärt,  dafs  er 
den  Schuldeharakter  der  Erbsttnde  keineswegs  immer  festhält 
6.   Wie  bei  Tertullian,^)   so   war  auch  bei  Cyprian  nnd 
Ambrosius  die  Betonung  der  Sünde  mit  entsprechender  Hervor- 
hebung der  Gnade  verbunden.    Die  physische  Auffassung  der 
Erlösung  und  der  Erlösungsbedürftigkeit  überwand  man  frei- 
lich nicht  ganz;  sie  wirkte  trotz  der  Betonung  der  Sünde  und 
in  derselben  nach,  weil  die  Sünde,  wenigstens  z.  T.,  auf  die 
originis   ipsius   injuria    begrtlndet    ward.*)      Doch    kam    die 
ethische  Bedeutung  der  Gnade  mehr  zu  ihrem  Rechte,  als  im 
Orient  Schon  Cyprian  sagte:  dei  est  . . .  omne  quod  possumus 
. , .,  Sit  tantum  timor  innocentiae  custos,   ut  qui  in  mentes 
nostras  indulgentiae  caelestis  adlapsu  clementer  deus  influxit, 
in  animi  oblectantis  hospitio  justa  operatione  teneatur.^)    Am- 
brosius hat,  ohne  die  Freiheit  des  Willens  zu  leugnen,  gelegent- 
lich schon  das  erste  Wollen  als  eine  Wirkung  der  Gnade  ver- 
standen: qui  Christum  sequitur,  postest,  interrogatus ,  cur  esse 
voluerit  Christianus,  respondere  „visum  est  mihi^,    quod  cum 
dicitj  non  negat  deo  visum.    a  deo  enim  praeparatur  voluntas 
hominum.^^)     Ja    er    hat    in    dem   Bevnifstsein,    die  sttnden- 
vergebende  Gnade  empfangen  zu  haben,  ein  Verständnis  der 


1.  &pol.  David.  11,  56.  MSL  14,  873.  2.  de  Abrah.  2, 11,  81.  MSL 
14,  405.  S.  enarr.  in  psalm.  38,  29.  MSL  14, 1053.  4«  de  excewu 
fratriB  2,6.  MSL  16,  1317.  6.  MSL  17,02.  6.  Vgl  oben  S.  286. 
7.  Vgl.  §  22,  6  b.  8.  Vgl.  S.  336  nach  Anm.  8  und  daau  oben  S.  163  bei 
Anm.  5—7.  9.  ad  Donatam  4  p.  6f.  10«  expos.  in  Luc.  1, 10.  MSL 
15, 1538.   Vgl.  Zur  Gnadenlehre  des  Ambroaiiifl  u.  a.  auch  §  60,  8  a. 

Lo oft,  Dogmen gwohlohte.    4.  Anf  1.  22 
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paulinischen  Selbgtbenrteilung  erreicht:  illud  mihi  prodest,  quod 
non  justificamur  ex  operibus  legis,  non  habeo  igitur,  unde 
gloriari  in  operibus  meis  possim,  . . .  non  gloHahor,  quia  jtistus 
sum,  sed  gloridbor^  quia  redemptus  sunt,  gloriäbor^  non  quia 
vcuiuus  peccatis  sum,  sed  quia  mihi  remissa  sunt  peccata,^) 
Doch  ist  die  theologische  Reflexion  des  Ambrosins,  wie  sein 
Glaabensbegriff  zeigt,  diesen  religiösen  Gedanken  noch  nicht 
gerecht  geworden:  ideo  „reputatum  est  Uli  (seil.  Äbrahae)  ad 
justitiam^,  quia  rationem  non  quaesivit,  sed  promptissima  fide 
credidit  bonum  est,  ut  rationem  praeveniat  fides;^)  and,  wie 
bei  Tertallian,^)  so  blieb  aach  bei  ihm  die  Annahme  einer 
Lohnordnang  zwischen  Gott  and  Mensch  trotz  der  Betonang 
der  Gnade,  ja  der  ewigen  praedestinatio  Gottes,  in  Geltang: 
apostolus  ait  „quos  praescivit,  et  praedestinavit^ .  non  enim  ante 
praedestinavit,  quam  praesciret,  sed  quorum  merita  praescimt, 
eorum  praemia  praedestinavit^) 

Isi,  Dafs  im  Occident  der  Schaldcharakter  der  Sttnde 
mehr  gewürdigt  wurde,  als  im  Orient,  spiegelt  sich  aach  darin, 
dafs  die  Bnfsdisziplin  im  Occident  eine  andere  Entwickelang 
nahm,  als  im  Orient.  Noch  in  den  ersten  Jahrzehnten  des 
4.  Jahrhunderts  war  sie  hier  wie  dort  wesentlich  gleich.  Tod* 
Bttnder^)  wurden  von  der  Kirchengemeinschaft  ausgeschlossen, 
konnten  aber,  wenn  sie  Beue  zeigten  und  nicht  schon  einmal 
nach  ähnlichem  Ausschlafs  wieder  aufgenommen  waren, ^)  als 
Poenitenten  wieder  in  Beziehung  zur  Gemeinde  treten  und 
nach  Ableistung  der  ihnen  vom  Bischof  [und  Presbyterium] 
auferlegten  öffentlichen  Bufse  und  nach  einem  vor  der  Ge- 
meinde ausgesprochenen  öffentlichen  Bekenntnis  (der  Ex- 
homologese)  der  reconciliatio  teilhaftig  werden.  Dafs  in  Klein- 
asien  und  vielleicht  auch  in  einigen  anderen  Gegenden  des 
Orients  seit  der  Zeit  des  Gregorius  Thaumaturgos  mit  wachsender 
Deutlichkeit  vier,  bezw.  drei,  verschiedene  Bufsgrade')  unter- 


1.   de  Jacob  1,  6,  21.  MSL  14,  607.         2.  de  Abrah.  1,  3,  21.  MSL 
14,  428.  8.  Vgl.   oben   §  22,  6c  S.  164 f.         4.   de  fide  5,  6,  83.  MSL 

16,  665.  5.  Vgl.  oben  S.  207  bei  und  mit  Anm.  5.  Sicher  abgrenzbar 
war  der  Begriff  der  Todsünde  nicht  6.  Vgl.  oben  S.  208  bei  Anm.  4. 
Vereinzelt  sind  auch  andere  Sünder  von  der  Bufse  aasgeschlossen  (Synode 
von   Elvira  806,    Hinschius  IV,  699  Anm.  1).  7.   Vgl.    FXFunk, 

Eirchengesch.  Abhandlangen  I.  1897,  S.  182—209.    Die  Qaellenstellen  für 
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schieden  wurden:  [die  Stufe  der  Weinenden,  Jigocxkalomsg^] 
die  Stufe  der  Hörenden  (axgowfisvoi),  die  der  Liegenden 
{vjtojtLJiTOPTsg  oder  yovvxXivovreg)  und  die  der  Stehenden 
(öDCrdvreg),  begründete  keinen  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  der  Praxis  des  Orients  und  des  OccidentsJ)  Und  wie 
die  Sünde  zur  Kenntnis  des  Bischofs  gekommen  war,  ob  dnrch 
Denunziation  oder  durch  ein  ziviles  Urteil,  oder  durch  Selbst- 
anklage, das  modifizierte  hier  wie  dort  vermutlich  nur  die 
Einleitung  des  Verfahrens. 

7  b.  Die  Veränderung  der  Zustände  seit  Konstantin  schuf 
im  Orient  und  im  Occident  die  gleichen  Schwierigkeiten.  Ver- 
leugnung des  Christentums  kam,  von  Julians  Zeit  abgesehen, 
kaum  noch  vor;  Sünden  gegen  das  sechste  Gebot  waren  um  so 
häufiger;  eine  Sittenkontrolle  aller  war  in  den  vergröfserten 
Gemeinden  unmöglich;  und  ein  konsequentes  Einschreiten  gegen 
alle  dem  Bischof  bekannt  gewordenen  Todsünder  wäre  oft 
einer  Anzeige  derselben  bei  der  Staatsgewalt  gleich  gewesen 
oder  hätte  zu  gesellschaftlichen  Unzuträglichkeiten  geftihrt,^) 
würde  überdies,  obwohl  langes  Aufschieben  der  Taufe  eine 
weitverbreitete  Unsitte  war,3)  den  Bestand  der  Gemeinden  ge- 
fährdet   haben.*)     Hier   wie  dort  blieben  daher  viele  grobe 

die  einzelnen  Bafsgrade  findet  man  am  bequemsten  bei  Hinschius  lY, 
717  f.  Die  TtQooxXavoiq  kennt  die  epistula  canonica  des  Gregorius  Thau- 
maturgos  (MSG  10, 1019—1048),  welche  die  anderen  Bulsgrade  zuerst  be- 
zeugt, als  BuDsstufe  noch  nicht  (der  Scblufskanon  ist  unecht);  erst  nach 
der  Synode  von  Kicäa  hat  man  dies  Warten  auf  Zulassuug  zur  Bufse  zu 
einer  Bufsstnfe  gemacht.  Die  ovaxdvxfql  durften  dem  eucharistischen 
Gottesdienst,  von  dem  die  dxpoojfievoi  ausgeschlossen  waren,  wieder  bei- 
wohnen, ohne  zu  kommunizieren.  Unsicher  ist,  was  die  Btiiser  auf  der 
Stufe  der  inonzwoig  charakterisierte.  Nach  Funk  (S.  204 flf.)  nahmen  auch 
sie,  kuieend,  an  der  Missa  fidelium  teil. 

1.  Dafs  auch  hier  die  Poenitenten  nach  längerer  Bulszeit  dem  eucha- 
ristischen Gottesdienst,  ohne  selbst  zu  kommunizieren,  beiwohnen  durften^ 
wie  die  avatavtsg,  ist  freilich  durch  die  Konzile  von  Arles  (443  oder  452) 
und  Lerida  (524)  schwerlich  bezeugt  (Hinschius  IV,  721  Anm.  7);  sie 
reproduzieren  einen  nicänischen  Kanon.  Die  eigentlichen  Poenitenten 
waren  hier  alle,  solange  der  Unterschied  zwischen  Missa  catechumenorum 
und  missa  fidelium  noch  praktisch  war,  auch  noch  439  (Sozom.  7,  16,  5)^ 
vom  eucharistischen  Gottesdienst  ausgeschlossen.  2.  Vgl.  Augustin^ 
sermo  82,  8,  II.  V  (MSL  38),  511.  3.  Vgl.  Augustin,  confess.  1,  11,  17. 
I  (MSL  32),  668  f.  4.  Vgl.  Aug.  enchir.  80,  21.  VI  (MSL  40),  270  f:  nostris 
temporibus  ita  multa  mala  ...  in  apertam  consuetudinem  jam  veneront^ 

22* 
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Sünder  in  den  Gemeinden  unbehelligt.^)  Übrigens  aber  haben 
diese  Schwierigkeiten  schon  im  Laufe  des  vierten  Jahrhunderts 
auf  die  Entwicklung  der  Bufsdisziplin  im  Osten  anders  ein- 
gewirkt, als  im  Westen.  Die  Anstellung  eines  besonderen 
XQeößvTSQog  kjtl  rrjq  fieravolag  in  Eonstantinopel  und  in  andern 
Gemeinden  des  Orients  2)  hat,  da  dessen  Handhabung  der 
ßulszucht  im  Geheimen,  nicht  dg  iv  ß^eargo)  ijto  (idgrvQi  rm 
ütlrid-eiy  sich  vollzog,^)  offenbar  ein  Aufgeben  der  öffentlichen 
Bufsdisziplin  für  alle  die  Fälle  bedeutet,  in  denen  nicht  ein 
öffentliches  Ärgernis  der  Kirche  eine  Exkommunikation  mit 
nachfolgendem  öffentlichem  Verfahren  alter  Art  empfahl.^)   Die 

Aufhebung  des  Bnfspriesteramts  im  J.  391  ^)  bedeutete  daher 

1 

ut  pro  his  non  solnm  excommnnicare  aliqaem  laicum  non  aadeamos,  sed 
nee  clericum  degradare. 

1.  Vgl.  S.  339  Anm.  4.  Von  einem  Eingreifen  der  kirchlichen  Disziplin 
nach  den  Grenelscenen,  die  der  arianische  Streit  im  Orient  mehrfach  mit 
sich  brachte,  hört  man  so  gut  wie  nichts.  2.  Vgl  Holl,  S.  246—253. 
Die  Quellen  (Socrates  h.  e.  5,  19;  Sozom.  7, 16)  setzen  vorans,  dals  diese 
Einrichtung  nicht  nur  eine  konstantinopolitanische  war;  und,  wenn  ihr 
Gesichtskreis  auch  beschränkt  war,  so  wird  man  doch  nicht  annehmen 
dürfen,  dafs  sie  hierin  gänzlich  irrten.  Das  aber  hebt  Holl,  dessen  Auf- 
fassung des  Bulspriesteramts  mir  im  wesentlichen  die  richtige  zu  sein  scheint, 
mit  Recht  hervor  (S.  252),  dafs  Bnfspriesteramt  und  BuDsstationen  in  der- 
selben Gemeinde  nicht  zusammen  bestehen  konnten.  Dafs  das  BuDspriester- 
amt,  wie  Sokrates  annimmt  (5,  19,  1),  bis  in  die  Zeit  des  novatianischen 
Schigmas  zurückgeht,  wird  mit  Recht  zumeist  bezweifelt.  3.  Sozom. 
7, 16,  2.  4«  Von  öffentlicher  Bufsdisziplin  im  eigentlichsten  Sinne  ist 
m.  £.  (anders  Holl,  S.  251  u.  276)  nur  da  zu  reden,  wo  die  öffentliche 
Exhomologese  mit  nachfolgender  Rekonziliation  beibehalten  blieb.  Von 
modifizierter  öffentlicher  Bufsdisziplin,  oder  richtiger  von  halböffentlicher 
Bu(szucht,  mag  man  da  sprechen,  wo  (was  im  Verfahren  vor  dem  Bufs- 
priester  nicht  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint)  wenigstens  das  Bnisetun 
in  die  Öffentlichkeit  trat.  Wo  das  zeitweUige  Fembleiben  vom  euchari- 
stischen  Gottesdienst  das  einzig  Sichtbarwerdende  war,  ist  die  Bülser- 
Qualität  des  Fembleibenden  gewifs  oft  verborgen  geblieben,  weil  die  Un- 
sitte einriis,  dafs  mit  den  Katechnmenen  viele  Gläubige  vor  der  euchari- 
stischen  Feier  weggingen  (Steitz,  JdTh  VIII,  114;  Loofs,  Nestoriana, 
S.241, 22  ff.).  In  diesem  Falle  kann  nur  von  kirchlich  geleiteter  Privatbufse 
gesprochen  werden.  Nur  das  kann  man  zugeben,  daCs  die  Grenzen  zwischen 
dieser  kirchlich  geleiteten  Privatbulse  und  der  halböffentlichen  Bu(szucht 
flieüsend  waren.  6«  Die  Aufhebung  erfolgte  zunächst  in  Konstantinopel, 
dann  auch  andererorts,  wo  das  Amt  bestand  (Socr.  5,  19;  Soz.  7,  16). 
Vgl  GRauschen,  Jahrbücher  der  christl.  Kirche  unter  Kaiser  Theodosius 
d.  6.,  Freiburg  1897,  S.  353  f.  u.  537  ff. 
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fttr  alle  die  Gemeinden,  in  denen  es  eingeführt  war,  ein  fast 
Yülliges  Verschwinden  der  Bnfszacht  ttberhauptJ)  Wo  ein 
Bofspriester  nicht  angestellt,  vielmehr  [mit  den  Bnfsstationen] 
die  alte  öffentliche  Bnfsdisziplin  in  Geltang  geblieben  war, 
scheint  ihre  Anwendung  etwa  seit  der  gleichen  Zeit  sich 
gleichfalls  aaf  exorbitante  Fälle  beschränkt  zu  haben.^)  —  '^ 
Ansätze  za  einer  halböffentlichen  Boüszncht  oder  einer  von 
der  Kirche  geleiteten  Privatbufse  fehlen  anch  aaf  diesem  Ge- 
biete, d.  h.  da,  wo  kein  Bnfspriester  amtierte,  nicht  ^anz.^) 
Doch  haben  diese  Ansätze  sich,  wie  es  scheint,  nicht  weiter 
entwickelt.  Erst  auf  einem  Umwege  ist  im  Zusammenhange 
damit,  dals  die  im  cönobitischen  Mönchtum  schon  bei  Pacho- 
mius  und  Basilius  nachweisbare  Beichte  *)  auch  in  Laienkreisen 
Eingang  fand  —  vereinzelt  mindestens  seit  dem  fünften  Jahr- 
hundert — ,  eine  zunächst  vom  Mönchtum,  dann  auch  vom  ^ 
Klerus  geleitete  private  (itrdvoia  (die  nicht  nur  die  „Tod- 
sünden" im  alten  Sinne  berücksichtigte)  im  Orient  Sitte  ge- 
worden.^)  Aus  diesem  Beichtinstitut  ist  die  dem  Bufssakrament 

1.  Vgl.  Rauschen,  S.  539-544.  Holla  Ausführungen  (S.  274ff.) 
sind  m.  £.  nicht  Überzeugend.  Dala  Ghrysostomus  den  Fall  der  Todsünde 
ausnehme,  wenn  er  private  Bufse  vor  Gott  empfiehlt,  hat  Ho  11  voraus- 
gesetzt (S.  272),  ohne  es  zu  beweisen.  Die  von  JDallaens  (De  sacra- 
mentali  sive  auriculari  Latinorum  confessione  disputatio,  Genf  lö61,  S.  474 
bis  481)  besprochenen  Chrysostomus-Stellen,  auf  die  Ho  11  verweist,  machen 
das  Gegenteil  wahrscheinlicher.  2*  Was  Holl  gegen  diese  bisher  all- 
gemeine Annahme  ausgeführt  hat  (S.  244—288),  ist  kein  ausreichender 
Beweis.  Die  Anwendung  der  alten  Canones  auf  exorbitante  Fälle  (z.B. 
bei  bekannt  gewordenen  groben  Fehltritten  von  Geistlichen,  München  und 
geweihten  Jungfrauen  und  bei  solchen  Sünden  von  Laien,  die  als  kirch- 
liches Ärgernis  empfunden  wurden)  erklärt,  dals  sie  weiter  lebten. 
8.  Vgl.  Basilius  ep.  191)  (can.  II)  c.  34.  MSG  32,  728  A:  tag  fiot/jv^elaag 
yvvccixag  xal  i^ayoQevovaaq  St  evldßeiav  rj  oncDOOvv  iXeyxofjtivag  öjj^o^ 
aievsiv  ovx  ixsXevaav  ol  TiazBQeq  tjfidtVy  Yva  f^rj  d^avdrov  alxLav  nagd' 
aywfxev  ilsyx^sioaiq'  Haraad^ai  Öh  avrdq  avev  xotviovlag  TtQOokxa^aVy 
fiiXQ'-  ^ov  avfxnXriQovad^ai  tov  XQ^^^^  ^»7?  fjisxavolaq.  Dals  Basilius  eine 
kirchlich  rezipierte  Witwe  von  über  60  Jahren,  die  wieder  heiratet,  vom 
Abendmahl  ausgeschlossen  wissen  will,  imq  av  xov  nd^ovq  rfjq  dxccOaQolaq 
navaijtat  (ibid.  24  p.  724 B),  und  dafs  er  solche,  die  Räubern  gegenüber 
das  Schwert  gebraucht  hatten,  ebenso  der  Abendmahlsgemeinschaft  filr 
unwürdig  hält  (ep.  217,  c.  55  p.  796BC),  ist,  obwohl  anders  bedingt,  von 
ähnlicher  Bedeutung.  4.  Vgl.  Holl,  S.  262  Anm.  2  und  S.  262— 268. 
5.  Vgl.  Holl,  8.  301—328.  Noch  um  1100  existierte  nur  eine  Beichtsitte, 
nicht  eine  Beichtpflicht  (ib.  S.  d04f.). 
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der  römischen  Kirche  verwandte  Bnfse  hervorgewachsen,  die 
in  der  orthodoxen  Kirche  seit  dem  13.  Jahrhundert  zu  den 
Sakramenten  gehört  und  noch  heute  von  jedeto  orthodoxen 
Christen  vor  der  Kommunion  gefordert  wird,  also  etwas 
ganz  anderes  ist,  als  das  ,,Bttf8en"  der  altkirchlichen  Bufs- 
disziplin. 

7  c.  Im  Occident  ist  dagegen  im  ganzen  vierten  Jahr- 
hundert und  ttber  dasselbe  hinaus  die  altkirchliche  Bufsdisziplin 
trotz  aller  Halbheiten  der  Praxis*)  in  Geltung  geblieben. 2) 
Augustin  unterscheidet  daher  eine  dreifache  Art  der  Bufse: 
una  est  quae  novum  hominem  parturit,  donec  per  baptismum 
salutare  omnium  praeteritorum  fit  dblutio  peccatorum  .  .  . 
(poenitentia  catechumenorum);  altera  vero  poenitentia  est, 
cujtcs  actio  per  totam  istam  vitam^  qua  in  carne  mortäli  degi- 
mus,  perpetua  supplicationis  humilitate  stiheunda  est  ... 
(poenitentia  fidelium,  Bufse  für  läfsliche  Sünden  durch 
Gebet  und  Almosen,  das  Ausziehen  des  alten  und  Anziehen 
des  neuen  Menschen);  tertia  actio  est  poenitentiae,  quae  pro 
Ulis  peccatis  subeunda  est,  quae  legis  decalogus  continet  . . . 
(poenitentia  lapsorum),^^  Die  letztere,  die  Bufse  derer, 
qui  proprie  poenitentes  vocaritur,*)  war  der  Regel  nach  da« 
poenitere  der  öflFentlichen  Bufsdisziplin:  semel  abluimur  baptismo, 
cotidie  abluimur  oratione.  sed  nolite  illa  committere,  pro  quibus 
necesse  est,  ut  a  Christi  corpore  separemini,  quod  absit 
'avobis.  Uli  enim,  quos  videtis  agere  poenitentiam,  scelera 
commiserunt  aut  adulteria  aut  aliqua  facta  immania.^)  Auch 
Jetzt  noch  unterzogen  sich  dieser  öffentlichen  Bufsdisziplin  mit 
ihrer  öffentlichen  Exhomologese «)  und  öffentlichen  reconciliatio 


1.  Vgl.  oben  S.  339  bei  Anm.  4  uod  dazu  Augostins  Geständnis,  da(s 
m&n  mehrfach  pacis  et  tranqaillitatis  eodesiae  gratia  genötigt  sei,  grobe 
Sünder  nicht  zu  exkommnnizieren  (ad  Donatistas  post  coli.  20,  28.  IX 
>(MSL  43),  669.  2.  Da(s  dies  dem  Orient  gegenüber  ein  Besonderes  des 
Occidents  war,  ist  dem  Sozomenos  nicht  nnbekannt  (7,  16,  5—17);  und  dies 
bestätigt,  obgleich  Sozomenos  nicht  genau  unterrichtet  ist,  die  Tatsache. 

5.  sermo  351,  2f.  u.  4, 7.  V  (MSL  89),  1537  u.  1542;  vgl.  352, 1,  2—3,  8  p.  1550 
bis  1558.  4.  de  fide  et  op.  26,  48.  VI  (MSL  40),  228;  vgl.  sermo  352,  3, 8. 
V  <MSL  39),  1558.        5.  de  symbolo  ad  catech.  7,  15.  VI  (MSL  40),  636. 

6.  Dabei  ein  detailliertes  Bekenntnis  der  Sünden  zu  fordern,  hat 
Leo  I.  noch  459  zu  untersagen  Anlafs  gehabt  (ep.  168,  2.  MSL  54,  1210  f.). 
Diese  Forderung  ist  aber  schwerlich  je  legitimer  Brauch  gewesen. 
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nicht  wenige  sponte  confessi,^)  qui  sibi  ipsi  poenitentiae  locum 
petierunt.^)  Noch  häufiger  freilieh  werden  die,  deren  Sünden 
verborgen  blieben,  die  Bnfse  nicht  auf  sich  genommen  haben;  3) 
und  die  vulgäre  Meinung  hielt  sie  überhaupt  nur  für  impudu 
tntia,  idololatria  und  homicidium  für  notwendig,*)  —  In  zwie- 
facher Hinsicht  aber  trug  die  Kirche  den  Schwierigkeiten 
Rechnung,  welche  für  die  öffentliche  Bulsdisziplin  sich  aus 
den  Verhältnissen  der  Zeit  ergaben.  Zunächst  dadurch,  dafs 
fiie  öffentliche  Exhomologese  und  öffentliche  recondliatio  von 
einem  Poenitenten  nur  dann  forderte,  wenn  seine  Sünde  ein 
publicum  et  vtUgatissimum  crimen  war,  quod  universam  ecclesiam 
commoverat^)  In  den  übrigen  Fällen  konnte  eine  halb- 
öffentliche Bufse  eintreten,  d.h.  die  Öffentlichkeit  des  Ver- 
fahrens auf  die  Öffentlichkeit  der  Zugehörigkeit  zu  den  Poeni- 
tenten beschränkt  werden.  Erschien  selbst  diese  beschränkte 
Öffentlichkeit  untunlich,  so  begnügte  man  sich  mit  einer  kirch- 
lich empfohlenen  und  gewifs  auch  irgendwie  beaufsichtigten 
Privatbufse.ß)  Wenn  jemand,  der  heimlich  eine  Todsünde 
begangen  hatte,  sich  selbst  anzeigte,  oder  wenn  eine  Bitte  um 
seelsorgerlichen  Rat  dem  Bischof  Kenntnis  von  einer  Todsünde 
des  Bittenden  gab,')  wird  man  sich  oft  mit  solchem  corripere 
in  secreto  zufrieden  gegeben  haben,  obgleich  man  öffentliche 
Bufse  anriet.^)   Von  Ambrosius  berichtet  sein  Diakon  Paulinus: 


1.  Augostin,  sermo  351,  4,  10.  V,  1546.  2.  Aug.,  sermo  232,  7,  8. 

y,  1111.  Vgl.  Leo  I.  an  der  in  S.  342  Anm.  6  zitierten  Stelle.  8.  Aug., 
enchir.  S2.  VI  (MSL  40),  271:  poeuitentia  ...  plerumqne  infirmitate  non 
agitur;  sermo  351,  4,  T.  V,  1543:  multi  scelerati  possunt  accedere  [ad  altare]. 
4.  Augustin  de  fide  et  operibus  19,  34.  VI,  220.  5.  can.  30  [conc.  Hippon. 
393  =]  Carthag  397.  Mansi  III,  923.  6.  Vgl.  Augustin,  sermo  82,  8,  11. 
V,  5tl:  novit  nescio  quem  homioidam  episcopus,  et  alius  illum  nemo 
novit;  . . .  prorsus  nee  prodo  nee  negligo:  corripio  in  secreto  . . .;  sunt 
homines  adulteri  in  domibus  suis,  in  secreto  pecoant,  aliqaando  nobis 
produntur  ab  uxoribus  . . . ;  nos  non  prodimus  palam,  sed  in  secreto  argui- 
mus.  ubi  contigit  malum,  ibi  moriatur  malum.  7.  Augustin  erzählt  ep. 
151,9.  II  (MSL  33),  650,  dafs  er  solus  cum  solo  mit  dem  gefangenen 
Marcellin  sich  besprach,  ne  quid  esset,  unde  majore  et  insigniore  poeui- 
tentia deum  sibi  placare  deberet.  8«  Vgl.  Augustin,  sermo  392,  3,  3. 
V,  1711:  qui  post  uxores  vestras  vos  illicito  concubitu  maoulastis,  ... 
agite  poenitentiam,  qualis  agitur  in  ecclesiai  ut  oret  pro  vobis  ecclesia. 
nemo  sibi  dicat:  „occulte  ago,  apud  deum  ago".  Hier  ist  halböffentliche 
BuCse  geraten.  Im  Fall  eines  öffentlichen  Ärgernisses  (vgl.  oben  bei  Anm.  5) 
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cat^cis  criminum^  quae  Uli  confitebatur  [aliquis  ob  percipiendam 
poenitentiam]  nullt  nisi  domino  soll,  apud  quem  intercedebaty 
loquebatur,  bonum  relinquens  exemplum  posteris  sacerdotibus, 
ut  intercessores  apud  deum  magis  sint^  quam  accusatores  apud 
homines,^)  —  Bei  dieser  [eigentlich  noch  illegitimen,  aber 
gewifs  nicht  seltenen]  Privatbufse  kann  der  für  die  severior 
poenitentia  auch  damals,  wie  später,  noch  geltende  Grundsatz, 
dals  nur  einmal  nach  der  Taufe  Bulse  gestattet  sei, 2)  un- 
möglich fest  gehalten  sein.^)  Und  die  Grenzen  zwischen  der 
Privatbufse  und  der  halböffentlichen  Bufse  wurden,  da  der 
Grundsatz  galt:  in  actiotie  poenitentiae  . . .  non  tarn  consideranda 
est  mensura  temporis,  quam  doloris,^)  fliefsende,  seit  die 
Scheidung  des  Gottesdienstes  in  missa  catechumenorum  und 
missa  fidelium  praktisch  bedeutungslos,  und  der  Abendmahls* 
genufs  seltener  ward.  Daher  ist  später  (vgl.  §  59, 1  u.  2),  als 
mit  dem  Herrschendwerden  der  Kindertaufe  die  Grundlagen 
der  alten  Bufsdisziplin  vollends  zerbröckelten,  die  Bufszucht 
der  abendländischen  Kirche  durch  Weiterentwickelung  der 
,  Privatbufse  von  innen  heraus  umgestaltet  worden.  Aber  diese 
Entwicklung  vollzog  sich  im  Abendlande  ohne  Bruch,  weil 
die  Kirche  die  Bufszucht  in  der  Hand  behielt.  Ein  Bischof 
war  dort  noch  in  Augustins  Zeit  und  über  sie  hinaus  ein 
examinator  multarum  causarum.^)  Als  solcher  ward  er  in 
eben  dem  Mafse  einflnfsreicher,  in  dem  die  sich  wandelnde 
Bufsdisziplin  zu  einem  Gnadenmittel  der  Kirche  wurde.  Dies 
ist  fUr  den  Charakter  des  abendländischen  Christentums  folgen- 
schwer geworden.  Denn  als  die  Verwalterin  der  Gnadenmittel 
hat  die  Hierarchie  im  Abendland  eine  Bedeutung  erlangt,  wie 


empfahl  der  Bischof,  si  hoc  ezpedire  ntilitati  ecclesiae  videbatar,  die 
öffentliche  Bufse  (Aug.,  sermo  351,  4,  9.  V,  1545).  Scheu  vor  der  Baüse 
galt  als  infirmitas  (Aug.,  enchir.  82.  VI,  271;  vgl  oben  S.  343  Anm.  3). 

1.  vita  Ambrosii  SO.  MSL  14,  40C.  2.  Augustin  ep.  153,  3,  7.  II 
(MSL  33),  655  f.  8«  Fiel  jemand  nach  privater  Buise,  so  mnfs  öffentliche 
mOglich  gewesen  sein.  Fiel  jemand  nach  öffentlicher  Bulse,  so  nahm 
Augustin  (ep.  153,  3,  7.  II,  656)  nicht  nur  an,  dals  ernste  private  Bufse  ihn 
retten  könne  (vgl.  oben  S.  205  bei  Anm.  10),  sondern  empfahl  auch,  ihn 
so  zu  beraten.  4.  Augustin ,  enchir.  65.  VI,  262.  Vgl.  was  Ambrosius 
selbst  (de  obitu  Theodos.  34.  MSL  16, 1396)  über  die  schon  von  Paulinus 
(vita  Ambros.  24.  MSL  14,  35)  dramatisch  ausgestaltete  Bufse  des  Theo« 
dosins  erzählt       6«  Augustin,  confess.  6,  9, 15.  I  (MSL  32),  727. 
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die  des  Orients  sie  nie  hatte.  Als  solche  hat  sie  auch  die 
Völker  erzogen,  wie  die  griechische  Kirche  es  nicht  vermocht 
hätte;  sie  ist  der  Zuehtmeister  geworden  anch  auf  die  Befor- 
mation.  Die  [sittliche]  Autorität  dieser  Hierarchie  hat  schon 
Ambrosius  in  einer  Weise  geltend  gemacht,  die  auf  byzanti- 
nischem Gebiet  keine  Parallelen  hat. 


I  40.    Aagastins  dogmengeschichtlicbe  Bedeutung  im  allgemeinen» 

Vgl.,  auch  zu  den  folgenden  §§,  die  Literatur  oben  S.  333  u.  R£  II,  257  ff. 

1.  Für  die  weitere  Entwickelung  des  abendländischen 
Christentums  hat  Augustin  (geb.  13.  Nov.  854,  f  28.  Aug.  430) 
eine  Bedeutung  erlangt,  der  die  Bedeutung  des  Origenes  für 
die  Entwickelung  des  griechischen  Christentums  zwar  ver- 
gleichbar ist,  aber  nicht  annähernd  gleichkommt.  Während 
der  Orient  nur  sehr  unbedeutende  und  vermittelte  Einwirkungen 
von  ihm  erfahren  hat  (vgl.  §  44,  3)  —  Augustin  ist  hier,  ob- 
wohl er  des  Griechischen  nicht  unkundig  war  und  als  ein 
Glied  der  Gesamtkirche  sich  ftihlte,  einflufsloser  gewesen,  als 
Origenes  im  Occident  (vgl.  §  34,  3  b)  — ,  ist  das  gesamte 
abendländische  Christentum  nach  ihm  in  entscheidender  Weise 
von  ihm  beeinflufst  worden.  Die  Kirchenlehre  des  römischen 
Katholizismus,  seine  Scholastik,  seine  Mystik,  ja  die  Weltherr- 
schaftsansprücbe  des  Papsttums  gründen  sich,  wenn  auch  in 
sehr  verschiedener  Weise,  auf  Anregungen  Augustins.  Aber 
auch  die  innerkirchliche  Opposition  des  Mittelalters  hat  mannig- 
fach an  seinen  Gedanken  sich  genährt.  Der  Humanismus  hat 
vielfach  auf  ihn  zurückgegriffen,  und  die  Beformatoren  haben 
in  ihm  einen  Lehrer  und  Bundesgenossen  gefunden.  Ja  weit 
über  die  Zeit  der  Reformation  hinaus  reichen  auch  in  den 
evangelischen  Kirchen  die  direkten  und  indirekten  Einwirkungen 
Augustins.  Sein  Einflnfs  ist  viel  universaler  und  dauernder 
gewesen,  als  der  des  Origenes.  Aber  sein  Schicksal  in  der 
römischen  Kirche  erinnert  an  das  des  Origenes:  der  genuine 
Augustinismus,  obwohl  von  der  Kirche  nie  offiziell  rezipiert^ 
hat  Anhänger  in  der  Kirche  gehabt;  aber  der  römische  Katho- 
lizismus hat  im  Laufe  seiner  Geschichte  bis  zum  Vaticanum 
hin  eine  ganze  Reihe  genuin  augustinischer  Gedanken  aus- 
geschieden, ja  z.  T.  unter  das  Anathem  gestellt. 
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2.  Versucht  man  aus  der  Fülle  der  von  Augustin  aus- 
gegangenen Anregungen  die  hauptsächlichsten  hervorzuheben, 
so  ist  auf  folgendes  hinzuweisen,  a)  Augustin  hat  durch  die 
Orundstimmung  seiner  Frömmigkeit  und  durch  seine 
Betonung  der  Sünde  und  der  sittlich  erneuernden 
Gnade  Gottes  das  abendländische  Christentum  über  die 
griechische  Auffassung  des  Christentums  hinausgehoben. 
Seine  Anschauungen  von  Sünde  und  Gnade  haben,  obwohl 
sie  sich  nicht  völlig  durchgesetzt  haben,  diesen  Begriffen  im 
abendländischen  Katholizismus  eine  Bedeutung  gegeben,  wie 
sie  dieselbe  im  Orient  nicht  hatten:  ihre  formelhafte  Aus- 
prägung hat  die  katholische  Kirchenlehre,  ihre  Grundstimmung 
den  evangelischen  Protestantismus,  ihr  mystisch-neuplatonischer 
Hintergrund  die  katholische  Mystik  beeinflufst.  b)  Augustin 
hat  durch  seine  Gottes-  und  Trinitätslehre  und  durch 
ihre  neuplatonischen  Voraussetzungen  theologische  Spekula- 
tionen auch  in  den  Occident  eingeführt.  Die  Scholastik 
konnte  hier  direkt  an  Augustin  anknüpfen.  Überdies  haben 
die  Formeln  der  Trinitätslehre  Augustins  dem  Trinitätsdogma 
im  Abendland  eine  eigentümliche  Gestalt  gegeben,  c)  Augustins 
Vorstellungen  von  der  Kirche,  ihrer  Autorität  und  ihren 
Gnadenmitteln,  sowie  seine  Gedanken  vom  Gottesstaat  haben, 
sofern  sie  vulgär-katholische  Anschauungen  weiterbildeten,  zu 
den  römisch-katholischen  Vorstellungen  von  der  Kirche,  ihrer 
Stellung  zum  einzelnen  Subjekt  und  zum  Staat  den  Grund 
gelegt,  während  die  diese  vulgär  -  katholischen  Gedanken 
kreuzenden  Konsequenzen  der  prädestinatianischen  Anschauung 
Augustins  der  antihierarchischen  Opposition  des  spätem  Mittel- 
alters und  der  Reformationszeit  als  Hebel  gedient  haben. 


§  47«    Die  Entwickelang  Angnstins  und  die  Grundgedanken  seines 
Yerständnisses  des  Christentums  bis  396« 

HANaville,  S.  Augustin,  6tade  sur  le  d^veloppement  de  sa  pens6e 
josqu'ä  r^poqae  de  son  Ordination,  Genf  1872.  —  GL  ö  sehe,  De  Augnstlno 
plotinizante  in  doctrina  de  deo  disserenda.  Diss.  phil.  Jena  1880.  — 
KScipio,  Des  Aorelius  Augastinas  Metaphysik  im  Rahmen  seiner  Lehre 
vom  Übel,  Leipzig  1886.  —  AHarnack,  Augastins  Confessionen,  Vortrag, 
Gleisen  1888. 
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1.  Angnstini)  ist  schon  als  Neunzehnjähriger  (373)  ans 
leichtsinnigem,  sündlichem  Lebensgennfs  und  traditioneller 
Gläubigkeit^)  durch  Ciceros  „Hortensius"  zu  stürmischem 
Suchen  nach  der  Wahrheit  aufgerüttelt  worden.  0  ventc^^ 
veritaSy  quam  intime  etiam  tum  medullae  animi  mei  suspirabant 
tili!  sagt  er  noch  später  im  Rückblick  auf  diese  Zeit.')  Aber 
die  Erkenntnis  von  dem  alle  irdischen  Güter  in  den  Schatten 
stellenden  Wert  der  [durch  Suchen  zu  findenden]  Wahrheit 
drängte  ihn  zunächst  in  den  Manichäismus  (373 — 382,  bezw. 
384),  dann  in  die  Tiefen  der  Skepsis;*)  und  die  Spannung,  die 
bei  ihm  eintrat  zwischen  dem  Idealismus  seines  Denkens  und 
seinen  sinnlichen  Trieben,  wirkte  zunächst  [infolge  der  wesent- 
lich poetisch-ästhetischen  Färbung  seines  Idealismus]  auf  sein 
sittliches  Leben  nur  innerhalb  der  Grenzen  ein,  die  der  vor- 
nehme Anstand  zog.  Doch  hat  diese  Spannung  zu  einer  Erisis 
geführt,  als  Augustin  seit  385  vor  seiner  Sinnlichkeit  Ekel 
empfinden  lernte  und  gleichzeitig  in  seinem  Denken  sich  neuen 
Einflüssen  ausgesetzt  sah.  Dafs  die  gefühlsmäfsig  ihm  kaum 
je  abhanden  gekommene  Überzeugung  von  dem  göttlichen  Ur- 
sprung der  Autoritätsstellung  der  Kirche*)  durch  die  Persön- 
lichkeit des  Ambrosius  und  sein  gebildetes  Christentum  ihm 
neu  gestärkt  war,  hat  die  Entscheidung  nicht  herbeigeführt, 


1«  Da  die  neue  Ansgabe  der  Werke  Augustins  im  CSEL  noch  weit 
Yom  Abschlüsse  ist,  zitiere  ich  nach  dem  Abdruck  der  Benediktiner- 
Ausgabe  (Paris  1679—1700,  11  Bde.  fol;  „Antwerpen"  1700—1702,  11  Bde. 
fol.  und  ein  zwölfter:  Appendix  Augustiniana  1703 i  Venedig  1729 — 35, 
11  Bde.  fol.;  Venedig  1759—69,  18  Bde.  4°;  Veneta  tertia:  Bassano  1797 
bis  1807,  18  Bde.  4°)  bei  MSL  32—46,  und  zwar  so,  dals  statt  Bandzahl 
Mignes  die  Bandzahl  der  Werke  Augustins  angegeben  wird:  I  =  MSL  32, 
U  =  83,  III  =  34  4-  35  (MSL  85  beginnt  bei  III,  1309),  IV  =  36  +  37 
<MSL  87  =  IV,  1029  flf.),  V  =  89  +  39  (MSL  39  =  V,  1485  flf.),  VI  =  40, 
VII  —  41,  VIII  =  42,  IX  =  48,  X  =  44  4-  45  (MSL  45  ==  X,  993flf.), 
XI  =  46  (Register),  XII  =  47  (Supplementum  ad  opp.  S.  Augostim). 
2.  Vgl.  R£  II,  262,  25—36.  3.  confess.  3,  6,  10.  I,  689.  4.  Vgl  unten 
Anm.  5  am  Ende.  5«  Vgl.  confess.  7,  7,  11.  I,  739:  me  non  sinebas  Ullis 
€uctibus  cogitationis  auferri  ab  ea  fide,  qua  credebam  esse  te  et  ...  in 
Ohristo  filio  tuo  domino  nostro  atque  in  scripturis  sanotis,  quas  ecdesiae 
tuae  catholicae  commendaret  auctoritas,  viam  te  posuisse  salutis  humanaQ. 
Das  ist  freUich  spätere  Selbstbeurleilung;  doch  kann  sie  das  oben  Aus- 
gesprochene decken.  Augustins  Skepsis  ist,  echt  skeptisch,  nie  dedizierter 
Unglaube  gewesen  (vgl.  auch  confess.  6,  16,  26.  I,  732). 
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obwohl  es  die  YoranssetzuDg  war  für  die  Art,  wie  sie  erfolgte. 
Entscheidend  war,  dafs  der  nenplatonische  Spiritnalismns,  von 
der  Skepsis  nnd  von  den  Besten  manichäisch-materialistischen 
Denkens  ihn  bekehrend,  die  Eirehenlehre  ihm  annehmbar  er- 
scheinen liefs  nnd  die  causa  malt  in  dem  Willen  des  Menschen 
ihm  aufwies.  Den  so  geborenen  Entsehlnfs  zum  Bruch  mit 
dem  bisherigen  Leben  und  zur  Annahme  der  christlich -kirch- 
lichen Wahrheit  brachte  Augustin  dann  zur  Ausführung,  als 
er  im  Herbst  386  in  seiner  sog.  „Bekehrung^  vor  den  un- 
gebildeten Mönchen  seines  halben  WoUens  sich  zu  schämen 
genötigt  worden  war.*) 

2  a.  Der  Genesis  der  Bekehrung  Augnstins  entspricht  da» 
Christentum  des  Neubekehrten,  das  in  seinen  Schriften  aus 
der  Zeit  in  Cassisiacum  und  aus  der  nächsten  Folgezeit  2)  mit 
urkundlicher  Deutlichkeit  uns  entgegentritt.  Der  Gedanke, 
dafs  Gottes  Gnade  um  Christi  willen  den  Menschen  ihre 
Sündenschuld  vergiebt,  spielt  hier  gar  keine  RoUe.^)  Augustin 


1.  Die  ältesten  Schriften  A.s  erwähnen  die  Bekehrangsgeschichte,  die 
Aagostin  in  den  Confessiones  (6,  7 — 12.  I,  756  ff.)  erzählt,  gar  nicht.  Der 
Wendepunkt  ist  hier  sein  Bekanntwerden  mit  dem  Nenplatonismus.  Doch 
setzt,  was  Aug.  soliioq.  1,  10,  17.  1,878  sagt:  nihil  mihi  tarn  fugiendum 
quam  coneubitum  decrevi,  einen  akuten  Bruch,  wie  ihn  die  „Bekehrung*' 
mit  sich  brachte,  voraus.  2«  Der  Zeit  des  Aufenthaltes  in  Cassisiacum 
bei  Mailand  (Herbst  386  bis  vor  Ostern  387)  entstammen  anfser  wenigem 
Briefen  (ep.  1—3.  II,  60—66):  contra  Academicos  libri  tres  (1,  905—958), 
de  beata  vita  (1,959—976),  de  ordine  libri  duo  (1,977—1020)  und  solilo- 
quiorum  libri  duo  (I,  869—904).  Der  Mailänder  Zeit  unmittelbar  vor  der 
Taufe  (Ostern  387)  gehört  die  kleine  Schrift  „de  immortalitate  animae'' 
an  (1, 1021—1034).  In  Rom  (Herbst  3S7  bis  Herbst  388)  schrieb  Augustin 
die  beiden  Bücher  de  moribns  ecclesiae  catholicae  et  de  moribus  Mani- 
chaeorum  (I,  1309—1378),  die  Schrift  de  quantitate  animae  (1,  1035—1080) 
und  das  erste  der  erst  nach  Ostern  391  vollendeten  libri  tres  de  libero 
arbitrio  (I,  1221—1240).  Der  dann  folgenden  Mulsezeit  in  Thagaste  (Herbst 
388  bis  Anfang  891)  sind  aufser  mehreren  Briefen  (ep.  5 — 20.  II,  67 — 87) 
nach  Augustins  eigenen  Angaben  (retract.  1,  10— 13  u.  26.  I,  599—605  und 
624 ff.)  zuzuweisen:  die  libri  duo  de  Genesi  adv.  Manichaeos  (III,  173—220), 
die  libri  sex  de  musica  (I,  1081—1193),  die  Schriften  de  magistro  (1, 1193 
bis  1220)  und  de  vera  religione  (III,  121—172)  nnd  die  meisten  der  erst 
nach  395  gesammelten  Kapitel  des  liber  de  diversis  quaestionibus  ooto- 
ginta  tribus  (VI,  1 1— 100).  8«  Vgl.  die  Erörterungen  über  „deum  habere*  und 
„deum  habere  propitium''  in  de  beata  vita  3,  19—22.  I,  969 f.  Nur  das  sagt 
A.:  recipe,  oro,  fugitivum  tuum,  domino,  dementissime  pater  (solil.  1, 5. 1, 872)» 
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wnfste  sich  befreit  von  den  niederen  Begierden;  nnd  die  Er- 
fahrung, der  er  den  entscheidenden  EntschloXs  zu  verdanken 
«ich  bewnfst  war,  war,  dafs  er  im  Licht  des  Nenplatonis- 
mus  Gott  erkannt  nnd  die  Überzengang  gewonnen  hatte,  dafs 
das,  was  die  kirchliche  Autorität  lehre,  mit  der  Philosophie 
im  Einklang  sei,  in  deren  Hafen  i)  er  eingelaufen  war.  Mihi 
'Certum  est,  schrieb  er  in  Cassisiacum,  nusquam  prarsus  a 
Christi  aucioritate  recedere;  non  enim  reperio  valentiorem.  quad 
nutem  suhtilissima  ratiane  persequendum  est.  ita  enim  jam 
^um  affectus,  ut  quid  sit  verum,  con  credendo  solum,  sed  etiam 
intelligendo  apprehendere  impatientcr  desiderem.  apud  Flato- 
nicos  me  interim  quod  sacris  nostris  non  repugnet,  reperturum 
-esse  confido.^)  Und  noch  gegen  Ende  dieser  ersten,  bis  zu 
seiner  Presbyterweihe  (391)  reichenden  Periode  seines  Lebens 
meinte  er,  dafs  Plato  und  die  ihm  gleichgesinnten  Philosophen, 
s^i  hanc  vitam  nobiscum  rursus  agere  potuissent,  viderent  pro- 
fecto,  cujus  aucioritate  facilius  consuleretur  hominibus,  et 
paucis  mutatis  verbis  atque  sententiis  christiani  fierentf 
sicut  plerique  recentiorum  nostrorutnque  temporum  Platonici 
fecerunt^)  Einer  dieser  recentiores  Platonici  war  jener  Marios 
Victorinus^)  gewesen,  dessen  Übersetzungen  [heidnisch-]  neu- 
platonischer Schriften  fttr  Augustin  von  entscheidender  Be- 
deutung gewesen  waren,  dessen  Bekehrungsgeschiehte  ihm 
Simplician,  Presbyter  und  später  Bischof  in  Mailand,  als  nach- 

1.  de  beata  vita  1,  5.  I,  961 ;  c.  Acad.  1, 1,  3.  I,  907.  2.  c.  Aoad. 
3,  20,  43.  I,  957.  3.  de  vera  relig.  4,  7.  III,  126.  4.  Vgl.  GRoffmane, 
De  Mario  Victorino,  philosopho  ohristiaDo.  Diss.  theol.,  Breslau  1880; 
CGore,  Victorinus  Afer(DchB  IV,  1129—1188);  AHarnack,  DGTnS31it 
Anm.  1  a.  ZThK  1, 158 ff.;  RSchmid,  Marias  Victorinus  Rhetor  und  seine 
Beziehungen  zu  Augustin.  Diss.  theol.,  Kiel  1895.  Von  seinen  Werken 
sind  die  rein  philosophischen  Schriften  und  Übersetzungen  zumeist  ver- 
loren. Von  den  unter  seinem  Namen  erhaltenen  christlichen  Schriften 
(MSL  8,993-1310,  z.T.  in  schauerlicher  Textttberlieferung)  sind  allein 
die  durch  Hieronymus  (de  viris  ill.  101,  ed.  Bernonili,  S.  49)  bezeugten 
libri  quatuor  adv.  Arium  mit  dem  Nachwort  de  bfzoovaltp  reoipiendo 
<p.  1039—1149;  ca.  360),  sowie  der  durch  sie  gesicherte  über  de  generatione 
yerbi  divini  (p.  1019—1036)  und  die  gleichfalls  von  Hieronymus  genannten 
commentarii  in  apostolum  (erhalten:  Gal.,  Philipp.,  Eph.,  p.  1145—1249)^ 
endlich  wohl  auch  die  geistesverwandten  hymni  de  trinitate  (p.  1140 — 114S) 
zweifellos  echt«  Vielleicht  echt  ist  der  Über  ad  Justinum  Maniehaeom 
(p.  999—1010). 
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ahmenswertes  Beispiel  erzählt  hatte.  1)  Ja,  dieser  Marias 
Yictorinus  ist  nicht  ohne  Grund  als  ein  Augustinus  ante 
Äugustinum  bezeichnet  worden.^)  Ob  seine  höchst  interessanten, 


1.  confe88.8,  2.  1,  749f.  2.  Harnack,  DG  III,  31  f.  Berechtigt 
ist  diese  Bezeichnung  nicht  nur  im  allgemeinen  deshalb,  weil  Yictorinus 
ein  christianisierter  Neuplatoniker  war,  wie  Angustin.  Im  besondern  kommt 
aufserdem  zweierlei  inbetracht.  Zunächst,  dafs  die  in  ihrer  Zeit  (vgl.  oben 
§  34,  3  b  S.  255)  sehr  bemerkenswerte  Trinitätslehre  Victorins  eine  Mischung 
nenplatonischer,  griechisch-theologischer  und  abendländischer  Traditionen 
zeigt,  die  trotz  mancher  Verschiedenheiten  gegenüber  Augustin  (vgl. 
Schmid  8.  71  f.)  mehrfach  wie  eine  Vorwegnahme  augustinischer  Gedanken 
sich  ausnimmt.  Sodann,  dafs  Victorin  in  seinen  Kommentaren  neuplato- 
nische Gedanken  im  Rahmen  der  paulinischen  Gnadenlehre  ent- 
wickelt hat.  Dies  zweite,  das  Schmiis  Untersuchung  noch  nicht  genügend 
ins  Licht  gerückt  hat,  macht  in  noch  höherem  Mafse,  als  das  erstere, 
Viotorin  zu  einer  interessanten  Erscheinung  der  Dogmengeschichte. 
Victorinus  ist  als  Exeget  paulinischen  Terminis,  ja  einzelnen  paulinischen 
Gedanken  scheinbar  in  überraschenderweise  gerecht  geworden:  oft  redet 
er  davon,  was  die  sola  fides  vermag  (ipsa  sola  fides  justificationem  dat 
et  sanctificationem,  Gal.  2,  15  p.  11640;  sola  fides  in  Christum  nobis  salus 
est,  Eph.  2,  15  p.  1258C;  sola  in  eum  fide  tantam  gratiam  meremur,  Phü. 
1,  30  p.  1203A;  sola  sufficit,  sola  obsistit,  sola  munit,  sed  fides  plena, 
Eph.  6,  11  p.  1290B  u.  ö.;  vgl.  Schmid,  S.  63);  ut  credamus  . . .  solum 
hoc  nostrum;  nou  merito  nostro  salvi  sumus,  sed  dei  gratia  (Eph.  2,  S 
p.  1256  A);  ja  gelegentlich  erscheint  die  fides  selbst  als  eine  Kraftwirkung 
Gottes  in  uns  Menschen  (Eph.  1,  19  p.  1249B),  und  was  wir  tun,  als  etwas 
das  Gott  in  uns  wirkt  (Eph.  2,  10  p.  1256B);  die  gratia  wird  mehrfach 
ganz  paulinisch  beschrieben  (vgl.  Eph.  1,  T  p.  1243  B:  haec  enim  gratia  est, 
ut  in  Christo  per  ejus  sanguinem  habeamus  redemptionem  et  remissionem 
peccatorum).  Faktisch  freilich  sind  die  paulinischen  Gedanken,  obwohl 
Victorin  die  remissio  durch  das  mysterium  baptismatis  hoch  gewertet  zu 
haben  scheint  (vgl.  z.  B.  Eph.  1,  15  p.  1247B),  in  mannigfach  widerspruchs- 
voller Weise  umgebogen  im  Sinne  der  neuplatonischen  Erlösungslehre: 
ipse  [Christus]  nos  redemit  a  morte,  id  est  a  carnalibus  cogitationibus  et 
cupiditatibus,  et  suos  fecit  servos,  id  est  sibi  servire,  quod  est  spiritualiter 
jam  vivere,  item  nihil  carnaliter  agere  nihilque  sensu  sentire,  sed  totos 
verti  ad  deum  et  mundana  omnia  calcare  et  originem  nostram  repetere 
(Eph.  1,  7  p.  1243C);  gratia  maguifica  dei  .  . .  praestat  hoc  mimus,  ut  ad 
adoptionem  veniant  filiorum  dei,  per  Jesum  tamen  Christum,  id  est  per 
spiritum,  spiritalia  sentientes  (ib.  p.  1244B);  anima  .  . .  plus  a  deo 
memit  et  maximum  munus  et  magnas  divitias,  cum  cognoscendo  deum, 
dei  tamen  voluntate  infusa  sibi  per  Christum  Jesum,  meretur, 
ut  inter  filios  accepta  deo  vicina  sit  (ib.  1244C);  spiritales  efficimur 
sequendo  Christum  (Eph.  1,12  p.  1246  B).  Dafs  Gott  unsere  [prä- 
existenten] Seelen  ante  mundi  constitutionem  praedestinavit  et  elegit,  ut 
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aber  dogmengeschichtlich  sonst  ziemlich  wirkungslosen  christ- 
lichen Schriften  auf  Augustin  Einflnis  gettbt  haben,  ist  aller- 
dings fraglich.!)  Das  aber  ist  zweifellos,  dafs  Augustin  mit 
dem  angeführten  Worte  ttber  Plato  und  die  recentiores  Plato- 
nid  unabsichtlich  auch  sein  eigenes  Ghrist-werden  charakteri- 
siert hat.  Denn  bis  zu  der  Zeit,  da  er  Presbyter  in  Hippo 
ward  (Anfang  391)  und  als  solcher  in  kirchliches  Denken  mehr 
hineingezogen  und  zu  ernstlicherem  Schriftstudium  getrieben 
wurde,  ist  sein  Christentum  im  wesentlichen  ein  fortschreitend 
mehr  christlich  sich  färbender  Neuplatonismus  (vgl.  Nr.  2  b) 
mit  einem  an  die  Verwendung  der  Religion  durch  den  Neu- 
platonismus ^)  erinnernden  christlichen  Einschlage  (vgl.  Nr.  2c) 
gewesen.  —  Die  Kenntnis  der  Grundgedanken  dieses  christ- 
lichen Neuplatonismus  Augustins  ist  eine  Vorbedingung  für  die 
unten  (§  51)  zu  gebende  Beantwortung  der  Frage,  inwieweit 
auch  später  noch  der  Neuplatonismus  für  Augustins  Theologie 
von  Bedeutung  gewesen  ist. 


sanctificareDtar  (Eph.  1,4  p.  1241D},  erscheint  als  Spezialfall  des  All- 
gemeinen, dafs  nihil  est,  quod  fit,  quod  non  a  doo  praedestinatam  sit  et 
ante  quodammodo  factum,  nam  sensibilifer  fiont,  quae  spiritaliter  a  deo 
sunt  constituta  (Eph.  1,  11  p.  1245  C). 

1«  Es  ist  nicht  einmal  zu  beweisen,  dals  Augnstin  die  christlichen 
Schriften  Victorins  gekannt  hat.  Denn  de  doctrina  Christ.  2,  40,  61.  111,63 
kann  Victorin  ▼.  Pettau  gemeint  sein,  und  die  von  Schmid  S.  71  f.  auf- 
geführten Stellen  aus  de  trinitate  verbürgen  eine  spätere  Bekanntschaft 
A.s  mit  Victorin  ebensowenig,  wie  de  lib.  arb.  3,  21,  59.  I,  1299 f.  sie  für 
891  ausschliefst.  Dafs  Augustin  früh  einige  christliche  Schriften  Victorins 
(de  gencratione  verbi  n.  adv.  Arium?)  gelesen  hat,  ist  mir  dennoch  wahr- 
scheinlich. Schmid,  der  es  negiert,  hat  Augustins  älteste  Schriften  m.£. 
nicht  eingehend  genug  untersucht.  Die  Kommentare  Victorins  aber  sind 
Augustin  entweder  unbekannt  geblieben,  oder  haben  (was  unwahrschein* 
lieber  ist)  ihm  keinen  Eindruck  gemacht  Denn  Augustin  ist  zonäobst 
viel  weniger  von  Paulus  beeinflufst,  als  es  begreiflich  wäre,  wenn  er 
Victorins  Kommentare  früh  kennen  gelernt  hätte.  Und  später  dankte  er 
seinen  Paulinismus  eigenem  Schriftstudium.  Es  sind  auch  einzelne  panli- 
nische  Gedanken,  die  dem  Victorin  wichtig  waren,  für  Augnstin  nie  be- 
deutsam geworden  (z.  B.  das  sola  fide).  Andererseits  ist  Angnstins 
Stellung  zur  Kirche  und  zur  kirchlichen  Autorität  von  Anfang  an  mehr 
vulgär- katholisch  gewesen,  als  die  Victorins.  Wenn  es  auch  Berechtigung 
hat,  Victorin  einen  „Augustinus  ante  Augustinum*  zu  nennen,  so  kann 
doch  der  Augustinismus  genetisch  nicht  auf  ihn  zurückgeführt  werden, 
2*  Vgl  §  26,  2:  ErlOsungsapparat 
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2  b.  Deum  et  animam  scire  cupio,  nihil  plus,  nihil  omnino, 
sagt  Angüstin  in  den  in  Gassisiacnm  entstandenen  Soliloqnien.^) 
Man  kann  den  Grandton  aller  echten  Religiosität  hier  an- 
geschlagen finden.  Es  klingen  auch  schon  in  Augnstins 
ältester  christlicher  Zeit  Schriftworte  reichen  Inhalts,  gefbhls- 
mälsig  verstanden,  durch  seine  Seele,  hinein  in  seine  Philo- 
sophie. Dank  der  Wärme  seines  religiösen  Empfindens  und 
der  Modulationskraft  seiner  Sprache  scheint  er  schon  damals 
mehr  zu  haben,  als  er  hatte.  Er  hatte  nur  die  nenplatonische 
Erlösungslehre.  Die  duplex  quaestio,  una  de  anima,  altera  de 
deOj  war  ihm  der  Kernpunkt  der  philosophiae  disdplinaXj 
—  Will  man  das  verstehen,  so  mufs  man  davon  ausgehen,  dafs 
ihm  die  vera  et  germana  philosophia  ^)  keine  philosophia  hujus 
mundi  war,  giMin  sacra  nostra  meritissime  detestantur,  sed 
alterius  intelligibilis.^)  Diese  intelligible  Welt,  die  Gesamt- 
heit der  idea^,  der  principales  formae  vel  rationes  rerum 
stabiles  atque  incommutabiles,  quae  ipsae  formatae  non  sunt 
ac  per  hoc  aetemae  ac  semper  eodem  modo  sese  hahentes,^)  ist 
die  Welt  des  wahren,  ewigen  Seins  im  Unterschied  von  all 
dem  Vergänglichen  und  Veränderlichen,  dem  Nicht-[wahrhaft-] 
Seienden,  das  unsere  Sinne  wahrnehmen,«)  die  veritas  im  meta- 
physischen Sinne."')  Und  harum  [idearum]  participatione  fit, 
ut  Sit,  quidquid  est,  quomodo  est^)  —  Weiter  kommt  inbetracht, 
dafs  Gott  die  prima  illa  essentia  ist,  qua^  dicitur  veritas,  in 
quantum  essentia  est^)  Er  ist  die  una  aetema  vera  substantia,^^) 
nihil  aliud  nisi  idipsum  esse,^^)  die  summa  essentia,^'^)  der,  der 
solus  summe  est.^^)  Er  ist  der,  supra  quem  nihil,  extra  quem 
nihil,  sine  quo  nihil  est,^*)  per  quem  ofnnia,  quae  per  se  non 
possent,  tendunt  esse,^^)  die  veritas,  in  quo  et  a  quo  et  per 
quem  vera  sunt,  qua^  vera  sunt  omnia,^^)  das  bonum  etpulchrum, 
in  quo  et  a  quo  et  per  quem  bona  et  pulchra  sunt,  quae  bona 
et  pulchra  sunt  omniaJ'^)    Gott  aber  ist  der  dreieinige,  eine 
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irina  quaedam  unitasA)    Von  diesem  dreieinigen  Gott  sagt 
Paulas:  ex  quo  omnia,  per  quem  omnia,  in  quo  omnia  (Rö.  11, 36).^ 
Denn  nulla  natura  est  et  omnino  nulla  sübstantia,  quae  non 
in  se  haleat  haec  tria  et  pra^e  se  gerat:  primo  ut  sit,  deinde 
-ut  hoc  vel  illud  sit,  tertio  ut  in  eo,  quod  est,  maneat  quantum 
potest    (oder   rerum   ordinem   non    eoccedat^^),    primum    illud 
causam  ipsam  naturae  ostentat,  ex  qua  sunt  omnia,  aUerwm 
spedeni,  per  quxim  fabricantur  et  quodammodo  formantur  omnia, 
tertium  manentiam  quandam,  ut  ita  dicam,  in  qua  sunt  omnia.^) 
Aus  dem  Vater  hat  alles  sein  Sein;  ans  dem  Sohne,  der  species 
prima,  qua  sunt  spedata,  et  forma,  qua  formata  sunt  omnia,^) 
sein  So-Sein;  der  Geist  ist  ^e  pax,  qua  unitati  adhaeremus,^) 
Der  unu^  deus  ist  das  principium,  ad  quod  recurrtmus,  die 
forma,  quam  sequimur,  die  gratia,  qua  reconciliamurJ)  —  Diese 
zweite  Gedankenreihe  ist  mit  der  ersten  noch  nicht  völlig  ans- 
geglichen,  wenn  man  darauf  hinweist,  da£s  die  Ideen  nach 
Augustin  nirgend  anders  gedacht  werden  dürfen,  nisi  in  ipsa 
mente  creatoris,^)  dafs  also  der  Sohn,  wie  der  voijg  der  Neu- 
platoniker,  die  intelligible  Welt  ist.«)  Denn  der  Vater  und  der 
<jeist    können    vom   Sohn    nicht   getrennt   werden,  i^^)     Nicht 
Tom  Gottesbegriff  ans  ist  das  Ganze  zu  verstehen.    Man  muls 
ausgehen  von  der  Vorstellung  der  ewigen,  intelligibeln  Welt 
Mit  ihr  ist  Gott  identisch,  insofern  er  der  Ursprung  ihres 
Seins,  ja  ihr  Sein  selbst  ist,  ihres  So-Seins  Norm,  ja  die  Form 
aller  Formen  selbst,  die  tragende  Kraft  ihres  Bleibens  im  Sein, 
ja  die  Harmonie  des  Universums  selbst.  Das  ist  letztlich  noch 
Pantheismus.    Die  Entstehung  der  zeitlichen  Welt,  die  Gott 
aus  dem  Nichts  geschaffen  hat,^^)  hat  Augustin  in  dieser  Periode 
seiner  Entwickelung  noch  aus  einem  transcendenten  Falle  her- 
geleitet:   anima  primam  pulchritudinem  reliquit]^^)  ita  homo 
de  paradiso  in  hoc  saeculum  expulsus  est,  id  est  ab  aetemis 
ad  temporalia,  . . .  a  bono  intelligibili  ad  honum  sensibile.^^) 
Für   die   Gesamtanschauung   ist   das   relativ  unwichtig.     Die 
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Hauptsache  ist,  dafs  in  dieser  Welt  Sein  and  Nichtsein  ge- 
mischt sind.  In  der  Stnfenreihe  der  nnyernttnftigen  Kreaturen 
folgt  daraus  keine  Unordnung.  Denn  das  scheinbar  Häfslich^ 
und  Böse  ist  nur  ein  gemindertes  Schönes  und  Gutes:  in 
qtiantum  est,  quidquid  est,  honum  estA)  Ad  dei  bonitatem  id 
iantum  pertinet,  ut  sit  omne  qtwd  est;  non  esse  ad  eum  per- 
Unere  nuUo  pacto  potest,  . . .  iUe,  ad  quem  non  esse  non  per- 
tinet, non  est  causa  deficiendi  i.  e.  tendendi  ad  non  esse,, 
quia,  ut  ita  dicam,  essendi  causa  est^)  Sein  ordinäre  hat  den 
Dingen  da  ihre  Stelle  angewiesen,  ubi  congruentissime  possint 
esse^)f^Quod  offendit  in  parte,  perspicuum  sit  homini  docto^ 
non  ob  aliud  offendere,  nisi  quia  non  videtur  totum  aii  pars 
iUa  mirabiliter  congruit.^)  Aber  während  die  unyernttnftige 
Kreatur  vom  ordo  in  dem  Streben  zum  Sein  (dem  tendere  esse) 
gehalten  wird,  mttssen  die  yernttnftigen  Kreaturen,  in  quibus 
est  potentissimum  liberum  arbitrium,^)  ihrerseits  den  ordo  halten, 
ihrerseits  zum  Sein  streben.^)  Sie  tun  das  Gegenteil^  deficiunt, 
i.  e,  non  esse  tendunt,"^)  wenn  sie  durch  den  amor  inferioris 
pulchritudinis  sich  beflecken,  *)  uti  und  frui  nicht  auseinander^ 
halten.®)  Die  Seele  sündigt,  wenn  sie  das  Gute  liebt,  das  infra 
illam  ordinatum  estA^)  Über  der  anima  rationalis  aber  steht 
nur  Gott,  von  dem  sie  ihr  Sein  hat.^^)  Das  also  ist  ihr  Ziel: 
redire  ad  deum.^^)  Sie  mufs  Gott  lieben,  quem  amat  omne  quod 
potest  amare  sive  sciens  sive  nesciensA^)  G^tt  aber  liebt,  Gott 
ist  verbunden,  wer  ihn  erkennt;  und  daher  gilt:  mihi  ad- 
haerere  deo  bonum  est  (Ps.  72,  28).i*>  Gott  ist  das  summum 
bonum  ^^)  —  Ihn  erkennt  die  Seele,  wenn  sie  intelligit  aliquid, 
quod  semper  eodem  modo  sese  habet J^)    Daher  ist  das  Erste, 
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dafs  die  Seele  sieh  erkennt:  noli  foras  ire,  in  te  ipsum  redt; 
in  interiore  homine  habitat  veritas,^)  Man  mnfs  abtun  den 
pemiciosissimiis  amor  zu  den  yergänglichen  Dingen,^)  der  die 
Seele  befleckt;  3)  nur  die  Reinen  läfst  Gott  die  Wahrheit  er- 
kennen.^) Dies  purgationis  officium  (vgl.  §  26, 1  c:  xad-agöig) 
ist  nach  vorbereitenden  Schritten  der  qtiartus  gradus  animae 
[ad  deum],  ex  quo  honitas  incipit.^)  Rein  sein  vom  amor  in- 
ferioris  pülchritudinis  (der  quintus  gradtcs  •^)  ist  ftlr  die  Seele 
das  Bleiben  im  ordo  (d.  i.  inspirari  spiritu  sancto '')).  Quem 
si  ienuerimus  in  vita,  perdiLcet  ad  deumß)  Denn  die  Seele 
kann,  gereinigt,  das  Ewige  im  Zeitlichen,  die  Ideen  in  dem 
Vergänglichen  erkennen  (sextus  gradus  ^^),  quia  eam  perfundit 
lumen  verum,  quod  illuminat  omnem  hominem  venientem  in 
hunc  mundum,^^)  d.i.  der  göttliche  Logos,  die  forma,  qua  formata 
sunt  omnia,^^)  ohne  den  es  eine  ratiocinatio  nicht  gibt^*)  So 
znm  Sohne  geführt,  erkennt  dann  die  Seele  durch  ihn,  [die 
lux  interior  (vgl.  §26,  Ic  u.  42,2:  q>a)Tia(i6g),  nulla  inter- 
posita  creatura  den  Vater  (vgl.  §  21, 1  c:  %pa)Cig)  ^'^  und  gelangt 
so  zur  ipsa  visio  et  contemplatio  veritatis,  qui  septimus  atque 
ulHmus  animae  gradus  est;  neque  jam  gradus^  sed  quaedam 
mansio  . . .,  perfructio  summi  et  veri  boniM)  Und  deo  fruentes 
beate  vivimus.^^)  —  In  dieser  Erlösungslehre  ist  das  Religiöse, 
und  ebenso  das  Ethische  gegenüber  den  ästhetisch-intellektua- 
listischen  Interessen,  die  Augustin  nie  ganz  verloren  hat,  noch 
nicht  zu  selbständiger  Bedeutung  gekonmien.  Noch  in  der 
Schrift  de  vera  religione,^^)  in  der  die  Entwickelung  Augustins 
bis  391  wie  in  einem  Schlulsresultat  sich  darstellt,  sind  trotz 
der  stark  hervortretenden  christlich-religiösen  Färbung  die 
Grundgedanken  der  vera  et  divina  philosophia^  zu  der  Augustin 
in  Cassisiacum  sich  bekehrt  wurste,^^)  der  Kern  des  Augusti- 
nischen  Denkens. 
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2  c.  Aber  schon  in  Cassisiacom  wniste  Angostin,  daf s  philo- 
Sophia  vix  paucissimos  liberat,^)  weil  kraft  der  Bemtthnngen 
der  rcUio  die  Wahrheit  nnr  ptmcissimis  et  eledissimis  amatori- 
bus  suis  sich  entschleiere.')  Neben  die  via  rationis  trat  ihm 
daher  schon  damals  die  via  attctoritatis^)  Und  schon  damals 
war  er  nicht  nnr  davon  ttberzengt,  da£s  die  mysteriorum  auc- 
toritas  einen  Richtweg  ftthre  im  Unterschied  von  den  ambages 
disputationum,^)  da£s  also  nüiil  in  ecdesia  catholica  salubrius 
fieri,  quam  ut  rationem  praecedat  auctoritas;  &)  er  konnte  schon 
damals  sagen,  dals  ohne  die  Herabneignng  Gottes  usque  ad 
ipsum  corpus  humanum  (d.  i  ohne  die  Menschwerdung)  niemals 
anch  die  stAbtilissima  ratio  imstande  wäre,  die  weltverlorenen 
Menschen  znrttckzomfen  zum  mundus  inteüigibilisfi)  Ja  schon 
in  den  Soliloqoien,  in  denen  er  betend  sagt:  deus,  cui  nos 
fides  exdtat,  spes  erigit,  Caritas  jungit,'^)  begründete  er,  da£s 
sine  tribus  istis  nulla  anima  sanaittr,  ut  possit  deum  suum 
videre,  id  est  intelligere.^)  —  Aber  alles,  was  zu  der  via  auc- 
toritatis  gehört,  die  temporalis  dispensatio^^)  d.  i.  die  Heils- 
geschichte, die  hl.  Schrift, ^<>)  die  Kirche  mit  ihren  Institutionen, it) 
dient  nur  dem  purgaiionis  officium  ^^):  sobald  die  fides  durch 
die  spes  hindurch  in  die  [dem  cognoscere  vorausgehende  ^^^] 
Caritas  ttbergeht,^^)  laufen  die  via  auctoritatis  und  die  via 
rationis  zusammen;  auctoritas  fidem  flagitat  et  rationi  praeparat 
hominemM)  Daher  wird  Augustin  natürlich  der  Heilsgeschichte 
nicht  gerecht.    Während  fttr  die  intellektualistisch-mystische 
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Erlösongslehre,  die  in  der  vorigen  Nummer  (2  b)  besprochen 
ist,  nur  der  Logos  Bedeutung  hatte,  kommt  fllr  die  via  aue- 
toritatis  allerdings  der  geschichtliche  Christus  in  Betracht 
Aber  nur  als  magist  er  y^)  cujus  imitatione  in  mores  optimos 
formaretur  [genus  humanum]^^:  opportune  jam  homini  stMde- 
hatur  atque  saluhriter,  quam  libero  esset  creatus  arbitrio;  miror 
cutis  conciliavit  fidem  deo,  qui  erat,  passione  homini,  quem 
gerebat^)  Selbst  Tod  und  Auferstehung  Christi  werden  nicht 
tiefer  gewürdigt:  mors  metuenda  non  est.  oportuit  ergo 
idipsum  illius  hominis,  quem  dei  sapientia  suscepit,  morte  mon- 
strari*)  tota  ituque  vita  ejus  in  terris  per  hominem,  quem 
suscipere  dignatus  est,  disdplina  morum  fuit;  resurrectio  vero 
ejus  a  mortuis  nihil  hominis  perire  naturae,  cum  omnia  salva 
sunt  deo,  satis  indicavit^)  Ein  besonderer  Ton  fällt  in  diesem 
Zusanmienhange  bei  Augustin  schon  in  der  letzten  Zeit  dieser 
ersten  Periode  gelegentlich  auf  die  humilitas^)  Christi:  pauper 
esse  voluit;  , , .  omnia,  quae  habere  cupientes  non  recte  vive- 
bamus,  carendo  vilefecitJ)  Das  Ganze  ist,  wenn  überhaupt 
eine  Erlösungslehre,  so  nur  eine  „rationalistisch-moralistische",^) 
wie  sie  dem  Horizont  der  Popularphilosophie  nahe  lag.®)  Die 
eigentliche  Erlösung  (im  Sinne  von  Nr.  2  b)  bringt  Christus 
nur  als  der  ewige  Logos,  als  die  interior  lux  veritatis.^^) 
Augustin  sagt  auch  ausdrücklieh,  da£s  ad  fidem  spiritualem  et 
aetemam  omnis  interpretatio  auctoritatis  dirigenda  estA^)  Der 
christliche  Einschlag  hinderte  nicht,  dafs  er  wesentlich  Neu- 
platoniker  blieb.  Selbst  Äufserungen  wie  die  Gebetsworte  der 
Soliloquien:  jube,  quaeso,  atque  impera,  quidquid  vis.  . . .  si 
fide  te  inveniunt,  qui  ad  te  refugiunt,  fidem  da.^"^)  fac  me, 
pater,  quaerere  te,'^^)  gehen  über  den  Neuplatonismus  höchstens 
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vera  rel.  16,  81.  III,  135;  vgl.  qu.  83  Nr.  36,  2.  VI,  26.  An  der  zweiten 
Stelle  steht  ftir  den  einheitlichen  geschichtlichen  Christus  der  Terminus 
„domlnicns  homo**  (vgl.  oben  S.  286  Anm.  9).  4.  qu.  83  Nr.  25.  VI,  17. 
5.  de  vera  rel.  16,  32.  III,  135.  6.  de  rera  rel.  27,  50.  III,  144.  7.  de 
vera  rel.  16,  31.  Ill,  135.  Der  Gedanke  mag  schon  c.  Acad.  3,  19,  42.  1,956 
im  Hintergrunde  stehen.  8.  Vgl.  Scheel  S.  60 ff.  9.  Vgl.  oben  S.  336 
bei  Anm.5  u.  6.  10.  de  mag.  12,  40, 1,  1217;  ygl.  11, 38.  1, 1216  (oben  S.  356 
Anm.lO).    11.  de  vera  rel.  50,99.  m,  166.    12.1,1,5.1,872.    18.1,1,6.1,872, 
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stimmnngsmäTsig  hinaus.  Denn  es  entspricht  nenplatoniseher 
Tradition,  Gott  im  MeDsehen  als  handelnd,  erleuchtend,  lehrend 
zu  denkend) 

3  a.  In  seiner  Presbyterzeit  (391 — 395)  2>  ist  Augustin 
durch  seine  amtliche  Tätigkeit,  durch  seine  antimanichäische 
Polemik  und  durch  eifriges  Schriftstudium  in  seinem  Verständ- 
nis des  Christentums  wesentlich  gefördert  worden.  Namentlich 
zweierlei  kommt  neben  dem  immer  stärkeren  Hervortreten  der 
biblischen  und  kirchlichen  Sprache  inbetracht.  Zunächst  das 
weitere,  fast  3)  yüllige  Zurücktreten  der  via  rationis  für  die 
Einleitung  des  individuellen  Erlösungsprozesses:  die  via  auc- 
toritatis  behauptet  das  Feld  (vgl  §  49, 1).  Sodann  das  selb- 
ständigere Hervortreten  ethischer  Interessen  neben  den 
ästhetisch-intellektualistischen  und  im  Zusammenhange  damit 
das  wachsende  Verständnis  Augustins  fbr  die  remissio  pecca- 
torum  in  der  Taufe  [und  in  der  Bulse],  sowie  f  tlr  das  die  Ver- 
gebung der  Sünden  in  der  Taufe  ^)  bedingende  geschichtliche 
Werk  Christi.  Eine  einheitliche  Theorie  über  das  Werk  Christi 
tritt  dabei  nicht  hervor.  Augustin  verwendet  die  Opfer- 
vorstellung:   Christus   . , ,   se  ipsum   ohtulit  holocatistum  pro 


1.  Vgl.  Victorins  Aufseningen  oben  S.  350  Anm.  2,  dazn  oben  S.  352 
bei  Anm.  15  u.  S.  356  Anm.  10;  Scheel  S.  72.  2«  Dieser  Zeit  gehören 
anlser  ep.  21—30  (II,  88 — 122)  und  den  älteren  Predigten  Augastins  (zer- 
streut in  V)  nach  den  retractationes  folgende  Werke  an:  1.  Buch  II  o.  III 
de  libero  arbitrio  (1,1239—1310;  vgl  S.  348  Anm.  2)  und  vier  weitere  anti- 
manichäische Schriften,  nämlich  2.  de  atilitate  credendi  ad  Honoratom  (VIII, 
63—92),  3.  de  dnabusanimabas  (VIII,  93  —111),  4.  die  actasendisputatio  contra 
Fortonatum  Manichaeum  (VIII,  111—130)  und  5.  der  über  contra  Adiman- 
tum  (Vm,  180—172);  sodann  6.  de  fide  et  symbolo  (VI,  181—196),  7.  der 
imperfectns  liber  de  genesi  ad  litteram  (III,  219—244,  vgl.  not  a;  nicht  za 
verwechseln  mit  den  dnodecim  librl  de  genesi  ad  litteram,  die  401—415 
geschrieben  sind:  III,  246 — 486),  8.  de  sermone  domini  in  monte  (III,  1229 
bis  1308),  9.  die  älteste  antidonatistische  Schrift,  der  sog.  psaUnus  abece- 
darius  (IX,  28 — 82),  10.  die  expositio  qoanindam  propositionum  ex  epistola 
ad  Rom.  (111,2063—2087),  11.  die  expositio  ep.  ad  GaL  (111,2106—2148), 
12.  die  inchoata  expositio  ep.  ad  Rom.  (III.  2087—2106),  13.  die  Schrift 
de  mendacio  (VI,  487—548)  und  die  spätesten  der  qnaestiones  83  (VI,  1 1 
bis  100).  8.  Vgl.  z.  B.  de  lib.  arb.  2, 10,  41  f.  1, 1263 f.  4.  Vgl.  Scheel 
S.  119.  Auch  in  Gal.  35.  III,  2130  ist  nicht  von  einer  Tilgong  der  „täg- 
lichen Sünden  durch  den  Tod  Christi*'  die  Rede.  Die  .usitata  peccata" 
sind  die  jetzt  alltäglich  gewordenen  groben  Sünden,  von  denen  seine  Ge- 
meinde zu  reinigen,  der  Zweck  Christi  war  (vgl.  oben  S.  339  Anm.  4). 
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peecatis  nostris  et  eju^  sacrificii  similitudinem  celebrandam  in 
-stme passionis  memoriam  commendavit%  die  Stellvertretungsidee: 
Christns  hat  die  yoena  peccati,  den  Tod,  fbr  uns  anf  sich  ge- 
nommen, 2)  und  die  Redemptionstheorie:  unusquisqite  peccando 
rniimam  suam  diabolo  vendit,  accepta  tamquam  pretio  dulcedine 
temporalis  voluptatis,  unde  et  domintts  redemptor  noster  dictus 
est^)  jtistissime  [diabolus]  dimittere  cogitur  credentes  in  eum^ 
quem  injustissime  occidit.^)  Aber  all  diese  Vorstellungen  gehen 
ineinander  über.  Denn,  was  Augustin  meint,  ist  stets,  dafs 
Christus,  der  StLndlose,  den  Tod  auf  sieh  genommen  hat,  den 
der  Teufel  nach  Gottes  gerechter  Ordnung  über  alle  Nach- 
kommen Adams  verhängt.  Doch  erschöpfte  sich  hierin  Augustins 
Verständnis  des  geschichtlichen  Werkes  Christi  nicht.  Die 
schon  vor  391  bei  ihm  nachweisbare  Vorstellung,  da£s  Christus 
uns  ein  Beispiel  gegeben  habe,^)  vertiefte  sich:  die  hvmilitaa 
Christi«)  gewann  für  Augustin  immer  grölsere  Bedeutung  {cui 
se  diabolus  ad  imitationem  superbiae  praebuerat,  ei  se  dominus 
ad  imitationem  humilitatis  praebuit  '>),  und  aus  Rö.  5,  8  ging 
ihm  der  Gedanke  auf,  dafs  Christus  durch  seinen  Tod  seine 
Liebe,  Gottes  Liebe,  uns  liebenswert  gemacht  hat.^)  Dadurch 
ward  für  Augustin  der  redeniptor  auch  zum  mediator,  der 
uns  Gott  versöhnt,  a  quo  peccando  aversi  sumus.^)  Denn  sanati 
sunt  ab  impietate  superbiae,  ut  reconciUarentur  deo,  quicumque 
homines  humilitatem  Christi  . . .  credendo  dilexeruntj  düigendo 
imitati  suntA^)  —  Doch  trotz  all  dieser  Gedanken  ist  Augustin 
auch  als  Presbyter  letztlich  doch  im  Neuplatonismus  stecken 


1.  qa.  83  Nr.  61,  2.  VI,  49.  2.  Scheel,  S.  117f.  8.  expos. 
quarund.  prop.  42.  III,  2071.  4.  de  lib.  arb.  3,  10,  31.  I,  1286.  Vgl. 
Scheel  S.  126 ff.  5.  Vgl.  oben  S.  357  bei  und  mit  Anm.  2.  6.  Wenn 
Augnstin  (expos.  in  Gal.  24.  III,  2122)  den  „hamilis"  Christus  doch  den 
„Schönsten  unter  den  Menschenkindern"  (Ps.  45,  3)  nennt,  ,qui  humilitatem 
humanam  ad  divina  subvexit,  ut  mediator  esset  inter  deum  et  homines 
homo  per  deum  ultra  homines',  so  ist  dabei  m.  E.  mehr  an  die  sittliche 
Hoheit  der  sich  erniedrigenden  Majestät,  als  an  eine  (pvosi  /Jtiaov  slvai  des 
Oottmenschen  gedacht  (vgl.  Anm.  10).  ?•  de  lib.  arb.  3, 25,  76. 1, 1308;  expos. 
In  Gal.  24.  III,  2122.  8.  c.  Adim.  21.  VIII,  166;  vgl.  sermo  215,  5.  V,  1075. 
9.  de  serm.  dorn.  11,  32.  III,  1245.  Dada  Christus  als  der  „mediator**  der 
„reconcillator''  ist,  zeigt  sehr  deutlich  expos.  in  GaL  24.  III,  2122.  10«  ex- 
pos. in  Gal.  24.  III,  2122.  Scheels  Bemerkungen  zu  dieser  Stelle  (S.  125 f.) 
sind  m.  E.  scharfsinniger,  als  einwandfrei  (vgl  oben  Anm.  6). 
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geblieben.  Die  reconciliatio  ist  mehr  das  caritate  jungi  deOy 
als  das  accipere  remissionem  peccatorum,  bleibt  also  als  letzteres 
ein  Vorbereitendes,  gleichwie  die  fideSy  die  sieh  auf  das  Werk 
Christi  bezieht:  cibus  rationalis  creaturae  f actus  est  visünUs^ 
. . .,  ut  visibilia  sedantes  ad  se  invisibilem  revocaret.  sie  eum 
anima,  qiiem  superbiens  intus  reliqueratf  foris  humilem  invenity 
imitatura  ejus  humilitatem  visibilem  et  ad  invisibilem  altitu- 
dinem  redüura.^)  Der  eigentliche  Erlöser  ist  der  Logos;  die 
Erlösnngslehre  bleibt,  wenn  anch  mehr  ethisch  orientiert,  al» 
früher,  dennoch  letztlich  die  nenplatonische.^) 

3  b.  Anch  der  in  dieser  Zeit  für  Angnstin  zusehends  be- 
stimmender werdende  paulinische  Einfluls  hat  ihn  ttber  das 
bisher  (in  Nr.  3  a)  Nachgewiesene  und  über  die  neuplatonisehe 
Erlösungslehre  nicht  hinausgeführt.  Zwar  beginnen  jetzt  die 
Begriffe  lex  und  gratiaj  praedestinari,  vocari,  justificari,  regene- 
rari  für  Augustin  ein  Interesse  zu  gewinnen.  Augustin  kommt 
auch  im  Verständnis  des  Paulus  schon  so  weit,  dafs  ihm  die 
ganze  Menschheit  als  eine  massa  peccati  ^)  oder  peccatorum  *} 
erscheint,  die  sich  selbst  überlassen,  d.  h.  ohne  die  unverdiente 
Gnade  Gottes  —  quod  est  enim  meritum  x>eccatoris  et  impii  ?  ^) 
— ,  verloren  wäre.«)  Allein,  von  der  gratia  remissionis  liheransj 
welche  der  Glaube  ergreift,  wird  eine  höhere  gratia  adjuvans^ 
unterschieden,  deren  Zusammenhang  mit  dem  neuplatonischen 
caritate  und  intelligendo  adhaerere  deo ')  unschwer  zu  erkennen 
ist:  cum  se  quisque  cognoverit  per  se  ipsum  surgere  non  valerCy 
imploret  liberatoris  auocilium,  venit  ergo  gratia,  quae  donet 
peccata  praeterita  et  conantem  adjuvet  et  tribuat  caritatem 
justitiae.^)  gratia  efficit,  ut  non  tantum  velimus  recte  facere, 
sed  etiam  possimus,  non  viribus  nostris,  sed  liberatoris  officio^ 
qui  nobis  etiam  perfectam  pacem^)  in  resurrectione  tribuet^^) 
—  Dafs  die  fides,  der  diese  gratia  liberans^^)  und  adjuvayis 


1.  de  üb.  arb.  3,  10,  30.  I,  1286.  2.  Vgl  Scheel  S.  104—109. 
8.  qu.  83  Nr.  68,  5.  VI,  71.  4.  ibid.  68,  4.  VI,  72.  5.  ibid.  68,  3.  VI,  71. 
6.  ibid.  68,  5.  VI,  78:  si  relinqneretar,  iDteriret  7«  Vgl.  oben  S.  354  bei 
Anm.  14  u.  16  n.  S.  355  bei  Anrn.  9—14.  8«  expos.  quarund.  18.  III,  2065. 
9*  In  der  npaz"  (^gl*  oben  S.353  bei  Anm.  6)  steht  der  „sab  gratia  constitatus'' 
aber  schon  ehe  er  nach  diesem  Leben  der  perfecta  pax  zuteil  wird 
(vgl.  expos.  quar.  13.  III,  2065  mit  46.  III,  2072).  10.  expos.  quar.  18. 
III,  2066.       11.  expos.  qaar.  44.  III,  2071. 
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zuteil  wird,  in  des  Menschen  freiem  Vermögen  stehe,  hielt 
Angnstin  in  dieser  Zeit  fest^):  deus  non  miseretur,  qui  cid 
pacem  •vocat,  nm  voluntas  praecesserit,  quia  in  terra  pax 
hominibits  bonae  voluntatis^)  Freilieh  wirkt  Gott  dieses  velle 
durch  seine  Berufung:  vocatio  ante  meritum  voluntatem  opera- 
tur;^)  allein,  dafs  es  nicht  in  allen  gewirkt  wird,  liegt  daran^ 
dafs  muUi  non  veniunt,  cum  vocati  fuerintS)  Die  Menschheit 
ist  also  keine  unterschiedslose  massa  peccatorum;  est  inter  illos 
diversitas.^)  Nee  praedestinavit  deus  aliquem,  nisi  qu£77i  prae^ 
seivit  crediturum  et  secuturum  vocationem  suam.^)  Nostrum 
enim  est  credere  et  velle,  illius  autem  dare  credentibus  et 
volentrbus  facultatem  beiie  operandi  per  spiritum  sanctum,  per 
quem  Caritas  diffufiditur  in  cordibiis  7iostris  (Ro.  5,  5)J)  Zwar 
wufste  Augustin,  dafs  Rö.  9, 11 — 13  nonnullos  bewege,  ut 
putent  apostolum  Paulum  abstulisse  liberum  voluntatis  arbi- 
trium]^)  aber  er  war  noch  ttberzeugt,  dafs  kirchlich  korrekt 
anders  zu  lehren  sei. 

4.  Mit  der  weiteren  Ausbildung  der  Gnadenlehre  ist  dann 
Augustin  schon  in  den  Anfängen  seiner  Bischofszeit  (395 — 430) 
in  die  Epoche  seiner  Vollendung  eingetreten.  Schon  die  erste 
Schrift,  die  er  in  den  retractati&nes  aus  seiner  Bischofszeit 
nennt,  die  Schrift  de  diver sis  quaestionibus  ad  Simplicianum^ 
libri  duo  (396),^^  zeigt  das  Werden  seiner  eigenartigen  Gnaden- 
lehre, zeigt  die  Grundgedanken  des  eigentlichen  „^ugustinis- 
mus".*^)  Wie  Marksteine  stehen  im  Beginne  dieser  Zeit  der 
Reife  Aügustins  die  nicht  nur  fttr  seine  Hermeneutik  und  seine 
Stellung  zur  Bibel  wichtige  Schrift  de  doctrina  christiana 
(ca.  397  begonnen)  **^  und  die  tredecim  libri  confessionum 
(ca.  400).!^^  Die  Darstellung,  die  Augustin  in  letzterem  Werk 
(lib.  I — IX)  von  seiner  Entwickelung  bis  zum  Tode  seiner 
Mutter  (Herbst  387)  gibt,  zeigt  mannigfach,  dafs  die  Linien 
sich  ihm  verschoben  hatten:  seine  eigene  Entwickelung  ist 
ihm  zum  Paradigma  seiner  Gnadenlehre  geworden,  und  die 


1.  expos.  quar.  44.  III,  2071.  2.  qu.  83  Nr.  69,  5.  VI,  73.  3.  ibid. 
4.  expoB.  quar.  55.  III,  2077;  vgl.  qu.  88  Nr.  68,  5.  VI,  73.  5.  qu.  88 
Nr.  68,  4.  VI,  72.  6.  expos.  quar.  55.  III,  2076.  ?•  expos.  quar.  61. 
III,  2079;  vgl.  ibid.  60  u.  62.  8.  expos.  quar.  60.  III,  2078.  9.  VI,  101 
bis  147;  vgl.  retract.  2,  1.  I,  629.  10.  Vgl.  RE  II,  279f.  11.  UI,  15 
bis  122;  vollendet  (von  8,  25,  36  p.  79  ab)  erst  426.        12.  I,  659—867. 
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Zeit,  da  er  Nenplatoniker  war,  erseheint  ihm  als  eine  der 
Irrtnmsstationen  vor  der  „Bekehrung^  im  Herbst  386.  Aber 
eben  deshalb  sind  die  confessiones  nicht  nnr  eine  [mehrfach  der 
Berichtigung  bedürftige]  Darstellung  der  Entwickelang  Augnstins, 
sondern  ein  wichtiges  Dokument  derselben.  Doch  da£s  neu- 
platonisches Denken  für  den  gereiften  Augustin  nicht  nur  Ver- 
gangenheit war,  beweist  schon  dies  Dokument.  Neuplatonische 
Gedanken  und  die  fundamentalsten  Empfindungen  der  christ- 
lichen Frömmigkeit  Augustins,  mönchische  Tendenzen  und 
weltweites  Nachdenken,  rationale  Spekulationen  und  Aufserungen 
eines  der  grofsen  katholischen  Kirche  gegenüber  zur  Ruhe 
gekommenen  Autoritätsbedürfhisses,  der  Optimismus  einer 
ästhetisch-intellektualistischen  Weltanschauung  und  der  Pessi- 
mismus metaphysisch-ethisch  orientierter  Weltflueht,  —  die 
ganze  Mannigfaltigkeit  der  reichen  Gedankenwelt  Augustins 
tritt  in  diesem  Buche  genialster  schriftstellerischer  Selbst- 
analyse dem  Leser  entgegen:  tu  . , ,  fecisti  nos  ad  te,  et  in- 
quietum  est  cor  nostrum,  donec  requiescat  in  teJ)  inspexi 
cetera  infra  te,  et  vidi  nee  omnino  esse,  nee  omnino  non  esse, 
esse  quidem,  quoniam  abs  te  sunt,  non  esse  autem,  quoniam  id, 
quod  es,  non  sunt,  id  enim  vere  est,  quod  incommutabiliter 
manet.  mihi  autem  inhaerere  deo  bonum  est^)  sero  te 
amavi,  pulchritudo  tarn  antiqua  et  tarn  nova!  sero  te  amavi! 
et  ecce  intus  eras  et  ego  foris  et  ibi  te  quaerebam  et  in  ista 
formosa,  quae  fecisti,  deformis  irruebam?)  ibam  ad  inferos, 
portans  omnia  mala,  quae  commiseram  et  in  te  et  iyi  me  et  in 
alios,  multa  et  gravia;  non  enim  quidquam  eorum  mihi  dona- 
Veras  in  Christo,  nee  solverat  üle  in  cruce  sua  inimicitias,  quas 
tecum  contraxeram  peccatis  meis.^)  sanari  credendo  poteram,'^) 
jam  credere  coeperam,  nullo  modo  te  fuisse  tributurum  tarn 
excellentem  Uli  scripturae  [sacrae]  per  om7ies  jam  terras  auc- 
toritatem,  nisi  et  per  ipsam  tibi  credi  et  per  ipsam  te  quaeri 
voluissesfi)  diligam  te  domine  . . .,  quoniam  tanta  dimisisti 
mihi  mala  et  nefaria  opera  mea\'^)  tota  spes  mea  nonnisi  in 
magna  valde  misericordia  tua.    da  quod  jubes,  et  jube  quod 


1.  1,  1.  I,  661.  2.  7,  11.  17.  I,  742.  8.  10,  27,  38. 1,  795.  4.  5, 9, 16. 
I,  713.  5.  6,  4,  6.  I,  722.  6.  6,  5,  8.  I,  723;  vgl.  über  die  auctoritas 
ecclesiae  oben  S.  347  Anrn.  5.        7.  2,  7,  15.  I,  6S1. 
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vis.  imperas  nohis  continentiam.  . . .  per  conthientiam  quippe 
eolligimur  et  redigimur  in  unum,  a  quo  in  multa  defluximus. 
minus  enim  te  amat,  qui  tecum  aliquid  amat,  quod  non  propter 
te  amaV)  —  Auch  nach  400  hat  Augnstins  EDtwickeloog 
nicht  stillgestanden.  Seine  antidonatistischen  Schriften,  deren 
Mehrzahl  den.  Jahren  400 — 412  angehört, 2)  haben  ihn  yeran- 
lalst,  seine  Gedanken  von  der  [sichtbaren]  Kirche  nnd  ihren 
Gnadenmitteln  weiter  anszubauen;  im  pelagianischen  Eampt 
(412 — 419,  bezw.  430)  und  in  der  sogen,  semipelagianischen 
Kontroverse  (seit  426)  hat  seine  Gnadenlehre  in  dogmatischer 
und  terminologischer  Hinsicht  ihre  Vollendung  erhalten;  3)  seine 
Trinitätslehre  ist  erst  in  seinem  grofsen  Werk  de  trinitate 
libri  XV  (ca.  400 — 416)  *^  und  in  den  tradatus  in  evangelium 
Joannis  (um  416)  ^>  in  allem  Detail  zum  Abschlufs  gekommen; 
seine  Geschichtsphilosophie  haben  erst  die  XXII  libri  de  civitate 
dei  (413— 426)  «>  zur  Reife  gebracht.  Augustin  ist  auch  noch 
nach  400  kirchlicher  geworden;  leider  dabei  auch  mehr- 
fach enger  und  minder  liebenswürdig. ')  Aber  im  wesentlichen 
war  er  um  400  fertig.  —  Eine  zusammenfassende  Darstellung 
seiner  Auffassung  der  kirchlichen  Lehre  hat  Augustin  selbst 
in  seinem  enchiridion  ad  Laurentium  de  fide,  spe  et  caritate 
(ca.  421)  gegeben.8)  Doch  kann  das  fttr  einen  Laien  bestinmite 
Handbuch,  in  dem  das  ttbernommene  Yulgärkatholische  einen 
grofsen  Raum  einnimmt,  der  DG  nicht  als  Rahmen  ihrer  Dar- 

1*  10,  29,  40.  I,  796.  2.  Die  beiden  nächstältesten  antidonatistischen 
Werke  A.s  nach  dem  ,psalmus^  (vgl.  S.358  Anm.2)  sind  verloren.  Aus  dem 
Jahre  ca.  400  stammen  die  zusammengehörigen  Bücher  contra  epistolam 
Parmeniani  (Donatistenbischof  in  Karthago,  f  ca.  391)  libri  III  (IX,  33—107) 
und  de  baptismo  c.  Donatistas  libri  VII  (IX,  107—244).  In  den  beiden  nächsten 
Jahren  (401  u.  402)  sind  die  libri  III  contra  litteras  Petiliani  (Donatisten- 
bischof V.  Cirta;  IX,  245—388)  und  die  epistnla  ad  catholicos  de  unitate 
ecclesiae  (IX,  391 — 445)  geschrieben.  Von  8  weiteren  antidonatistischen 
Schriften  der  Jahre  405—412  haben  wir  noch  vier:  contra  Cresconiom 
grammaticum  libri  IV  (IX,  445—594),  de  unico  baptismo  contra  Petilianom 
(IX,  595— 613),  den  breviculns  coUationis  cum  Donatistis  (IX,  613— 650) 
und  den  liber  ad  Donatistas  post  coUationem  (IX,  651—689).  8«  Über 
die  antipelagianischen  und  anti-semipelagianischen  Schriften  siehe  §  50. 
4.  VIII,  819—1098.  6.  III,  1379—1976.  6.  tom.  VII.  7.  Vgl  z.  B. 
RE  XV,  762,  58  und  765,  81  ff.  und  Scheel,  ZKG  XXIV,  405  8.  VI,  231 
bis  290.  Vgl.  die  Analyse  bei  Harnack,  DG  III,  200—215  und  die  Be* 
merkungen  von  OScheel,  ZKG  XXIV.    1903,  S.  401— 416. 
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stellnng  dienen.  Die  Anordnung  im  Folgenden  nimmt  zunächst 
darauf  Rttcksicht,  dafs  Gott  (§  48),  seine  Kirche  (§  49)  und 
seine  Gnade  (§  50  u.  51)  die  Grundbegriffe  des  Augustinischen 
Verständnisses  des  Christentums  waren,  und  läfst  dann  einen 
Abschnitt  folgen,  der  die  Doppelseitigkeit,  welche  die  An- 
schauungen Augustins  von  €k)tt,  von  der  Kirche  und  von  der 
Gnade  zeigen,  auch  in  seinen  Vorstellungen  von  der  citita» 
dei  nachweist  (§  52). 

§  48.    Die  Gottes-  und  Trinitätslehre  Augastins. 

1.  Wenn  man  das  oben*)  zitierte  berühmte  Wort  der 
confessiones  Augustins:  „tu  fecisti  nos  ad  te,  et  inquietum  est 
cor  nostrum,  doyiec  requiescat  in  te^^  in  das  Licht  der  ethischen 
Interessen  stellt,  die  bei  Augustin  die  ästhetisch-metaphysischen 
und  ihre  kosmologischen  Voraussetzungen  fortschreitend  mehr 
zurückdrängten,  so  weist  es  hin  auf  den  Fortschritt  gegenüber 
der  griechischen  Auffassung  des  Christentums,  den  Augustin 
durch  seine  Gotteslehre  erreicht  hat.  Der  religiösen  Anlage 
des  Menschen,  seinem  Seligkeitsverlangen  und  seiner  sittlichen 
Aufgabe  entspricht  es,  da£s  es  Gott  wesentlich  ist,  seine  Fülle 
mitzuteilen:  quoniam  deus  hoc  nobis  prodesse  novit,  ut  amemus 
cum,  . . .  amahilem  se  feeit\'^)  bonum  amando  nos  meliore» 
efficimurJ)  Der  Mensch  ist  selig  und  ist  sittlich  gut  nur  od- 
haerefido  deo.^)  Das  Heilsgut  und  das  sittliche  Gut  sind 
hier  in  eins  zusammengezogen.^)  Nimmt  man  hinzu,  dals 
für  die  Frömmigkeit  des  gereiften  Augustin  die  Begriffe 
Sünde  und  Gnade,  Gottes  Vergebung  und  Gottes  Barm- 
herzigkeit von  entscheidender  Bedeutung  sind,^)  so  darf  man 
sagen,  Augustins  Frömmigkeit  habe  ein  religiöses  Ver- 
ständnis des  Gottesbegriffs  erreicht:  Gott  ist  das  höchste  Gut^ 
der  Gütige  und  Barmherzige,  dem  wir  anhangen  sollen  um 
seiner  selbst  willen.'') 

2.  Aber  dieser  Fortschritt  darf  doch  auch  nicht  überschätzt 
werden.    Augustins  Theologie  hat  auch  in  der  Gotteslehre 


1.  S.  362  bei  Anm.  1.  2.  in  psalm.  144,  1.  IV,  1860.  3.  ibid. 
4.  Vgl.  oben  S.  354  bei  Anm.  14.  5.  Vgl.  Harnack,  DG  III,  84. 
6.  Vgl.  Harnack,  DG  III,  211  flf.;  Gottschick,  ZThK  XI,  123.  7.  VgL 
Luther,  Grolser  Katechismus,  1.  Gebot. 
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den  Neuplatonismus  nicht  überwunden.  Gott  ist  ihm  auch  in 
der  Zeit  seiner  Reife  das  höchste  absolut  einfache  Sein  im 
Unterschied  von  der  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  und  Veränder- 
lichkeit nur  bedingt  seienden  Welt:  est  bonum  solum  simplex 
et  ob  hoc  solum  inconimutabile,  quod  est  deus.  ab  hoc  creata 
sunt  omnia  bofia,  sed  non  simplida  et  ob  hoc  mutabiUa;^)  deo 
hoc  est  esse,  quod  est  forteni  esse  aut  justum  esse  aut  sapientem 
esse  et  si  quid  de  illa  simplici  multiplicitate  vel  multipUci 
simplicitate  dixeris.^)  Und  wer  die  Entwickelung  Augustini 
inbetracht  zieht,  wird  nicht  leugnen  können,  da£s  die  in  Nr.  1 
besprochenen  Gedanken  letztlich  auf  diesen  metaphysischen 
Voraussetzungen  ruhen  und  nicht  auf  einem  religiösen  Ver- 
ständnis der  geschichtlichen  Offenbarung  Gottes.  Es  verrät 
sich  auch  noch  in  den  Ausführungen  des  gereiften  Augustin 
über  Schöpfung  und  Erhaltung,  Vorsehung  und  Wunder  usw. 
immer  wieder  ein,  von  Gedanken  lebendiger  Frömmigkeit 
freilich  durchkreuzter,  aber  nicht  überwundener  Einflufs  der 
pantheistischen  (akosmistischen)  und  deterministischen  Meta- 
physik des  Neuplatonismus. 

3.  Die  neuplatonischen  Einflüsse  zeigen  sieh  bei  Augustin 
j90gar  in  den  spezifisch  kirchlichen  Traditionselementen  seiner 
Gotteslehre:  in  der  Trinitätslehre.  Denn  es  hängt  mit  d^r 
Vorstellung  von  der  simplicitas  dei  zusanimen,^)  dab  Augustun, 
soweit  es  irgend  die  Formeln  gestatteten,  zum  strengen  Mono- 
theismus zurücklenkte.  Auf  ein  Sechsfaches  ist  in  dieser 
Hinsicht  hinzuweisen,  a)  Augustin  betonte,  inseparabilem 
trinitatis  operationem  etiam  in  singulis  esse  rebus,  quae 
vel  ad  patrem,  vel  ad  filium,  vel  ad  spiritum  sanctum  demonr 
strandum  proprie  pertinere  dicuntur;^)  semper  atqti£  inseparor 


1.  de  civ.  11,  10, 1.  VII,  325.  2.  de  trin.  6,  4,  6.  VIII,  927.  8.  Den 
Beweis  liefert  der  Umstand,  dafs  Angnstin  schon  in  seiner  ersten  christ- 
lichen Zeit  Vater,  Sohn  und  Geist  als  den  „onus  deus"  aaffadite  (vgl.  oben 
S.  353  bei  Anm.  1,  7  n.  10)  und  die  ähnliche,  wenn  auch  unfertigere  Betonung 
der  unitas  in  trinitate  bei  Victorin  (vgl.  RSchmid,  S.  29f.).  Die  SteUe 
der  soliloquia:  unus  deus  tu,  tu  veni  mihiin  auxilium!  una yera snbstantia, 
ubi  . . .,  qui  gignit  et  quem  gignit  unnm  est  (1,  1,  4.  I,  871),  ging  in  der 
Betonung  der  Einheit  soweit,  dals  Angustin  in  den  retractationes  (1,  4,  3. 
I,  590)  sie  zu  berichtigen  für  nötig  hielt  (dicendum  füit:  unum  sunt).  Die 
Menschwerdung  allein  des  Sohnes  war  ihm  damals  ein  Rätsel  (ep.  It. 
I,  75 f.;  ygL  Scheel  S.  46  u.  47ff.).     4.  de  trin.  4,  21,  30.  VUI,  910. 
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hinter  et  pater  cum  filio  et  ille  cum  patre,  . . .  neuter  solusJ) 
b)  Er  machte  Ernst  mit  der  yOlligen  Gleichheit  der  Per- 
sonen: nee  quoniam  trinitas  est,  ideo  triplex  putandics  est; 
älioquin  minor  erit  pater  solus  aut  filius  solus,  quam  simui 
pater  et  filius,  qtiamquam  non  inveniatur,  nomodo  dici  possit 
aut  solus  pater,  aut  ßius  solus, ^)  tantus  est  solus  pater  vel 
solus  filius  vel  solus  spiritus  sanctus,  quantus  est  sitnul  pater 
et  filius  et  spiritus  sanctus,  nullo  modo  triplex  dicendus.^) 
e)  Er  unterschied  zwar  die  Personen:  propter  insinuationem 
trinitatis  personis  etiam  singulis  nominatis  dicuntur  quaedam 
separatim;^)  non  enim  dicimus  ipsum  esse  patrem,  qui  est 
filius,  aut  ipsum  esse  patrem  vel  filium,  qui  est  in  ipsa  trinir 
täte  spiritus  sanctus;  prorsus  alius  est  ille,  alius  ille,  et  aUus 
ille\^)  aber  haec  trinitas  unus  est  deus,^)  simul  otnnes 
unus  est  dominus  (Denter  6,  4);'')  hoc  totum  (d.  i.  Vater,  Sohn 
und  Geist)  et  trinitas  sit  propter  propietatem  personarum  et 
unus  deus  propter  inseparabilem  divinitatem,  sicut  u7ius  omni- 
potens  propter  inseparabilem  omnipotentiam,  ita  tarnen,  ut 
etiam,  cum  de  'singulis  quaeritur,  unusquisque  eorum  et  deus 
et  omnipotens  esse  respondeatur,  cum  vero  de  omnibus  simul, 
non  tres  dii  vel  tres  omnipotentes,  sed  unus  deus  omnipotensß) 
d)  Er  sagt  ausdrücklich,  allein  ea  dici  proprie  in  illa  tnnitate 
distincte  ad  singulas  personas  pertinentia,  quae  relative  di- 
cuntur ad  invicem  sicut  pater  et  filius  et  utriusque 
donum,  spiritus  sanctus\^)  er  unterscheidet  also  die  Personen 
nur  relative  ad  invicem,  d.  h.  durch  die  mit  den  [Begriffen 
pater,  filius  und  donum  (oder  processio^^^)  gegebenen  Be- 
ziehungen, die  sie  zueinander  haben,  e)  Er  machte,  um  die 
Personen  enger  aneinander  zu  schlief sen,  das  im  Abendlande 
im  ökonomischen  Sinne  seit  alter  Zeit  angenommene  procedere 
des  Geistes  a  patre  et  filio^^)   zu  einem  ewigen  innertrini- 


1.  de  trin.  6,  7,  9.  VUI,  929.  2.  ibid.  8.  ibid.  6,  8,  9.  VUI,  929. 
4.  ibid.  1,  9, 19.  VIII,  834.  5.  collatio  cum  M&ximino  Ariano  26.  VIII,  741. 
6.  de  civ.  11, 10,  1.  VU,  325.  7.  coU.  cum  Maxim.  26.  VIU,  741,  Fort- 
setzung der  in  Anm.  5  zitierten  Stelle.  8.  de  civ.  11,  24.  VII,  347;  vgl. 
de  trin.  8  prooem.  VIII,  947.  9.  de  trin.  8  prooem.  VIII.  947 ;  vgl.  de 
civ.  11,  10,  1.  VII,  325.  10.  z.  B.  contra  Maximinum  2,  14,  1.  VIII,  770. 
11.  Vgl.  oben  S.  160  bei  und  mit  Anm.  8.  Auch  Augustin  redet  oft  im 
ökonomischen  Sinne    von   dem  Ausgehen  des  Geistes  vom  Vater  und 
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tarischen  Prozels:  Spiritus  [est]  utriusque,  quoniam  de  utroque 
procedit.  sed  ideo,  cum  de  eo  filius  loqueretur,  ait  „de  patre 
procedit",  quoniam  pater  processionis  ejus  est  aactor,  qui  talem 
filium  genuit  et  gignendo  ei  dedit,  ut  etiam  de  ipso  procederet 
Spiritus  sandus;  >)  illo  (seil,  filio)  nato  de  utroque  processit 
[Spiritus  sandus],  ubi  nulla  sunt  tempora;  ^)  pater  et  ßius  . . . 
relative  ad  spiritum  sandum  unum  principium.^)  f)  Angastin 
gesteht  anch,  dafs  der  Ansdrnck  „Person''  nnzoreichend  ist: 
cum  quaeritur,  quid  tres,  magna  prorsus  inopia  humanum 
Idborat  eloquium;  dictum  est  tamen  „tres  personae'',  non  ut 
illud  diceretur,  sed  ne  taceretur.^)  —  Übrigens  ist  bei  Angnstin^ 
wenn  er  die  unitas  in  trinitate  stärker  betont,  als  die  nach- 
athanasianische  Orthodoxie  des  Orients,  neben  dem  philo- 
sophischen anch  ein  entschieden  christliches  Interesse  wirksam. 
Er  will  Gott,  nnd  zwar  den  dreieinigen  Gk)tt,  als  Person  be- 
greifen: non  enim  aliud  est  deo  esse,  aliud  personam  esse,  sed 
omnino  idem;^)  tres  personas  ex  eadem  essentia  non  didmuSf 
quasi  aliud  ibi  sit  quod  essentia  est,  aliud  quod  persona,*) 
Daraus  erklären  sich  anch  die  Analogien  znr  Trinität,  die 
Augustin  im  menschlichen  Selbstbewufstsein  findet:  memoria^ 
intelligentia,  voluntas"^)  oder  mens,  notitia  mentis,  dilectio.^) 
Eine   dritte   bei   Augustin   nachweisbare  Analogie:   amans  et 


Sohne,  z.  B.  contra  serm.  Arian.  4,  4.  VIII,  686:  nee  pater  sine  filio,  neo 
filius  sine  patre  misit  spiritum  sanetum  (vgl.  utriusque  donum  oben 
S.  366  bei  Anm.  9).  Schon  Victorin  hat  die  Umbiegnng  der  Okonomischea 
processio  spiritus  a  patre  per  filium  vorbereitet  (vgl.  RSchmid  S.  43f.); 
und  der  Unterschied  zwischen  dem  „per  filium"  und  dem  „filioque**  ist,, 
wenn  der  Ausgang  des  Geistes  als  ein  zeitloses,  ewiges  Ereignis  gedacht 
wird,  m.  £.  gering. 

!•  contra  Maxim.  2,  14, 1.  VIII.  770.  2.  de  trin.  15,  26,  47.  VIII,  1094. 
3.  de  trin.  5, 14, 15.  VIII,  921.  Analog  die  ewige  generatio  filii  auch  auf 
den  Geist  zurückzuführen,  hat  weder  Augustin,  noch  Victorin  gewagt 
Dals  Augustin  enchiridion  38, 12.  VI,  251  u.  0.  nur  von  einem  proeedere 
des  Geistes  von  dem  Vater  spricht  (filius  est  unicus  dei  patris  onmi- 
potentis,  de  quo  procedit  spiritus  sanctus),  ist,  weil  der  Vater  processionis 
auctor  ist  (vgl.  oben  bei  AnnL  1),  nicht  verwunderlich.  4.  de  trin.  5, 9, 10. 
VIII,  918.  6.  de  trin.  8,  6,  11.  VIII,  943.  6.  ibid.  945.  7.  de  trin. 
10,  12,  19.  Vni,  984;  vgl.  10,  11,  18.  8,  ib.  9,  12,  17f.  VIII,  970f.;  14,  8, 11. 
VIII,  1045;  15,  7,  11.  VIII,  1065;  vgl.  15,  6,  10.  VIII,  1065:  sie  enim  et  io 
homine  invenimus  trinitatem,  id  est  mentem,  et  notitiam,  qua  se  novit,  et 
dilectionem,  qua  se  diligit. 
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quod  amatur  et  amor  i)  besagt  dasselbe,  weil  Angnstin  1.  Job. 
4, 16  auf  die  göttlicbe  Selbstliebe  bezieht 

4.  Die  letzterwähnten  Gedanken,  welche  faktisch  die  tres 
personae,  „si  ita  dicendae  sunt",'^)  zu  gnnsten  der  [Ein-]  Per- 
sönlichkeit Gottej9  eliminiert  hätten,  wäre  Angnstin  nicht  durch 
die  Tradition  gebunden  gewesen,  s)  sind  von  der  Scholastik 
wieder  aufgenommen.  Früher  haben  die  das  Geheimnis  der 
unitas  in  trinitate  beschreibenden  widerspruchsvollen  Formeln 
gewirkt.  Die  procesdo  Spiritus  sancti  a  patre  filioque  hat 
sich,  weil  sie  alt-abendländische  Wurzeln  hatte,  alsbald  durch- 
gesetzt. Schon  im  5.  Jahrhundert  ist  sie  in  weiteren  Kreisen 
gelehrt,  4)  und  schon  589  bekannte  König  Rekkared  das  sog. 
Kicaeno-Gonstantinopolitanum  mit  dem  Zusätze  [ex  patre]  et 
filio  [procedentem].^^  Von  Spanien  kam  der  Zusatz  nach 
Gallien.^)  Ein  ganzes  Geftige  augustinischer  Formeln  über  die 
Trinität  bietet')  das  sog.  Athanasianum  oder  Symbolum  „Quir 
cumque",^)  das  im  6.  Jahrhundert  im  südlichen  Gallien  aus  der 
Formeltradition  der  expositiones  symboli  [apostolici]  hervor- 
gewachsen zu  sein  scheint.»)  Der  Orient  hat  dies  Symbol  nie 
benutzt;  im  Abendland  ist  es  in  Gallien  schon  im  endenden 
7.  Jahrhundert,  in  weiteren  Kreisen  seit  der  Karolingerzeit  als 
fides  sancti  Äthanasii  kirchlich  gebraucht  worden.  Quicumque 
vult  salvus  esse,  so  beginnt  das  Symbol,  ante  omnia  opus 
habet,  ut  teneat  catholicam  fidem.  Diese  fides  folgt  dann: 
Formeln  über  Trinität  (incl.  ßioque)  und  Ghristologie,  dazu 
ein  Stück  Apostolikum.  Weitere  „Dogmen''  hatte  auch^o)  der 
Occident  noch  nicht. 


1.  de  trin.  9,  2,  2.  VIII,  961;  15,  6,  10.  VUI,  1064.  2.  de  trin.  7,  6, 11. 
VIII,  945.  8.  Als  orthodoxer  Katholik  sagt  er,  die  tres  personae  seien 
unius  essentiae,  non  sicot  siDgulus  qoisqne  homo  una  persona  (de  trin. 
15,  7, 11.  Vm,  1065).  4.  Vgl.  Leo  I.  ep.  ad  Turrib.  anni  447  c.  1.  MSL 
54,681:  qui  de  utroqne  procedit;  synod.  Tolet  anni  446  oder  447. 
Mansi  III,  1003  A,  Hahn*  S.  210:  a  patre  filioqneprooedens  (vgl.  Hefe le 
U«,  307  and  Kattenbnsch,  Das  apost  Symbol  1, 158.  407f.  H,  757). 
6.  Mansi  IX,  981 D;  vgl.  die  allocutio  Rekkareds  bei  Mansi  IX,  978 D, 
Hahn*  §  177.  6,  Vgl.  unten  §  57,  2.  7.  Vgl,  die  Liste  der  ParaUelen 
bei  AEBnrn,  The  Athanasian  creed  (Texts  and  studies  ed.  JARobinson 
IV,  1.  1896)  S.  48ff.  u.  AEBurn,  An  introdaction  to  the  creeds,  London 
1899,  S.  298ff.  8.  Hahn»  §  150.  9.  Vgl.  Loofs,  SymboHk  I,  56  und 
RE  U,  194.        10.  Vgl.  oben  §  41,  6. 


§  49, 1]  Autorität  der  Kirche  bei  Angostin. 

I  49.    Die  Tolgärkalholisehen  Torstellaiigeii  Angrnstins  Ton  der 

Antorit&t  und  der  heilsmittlerisehen  Stellnngr  der  Kirche  und  die 

weitere  Aasbüdangr  derselben  im  donatistischen  Streit. 

JKoestlin,  Die  kathol.  Auffassnni^  von  der  Kirche  in  ilirer  ersten  Aus- 
bildoDg,  3.  Artikel  (Deutsche  Zeitschrift  für  kirchL  Wissensch.  YU.  1856, 
8.91—104.  108—117).  —  HSchmidt,  Des  Angustinns  Lehre  von  der 
Kirche  (JdTh.  VI.  1861,  S.  197-255).  —  GLHahn,  Die  Lehre  von  den 
Sakramenten  usw.,  Breslau  1864.  —  ThSpecht,  Die  Lehre  von  der  Kirche 
nach  dem  hl.  Augustin,  Paderborn  1892.  —  THahn,  Tyconius-Studien, 
Leipzig  1900  (Studien  ed.  Ronwetsch  u.  Seeberg  ¥1,2). 

1.  Ftlr  Angnstin  selbst  hatte  die  Taufe,  so  sehr  er  damals 
im  IntellektnaliBmns  steckte,  dennoch  eine  Anerkennung  der 
Glauben  fordernden  Autorität  der  Kirche  bedeutet;  >)  und  die 
Nützlichkeit  des  Autoritätsglaubens  war  ihm  schon  damals 
einleuchtend  gewesen.  ^)  Dementsprechend  hat  er  schon  in 
seinen  antimanichäischen  Schriften  ^)  Gedanken  tlber  die  Glauben 
fordernde  und  ermöglichende  Autorität  der  Kirche  ausgesprochen^ 
die  ihm  dauerndes  Eigentum  geblieben  sind^):  cum  de  religione, 
i.  e,  cum  de  colendo  et  intelUgendo  deo  agitur  ii  minus  sequendi 
sunt,  qui  nos  credere  veiant,  rationem  promptissime  pollicentes;  *) 
rede  igitur  cafholicae  disciplinae  majestate  institutum  est,  ut 
accedentibus  ad  religionem  fides  persuadeatur  ante  omnia.*) 
Ja,  der  Glaube  als  solcher  behält  nach  Augustin  den  Charakter 
des  Autoritätsglaubens:  quod  intelligimus  debemus  rationij 
quod  credimus  auctoritati;'^)  Augustin  sagte  von  sich  selbst: 
ego  vero  evangelio  non  crederem,  nisi  me  catholicae  ecclesicte 
commoveret    auctoritas,^)     Credere    ist   seinem   Wesen   nach 


1.  Vgl.  confess.  6,  4,  6.  I,  722  u.  6,  5,  8.  I,  723.  2.  Vgl.  oben  8. 356 
bei  Anm.  5.  8.  Vgl.  über  die  antimanichäischen  Schriften  der  vor- 
bischöf  liehen  Zeit  Angustins  oben  S.  348  Anm.  2  u.  S.  858  Anm.  2.  Als 
Bischof  hat  Augustin  ca.  397  noch  die  Schrift  contra  epistulam  Hanichaei, 
quam  vocant  fundamenti,  geschrieben  (VIII,  173—206).  Danach  hat  er  nor 
noch  auf  besondere  Veranlassung  hin  gegen  die  Manichäer  sich  gewendet: 
contra  Faustum  libri  XXXIII  (ca.  400;  VIII,  207— 518),  acta  cum  Feiice 
(Dez.  404;  VIII,  519—552),  de  natura  boni  (VIII,  651— 572,  ca.  400),  contra 
Secundinum  (VIII,  577—602,  wenig  später).  4.  Vgl.  oben  S.  347  Anm.  5 
und  das,  was  confess.  4, 16,  31.  I,  706  über  die  parvuli  dei  gesagt  ist,  ^e 
in  nido  ecclesiae  tuti  plumescunt.  6.  de  util.  12,  27.  VIII,  84.  6.  de 
util.  13,  29.  VIII,  86.  7.  de  util.  11,  25  p.  88.  Die  Bemerkung  retraot 
1, 14,  8.  I,  607  hat  das  sachlich  nicht  getadelt.  8.  contra  ep.  Manich.  5,6. 
VIII,  176  (NB  crederem,  commoveret!  nicht  credidissem,  oommovisset). 

Loofi,  DogmengMchlcbte.    4.  Aof  1.  24 
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Unbewiesenes  annehmen,  ist  einer  Autorität  trauen.^)  Doch 
hat  Augustin  schon  in  Gassisiacum  und  noch  in  der  spätesten 
Zeit  seines  Lebens  nicht  verkannt,  dafs  der  Autoritätsglaube 
nicht  das  Höchste  ist  Höher  steht  das  intelligere,  das  credere 
ipsi  veritaU,'^)  das  sapientem  esse,  i.  e.  inhaerere  veritaii?)  Wer 
dahin  kommt,  der  ist  deo  ita  mente  conjunctus,  ut  nihil  — 
also  auch  keine  Autorität  —  interponatur,  quod  separet;  detis 
enim  est  veritasA)  Aber  Augustin  betont,  dafs  das  credere 
die  normale  Vorstufe  des  intelligere  ist:  si  non  potes  intelligere^ 
crede,  ut  intelligas.  praecedit  fides,  sequitur  intellectus^)  — 
Der  intellektuaÜstisch-mystische  Glanbensbegriff  des  credere 
ipsi  veritati  (=  intelligere)  ist  ohne  Rückblick  auf  Augustins 
neuplatonische  Periode  nicht  zu  yerstehen.*) 

2.  Fragt  man,  worin  die  [infallible]  Autorität  der  Kirche, 
die  Augustin  in  den  in  Nr.  1  erörterten  Gedanken  voraussetzt, 
sich  darstellt,  so  erhält  man  Antworten,  welche  zeigen,  dafs 
Augustins  katholische  Gesinnung  innerhalb  der  von  Tertullian 
und  Cyprian  herlaufenden  Tradition  sich  entwickelt  hat:  tenet 
consensio  populorum  atque  gentium;  tenet  auctoritas  miraculis 
inchoata,  spe  nutrita,  caritate  aucta,  vetustate  firmata;  tenet  ab 
ipsa  sede  Petri  apostoli,  cui  pascendas  oves  suas  post  resur- 
rectionem  dominus  commendavit^  usque  ad  praesentem  episco- 
patum  successio  sacerdotum;  tenet  postremo  ipsum  catholicae 
nomenJ^)  Eine  klare  Theorie  aber  fehlt.  „Der  Episcopat  und 
die  römische  sedes  apostolica,  sämtliche,  relativ  koordinierte 
sedes  apostolicae,  das  relative  und  das  absolute  Plenarkonzil 
gelten  als  Repräsentationen  der  [infalliblen]  Kirche;  aber  keine 
dieser  Gröfsen  bildet,  nicht  alle  zusammengenommen  bilden 
die  [infallible]  Repräsentation  der  [infalliblen]  Kirche.  Diese 
hat  kein  unbedingt  sicheres,  sie  unzweifelhaft  repräsentierendes 
anstaltliches  Organ."  ^)  Auch  die  Begriffe  traditio  (consuetudo) 
und  [catholica]  veritas^)  sind  von  Augustin  nicht  klar  gegen- 
einander abgegrenzte^»)  Es  ist  nicht  singulär,  wenn  Angustin 
sagt:  solis  canonicis  scriptis  debeo  sine  ulla  recusatione  con^ 

1.  Vgl.  de  ntil.  9,  21  —  17,  85.  VIII,  79  —  87.  2.  de  utU.  11,  25. 
Vm,  83.  8.  de  util.  16, 84.  VUI,  89.  4.  de  util.  15,  33.  VIII,  88  f.  5.  serma 
118, 1.  V,  672.  6.  Vgl.  oben  S.  354  bei  Anm.  12—16  und  S.  356  bei 
Anm.  15.  7.  c.  epist  Man.  4,  5.  VIII,  175.  8.  Reuter,  S.35S.  9.  VgL 
8.  834  bei  Anm.  6.       10.  Keuter,  S.  358;  vgl.  Dorner,  S.  237—244. 
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sensumJ)  Aber  auch  das  katholisehe  Traditionsprinzip  ist 
ihm  nicht  fremd  geweseiL  Er  konnte  schreiben:  sunt  multd, 
quae  universa  tenet  ecclesia  et  ob  hoc  ab  apostoUs  praecepta 
bene  creduntur,  quamquam  scripta  non  reperiantur^)  —  Das 
aber  hält  Angnstin  stets  fest:  der  Glanbe  mht,  zunächst  gänz- 
lich und  stets  teilweise, 3)  auf  Autorität.  Das  ist  vulgär- 
katholisch. Aber  Angnstin  hat,  wie  schon  in  Gassisiacum,^) 
so  noch  in  der  Zeit  seiner  Reife,  durch  Gedanken,  die  letztlich 
nur  aus  dem  Neuplatonismus  zu  verstehen  sind  (vgl.  Nr,la.E.), 
dem  Autoritätsglauben  eine  religiöse  Bedeutung  zu  geben 
gewulst:  fides  mundet  te,  ut  intellecttts  impleat  te.^)  si  in- 
telligere  nondum  valetis,  credendo  securi  in  portu  maneatis,^) 
3  a.  Die  von  ihm  übernommenen  Voraussetzungen  von  der 
Bedeutung  der  Kirche  fttr  die  Vermittelung  des  Heiles  nach 
einer  andern  Seite  hin  weiter  zu  entwickeln,  wurde  Augustin 
durch  die  Notwendigkeit  der  antidonatistischen  Polemik  7)  ver- 
anlafst.  Will  man  seine  Stellungnahme  recht  verstehen,  so 
mufs  man  im  Auge  behalten,  dafs  Gyprians  Gedanken  (§  29, 8) 
anerkannte  Tradition  waren,  wie  für  die  Katholiken,  so  auch 
für  die  Donatisten.  Daher  tritt  bei  Angnstin  die  Hierarchie 
mehr  zurück,  als  bei  Gyprian.  Die  Differenz  war  jetzt,  welche 
der  beiden  bischöflich  verfafsten  Kirchen  die  wahre 
katholische  sei:  die  donatistische,  welche  ihrer  Majorität  nach^) 
[,  weil,  wie  Petilian  sagte,  gut  fidem  a  perfido  sumserit,  non 
fidem  percipit,  sed  reatum^^  Traditorenweihen  und  Ketzer- 
taufen für  ungültig  erklärte  und  der  Heiligkeit  der  Kirche 
wegen  grobe  Sünder  ans  ihrer  Gemeinschaft  ansstiefs,  bis  sie 
Bufse  taten,  —  oder  die  Reichskirche,  die  inbezug  auf  ersteres 
schon  auf  dem  Konzil  zu  Arles  (314)  gegen  die  Donatisten  [und 
gegen  Gjrprian]  entschieden  hatte  ^^)  und  inbezug  auf  die  mali 
als  Staatskirche  die  Bnfsdisziplin  nur  in  bescheidenem  Mause 
verwenden  konnte  und  wollte.*^) 

1.  de  nat.  et  gratia  61,  71.  X,  282;  vgl.  ep.  82,  8,  24.  II,  286:  tantom- 
modü  scriptnris  canODicis  ingenuam  debeo  servitutem.  2.  de  bapt.  5,23,31. 
IX,  192.  3.  ench.  4.  VI,  233.  4.  Vgl.  oben  S.  356  bei  u.  mit  Anm.  12. 
5,  in  Joann.  36,  7.  III,  1667.  6.  ibid.  86,  6.  HI,  1667.  7,  Vgl  über  A.8 
antidonatistische  Schriften  oben  S.  363  Anm.  2.  8«  Über  den  Keform- 
donatisten  Tyconios  s.  THahn,  S.  99 ff.  9.  Aug.  c.  litt.  Petil.  1,  2,  3. 

IX,  247;  vgl.  oben  §  29,  4.       10.  can.  13  n.  8.  Mansi  II,  472.       U.  Vgl 
oben  S.  342  bei  Anm.  1. 
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3  b.  Scbon  vor  Angastin  (am  370)  hatte  Optatoß,  venerabilis 
memoriae  Milevitanus  episcopus,^)  in  der  Schrift  de  schismate 
Donatistarum  adv.  Parmenianum^)  die  Position  der  Reiehs- 
kirche  dogmatisch  zn  rechtfertigen  gesucht.  Drei  Gedanken 
namentlich  hatte  er  den  Donatisten  entgegengehalten:  1.  operarii 
muiari  possunt,  sacramenta  mutari  non  possunt;  sacramenta 
per  se  . , .  sancta,  non  per  homines,  . . .  deus  lavat  non 
hamo;^)  2.  ecclesia  una  est,  cujus  sanctitas  de  sacrameniis 
colligiiur,  non  de  superbia  personarum  ponderatur;*)  3.  pro- 
bavimus  eam  esse  ecdesiatn  catholicam,  quae  est  in  toto 
terrarum  orhe  diffusa;^)  videtis  vos  in  parte  uniics  regionis 
positos.^)  —  Augnstin  hat  diese  Gedanken  aufgenommen;  aber 
er  hat  sie  hineingestellt  in  einen  gröfseren  Zusammenhang 
(vgl  Nr.  4). 

4.  Glaube,  Hoffnung  und  Liebe  traten  schon  in  Augustins 
Soliloquien  bedeutsam  hervor.?)  Sie  sind  Grundbegriffe  seiner 
Theologie  geblieben.  Sein  Enchiridion  geht  davon  ans,  fide, 
spe,  caritate  colendum  \esse'\  deum,^)  und  erklärt:  haec  maxime, 
immo  vero  sola  in  religione  sequenda  sunt.^)  Der  richtige 
Glaube  und  eine  auf  das  rechte  Objekt  sich  richtende  Hoff- 
nung können  auch  aufserhalb  der  Kirche  sein.^^^)  Auch  die 
Teufel  glauben  (Jac.  2, 19),  nee  possumus  dicere  aliud  esse,  quod 
creduntM)  Augustin  selbst  hatte  eine  fides,  die  freilich  in 
multis  adhuc  informis  war,  schon  vor  seiner  Taufe  gehabt^^j 
Aber  die  Caritas,  quae  Caritas  est  gratia  testamenti  novi,^^)  ist 
nur  in  der  Kirche  zu  erlangen  und  nisi  in  unitute  ecclesiae 
non  potest  custodiriM)  Daher  mufs  behauptet  werden,  non 
accipi  nisi  in  catholica  spiritum  sanctumA^)    Die  unitas  der 


1,  Augustin,  c.  ep.  Pannen.  1,  3,  5.  IX,  37.*  2.  MSL  11,  883—1082; 
ed.  GZiwsa,  GSEL  XXYI.  8.  5,  4.  MSL  11,  1052f.  4.  2,  1  p.  941. 
5.  2,  2  p.  946.  6.  2,  5  p.  958.  7.  Vgl.  oben  S.  356  bei  Anm.  7  u.  8.  8.  3. 
VI,  232.  9,  4.  VI,  233.         10.  c.  Cresc.  1,29,34.  IX,  464:   fides   una 

habetur  sine  caritate  etiam  extra  ecclesiam.  Von  der  rechten  Hoffnung 
sagt  A.  freilich:  spes  esse  sine  amore  non  potest  (enchir.  8.  VI,  235);  aber 
er  kennt  auch  eine  Hoffnung  ohne  Liebe:  qui  non  amat,  . . .  inaniter 
«perat,  etiamsi  ad  veram  felicitatem  doceantur  pertinere,  quae  sperat 
(enchir.  117.  VI,  286).  11,  c.  Cresc  1,  29,  34.  IX,  464.  12.  confess. 
7,  5,  7.  I,  737.  18.  quaest.  in  heptat.  5,  15.  UI,  765.  14.  c.  litt.  Petil. 
2,  77, 172.  IX,  812.        16.  de  bapt  3,  16,  21.  IX,  148. 
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Kirche  und  die  Caritas  sind  Eorrelatbegriffe^):  die  inspiratio 
earitatis  (RO.  5, 5),  das  eigentlichste  Werk  des  Spiritus  caritoitiSy^) 
vollzieht  sich  in  der  Kirche  invisibiliter  et  latenter  propter 
vinculum  pacis.^)  Die  Kirche  ist  der  Leib  Christi,  and 
membra  Giristi  per  uniiatis  caritatem  sibi  copulantur  et  per 
eandem  capiti  suo  cohaerent^^)  Caritas  compagem  facit,  com- 
pa^fes  compUctitur  unitatem,  unitas  servat  caritatem.^)  Es  ist  die 
pax  ecclesiae,  die  deren  Gttter  yermittelt:  pax  ecclesiae  dimittit 
peccata  et  ab  ecclesiae  pace  alienatio  tenet  peccata;  •)  peccor 
torum  purgationem  in  unitatis  vincülo  caritate  operante 
'  mereniur?) 

5.  Auf  den  in  Nr.  4  dargelegten  Gedanken  fnisend,  hat 
Augastin  den  Donatisten  gegenüber  die  Gültigkeit  der  Ketzer- 
taufe  (vgl.  Nr.  6)  nnd  die  Unabhängigkeit  der  Wirksamkeit 
der  Ordination  [nnd  anderer  Sakramente]  von  der  Würdigkeit 
des  Priesters  (vgl.  Nr.  7)  mit  der  von  Cyprian  übernommenen 
Anschauung,  dafs  extra  ecclesiam  saltis  non  est,^)  in  so  scharf- 
sinniger Weise  in  Einklang  gebracht,  dals  er  als  der  Begründer 
der  abendländischen  Sakramentslehre  bezeichnet  werden  mu£s, 
obwohl  er  den  alten,  weiten  SakramentsbegriflF^)  kaum  ver- 
ändert hat.  Sakramente  sind  nämlich  für  Augustin  ganz  all- 
gemein die  eine  religiöse  Gemeinschaft  als  solche  verbindenden 
Riten:  in  nullum  nomen  religionis,  seu  verum  seu  falsum, 
coagulari  homines  possunt  nisi  aliquo  signaculorum  vel  sacra- 
mentorum  visibilium  consortio  colligentur.^^)  Sacramentum  ist 
soviel  als  sacrum  signumA^)  Sacramentum  est  in  aliqua  ce- 
lebrationej  cum  rei  gestae  commemoratio  ita  fit,  ut  aliquid  etiam 
significari  intelligatur,  quod  sancte  accipiendum  est^^)  TaU 
Sakramenten  werden  also  [Gegenstände  oder]  Handlungen  da- 
durch, dafs  sie  durch  ihre  stumme  Sprache  oder  vermöge  der 
Verbindung,  in  die  sie  mit  ritueller  Rede  treten,  auf  eine  zu 
empfangende  sacra  res  hinweisen:   quid  sunt  aliud  quaeque 


1.  Vgl.  hierzu  oben  S.  355  bei  Anm.  7.  2.  sermo  283,  3,  3.  V,  1287; 
de  triu.  15,  17,  27flf.  VIII,  1079ff.  3.  de  bapt.  3, 16,  21.  IX,  149;  vgl 
oben  S.  353  bei  Anm.  6.  i.  de  onitate  ecol.  2,  2.  IX,  392.  5.  in  psalm. 
30,  2, 1.  IV,  239.  6.  de  bapt.  3,  18,  23.  IX,  150;  vgl.  oben  S.  353  bei 
Anm.  6.  7.  de  bapt.  3, 13, 18.  IX,  146.  8.  de  bapt.  4, 17,  24.  IX,  170; 
vgl.  oben  S.  209  bei  Anm.  2.  9.  Vgl.  oben  §  29, 6.  10.  e.  Fanstum 
19,  1 1.  VIII,  355.        11.  de  civ.  10,  5.  VII,  282.       12.  ep.  55, 1,  2.  II,  205. 
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corporalia  sacramenia  nisi  quaedam  quasi  verba  visibilia?^) 
Äccedit  verbum  ad  elementutn,  et  fit  sacramentum,  etiam  ipsum 
tanquam  visibile  verbum,^)  Sakramente  hatten  schon  die  Jnden; 
res  . . .,  quas  ritas  propheticus  praenuntiavit  promissas  . . ., 
ritus  evangelicus  annuntiavit  tmpletas.^)  —  Als  Sakramente 
auf  christlichem  Gebiet  kennt  Angastin  daher  mannigfache 
Sitten  nnd  Riten.  Er  nennt  z.  B.  anch  das  Salz,  das  die 
Eatechnmenen  statt  der  Eucharistie  erhielten,  ein  Sakrament,^) 
spricht  von  einem  sacramentum  ordinationis^)  nnd  von  einem 
sacramentum  nuptiarum  (vgl.  Eph.  5,  32).  ß)  Doch  sind  ihm 
Taufe  nnd  Abendmahl  die  wichtigsten  Sakramente.  ?)  Aach 
von  den  christlichen  Sakramenten  mn£s  man  wissen,  signa^ula 
quidem  rerum  divinarum  esse  visibilia,  sed  res  ipsas  invisibiles 
in  eis  honorari.^)  Die  res  sacramenti  in  ihnen  ist  die  gött- 
liche Gnadenkraft;  aliud  est  sacramentum,  aliud  virtus  sacra- 
menti.^) Vermöge  dieser  Unterscheidung  vermochte  Augustin 
den  Donatisten  gegenüber  den  Vollzug  des  Sakraments  von 
der  Heilswirkung  desselben  zu  unterscheiden. 

6.  Im  allgemeinen  nämlich  behauptet  er  den  Donatisten 
gegenüber  von  den  Sakramenten:  qtuiecunque  ipsius  ecclesiae 
häbentur,  extra  ecclesiam  non  vaUnt  ad  salutem,  sed  aliud 
est  non  habere,  aliud  non  utiliter  habere.^^)  Auch  die  Donatisten 
haben  die  Sakramente;  aber  non  utiliter.  —  Auf  die  Taufe 
im  besondern  angewandt,  vermag  dieser  Grundsatz  die  Gültig- 
keit der  Ketzertaufe  und  ihre  Unfähigkeit,  das  Heil  zu  schaffen, 
zugleich  zu  erklären.  Inter  apostolum  et  ebriosum  multum 
interest;  inter  baptismum  Christi^  quem  dedit  apostolum,  et 
haptismum  Christi,  quem  dedit  ebriosus,  nihil  interest^^)  Die 
Taufe  verleiht  daher  stets,  auch  als  Ketzertaufe,  einen  characte}- 
dominicus  [indelebilis],^^)  d.h.  der  Getaufte  wird  dem  Herrn 
gezeichnet;  wer  aufserhalb  der  Kirche  recht  tauft,  handelt, 
tanquam  si  servus  furetur  oves  de  grege  domini  sui  et  quae- 


1.  c.  Fanstom  19, 16.  YIIl,  356f.  2.  Id  Joann.  80,  3.  III,  1S40. 
3.  c.  Faust.  19, 16.  YIII,  856.  4.  de  peco.  mar.  2,  26,  42.  X,  176.  5.  de 
bapt  1,  1,  2.  IX,  109;  de  bono  coDJug.  24,  32.  VI,  394.  6.  de  bona  coDJ. 
18,  21.  VI,  3S7;  vgl.  24,  32  p.  394.         7.  Vgl.  ep.  54,  1.  II,  200.  8.  de 

catechizandlB  rudibos  26,  50.  VI,  344.  9.  in  JoaDn.  26,  11.  Ill,  1611. 
10.  de  bapt  4, 17,  24.  IX,  170.  11.  ep.  93,  11,  48.  II,  344.  12.  ep. 
178,  3.  II,  754. 
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-cumque  ex  Ulis  nata  fuerint,  characterem  domini  sui  eis  ififigat, 
ne  furtum  ejus  possit  agnosd.^)  Begehrt  nun  ein  auf  serhalb 
der  Kirche  Getaufter  die  Aufnahme  in  die  Kirche,  so  ist's  un- 
nötig, ja  unrichtig,  ihn  abermals  zu  taufen:  consuetudo  firmaia 
est,  etiam  ovem,  quae  foris  errabat  et  dotninicum  chartMterem 
a  fallacibus  depraedatoribus  fori^  acceperat,  venientem  ad 
christianae  unitatis  salutem  ab  errore  corrigi,  . . .  characterem 
tarnet^  in  ea  dominicum  agnosci  potius  quam  improbari.^) 
Denn  liquet,  in  ista  quaestione  de  baptimo  non  esse  cogitandum, 
quis  det,  sed  quid  det;^)  non  enim  in  ministrum^  per  quem 
baptijsor,  credo,  sed  in  eum,  gut  justificat  impium,  ut  deputetur 
mihi  fides  ad  justitiam.^)  Was  die  Taufe  gibt,  auch  als 
Ketzertaufe,  wird  zum  Heile  wirksam  in  der  unitas  ecdesiae 
(ygl.  Nr.  4).  Eodem  baptismo  et  boni  catholici  salvi  fiuntj  et 
mali  catholici  vel  haeretid  pereunt^) 

7.  Analog  ist  die  Rechtfertigung  der  Traditorenweihe. 
Opportunitätsrücksichten,  nicht  hierarchische  Sympathien  werden 
hier  der  Anlafs  zur  Begründung  der  Lehre  vom  sacramentum 
ordinis. «)  Sicut  baptizatus,  si  ab  unitate  recesserit,  sacramentum 
baptismi  non  amittit,  sie  etiam  ordinatus  sacramentum  dandi 
baptismi  non  amittit.'^)  Jeder  gültig  Ordinierte  erhält  durch 
die  Ordination  einen  chara^ter  [indeUbilis],^)  der  ihn  für  immer 
Yon  den  Laien  unterscheidet  und  ihm  die  Fähigkeit  gibt, 
gültig,  wenn  auch  eventuell  illidte  und  dann  strafbar,*)  die 
Sakramente  zu  verwalten.  Ein  gtütig  Ordinierter  bedarf  daher, 
wenn  er  vom  Abfall  zur  Einheit  der  Kirche  zurückkehrt,  der 
Reordination  nicht  1^)  In  diesem  Zusammenhange  hat  Augustin, 
gleichwie  er  das  Prädikat  catholica  [ecclesia]  wie  OptatuB 
verwertet  [und  ganz  besonders  betont],  so  auch  gleich  ihm  die 
Heiligkeit  der  Kirche  auf  die  untrügliche  Wirkungskraft 
der  Sakramente,  also  lediglich  auf  die  Amtsheiligkeit  der 


1.  ep.  105, 1, 1.  II,  396.  2.  de  bapt  6,  ],  ].  IX,  197.  3.  de  bapt 
4, 10,  16.  IX,  164.  4.  c.  litt  Petil.  1,  7,  8.  IX,  249.  5.  de  bapt  5, 28, 39. 
IX,  198.  6.  Über  die  Ansätze  schon  bei  Kaliist  v.  Rom,  8.  S.  209  bei 
Anm.  12.  7.  de  bapt  1, 1,  2.  IX,  109.  8.  Vgl.  c.  ep.  Farm.  2,  13,  29. 
IX,  71.  9.  c.  ep.  Parm.  2, 13,  29.  IX,  71:  manebit  ad  poenam  osurpatoris 
quod  datum  est,  vel  ejus  qni  illioite  dedit,  vel  ejus,  qui  iliicite  accepit; 
vgl.  ib.  28:  ad  perniciem  suam,  qoamdia  caritatem  non  habent  onitatiB, 
10.  c.  ep.  Farm.  2,  13,  28.  IX,  70  f. 
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Prieser  begründet.^)  Allein  wie  Angastin,  obwohl  seine  Lehr» 
vom  8(icramentum  ordinis  eine  Hauptstütze  der  römischen 
Hierarchie  geworden  ist,  dennoch  gelegentlich  gegen  die 
Mittlerschaft  der  Priester  spricht  2)  and  gelegentlich  auch  das 
allgemeine  Priestertnm  der  Gläubigen  zu  lehren  weils,^)  so  hat 
er  auch  über  die  Heiligkeit  der  Kirche  noch  andere  Gedanken 
ausgesprochen  (s.  Nr.  8). 

8.  Die  in  Nr.  4  reproduzierten  Ausführungen  Augustins 
sprechen  von  der  unitas  cariiatis  in  der  Kirche  wie  von  einer 
unzweifelhaften  Tatsache.  Aber  Augustin  wuIste,  dafs  die 
fraudatores,  raptores,  feneratores,  ebriosi  et  invidi  in  der  Kirche 
nicht  in  der  Gemeinschaft  der  Liebe  standen.^)  Und  sein  Be- 
griff des  malus  umfafste  nicht  nur  die  groben  Sünder:  cum 
quaeritur,  utrum  quisque  sit  hämo  honuSy  non  quaeritur,  quid 
credat,  aut  sparet,  sed  quid  amet^)  Im  Hinblick  auf  alle  diese 
mali  in  der  Kirche  hat  Augustin  gegenüber  dem  donatistischen 
Drängen  auf  Heiligkeit  der  Kirche  sich  nicht  damit  begnügt, 
darauf  hinzuweisen,  dafs  die  Kirche  in  futuro  saeculo  rein 
sein  werde,  jetzt,  wie  der  Reformdonatist  Tyconius  zu- 
gegeben hatte.  Gute  und  Böse  gemischt  enthalten  müsse.<^) 
Vielmehr  ward  er,  von  der  Identität  der  triumphierenden 
und  der  streitenden  Kirche  ausgehend,  dazu  gebracht,  mit 
Tyconius  schon  in  der  Kirche  auf  Erden,  in  der  einen  domus 
dei,  zu  unterscheiden  zwischen  vasa  in  honorem  und  vasa  in 
contumeliam,'')  und  zwar  so,  daij9  nur  erstere  so  im  Hause 
sind,  ut  ipsi  etiam  sint  eadem  domus  dei.^)  Haec  quippe  (d.i. 
die  wahre  domus  dei)  in  bonis  fidelibus  est  et  sanctis  dei 
serpis  uhique  dispersis  et  spirituali  unitate  devinctis  in  eadem 
communione  sacramentorum,  sive  se  fade  noverint  sive  non 
noverint;  alios  autem  ita  dixi  esse  in  domo,  ut  non  pertineant 
ad  compagem    domus,^)     Multi  tales  sunt  in  sacramentorum 

1.  c.  litt.  Petil.  2,  48,  112.  IX,  298  f.  2.  Vgl.  oben  S.  375  bei  Anm.  4. 
8.  de  civ.  20, 10.  YU,  676:  Apok.  20,  6  non  ntique  de  solis  episcopis  et 
presbyteris  dictum  est,  qui  proprio  jam  vooantor  in  ecclesia  sacerdotes; 
sed  sicut  omnes  christianos  dicimus  propter  mysticnm  chrisma,  sie  omnes 
sacerdotes,  qnoniam  membra  sunt  nnins  sacerdotis.  l.Pt.  2,19.  !•  de 
bapt  5,  27,  38.  IX,  195.  6.  enchir.  1 17.  VI,  286.  6.  Vgl.  z.  B.  brev. 
coli.  3,  9, 16.  IX,  632f.;  Mt.  13,  29f.  48f.;  THahn,  S.  80.  7.  c.  ep.  Parm. 
8,  6,  26.  IX,  102f.;  vgl.  retract.  2,  18.  I,  638  n.  THahn,  S.  64f.  8.  de 
bapt.  7,  51,  99.  IX,  241.        9.  ibid. 
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communione  cum  ecclesia  et  tarnen  jam  non  sunt  m 
ecclesia;^)  denn  semper  ab  üUias  ecclesiae,  quae  sine  macula  et 
ruga  est  —  d.  h.  quae  praeparatur,  ut  sit  sine  macula  et  ruga 
quando  apparehit  etiam  gloriosa^)  —  unitate  divisus  est,  etiam 
qui  congregationi  sanctorum  in  carnali  ohduratione  mis- 
cetur.^)  Daher  hat  Angustin,  gleichwie  Tyconius  von  einem 
corpus  domini  bipertitum  sprach,  von  einem  domini  corpus  verum 
atque  permixtum  oder  verum  atque  simulatum  geredet.*) 

9.  Unverkennbar  gehen  bei  Angustin  [wie  schon  bei 
Tyconius  ^>]  zwei  Auffassungen  von  der  Kirche  durcheinander^ 
eine  vulgär -katholische  und  eine  ethisch -religiöse.  Nach 
jener  ist  die  Kirche  die  hierarchische  Heilsanstalt, 
welche,  dem  cogite  intrare  des  Herrn  (Lc.  14, 23)  entsprechend^ 
selbst  Gewalt  anwenden  darf  und  soll,  um  irrrende  Schafe  zum 
Heile  zu  ftthren;^')  nach  dieser  ist  die  Kirche  die  in  der  sicht- 
baren ecclesia  enthaltene,  von  Menschen  nicht  ausscheidbare 
congregatio  sanctorum.  Noch  schärfer,  als  schon  hier  er- 
sichtlich ist,  treten  diese  beiden  Auffassungen  gegeneinander 
infolge  der  Einmischung  prädestinatianischer  Gedanken,  die 
schon  in  den  antidonatistischen  Schriften  gelegentlich  zu  be- 
obachten ist.'')  Dennoch  schliefsen  diese  beiden  Auffassungen 
sich  nicht  notwendig  aus.  Sie  schliefsen  sich  nicht  aus,  wenn 
die  sancti  ihr  Heil  lediglich  durch  Yermittelung  der  Kirche 
erlangen.  Wie  Augustin  hierüber  dachte,  kann  erst  nach  Er- 
örterung seiner  Gnadenlehre  untersucht  werden. 


§  60«    Angrnstins  Lehre  von  Sttnde  und  Gnade« 

GEWiggers,  Versuch  einer  pragmatischen  Darstellung  des  Augustinismns 
und  Pelagianismus,   I  Berlin  1821,  II  Hamburg  1833.  —  AWDieckhoff^ 

1.  de  Unit.  25,  74.  IX,  444;  vgl.  die  Anwendung  der  Termini  „esse* 
und  „non  esse*"  oben  S.  362  bei  Anm.  2.  2.  retract.  2, 18.  I,  637.  8.  de 
bapt  1,  17,  26.  IX,  123.  4.  de  doctr.  3,  32,  46.  III,  82.  5.  VgL 
THahn,  S.  57—66.  6.  ep.  93  (ca.  408),  2,5.  11,323;  vgl.  ib.  5,  17 
p.  329:  mea  primitus  sententia  non  erat,  nisi  neminem  ad  unitatem  Christi 
esse  cogendum;  ep.  191,2.11,867:  restat,  ut  . . .  salubri  severitate 
plectantur,  qui  errorem  illum  christiano  infectissimum  homini  audent  garrire. 
7.  de  bapt  (ca.  400)  5,  27,  3S.  IX,  198:  numerus  certe  sanctorum  prae- 
destinatorum  ante  mundi  constitutionem  ...,  numerus  ille  jnstorum,  qui 
secundum  propositum  vocati  sunt,  .  .  .  ipse  est  „hortus  conclnsus'' 
(HL  4,  12;  d.  i.  die  wahre  Kirche). 
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Augnstins  Lehre  von  der  Gnade  (Theol.  Zeitsoh.  von  Dieckhoff  u.  Klie- 
foth  I.  18G0,  S.  11  ff.)-  —  KKUhner,  A.s  Anachaaong  von  der  Erlösungs- 
bedentong  Christi.  Heidelberg  1890.  —  ORottmanner,  Der  Angostinis- 
müs.   Hünchen  1892.  —  Scheel  n.  Gottschick,  s.  S.  333;  THahn,  §  49. 

1.  Angustin  hat  nicht  von  seiner  Bekehrung  an  80  ttber 
Sttnde  nnd  Gnade  gedacht,  wie  später.  In  seiner  Werdezeit 
hat  er  nicht  nur  das  behauptet  —  was  er  sein  Leben  lang 
festgehalten  hat  — ,  dafs  die  erste  Sünde  ihren  Ursprung 
in  der  Freiheit  [Adams]  gehabt  habe;  er  glaubte  damals  auch, 
dafs  in  den  Nachkommen  Adams  die  Freiheit  noch  soweit 
vorhanden  sei,  dafs  sie  die  zuvorkommende  Gnade  Gottes  nach 
eigener  Entscheidung  annehmen,  oder  zurückstofsen  könnten: 
quod  negligis  quaerere,  quod  ignoras  . . . ,  quod  volentem  sanare 
contemnis,  ista  tua  propria  peccata  suntA)  Er  dachte  damals 
wie  Ambrosius^)  und  hat  später  nicht  geleugnet,  dafs  seine 
Meinung  sich  geändert  habe.  Denn  im  Hinblick  auf  seine 
semipelagianischen  Gegner  sagt  er  im  Jahre  428  oder  429 
über  1.  Ko.  4,  7:  quo  praecipue  testimonio  etiam  ipse  convicttcs 
sunt,  cum  similiter  errarem,  putans  fidem,  qua  in  deum  credimus, 
non  esse  donum  dei,  sed  a  nobis  esse  in  nobis;  . . .  neque  enim 
fidem  putabam  dei  gratia  praeveniri  . . .,  nisi  quia  credere  non 
possemus,  si  non  pra^cederet  praeconium  veritatis.^) 

2.  Es  ist  aber-  andererseits  jener  Meinungswechsel  auch 
nicht  erst  durch  den  pelagianischen  Streit  herbeigeführt  worden. 
Schon  396,  als  Augustin  in  dem  ersten  der  beiden  Bücher  de 
diversis  quaestionihus  ad  Simplicianum^)  dem  Simplician  zwei 
Fragen  über  den  Römerbrief  beantwortete,  hatten  exegetische 
Gründe  (ßö.  9, 16;  1.  Ko.  4,  7;  Phi.  2, 13)  ihn  bewogen,  die 
Frage,  ob  auch  schon  die  fides  ein  donum  dei  sei,  bejahend 
zu  entscheiden.^)  Diese  Entscheidung  entsprach  zugleich  den 
neuplatonischen  Voraussetzungen,  die  ihm  von  jeher  inbezug 
auf  Gottes  Wesen  und  sein  Verhältnis  zur  Kreatur  feststanden. 
Hatte  er  doch  schon  am  Anfang  seiner  christlichen  Zeit, 
betend,  aus  Gott  allein  jegliches  bonum  hergeleitet,  ^)  und  um 
391  hatte  er  geschrieben:  non  solum  magna  sed  etiam  minima 


1.  de  lib.  arb.  3,  19,  53.  I,  1297;  vgl.  oben  S.  354  bei  Anm.  5  u.  S.  361 
bei  Anm.  1—8.  2.  Vgl.  oben  S.  337  bei  Anm.  10  und  S.  338  bei  Anm.  4« 
t.  de  praed.  3,  7.  X,  964.  4.  VI,  102—127.  5.  de  diy.  quaest.  1,  2,  9, 
VI,  116:  miseretnr  inspirando  fidem.       6«  Vgl  oben  S.  352  bei  Anm.  7. 
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bona  esse  non  possunt  nisi  ab  illo,  a  quo  sunt  omnia  bona, 
hoc  est  deoA)  War  der  Glaube  nicht  auch  ein  bonum?^)  — 
Bei  der  weiteren  Ausgestaltung  der  neuen  Anschauung  waren 
bei  Angustin  neben  exegetischen  Erwägungen  namentlich  zwei 
metaphysische  Voraussetzungen  wirksam.  Die  erste  von  ihnen 
war  seine  Unterscheidung  zwischen  dem  nichts  kausierenden 
göttlichen  Vorherwissen  einerseits  und  dem  nie  vereitelten 
göttlichen  Wollen  andererseits:  deus  praesäentia  stia  non  cogit 
facienda,  quae  futura  suni;^)  aber  was  Gott  will,  das  wird, 

^ia  voluntas  ejus  non  est  major  quam  potentia  ^us , 

voluntas  enim  et  potentia  dei  deus  ipse  est.^)  Die  zweite  der 
metaphysischen  Voraussetzungen  der  Gnadenlehre  Augustins  ist 
seine  negative  Bestimmung  des  Wesens  der  Sünde:  moius  ille 
a/versionis,  quod  fatemur  esse  peccatum,  quoniam  defectivus 
motus  est,  omnis  autem  defectus  ex  nihilo  est,  vide  quo  pertineat; 
et  ad  deum  non  pertinere  ne  dubites.^)  Aus  diesen  Voraus- 
setzungen ergaben  sich  fUr  Augustin  schon  396  die  Grund- 
gedanken seiner  Gnadenlehre:  conqueritur  [deus]  juste  de 
peccatoribus,  tanquam  de  Im,  quos  peccare  ipse  non  cogit,^) 
und:  si  deus  miseretur,  eiiam  volumus;  ad  eandem  quippe 
mtsericordiam  pertinet,  ut  velimus?)  Dals  viele  berufen,  aber 
wenige  auserwählt  sind,  liegt  daran,  dafs  die  nur  Berufenen 
nicht  congruenter  vocaii^)  waren:  ihre  vocatio  war  eine  solche, 
qua  moveri  non  possent.^)  Non  poiest  effectus  misericordiae 
dei   esse  in  hominis  potesiate,  ut  frustra  ille  misereatur,   si 


1.  de  lib.  arb.  2, 19,  50.  1, 1267.  Auf  diese  Stelle  wies  Angustin 
selbst  später  (retract.  1,9,  4.  I,  597)  als  auf  eine  frühe  Anerkennung  der 
Gnade  hin.  2.  Es  kann  daher  nicht  wundernehmen,  dafis  Angustin  in 
Oebetsworten  schon  386  zu  einem  „da  fidem**  kam  (vgl.  oben  S.  357  bei 
Anm.  12).  8«  de  lib.  arb.  3,  4, 11.  1, 1276.  A.  hat  diese  Ansicht,  die  hier 
mit  einer  vor  der  Schrift  de  diversis  quaesl  niedergeschriebenen  Aulsemng 
belegt  werden  mulste,  auch  später  festgehalten  (vgl  de  civ.  5,10,2. 
VII,  158).  4.  confess.  7,  4,  6.  I,  736.  5.  de  Üb.  arb.  2,  20,  54.  1, 1270; 
vgl.  oben  S.354  bei  Anm.  2.  A.  hat  die  Sünde  auch  später  ebenso  aufge&ist; 
vgl.  enchir.  11.  VI,  236:  quid  est  aliud  quod  malum  dicitur  nisi  privatio 
boni?  u.  23.  VI,  244:  nequaquam  dubitare  debemus,  rerum,  quae  ad  nos 
pertinent,  bonarum  causam  non  esse  nisi  bonitatem  dei,  malarum  vero 
ab  incommntabili  bono  deficientem  boni  mutabiüs  voluntatem,  prius 
angeli,  hominis  postea.  6.  de  div.  quaest.  1,  2, 16.  VI,  121.  7«  ib. 
1,  2,  12.  VI,  118.         8.  ib.  1,  2,  13.  VI,  119.        9.  ib.  p.  118. 
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homo  nolit;  quia  si  vellet  etiam  ipsorum  misereri,  posset  ita 
vocare,  quomodo  Ulis  aptum  esset,  ut  et  moverenturA)  — 
Gleichzeitig  erweiterte  sich  nattlrlich  dem  Verständnisse 
Angnstins  der  Umfang  des  erbsündlichen  Verderbens  zur 
gänzlichen  Unfähigkeit  zum  Gnten:  sunt  omnes  homines 
{guandoquidem,  ut  apostolus  ait,  in  Adam  omnes  fnoriuntur,  a 
quo  in  Universum  genu^  humanum  origo  ducitur  offensionis 
det)  una  quaedam  mctssa  peccati,  supplicium  debens  divinae 
summcteque  justitiae,  quod  sive  eangatur,  sive  donetur,  nulla  est 
iniquitas?)  Auch  die  Frage,  ob  die  perseverantia  allein  ein 
Gnadengeschenk  sei,  oder  nicht,  war  in  diesem  Gedanken- 
gefttge,  wenn  auch  nur  implicite,^)  bereits  entschieden.  Augustina 
Lehre  von  der  allein  seligmachenden  —  auch  fttr  ein  spontan 
zustimmendes  Wollen  oder  fttr  ein  Widerstreben  keinen  Raum 
lassenden,  daher  als  irresistibilis  zu  bezeichnenden  *)  —  Gnade 
Gottes  war  wesentlich  fertig  vor  dem  pelagianischen  Streit^ 
wenn  auch  einzelne  dem  älteren  System  angehürige  Rede- 
weisen erst  während  desselben  anfser  Gebranch  gesetzt,  ja 
z.  T.  nie  ganz  geschwunden  sind.  —  Hier  ist,  was  weiter  im 
Detail  ttber  Augustins  Lehre  von  der  Sünde  (Nr.  3—5)  und 
der  Gnade  (Nr.  6 — 10)  zu  sagen  ist,  trotzdem  natürlich  nament* 
lieh  den  antipelagianischen  Schriften^)  zu  entnehmen. 


L  de  dW.  quaest.  1,  2,  13.  VI,  118.  2.  ibid.  1,2,  16.  VI,  12K 

8.  Vgl.  RE  11,280,  16—21.  4.  Der  Terminus  kommt  m.  W.  weder 
jetzt  noch  später  bei  Angastin  vor.  Doch  hat  Augustin  später  gelegent- 
lich verwandte  Termini  gebraucht;  vgl.  de  corr.  et  gratia  12,  38.  X,  940: 
divinH  gratis  indeclinabiliter  et  insuperabiliter  agi,  und:  deo 
donante  invictissime  velle.  5«  Sie  finden  sich  sämtlich  MSL  44  u.  45^ 
(Aug.  X).  Es  sind  folgende:  1.  de  peccatorum  meritis  et  remissione  libri  II, 
bezw.  mit  dem  Widmungsbrief  an  Marcellbius  III  (p.  109 — 199;  Anfang^ 
412),  2.  de  spiritu  et  littera  (199—246;  gleich  nach  1),  8.  de  perfectione 
justitiae  hominis  (291—318;  wohl  414),  4.  de  natura  et  gratia  (247— 290r 
415),  5.  de  gestis  Pelagii  (319—359;  417),  6.  de  gratia  Christi  et  de  peccato 
originali  libri  II  (359—410,  geschrieben  418);  —  7.  de  nuptiis  et  concu- 
piscentia  libri  II  (418—474;  I  419,  II  420),  8.  contra  duas  epistulas  Pela- 
gianorum  libri  IV  (549—640;  420),  9.  contra  Julianum  libri  VI  (641—874; 
ca.  421),  10.  de  gratia  et  libero  arbitrio  (881—912;  426  oder  427),  11.  de 
correptione  et  gratia  (915—946;  426  oder  427),  12.  de  praedestinatione 
sanctorum  (959—992;  428  oder  429),  13.  de  dono  perseverantiae  (993  bis 
1084;  428  oder  429),  14.  operis  imperfecti  c.  Julianum  libri  VI  (1049 
bis  1608;  430  noch  nnyollendet). 
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3.  FecH  detis,  sicut  scriptum  est,^)  „hominem  rectum"  ac 
per  hoc  voluntatis  bonaeP)  d.  h.  so,  dafs  sein  liberum  arbitrium 
anf  das  Gute  gerichtet  war.^)  Gott  gab  ihm  anch  das  ad- 
jutorium,  sine  quo  in  ea  (d.  i.  der  bona  voluntds)  non  posset 
permanere,  si  vellet;  ut  autem  vellet,  in  ejus  libero  reliquit  ar- 
bitrio.^)  Vermöge  dieses  adjutorium  gratiae,  in  Kraft  der 
Liebe,  die  ungeteilt  auf  Gott  gerichtet  war,*)  potuit  non 
peccare  primus  homo,  potuit  non  mori,  potuit  bonum  non 
deserere.^)  Prima  ergo  libertas  voluntatis  erat  posse  non 
peccare  .  .  .,  prima  immortalitas  erat  posse  non  mori  ..., 
prima  erat  perseverantiae  poiestas  bonum  posse  non  deserereJ) 
In  quo  statu  recto  et  sine  vitio,  si  per  ipsum  liberum  arbitrium 
manere  voluisset,  profecto  sine  ullo  mortis  et  infelicitatis  ex- 
perimento  acciperet  illam  merito  hujus  permanstonis  beatitudinis 
plenitudinem,  qua  et  sancti  angeli  sunt  beati,^)  qui  cadentibus 
aliis  per  liberum  arbitrium  per  idem  liberum  arbitrium  steterunt 
ipsi  et  hujus  permansionis  debitam  mercedem  recipere  meruerunt, 
tantam  scilicet  beatitudinis  plenitudinem,  qua  eis  certissimum 
Sit  semper  se  in  illa  esse  mansuros,^)  Alles  Nähere,  was 
Augustin  über  den  paradiesischen  Zustand  des  ersten  Menschen 
sagt,  ist  orientiert  an  dem  Gegensatz  zu  dem,  was  er  für  den 
Status  corruptionis  fttr  charakteristisch  hielt  (Ps.  51,  7;  Gen. 
3,  16;  Gal.  5,  17  im  Licht  augustinischer  Erfahrungen  i<'>): 
nulla  tali  rixa  de  se  ipso  adversus  se  ipsum  tentatus  atque 
perturbatio,  in  illo  beatitudinis  loco  sua  secumpace  fruebatur\^^) 
in  tanta  facilitate  rerum  et  felicitate  hominum  äbsit,  ut  sus- 
picemur  non  potuisse  prolem  seri  sine  libidinis  morbo,  sed  eo 
voluntatis  nutu  moverentur  illa  membra,  quo  caetera;^^)  tale 
corpus  vitae  illius  in  paradiso  ante  peccatum,  ut  et  conceptus 
proveniret  (d.  i.  erfolgt  wäre)  sine  libidine  pruriente  et  partus 
sine  dolore  cruciante.^^) 


1.  Prd.  7,  30  (aL  29).  2.  de  civ.  14, 11,  1.  VII,  418.  8.  Vgl. 
Dieckhoff,  S.  66f.  Anm.  4.  de  corrept.  11,  32.  X,  935.  5.  de  civ. 
14,  10.  X,  417:  amor  erat  impertarbatns  in  deum.  6.  de  corrept.  12,  33. 
X,  936.         7.  ibid.  8.  ibid.  10,  28.  X,  933.  9.  ibid.  11,  32.  X,  935; 

vgl.  op.  imp.  1,  102.  X,  1117.  10.  confess.  6,  12,  22.  I,  730:  consuetudo 
satiandae  insatiabilis  concnpiscentiae  me  captnm  excmciabat.  11*  de 
corr.  11,  29.  X,  934.  12.  de  civ.  14,  2G.  VII,  434;  vgl.  de  pecc.  mer.  et 
rem.  2,  22,  36.  X,  173.        18.  de  nnptiis  2,  15,  30.  X,  454. 
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4.  Doch  diese  Seligkeit  yerlor  der  erste  Mensch  durch 
den  Sttndenfall.  Seine  Sünde  war  ein  peccatum  multo  grandius^ 
quam  judicare  nos  possumiisJ)  Denn  man  mnfs  bedenken, 
quanta  fuerit  iniquitas  in  peccando,  ubi  tanta  erat  non  peccandi 
facilitas^)  Ab  animo  coepit  elatio;^)  deseruit  (seil,  homo  ad- 
jutorium  gratiae)  et  desertus  est,^)  die  Selbstliebe  trat  an  die 
Stelle  der  Gottesliebe:  prima  hominis  perditio  fuit  amor  sui.^) 
Ideo  dictum  est  (Sir.  10, 14 f.):  „initium  omnis  peccati  superhia^ 
et  „initium  superbiae  hominis  apostatare  a  deo^,^)  Ihre  Strafe 
trug  diese  erste  Sttnde  schon  in  sich  selbst.^)  Denn  quid  est 
aliud,  quod  malum  dicitur,  nisi  privatio  honi?^)  Die  Seele 
starb  zuerst,  denn  mors  animae  fit,  cum  eam  deserit  deus,  sicut 
corporis,  cum  id  deserit  anima;^)  und  die  so  des  adjutorium 
gratiae  entblöfste  Seele  verlor  die  Herrschaft  ttber  ihren  bis- 
herigen Diener,  den  Leib:  es  entstand  der  fleischliche  Sinn,  die 
concupiscentia.  In  diese  concupiscentia  schliefst  Augustin  zwar 
die  mit  der  aversio  ab  incommutabili  bono  gegebene  allgemeine 
conversio  ad  inferiora,  mutabilia  et  incerta^^)  ein,^*)  aber  er, 
versteht  unter  ihr,  seine  Erfahrungen  *2)  verallgemeinernd,  doch 
vornehmlich  die  lihido,  qua  obscenae  corporis  partes  ex- 
citanturA^)  Ja,  die  Entstehung  der  Concupiscenz  in  diesem 
engem  Sinne  erscheint  bei  Augustin  als  die  nächste  und  ver- 
hängnisvollste Folge  des  Sündenfalls:  posteaquam  est  illa  facta 
transgressio  et  anima  inoboediens  a  lege  sui  domini  aversa  est, 
habere   coepit  contra  eam   servus  ejus,   hoc   est   corpus   ejus, 


1.  de  napt.  2,  34,  5S.  X,  471 ;  vgl.  op.  imp.  6,  23.  X,  1555.  2.  de 

civ.  14, 15,  1.  VII,  423.  8.  c.  Jal.  5,  4,  17.  X,  794.  4.  de  corr.  11,  31. 
X,  935.  5.   Benno  96,  2.  V,  585.         6.   de  nat.  et  grat  29,  33.  X,  263. 

7.  de  peco.  mer.  et  rem.  2,  22,  36.  X,  173:  sie  est  aatem  hoc  peccatum,  nt 
Sit  poena  peccati.  S.  enchir.  11.  VI,  236;  vgl.  oben  8.379  Anm.  5. 
9.  de  civ.  13,  2.  VII,  377.  10.  de  lib.  arb.  1, 16,  35.  1, 1240  a.  de  civ. 
12,6.  VII,  354;    vgl.    oben    S.  354    bei   Anm.  8    nnd    S.  362  bei   Anm.  3. 

11.  Augustin  beklagt  sich  op.  imp.  4,  28.  X,  1352  darüber,  dafs  Julian  so 
rede,  quasi  nos  concupiscentiam  camis  in  solam  voluptatem  genitaliom 
dicamus  aestuare,  und  fährt  dann  fort:  prorsus  in  quocunque  corporis 
sensn  caro  contra  spiritum  concnpiscit,  ipsa  cognoscitur.  Vgl.  die  Selbst- 
beurteilung der  confessiones  und  dazu  in  serm.  dorn,  in  monte  12,  36. 
III,  1247:  quis  dubitet  omnem  malam  concupiscentiam  recte  fornicationem 
vocari,  quando  anima  neglecta  superiore  lege,  qua  regitur,  inferiorum 
naturarum     turpi    voluptate,    quasi    mercede,    prostituta    corrnmpitur? 

12.  Vgl.  oben  S.  381  Anm.  10.      18.  de  civ.  14, 16.  VII,  424. 
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legem  inohoedientiae,  et  puduit  illos  homines  nuditatis  suae, 
animadverso  in  se  motUj  quem  ante  non  senserunt  . . .;  tunc 
Uli  homines  pudenda  texerunt,  quae  deus  Ulis  membra,  ipsi  vero 
pudenda  feceruntA)  —  Doch  nicht  nur  fllr  dieses  einzelne  Ge- 
biet, sondern  allgemein  hatten  die  Protoplasten  mit  dem  Ver- 
lust des  adjutorium  gratiae  auch  die  Fähigkeit,  gut  zu  wollen, 
verloren:  secuta  est  peccantem  peccatum  habendi  dura  neces-- 
sita^s;'')  und  justa  damnatio  subsecuta  est:  desertor  aetemae 
vitae^)  etiam  aeterna,  nisi  gratia  liheraret,  morte  damnatusA) 

5.  Adams  Fall  hat  aber  nicht  ihm  nur  geschadet.  Alle 
seine  Nachkommen,  etiamsi  per  aetatem  non  hahent  proprium 
(actuale),  trahunt  tarnen  originale  peccatum.^)  Denn  erstens 
folgt  aus  Kö.  5, 12  (m  quo),  dafs  wir  in  illo  fuimus  omnes^): 
in  Adam  omnes  tunc  peccaverunt,  quando  in  ejus  natura  illa 
insita  vi,  qua  eos  gignere  poterat,  adhuc  omnes  ille  unus 
fuerunt?)  Zweitens  sind  alle  Menschen  ideo  non  expertes 
delicti,  quia  de  illa  commixtione  sunt  nati,  quae  sine  pudenda 
libidine  non  potest  etiam  quod  honestum  est  operari,^)  nati  non 
ex  bono,  quo  bonae  sunt  nuptiae,  sed  ex  maio  concupiscdntiae.^) 
Die  erstere  Ableitung  wird  durch  die  zweite  ergänzt;  aber 
auch  die  zweite  durch  die  erstere,  denn  et  illud,  quod  in  par- 
vulis  dwitur  originale  peccatum,  cum  adhuc  non  utantur  arbitrio 
voluntatis,  non  absurde  vocatur  etiam  voluntarium,  quia  ex  prima 
hominis  mala  voluntate  contractum,  factum  est  quodammodo 
haereditarium.^^)  —  Inbezug  auf  das  Wesen  der  Erbsttnde  be- 
hauptet Augustin  entschieden,  dals  Leib  und  Seele  durch 
die  Erbsttnde  sttndig  geworden  seien;  ja  er  bemttht  sich  oft^ 
die  superbia  und  den  amor  sui  der  concupiscentia  gegenüber 
als  das  Prius  zu  erweisen.")  Und  nur  dies  paTst  zu  seinen 
Grundgedanken.^2)  Aber  an  der  konsequenten  Durchführung 
des  Gedankens,  dafs,  wie  die  Sttnde  überhaupt,  so  auch  die 


1.  de  pecc.  mer.  et  rem.  2,  22,  36.  X,  173.  2.  de  perf.  just  4,  9. 
X,  296.  8.  Vgl.  oben  S.  354  bei  Anm.  2.  4.  de  civ.  14,  15, 1.  VII,  423. 
5.  de  pecc.  mer.  et  rem.  1,  23,  33.  X,  128.  6.  ib.  1,  10,  11.  X,  115  n.  0.; 
vgl.  über  den  Ambrosiaster  oben  S.  387  bei  Anm.  5.  7«  ib.  3,  7, 14. 
X,  194.         8.   de   nuptiis  2,  5,  15.  X,  444.  9.  ib.  1,  24,  27.  X,  429« 

10.  retract.  1,  13,  5.  I,  604.  11.  z.  B.  de  trin.  12,  9,  14.  VIII,  1005  f.  Das 
„amare  creatnram  inordinate"  ist  das  Wesen  der  Sünde.  Vgl.  oben  S.  36ä 
bei  Anm.  1.       12.  Vgl.  oben  S.  354  bei  Anm.  10  u.  S.  355  bei  Anm.  2. 
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Erbsünde  in  einem  Defekt  der  Seele  wurzele,  wurde 
Augustin  dadurch  gehindert,  dafs  er  ttber  die  Frage,  ob  in- 
bezug  auf  den  Ursprung  der  Seele  der  Traduzianismus,  oder 
der  Ereatianismus  das  Richtige  sei,  sich  nie  entschieden  hat: 
utrum  [animtis]  de  illo  uno  sit,  qui  primum  creatus  est  . . ., 
«n  similiter  fiant  singuli  singulis,  nee  tunc  [386]  sciebam  nee 
<idhuc  scio,  schrieb  er  noch  ca.  429 J)  Nur  wenn  er  dem 
Traduzianismus  hätte  Recht  geben  können,  hätte  er  das  in- 
bezug  auf  die  Entstehung  der  Erbsünde  im  einzelnen  Indivi- 
duum sich  ihm  aufdrängende  Dilemma:  aut  utrumque  (nämlich 
<inima  et  earo)  vitiatum  ex  homine  trahitur,  aut  alterum  in 
altero  (d.  h.  anima  in  came)  tanquam  in  vitiato  vase  corrum- 
pitur,^)  im  Sinne  der  ersten  Alternative  zu  entscheiden  und 
die  Priorität  des  seelischen  Schadens  festzuhalten  vermocht. 
Da  er  inbezug  auf  jene  psychologische  Frage  unsicher  war,3) 
fio  fiel  bei  ihm  trotz  all  seiner  gegenteiligen  Bemühungen  der 
Nachdruck  auf  die  concupiseentia  earnis;  und  seine  mönchisch- 
asketische Gesinnung  *)  begünstigte  ohnedies  diese  EntBcheidung 
des  Dilemmas.  Doch  die  Frage  nach  der  Entstehung  des  erb- 
sündlichen Verderbens  in  den  einzelnen  war  ihm  eine  ver- 
häitnismäfsig  gleichgültige  Nebenfrage.  Die  Hauptsache  war  ihm, 
dafs  das  credere  et  asserere  originale  peccatum  zur  fides  vera, 
<intiqim,  eatholi<^a  gehöre.^)  Und  da  es  genügte  ad  eondem- 
itationem,  etiamsi  non  esset  in  hominibus  nisi  originale  pecca- 
tum,^) so  sind  selbst  die  früh  sterbenden  Kinder  ewig  ver- 
dammt —  wenn  auch  in  damnatione  omnium  mitissima'^)  — , 


1.  retract.  1, 1,  3.  I,  587.  2.  c.  Jul.  5,  4, 17.  X,  794.  3.  Quid 
sutem  horum  sit  verum,  libentins  disco,  quam  dico,  sagt  er  auch  (421)  in 
der  Fortsetzung  der  eben  (bei  Anm.  2)  zitierten  Stelle.  4.  DaIJs  es  die 
mönchisch -asketische  Gesinnung  Augustins  ist,  welche  seine  oft  wider- 
wärtigen Ausführungen  über  die  Concupiscenz  und  ttber  nuptiae  et  con- 
•cupiscentia  inspiriert  hat,  nicht  aber  unüberwundener  Manichäismus,  das 
halte  ich  auch  gegen  Harnack  (DG  111,191  Anm.  3)  aufrecht.  Denn 
Ambrosius  hat  kaum  anders  gedacht  (vgl.  oben  S.  337  bei  Anm.  1  und 
Augustins  eigene  Berufungen  auf  Ambrosius  de  nuptiis  2,  5,  15.  X,  444 
und  c.  Jul.  2,  6,  15.  X,  684);  und  zu  Tertullians  parallelen  Gedanken  (vgl. 
oben  S.  163  bei  Anm.  5  u.  6)  verhalten  sich  die  Augustins  nicht  anders, 
als  die  mönchische  Askese  zu  dem  asketischen  Ideal  des  endenden  zweiten 
Jahrhunderts.  Vgl.  auch,  was  Harnack  selbst  DG  III,  203  Anm.  2  aus- 
führt. 5.  c.  Jul.  5,  4, 17.  X,  794.  6.  de  pecc.  mer.  et  rem.  1,  12,  15 
X,  117.        7.  ib.  1,16,21.  X,  120. 
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es  sei  denn,  dafs  sie,  tit  antiquitus  universa  ecclesia  retinet, 
in  der  Taufe  die  Vergebung  der  Erbsünde  erhalten.»)  Universa 
massa  perditionis  facta  est  possessio  perditoris;  nemo  itaqiAe, 
nemo  prorsas  inde  liheratus  est,  aut  liberatur,  aut  liberabitur 
nisi  gratia  redemptoris^) 

6.  Diese  Gnade  3)  ist  es  ganz  allein,  welche  selig  macht, 
deo  reddente  bona  pro  malis  per  gratiam,  quae  non  secundum 
merita  nostra  daturA)  Gratia  nisi  gratis  est,  non  est  gratia.^) 
Sie  wirkt  das  Wollen  wie  das  Vollbringen.  Si  autem  utrumque 
dei  donum  est,  et  haec  deus  dona  sua  {quod  negare  quis  potest?) 
daturum  se  esse  praescivit,  praedestinatio  praedicanda  est,  ut 
possit  Vera  dei  gratia,  hoc  est  quae  non  secundum  merita  nostra 
datur,  insuperabili  munitione  defendi.^)  Während  Gott  einen 
Teil  der  Menschen  der  selbstverschuldeten  Verdammnis  ttber- 
läfst  und  in  diesem  Sinne  jikste  praedestinavit  ad  poenam'^) 
oder  ad  mortem,^)  hat  er  aus  derselben  massa  perditionis  einen 
certum  numerum,  neque  augendum,  neque  minuendum^)  solcher 
ausgewählt,  quos  benigne  praedestinavit  ad  gratiam^^)  oder  ad 
vitam,^^)  —  Die  Prädestination  gründet  also  Augustin  nach 
Rö.  8,29^2)  auf  die  Präscienz  Gottes;  aber  auf  die  Präscienz 
dessen,  was  Gott  tut,  nicht  auf  die  Präscienz  mensch- 
lichen Tuns»^):  elegit  nos  . . .,  non  quia  futuri  eramus 
[sancti],  sed  ut  essemus,^^)  Quos  praescivit,  ut  praedestinaret, 
praedestinamt,  ut  vocaret  (vgl  Nr.  7),  vocavit,  ut  justificaret 
(vgl.  Nr.  8),  justificavit,  ut  glorificaret  (vgl.  Nr.  9).**^ 

7.  Von  der  Gnade,  durch  welche  Gott  diesen  seinen  evrigen 
Heilsratschlufs  ausführt,  sagt  Augustin:  ut  velimus,  operalur 


1.  de  pecc.  mer.  et  rem.  3,  4,  9.  X,  190.  2.  de  gratia  et  pecc.  orig. 
2,  29,  34.  X,  402.  8.  Über  den  Begriff  der  gratia  s.  onten  S.  389  bei 
Anm.  1—6.  4.  de  grat.  et  lib.  arb.  5, 12.  X,  889.  6,  enchir.  107.  VI,  282. 
6.  de  dono  pers.  21,  54.  X,  1027.  7.  enchir.  100.  VI,  279.  8.  de  civ. 
22,  24,  5.  VU,  792.  9.  de  corr.  et  grat.  13,  39.  X,  940.  10.  enchir. 
100.  VI,  279.  11.  de  civ.  22,  24,  5.  VII,  792.         12.  ovg  nQokyvw,  xal 

ngoatQiaev  =  qaos  praescivit,  et  praedestinavit  13.  Daraus  erhellt,  daCi 
«s  unüberlegt  ist,  wenn,  wie  es  oft  geschieht,  die  Begründung  der  PriU 
destination  „auf  die  Präscienz*'  als  eine  Umbiegung  streng  prSdestinatia- 
nischer  Gedanken  angesehen  wird.  Das  Vorangehen  des  praescire  ergibt 
sich  ans  Bö.  8,  29;  erst  die  Fassung  des  zu  dem  praescire  gehörigen  Ob- 
jektes entscheidet  14.  de  praed.  18,  36.  X,  987.  15.  Bö.  8,  30;  de 
4ipir.  et  litt  5,  7.  X,  204. 
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incipiens,  volentibus  cooperattir  perfidens,^)  Doch  ist  die 
Scheidung  einer  [praeveniens]  gratia  operans  und  einer  [sttb^ 
sequens]  gratia  cooperans  irreleitend;  denn  sine  illo  [seil.  ded\ 
vel  operante,  ut  velimus,  vel  cooperante,  cum  volumtis,  ad  bona 
pietatis  opera  nihil  valemi^.^)  Das  eben  unterscheidet  das 
adßttorium  der  erlösenden  Gnade  von  dem  des  Urstandes^): 
letzteres  war  ein  adjutorium,  sine  quo  aliquid  non  fit,  ersteres 
ist  ein  adjutorium,  quo  aliquid  fitA)  Aber  das  ist  richtig: 
praevenit,  ut  vocemur,^)  praevenit,  ut  operetur  volun* 
tatem.^)  Freilieh  gilt  von  dem  Glauben,  der  die  Zustimmung 
zu  der  göttlichen  Berufung  ist:  consentire  vocationi  dei  vel  ab 
ea  disseniire,  proprio^  voluntatis  est"^)  Aber  et  ipsum  velle 
credere  deus  operaiur  in  homine,^)  Die  Frage,  cur  Uli  ita 
suadeatur,  ut  persuadeatur,  Uli  autem  non  ita,  lälst  sich  nur 
durch  den  Hinweis  auf  die  Unergründlichkeit  des  göttlichen 
Batschlusses  beantworten.®) 

8  a.  Dafs  diejenigen,  welche  der  Berufung  zustinmien^ 
d.  h.  glauben,  fide  justificantur,  war  eine  durch  die  paulinischeu 
Briefe  so  deutlich  ausgesprochene  These,  dafs  die  Annahme» 
Augustin  habe,  wenn  er  yon  dem  fide  justificari  spricht  — 

1.  de  grat  et  lib.  arb.  17,33.  X,  901.  Die  Stelle  redet  freilich  nar 
von  einem  Wirken  „Gottes*.  Doch  da(s.  was  sie  sagt,  unbedenklich  auf 
Gottes  gratia  bezogen  werden  kann,  macht  z.  B.  contra  doas  epp.  1, 19,  37. 
X,  567  f.  zweifellos.  2.  ibid.  8.  Vgl.  oben  S.  381  bei  Anm.  4.  4.  de 
corr.  et  grat.  12,  34.  X,  936.  5.  de  nat.  et  grat.  31,  35.  X,  264.  B.  op. 
imp.  1,95.  X,  1112.  7.  de  spir.  et  litt  34,60.  X,  240.  8.  ibid. 
9.*  ibid.  p.  241.  Das  „ita  suadere,  ut  persoadeaf  deckt  sich  mit  dem 
„congmenter  vocare^,  von  dem  Augustin  396  sprach  (oben  S.  379  bei 
Anm.  S).  Doch  ein  Terminus  technicns  ist  „vocatio  congrua*  für  Angustia 
nicht  geworden.  Gleichwie  er  selten  davon  spricht,  dafs  nicht  alle  be^^^ 
rufen  werden  (de  div.  quaest.  1,  2, 19.  VI,  124:  vocavit  non  omnes  Jadaeos^ 
sed  ex  Jndaeis,  nee  omnes  omnino  homines  gentium,  sed  ex  gentibns; 
nicht  widerlegt  durch  sermo  304,3,2.  V,  1396:  nuUum  genus  hominum, 
d.  i.  keine  Art  von  Menschen,  de  sua  vocatione  desperet),  so  äulsert  er 
sich  auch  selten  darüber,  dafis  nicht  alle  Berufenen  glauben.  „Glauben'' 
hatten  die  meisten  Berufenen.  Die  Unterscheidung  unter  den  voeati,  die 
bei  Angustin  sehr  häufig  ist:  „secnndum  propositum  voeati**  und  „non 
Bccundum  propositum  voeati"  (Rö.  8,  2S;  z.  B.  ep.  186,  7,  25.  II,  825  und 
c.  duas  epp.  2,  10,  22.  X,  586),  nimmt  nicht  nur  auf  die  Zustimmung  zur 
vocatio  Bttcksicht;  denn  von  den  secundum  propositum  voeati  gilt:  hornm 
Bi  quisquam  perit,  fallitnr  deus,  sed  nemo  eorum  perlt,  quia  non  fallituf 
deus  (de  corr.  7, 14.  X,  924). 
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was  er  sehr  oft  tut  — ,  eine  der  Kirche  seiner  Zeit  gänzlich 
fremd  gewordene  Wahrheit  wieder  ausgegraben,  an  sich  un- 
wahrscheinlich ist.  Die  Annahme  ist  auch  nachweislich 
irrig.  Im  Abendlande  jener  Zeit  ist  nicht  nur  die  Über- 
zeugung, dals  die  Christen  durch  den  Glauben  gerechtfertigt 
würden,  nicht  unbekannt  gewesen;  auch  das  sola  fide  justifi- 
camur  muXs  eine  damals  nicht  auffällige  These  gewesen  sein. 
Dafs  Ambrosius,*)  der  Ambrosiaster  ^)  und  der  Donatist  Tyconius 
(vgl.  oben  S.  376)  ^^  mehrfach  von  der  justificatio  ex  fide  wie  von 
etwas  Selbstverständlichem  sprechen,  dafs  Victorinus,^)  der 
Ambrosiaster,*)  Pelagius^)  und  indirekt  auch  Tyconius')  das 
sola  fide  justificamur  vertreten,  ohne  das  geringste  ßewuXst- 
sein  davon  zu  verraten,  dafs  sie  etwas  in  ihrer  Zeit  Unerhörtes 
behaupten,  ist  Beweis  genug  dafür.  Die  vulgäre  Anschauung 
hat  bei  diesem  justificari  ex  [sola]  fide  an  die  Vergebung 
aller  voraufgegangenen  Sünden  in  der  Taufe  gedacht.^)    Auch 


1.  Vgl.  oben  S.  337  bei  Anm.  1,  dazu  ep.  78,  1.  MSL  16,  1267:  utiqne 
ex  fide  justlficainnr,  non  ex  operibos  le^s,  n.  FOrster,  Ambrosios, 
S.  160  f.  2.  z.  B.  zu  Rö.  8,  20.  MSL  17,  7S:  jnsti  non  sunt  apnd  deum, 
qnia  fides,  per  quam  jnstificantur  homines  apnd  deum,  non  est  in  eis. 
8.  über  regnlarum  (ed.  FCBurkitt,  Texts  and  studies  ed.  JARobinson 
III,  1,  Cambridge  1894)  3  p.  12,2f.:  anotoritas  est  divina  neminem  ali- 
quando  ex  operibus  legis  justificari  potnisse;  ibid.  p.  19,  8f.:  filins  Abrahae 
dici  non  potest,  si  ex  lege  et  non,  sicnt  Abraham,  ex  fide  justificatus  est 
4.  Vgl.  oben  S.  350  Anm.  2.  5.  Za  Rö.  4,  5.  MSL  17,  83:  videant,  Abraham 
non  per  opera  legis,  sed  sola  fide  justificatum.  non  ergo  opus  est  lex, 
quando  impius  per  solam  fidem  justificatur  apud  deum.  6.  Vgl.  unten 
§  53,  2  b.  7.  IIb.  reg.  3  p.  19,  27  f.  in  Erörterungen  über  das  ex  fide  justi- 
ficari: onme  opus  nostrnm  fides  est  Vgl  3  p.  15,19:  liberari  sola  gratia  per 
fidem,  und  8  p.  17, 27 f.,  wo  von  dem  Kerker  die  Rede  ist,  in  den  unsere 
Gesetzesübertretung  uns  bringt:  sola  una  janua  fuit  gratia.  huic  januae  cnstos 
fides  praesidebat,  ut  nemo  illum  carcerem  effugeret,  nisi  cui  fides  aperuisset 
Vgl.  THahn,  S.  39.  8.  Bei  Victorin  klingt  diese  Vorstellung  als 
die  vulgäre  durch  seine  andersartigen  Ausführungen  mehrfach  hindurch; 
vgl.  z.  B.  zu  Eph.  3, 12.  MSL  8, 1267  B:  monui  et  saepe  monui  eam  esse 
januam  liberationis  nostrae,  si  in  Christum  credamus;  mysterium  enim  ejus 
liberavit  nos,  und  neben  p.  1164C  (zu  Gal.  2, 15:  ipsa  enim  fides  sola 
justificationem  dat  et  sanctificationem)  p.  1247  B  zu  Eph.  1, 15:  sanctificatos 
ex  fide  Christi  et  mysterio  baptismi.  Ambrosius  sagt  ausdrücklich:  qui 
jnstus  est,  donatum  habet,  quia  per  lavacrum  justificatus  est  (ep.  73, 11. 
MSL  16,  1254),  und  der  Ambrosiaster  (zu  Rö.  8, 4.  MSL  17, 1 18  C):  impletur 
in  nobis  justificatio,  cum  datur  remissio  omniom  peccatorum,  ut  snblatis 

26* 


388  Augastins  RechtfertigUDgslehre.  [§  50, 8  a 

bei  Augnstin  findet  sieh  diese  vulgäre  AnschanuDg.  Dafs  die 
jtistificaiio  hujus  vitae  fit  per  lavacrum  regeneratianis,^)  ist 
eine  bei  ihm,  wenn  auch  seltener  im  Znsammenhange  der 
Gnadenlehre,  mehrfach  hervortretende  Vorstellung, 2)  und  ge- 
legentlich setzt  auch  er  das  justificare  impium  mit  dem  facere 
ex  impio  christianum  gleich.^)  Es  ist  demnach  nicht  ein 
Aufleuchten  einer  neuen,  noch  nicht  ausreichend  ausgeschöpften 
Erkenntnis,  wenn  Augustin  gelegentlich  das  jusiificari  im  Sinne 
des  ahsolvi  de  peccatis  [per  baptismum]  versteht,^)  sondern 
ein  Hervortreten  der  vulgären  Anschauung  seinerzeit 
8  b.  Bei  dieser  vulgären  Anschauung  von  der  jusiificatio 
ex  fide  remissione  peccatorum  per  baptismum  ist  aber  Augustins 
Gnadenlehre  nicht  stehen  geblieben.  Augustin  mufste  ttber 
sie  hinausgehen,  weil  nach  seinen  Voraussetzungen  der  Mensch 
nur  gut  sein  kann  durch  Anteilhaben  an  der  göttlichen  bonitas, 
dem  göttlichen  bonum  esse,^)  nur  gerecht  durch  Anteilhaben 
an  der  göttlichen  justitia,^)  Es  stand  ihm  fest,  dafs  neque 
scieniia  divinae  legis,  neque  natura,   neque  sola  remissio 


peccatis  justificatas  appareat.  Bei  Tyconins  ist  die  Vorstellung  in  der  in 
S.  3S7  Anm.  7  zitierten  Stelle  deatlich  zu  erkennen ;  nnd  Pelagias  redet 
von  der  jostificatio  ex  sola  fide  in  der  Taufe  mehrfach  so,  dafs  man  er- 
kennt, er  operiert  dabei  mit  einer  vulgären  Anschauung,  vgl.  z.  B.  MSL 
30  p.  812B,  wo  die  Frage  (quaeritur),  si  sola  fides  sufficiat  Christiano, 
durch  die  Ausführung  erledigt  wird:  fides  ad  hoc  proficit,  ut  in  primitiis 
crednlitatis  accedentes  ad  deum  justificet,  si  deinceps  in  justificatione  per- 
maneant;  ceterum  sine  operibus  fidei,  non  legis,  mortua  est  fides. 

1.  c.  Jul.  2,8,22.  X,689;  vgl.  ibid.  23:  justificatio  porro  in  hac 
vita  seoundum  tria  ista  confertur,  prius  lavacro  regenerationis,  quo  remit- 
tontnr  cuncta  peccata,  deinde  congressione  cum  vitiis,  a  quorum  reatu 
absolut!  sumns,  tertio,  dum  nostra  exauditur  oratio,  qua  dicimus  „dimitte 
nobis  debita  nostra''  (vgl.  oben  S.  342  bei  Anm.  3  u.  5).  2.  z.  B.  contra  litt. 
Petil.  3,  36,  42.  IX,  370;  ib.  3,  43,  52.  IX,  374;  ep.  185,  9,  37.  II,  809;  sermo 
158,  5.  V,  865  (unten  Anm.  4);  vgl.  auch  oben  S.  375  bei  Anm.  4.  3.  c.  litt. 
Petil.  1,7,8.  IX,  249.  4.  sermo  351,3,4.  V,  1538:  quae  universa  ad 
hoc  dicta  sunt,  ne  quls,  per  baptismum  qoamvis  justificatus  sit  a 
prioribus  peccatis,  tamen  superbire  audeat,  si  nihil  committat,  unde 
ab  altaris  conununione  separetur,  quasi  jam  de  plena  securitate  se  jactans; 
vgl.  sermo  158,  5.  V,  864 f.:  unusquisque  vestrum  jam  in  ipsa  justificatione 
constitutns  (vgl.  dieselbe  zuständllche  Fassung  des  Begriffs  bei  Pelagius 
oben  Anm.  8  zu  S.  387)  accepta  scüicet  remissione  peccatorum  per  lavacrum 
regenerationis,  accepto  spiritu  sancto,  . . .  proficiat.  5.  Vgl.  oben  S.  352 
bei  Anm.  17  und  S.  364  bei  Anm.  4.       6.  ep.  140,  30,  71  ff.  U,  5691 


§  50,  8  b]  Augnstins  Kechtfertignngslehre.  389 

peccatorum  est  illa  gratia,  quae  per  Jesum  Christum 
dominum  nostrum  datur,^)  Intelligenda  est  enim  gratia  dei 
per  Jesum  Christum  dominum  nostrum,  qua  sola  homines 
liberantur  a  malo  et  sine  qua  nullum  prorsus  sive  cogi^ 
tando,  sive  volendo  vel  amando,  sive  agendo  faciunt 
honum,'^)  Die  Gnade  ist  also  helfendes  und  gebendes 
Erbarmen;  sie  ist  —  schon  bei  Tertnllian  nnd  Gyprian  fanden 
sieh  Ansätze  zu  dieser  Vorstellung  3)  —  ihrem  eigentlichen 
Wesen  nach  Eraftmitteilung,  eine  inspiratio  honae 
voluntatis*)  oder,  da  bona  voluntas  nur  möglich  ist  ad- 
haerendo  deo,  und  adhaerere  deo  identisch  ist  mit  diligere 
deum,^)  eine  inspiratio  dilectionis,^)  . 

8  c.  Das  justificari,  d.  i.  das  ex  impio  fieri  justum,"^)  warj 
daher^fjlr  Augustin  das  reparar/  der  Natur  durch  diese  Gnadei 
das  renovari  des  homo  interiorJ)  Durch  das  Einwohnen  de^ 
(eiligen  Geistes  fit  in  animo  delectatio  dilecticque  summi  illius 
atque  incommutabilis  boni,  quod  deus  est  ®) :  adjuvat  spiritus, 
inspirans  pro  concupiscentia  mala  concupiscentiam 
bonam,  hoc  est  caritatem  diffundens  in  cordibics  nostrisJ^) 
Dafs  diese  Liebe  zu  Gott  dann  göttliches  bonum  esse,  gött« 
liches  jusium  esse,  göttliche  justitia  in  den  Menschen  hinein-* 
zieht,  ist  ein  aus  Augustins  Metaphysik  leicht  erklärlicher^^) 
Zwischengedanke,  der  ergänzt  werden  mufs,  wenn  man  ver- 
stehen will,  in  welchem  Sinne  Augustin  die  justitia,  qua  nos 
munere  dei  juMi  sumus,^^)  in   Anlehnung  an  Bö.  3,  21  und 

1.  de  grat.  et  Hb.  arb.  14, 27.  X,  897.  2.  de  corr.  2, 3.  X,917.  3.  VgL 
oben  S.  164  bei  Anm.  11  u.  12  und  S.  337  bei  Anm.  9.  4.  de  corr.  2,  3. 
X,  917.  5.  Vgl.  oben  S.  360  bei  Anm.  7  u.  S.  370  bei  Anm.  3.  6.  c.  daaa 
epp.  4,  5,  11.  X,  617.  7.  Vgl.  de  spir.  et  litt.  26,  46.  X,  228:  sie  intelli- 
gendnm  est  pfactoris  legis  jastificabontor**  (Rö.  2, 13),  nt  sciamos  eos 
aliter  non  esse  factores  legis,  nisi  justificentnr;  nt  non  jnstificatio  factoribns 
accedat,  sed  nt  factores  jnstificatio  praecedat  quid  est  enim  aünd  justifi- 
cati,  quam  jnsti  facti,  ab  illo  scilicet,  qni*  justificat  impiom.  Von  dem 
jjnstos  haberi^'  oder  „jostos  deputari'',  das  denen,  die  jnsti  [geworden] 
sind,  [im  einstigen  Gericht]  znteil  wird,  will  Angustin  nach  den  sich  an- 
schlielisenden  Ausführungen  das  justificari  der  jnstificatio  impii  ebensa 
unterschieden  wissen,  wie  das  sanctificari,  das  den  Menschen  von  Gott 
zuteil  wird,  zu  unterscheiden  ist  von  dem  sanctificari  des  Namens  Gotte». 
8.  de  spir.  et  litt,  27^47.  X,  229.  9.  ib.  3,  5.  X,  203.  10.  de  spir.  et 
Utt'i,  iß.  X,  ioi.  11.  Vgl.  oben  S.  352  bei  Anm.  15.  12.  ep.  140,  30,  71. 
II,  569. 
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10,  3  als  justitia  dei  bezeichnet.  ^  —  Haec  jtistitia,  so  sagt  er, 
qua  fideles  ejus  (i.  e.  dei)  jusii  sunt,  interim  viventes  ex  fide, 
donec  perfecta  justitia  perducantur  ad  spedem^  . . .  gratia  est 
novi  testamenti.^)  Perfecta  ist  die  justitia,  welche  die  justi- 
ficatio  gibt,  noch  nicht.  Die  justificatio  ist  zwar,  da  sie  das 
impium  esse  ablöst,  ein  einmaliger  Akt;  aber  die  erstmalige 
M$pir(^tio  caritatis  ist  nur  der  Anfang  eines  hier  im  Xeben 
stets  unvollendeten  Prozesses:  justificati  sunius,  sed  ipsa  justitia, 
cum  proficimus,  crescit^)  Ideo  necessarium  est  homini,  ut 
gratia  dei  non  soluin  justificetur,  i.  e.  ex  inipio  fiat  justus  . . ., 
sed  etiam,  cum  fuerit  jam  justificatus  ex  fide,  anibulet  cum  illo 
gratia,  et  incumhat  super  ipsam,  ne  cadat*) 

8  d.  Unverkennbar  ist  diese  Augustinische  Rechtfertigungs- 
lehre eine  Kombination  der  [,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  bib- 
lisch vertieften]  vulgären  Anschauung  von  dem  justificari  fide 
[per  haptismum]  mit  einer  andern,  dem  Augustin  durch  seinen 
Neuplatonismus  und  durch  den  Einflufs  des  Ambrosius^) 
[vielleicht  auch  durch  noch  ältere  Tradition«)  und  durch  die 
Lektttre  Victorins'^J  nahegelegten,  in  der  die  Rechtfertigung 
als  ein  justificari  caritate  erscheint.  Augustin  hat  die  Ver- 
schiedenheit dieser  beiden  Vorstellungen  durch  seinen  Glaubens- 
begriff in  einer  Weise  ausgeglichen,  die  ihm  auch  von  einer 
andern  Seite  her  aufgedrängt  wurde.  Schon  die  fides  galt  ihm 


1*  de  spir.  et  litt.  9, 15.  X,  2U9:  justitia,  inqoit,  dei  manifestata 
est;  non  dixit  „justitia  hominis"  vel  justitia  propriae  volantatis,  sed 
justitia  dei,  non  qua  dens  justus  est,  sed  qua  Indult  hominem,  cum 
justificat  impium.  Ähnlich  ep.  140,  30,  71.  II,  569  u.  in  Joann.  26, 1.  III,  1607. 
2.  ep.  140,  30,  73.  II,  570.  3.  sermo  158,  5.  V,  S64;   vgl  sermo  159, 1. 

V,S68:  adhuc  imperfecti  et  tarnen  ex  parte  justificati.  Doch  lälst  sich  nicht 
leugnen,  dafs,  wie  die  oben  S.  38S  in  Anm.  4  zitierte  Fortsetzung  der  ersten 
Stelle  beweist,  die  Auffassung  der  justificatio  als  eines  einmaligen  Aktes 
(der  neuen  Geburt)  der  vulgären  Anschauung  entstammt.  Bei  dem  caritate 
justificari  kann  man  zwar  auch  von  einem  Anfangen  der  inspiratio  caritatis 
reden;  aber  der  damit  beginnende  Zustand  ist  mehr  der  des  justificari  als 
der  des  justificatum  esse  (vgl.  tendunt  esse  oben  S.  352  bei  Anm.  15). 
4.  de  grat.  et  IIb.  arb.  i»,  13.  X,  889  f.  5.  Vgl.  z.  B.,  wie  Ambrosius  in 
der  mit  der  Rechtfertigung  sich  beschäftigenden  ep.  78  unter  Verwertung 
von  1.  Eo.  13,  2. 13  u.  6al.  5,6  mit  der  fides  die  spes  und  die  Caritas 
susanunenbringt.  Credendo  unusquisque  diligere  incipit,  sagt  hier  schon 
Ambrosius  (ep.  78,5.  MSL  16,  1268).  6.  Vgl  oben  S.  164  nach  Anm.  12. 
7.  Vgl.  oben  S.  350  Anm.  2. 
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als  gratia  inspiratä,^)  als  eine  Wirkung  des  heiligen  Geistes.*) 
Von  dem  Glauben  im  vulgären  Sinne,  dem  consentire  verum 
esse,  quod  dicitur,^)  das  auch  die  Teufel  haben,^)  war  das 
schwer  zu  behaupten.^)  Augustin  unterscheidet  daher  das 
eredere  deo  und  das  credere  in  deum,  das  Christo  credere  und 
das  credere  in  Christum.^)  Hoc  est  credere  in  deum:  credendo 
üdhaerere  ad  bene  cooperandum  bona  operanti  deo;'')  credere 
in  Christum  ist:  credendo  amare,  credendo  diligere,  credendo  in 
eum  ire  et  ejus  membris  incorporari.^)  Ille  enim  credit  in 
Christum,  qui  et  sperat  in  Christum  et  diligit  Christum;  nam 
si  fidem  habet  sine  spe  ac  sine  dilectione,  Christum  esse  credit, 
non  in  Christum  credit,  qui  in  Christum  credit,  membrum  in 
carpore  ejus  efficitur,  quod  fieri  non  potest,  nisi  spes  accedat 
et  Caritas.^)  Ista  fides  discemit  a  fide  daemonum  {quae  rede 
mortua  perhibetur^^'),  discemit  ab  hominum  flagitiosis  ac  per* 
ditis  moribus^^):  cum  dilectione  fides  christiani,  sine  dilectione 
fides  daetnonis,^'^)    Von  der  ersteren  gilt:  ipsa  est  fides,  quam 


1.  Vgl.  oben  S.  378  Anm.  5  u.  S.  38G  bei  Anm.  8.  Das  Wirken  des 
velle  credere  muls  bereits  als  inspiratio  bonae  volnntatis  (oben  S.  389 
bei  Anm.  4),  also  als  ein  Erweis  der  Gnade  im  spezifisch  angastinischen 
Sinne  angesehen  werden.  2.  Vgl.  ep.  194,  4, 18.  II,  880:  spiritos  sanctos 
aUter  adjuvat  nondam  inhabitans,  aliter  inhabitans.  nam  nondom  inhabiuuis 
adjavat,  ut  sint  fideles,  inhabitans  adjuvat  jam  fideles.  3*  de  spir.  et 
litt.  31,  54.  X,  235:  quid  est  enim  credere,  nisi  consentire  verum  esse,  quod 
dicitur  ?  4.  Vgl.  oben  S.  372  bei  Anm.  11.  5«  Angustin  versucht  de  praed. 
2,  5.  X,  963,  auch  das  credere  im  vulgären  Sinne,  das  nihil  aliud  est,  quam 
cum  assensione  cogitare,  dadurch  als  eine  Wirkung  Gottes  darzutun, 
dafs  er  an  2.  Ko.  3,  5  erinnert  (non  sumus  idonei  cogitare  aliquid  quasi  ex 
nobismet  ipsis).  Allein  damit  ist  an  die  Stelle  des  Gnadenwirkens  des 
heiligen  Geistes,  aus  dem  er  sonst  das  velle  credere  ableitet  (vgl  oben 
Anm.  1  u.  2),  das  göttliche  Allwirken  gesetzt  Das  ist  im  Zusammenhange 
nenplatonischen  Denkens  verständlich.  Selbst  das  credere  der  Teufel  liefse 
sich  als  eine  ihrer  Stellung  im  ordo  (vgl.  oben  S.  354  bei  Anm.  3)  ent- 
sprechende Wirkung  der  „gratia*'  (d.  h.  der  Mitteilung  des  esse)  denken. 
Aber  die  Bahnen  kirchlicher  Vorstellungen  wären  mit  diesen  Gedanken 
vom  Wirken  der  ,gratia"  völlig  verlassen.  6.  Vgl.  die  von  CPCaspari, 
Ungedruckte  usw.  Quellen  I,  Christiania  1866,  S.  227  Anm.  19  und  von 
Kattenbusch,  Apost.  Symbol  II ,  51 1  zusammengestellten  Stellen. 
7.  enarr.  in  Ps.  77,  8.  IV,  988.  S.  in  Joann.  29,  6.  III,  1631.  9.  sermo 
144,  2,  2.  V,  788.  Vgl.  über  den  Übergang  des  Glaubens  in  Hoffnung  und 
Liebe   Gottschick,   S.  144 ff.  10.    de  fide  et  op.   16,  30.  VI,  217. 

11.  sermo  53,  8,  11.  V,  369.        12.  in  Joann.  10,  2.  III,  2055. 
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de  nobis  exigit  deus,  et  non  invenit,  quod  exigat,  nisi  donaverit 
quod  inveniatS)  —  An  diesen  Glauben  denkt  Angnstin,  wenn 
er  —  in  einem  anderen  Sinne,  als  die  vnlgäre  Anschauung  — 
Yon  justificari  ex  fide  spricht.  Nicht  Schuld  und  Vergebung, 
sondern  menschliches  Nichtkönnen  und  göttliches  Geben  sind 
die  für  seine  Rechtfertigungslehre  entscheidenden  Begriffe: 
per  legem  ostendit  \deus\  homini  infirmitatem  suam,  ut,  ad 
ejus  misericordiam  per  fidetn  confugiens,  sanaretur;^)  quod 
operum  lex  minando  imperat,  hoc  fidei  lex  credendo  impetrat^) 
Der  Glaube,  der  hier  gemeint  ist,  ist  die  sehnend  und 
bittend  an  Gott  sich  haltende  Liebe:  lege  operum  dicit  deus 
„fac,  quod  jubeo^,  lege  fidei  dicitur  „da,  quod  jubes".*)  Der 
rechtfertigende  Glaube  ist  der  Glaube,  der  durch  die  Liebe 
tätig  ist;  fides  itaque  Christi,  fides  gratiae  christianae,  id  est 
ea  fideSf  quae  per  dilectionem  operatur.^)  Fides,  Spiritus 
und  gratia  sind  hier  Begriffe,  die  ausgetauscht  werden  können.®) 
Denn  der  Glaube  ist  die  fides  cum  dilectione,  der  Geist  ist  der 
Spiritus  caritatis,"^)  und  die  gratia  novi  testamenti  ist  die  Liebe.^) 
9.  Die  Rechtfertigung  allein  entscheidet  noch  nicht  über 
das  ewige  Heil.  Es  gibt  justificati,  die  verloren  gehen ;  7ion 
quia  jtcstitiam  simulaverunt,  sed  quia  in  ea  non  permanscruntS) 
Fuerunt  ergo  isti  ex  multiiudine  vocatorum,  ex  electorum 
paucitate  non  fuerunt,  * ^)  Denen ,  die  secundum  pro^ 
positum^^)  vocati  sind,  gibt  Gott  das  donum  perseverantiae 
u^que  in  finemA^)  Auch  diese  Gabe  seiner  Gnade  gibt  Gott 
nicht  secundum  merita\  selbst  das  „Verdienst"  des  Nichtwider- 
stehens  ist  auch  hier  ausgeschlossen.  Denn  den  Prädestinierten 


1.  in  Joann.  29,  6.  III,  1631.  2.  de  spir.  et  litt.  9,  15.  X,  209. 
8.  ib.  15,  22.  X,  214.  4.  ibid.  6.  de  fide  et  op.  16,  27.  VI,  215.  Vgl. 
quaest.  83  Nr.  76,  2.  VI,  89:  quapropter  non  sunt  sibi  contrariae  duonim 
apostolonun  sententiae,  PauU  et  Jacobi,  cum  dicit  onus  jastificari  hominem 
per  fidem  sine  operibas,  et  alius  dicit  inanem  esse  fidem  sine  operibus; 
quia  ille  dicit  de  operibus,  quae  fidem  praecedunt,  iste  de  iis,  quae  fidem 
sequnntor.  6.  de  spir.  et  Utt.  13,  22.  X,  215  alternieren  sie.  7.  Vgl. 
de  trin.  15, 17,  27  ff.  VIII,  1079  ff.  und  oben  S.  373  bei  Anm.  2.  8.  Vgl. 
oben  S.  372  bei  Anm.  13  und  S.  390  bei  Anm.  2.  9.  de  corr.  9,  20.  X,  928. 
10.  ibid.  9,  21.  X,  928.  11.  Vgl.  oben  S.  386  Anm.  9  u.  ep.  149,  22.  II,  639. 
12.  de  dono  pers.  6, 10.  X,  999:  de  illa  enim  perseverantia  loqnimur,  qua 
perseveratur  usque  in  finem.  quae  si  data  est,  perseveratum  est  usque  in 
finem;  si  antem  non  est  perseveratum  usque  ad  finem,  non  est  data. 
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wird  nicht  ein  solches  adjutorium  perseverantiae  gegeben,  wie 
dem  Adam,  der  kraft  des  göttlichen  adjiUorium  im  Gnten  be- 
harren konnte,  wenn  er  wollte,*)  sed  tale,  ut  eis  perseve- 
rantia ipsa  doneturj  non  solum,  ut  sine  isto  dono  perseverantes 
esse  non  possintj  verum  etiam,  ut  per  hoc  donum  non  nisi 
perseverantes  sint^) 

10.  Dafs  Gott  non  secundtim  merita  einige  beruft,  einigrf 
derselben  rechtfertigt,  einigen  der  Gerechtfertigten  das  donum 
perseverantiae  gibt,  ist  Barmherzigkeit;  dafs  er  nicht  allen 
diese  beneficia  gratiae  gibt,  das  sind  seine  inscrutabilia  judicia 
(Rö.  9,  20  f).3)  Mit  1.  Tim.  2,  4  und  ähnlichen  Stellen  findet 
sich  Augustin  durch  künstliche  Exegese  ab:  ilKc  (1.  Tim.  2,  4) 
jjOmnes  homwies"  omne  hominum  genus  intelligere  possumus, 
et  quocumque  alio  modo  intelligi  potest,  dum  tarnen  credere 
non  cogamur  aliquid  omnipotentem  deum  voluisse  fieri, 
factumque  non  esse.*) 

§  51.    Das  Yerhältnis  der  Gnadenlehre  Augostius 

zu  seineu  vnlg&rkatholischen  Anschauungen  einerseits^  zu  seinem 

Nenplatonismns  andererseits.    Bedeutung  der  Person  Christi. 

Vgl.  die  Literatur  bei  §  50  und  vomehmlich  die  8.333  bei  der  Literatur  für 
dies  ganze  Kapitel  erwähnten  Arbeiten  von  Gottschick  und  Scheel 
(Scheel  =  Scheel,  Die  Anschauung  usw.;  Scheel,  StKr  :=  Scheel^ 
Zu  Angustins  Anschauung  usw.). 

1.  Augustin  hat  selbst  bei  der  Verteidigung  seiner  Gnaden- 
lehre mehrfach  darauf  hingewiesen,  dafs  es  sich  für  das  Ver- 
ständnis des  göttlichen  Gnadenwirkens  um  zwei  Gedanken- 
reihen handle:  utroque  modo  adjuvat  gratia,  et  dimittendo 
quae  mala  fecimuSj  et  opitulandoj  ut  declinemus  a  malis  et 
lona  faciamus,^)  donando  peccata  et  inspirando  justitiam;^) 
salvator  primum  salvos  facit  remissiofie  omnium  peccatorumy 
post  etiam  omnium  sanatione  languorum  (Ps.  103,  2)J^  Diese 
beiden  Gedankenreihen  lassen  sich  in  gewisser  Weise  bei  Augustin 
schon  in  der  Zeit  nachweisen,  da  sein  Denken  anerkannter- 


1.  Vgl.  oben  S.  381  bei  Anm.  4  u.  S.  386  bei  Anm.  4.        2.  de  corr. 
12,  34.  X,  937.  8.  de  corr.  8,  17.  X,  92b;  de  praed.  8,  16.  X,  1002  und 

9,  21.  X,  1004.  4.  enchir.  103,  27.  VI,  281.  5.  op.  imp.  2,  227.  X,  1244; 
ganz  ähnlich  ibid.  1,  106.  X,  1120.  6.  sermo  251,  8,  7.  V,  1171.  7.  op. 
imp.  6,  8.  X,  1514. 
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malsen  noch  mehr  neuplatonisch  als  christlich  war:  dem  gratia 
remissionis  salvari  entsprach  das  fide  mundari  und  eo,  quod 
non  est,  eocui,  dem  gratia  inspirationis  sanari  das  adhaerendo 
deo  eo,  quod  est,  iTidui.^)  Damals  war  für  Angostin  die  zweite 
Gedankenreihe  nichts  anderes  als  eine  christlich  gefärbte  Dar- 
legung der  neuplatonischen  Erlösungslehre;  die  erstere,  ent- 
schiedener an  die  Traditionen  der  kirchlichen  Autorität  an- 
knüpfende, galt  Erfahrungen,  die  nur  vorbereitende  Bedeutung 
hatten,  überdies  gleichfalls  in  entschieden  neuplatonische  Be- 
leuchtung gerückt  waren.  —  Schon  das  Denken  des  Pres- 
byters Augustin  war  kirchlicher  geworden,^)  Hat  der  gereifte 
Augustin  in  seinen  Gedanken  über  Gottes  Gnade  den  Neu- 
platonismus ganz  überwunden? 

2  a.  Dafs  bei  der  ersteren  Gedankenreihe  in  Augustins 
späterer  Zeit  die  neuplatonische  Färbung  so  gut  wie  ganz 
verschwunden  ist,  zeigt  sich  zunächst  darin,  dafs  die  meta- 
physisch-intellektualistische  Umdeutung  des  Gedankens,  dafs 
der  „Sohn"  zum  Vater  führe,  d.  h.  der  Gedanke,  dafs  der  Sohn, 
abgesehen  von  seiner  Menschwerdung,  also  als  das  verburn,  als 
die  forma  omnium  formatorum,^)  der  Weg  zu  Gott  sei,^)  nur 
selten  noch  einmal  wieder  durchkommt.  5)  Die  mit  diesem 
Gedanken  zusammenhängende  Vorstellung  vom  mundus  iyitelli- 
gibilis,  als  dem  Seinskern  dieser  Welt,  schrumpft  zusammen  zu 
der  andern,  dafs  omnium  temporalium  rationes  in  Gottes 
Schöpfungsgedanken  ewig  sind.^)  Dafs  der  Sohn  mit  der  in- 
telligibeln  Welt  in  diesem  Sinne  von  Augustin  auch  später 
noch  gleichgesetzt  wird, 7)  ist  ein  Gedanke,  der  mit  der  einst 
von  Augustin  vertretenen  Anschauung,  dafs  man  via  ratioriis 
durch  den  Logos  zu  Gott  kommen  könne,  nichts  mehr  zu  tun 
hat  Dafs  die  Philosophen  so  zu  Gott  gekommen  seien,  hat 
der  gereifte  Augustin  nicht  festgehalten.  Nur  de  longhiquo 
haben  sie  die  veritas  fixa,  stabilis,  indeclinabilis,  vbi  sunt 
omnes  rationes  rerum  omnium  creatarum,  gesehen;  aber  sie 


1.  Vgl.  oben  §  47, 2,  insonderheit  S.  355  bei  AnoL  2  n.7ff.  2.  Vgl.  oben 
§47,3.  3.  Noch8ermoll7,8.  V,662.  4,  Vgl.  oben  S.  355  bei  Anm.l  0—1 3. 
6.  z.B.  noch  um  400  de  gen.  ftd  litt.  4,32,49.  111,316;  vgl.  Scheel, 
S.  168  f.  6.  Vgl  confess.  1,  6,  9.  I,  664  und  die  Ablehnung  des  Terminus 
„mundus  intelligibilis*<  retract.  1,  3,  2.  I,  5S9.  7.  de  trin.  4,  1,  3.  VIII,  SS8; 
de  dv.  14, 11,  1.  VII,  418  u.  12,  15,  3.  VU,  365. 
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fanden  nicht,  qua  via  ])ei'vemretur  ad  tarn  beatificam  j^ossessi' 
oyienij^)  videntes,  quo  eundum  sitf  nee  vidmtes,  qua  [m].'>  Der 
alleinige  Weg  zn  Gott  ist  für  den  Augustin  der  späteren  Zeit 
der  geschichtliche  Christus,  der  Mittler  zwischen  Gott  und 
den  Mensehen:  in  quantum  homo,  in  tantum  mediator.^) 

2  b.  Und  es  ist  nicht  mehr  nur  die  auctoritas  des  magister^ 
die  hierbei  inbetracht  kommt;*)  die  via  fidei  ist  nicht  mehr 
nur  eine  via  audoritatis,^)  Für  den  gereiften  Augustin  sind 
die  seit  dem  Ausgange  seiner  neuplatonischen  Zeit  bei  ihm 
nachweisbaren,^)  wohl  aus  Anregungen  des  Ambrosius  stammen- 
den*^) Gedanken  von  der  humilitas  Christi  das  Material  ge- 
Tvorden,  mit  dem  er  in  einer  für  die  abendländische  Frömmig- 
keit nach  ihm  überaus  einflufsreichen  Weise  unter  Verwertung 
Yon  Phil.  2,  7  f.  und  2.  Ko.  8,  9  sowie  von  Mt.  11,  29  es  erläutert 
hat,  dafs  Christus  uns  der  Weg  zum  Vater  geworden  ist®): 
via  Christus  humilis;^)  tantum  te  pressit  humana  superbia^ 
at  te  71071  posset  nisi  hu7nilitas  suhlevare  divina^^)  Sowohl 
an  die  humilitas  ca772alis  ge7ierationis,  wie  an  die  humilitas 
passio7iis  ist  hierbei  gedacht,^i)  und  gelegentlich  klingen  bei 
den  Ausführungen  über  die  paupertas  Christi  auch  Reflexionen 
auf  sein  armes  Leben  mit  an.^^)    AU  dieses  wird  Augustin  im 


1.   sermo  141,1.  V,  776.  2.   confess.  7,20,26.  1,747;   vgl.   den 

ganzen  von  dem  Unterschied  zwischen  Nenplatonismus  und  Christentum 
handelnden  Abschnitt  7,  20  f.         3.  confess.  10,  43,  68.  I,  808;  vgl.  sermo 
293,  7.  V,  1332 f.;  per  hoc  mediator,  quia  factus  est  homo.      4.  Vgl.  oben 
S.  357  bei  Anm.  1.         5.  Vgl.  oben  S.  356  bei  Anm.  3.         6.  Vgl.  oben 
S.  357  bei  Anm.  6  und  S.  359  bei  Anm.  6  f.        7.  Dais  schon  Ambrosius  ? 
diese  Gedanken  vertreten  liat,  wenn  anch  nicht  mit  der  Kraft  Augustinischer  j 
Beredsamkeit,  hat  Scheel  (S.  380—300)  gezeigt.   Vgl  z.  B.  expos.  psalmii 
118,  20.  MSL  15,  1598:  superbia  hominem  primo  dejecit;  . . .  bona  hmnilitaa,  ■ 
quae  nihil  appetendo  totum,  quod  contemnit,  adipiscitur.   ipse  dominus  , 
Jesus  se  humiliavit,  nt  nos  elevaret.    Schon  bei  Hilarios  finden  sich  ge- 
legentlich   die   gleichen    Gedanken   (Scheel,   S.  390  —  400).     Von   der  ! 
griechischen  Theologie  sind  ähnliche   Gedanken  seltener  ausgesprochen  ! 
(vgl.   Scheel,   S.  401— 411),    und   von   besonderer   Bedeutung  für   die  j 
Frömmigkeit  sind  sie  im  Orient  nicht  geworden.         8.  Vgl.  Scheel,  ' 
S.  347— 380.         9.  sermo  142,  2,  2.  V,  778.    Eben  das,  meint  Augustin, 
wuIste  er  als  Neuplatoniker  nicht;  non  enim  tenebam  dominum  meum 
Jesum,  hnmilis  humilem  (confess.  7,  18,  24.  I,  745).        10«  sermo  188,  3,  8. 
V,  1004.         11.  enarr.  in  ps.  8,  11.  IV,  114.        12.  ep.  140,  27,  66.  II,  567:    j 
omnia  temporalia  contenmit  bona.    Doch  wenn  auch  die  franziskanisohe    \ 
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Sinne  gehabt  haben,  wenn  er  im  Eingang  der  confessiones 
sagt:  invocat  te,  domine,  fides  mea,  quam  dedisti  mihiy  quam 
inspirasti  mihi  per  humanitatem  filii  tui,  per  ministe^ 
rium  praedicatoris  tui.^)  Dementsprechend  hat  er  als  minister 
praedicationis  selbst  gemahnt:  ecce  tu  longe  a  deo,  homo!  et 
deus  sursum  longe  ab  homine!  in  medio  se  posuit  deus  homo. 
agnosce  Christum  et  per  hominem  ascende  in  deum^) 

2  c.  Bei  diesem  longe  a  deo  esse  dachte  der  Nenplatoniker 

Angnstin  an  das  Verlorensein  im  Gennis  der  inferiora  bona, 

j  an  das  Vergessen  der  summa  pulchritudo  ttber  den  piikhra 

;  infeiiora.^)     Die  ästhetisch-metaphysischen  Gedanken,  die 

[  dabei  im  Hintergrund  standen,  hat  Angnstin  zwar  nie  ver- 

lengnet.*)     Doch  wenn  er  später  sagt,  dafs  maxim£  peccati 

intervallum  longe  nos  distinguit  [a  deo]  et  abjecit,^)  so  denkt 

er  dabei  nicht  nnr  an  die  Häfslichkeit  der  Sünde  und  an 

das  ire  foras  in  profundum;^)  auch  nicht  nur  an  die  anima 

infirma,  nondum  haerens  soliditati  veritatisJ)    Er  verstand 

später,  was   die  Psalmen  ihn  lehrten:  peccdbam  tibi^);  seine 

Frömmigkeit  kannte  das  Schuldgefllhl.»)     Dankbar  weifs  er 

Frümmigkeit  bei  Augustio  ADknüpfaiigspuDkte  fand  —  paupertas  ejaa 
tibi  commeDdator  (sermo  4t,  7.  V,  251)  — ,  so  ist  doch  unleugbar,  daik 
Angnstin  bei  dem  „pauper  factus  est^  zumeist  nur  an  die  Mensch- 
werdung, an  das  assumere  mortalitatem  denkt  (vgl.  sermo  36,  2,  8.  V,  216). 
1.  1, 1,  1.  I,  661.  Die  Stellung  dieses  Satzes  macht  es  nötig,  in  ihn 
alles  hineinzulegen,  was  A.  in  den  confessiones  von  1,  11, 17. 1,  668  an  bis 
zu  7,  21  hin  von  der  humilitas  Christi  sagt.  Die  humanitas  schliefst  die 
homilitas  ein.  2.  sermo  bl,  6.  V,  503.  8.  Vgl.  oben  S.  354  bei  Anm.  7  f. 
4.  Vgl.  oben  S.  362  bei  Anm.  3  und  sermo  142,  3,  3.  V,  780:  arguitnr 
[anima],  corripitur,  ostenditnr  sibi,  displicet  sibi,  confitetur  foeditatem^ 
desiderat  pulchritudinem,  et  quao  ibat  effusa,  redit  confusa.  5*  sermo 
293,  7.  V,  1832;  vgl.  Gottschick,  S.  106  Anm.  1.  6.  Vgl.  confess.  2, 1, 1. 
1,675  (foeditates  meae);  1,18,28.1,673  (ibam  furas);  4,18,20.1,701 
(amabam  pulchra  inferiora  et  ibam  in  profundum).  7.  confess.  4, 14,  23. 
I,  702.  8.  confess.  5, 10, 18.  I,  808  u.  ö.  9.  Vgl.  Gottschick,  S.  llSflf. 
Einen  Terminus  dafür  hat  A.  nicht,  obwohl  er  gelegentlich  von  einem 
^Bcrupulo  angi  conscientiae"  redet  (c.  Jul.  6, 19,  62.  X,  860).  Das  Wort 
„culpa",  das  relativ  selten  vorkommt,  weist  in  psalm.  7,19.  IV,  108  (nolunt 
snae  cnlpae  tribuere  culpam  suam)  und  sermo  171,  3,  3.  V,  934  (in  duobus 
tuis  malis  una  est  culpa,  altera  est  poena;  culpa  est,  quod  injustns  es,  poena 
est,  quia  mortalis  es;  vgl.  sermo  240,  3,  3.  V,  1181),  wie  an  anderer  Stelle 
Vitium  (de  corr.  5,  7.  X,  919:  tuum  quippe  Vitium,  qubd  malus  es),  melir 
auf  die  causa  peccati,  als  auf  die  Schuld  der  Sünde  hin.   Und  „reatus* 
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daher  die  grofse  remissio  in  der  Taufe  zu  preisen;  i)  ernstlich 
ruft  er  die  [groben]  Sttnder  zur  Kirchenbnlse;^)  nnd  wenn  er 
die  lacriniae  confessionis  als  etwas  nennt,  das  die  Kirche  vor 
den  Neuplatonikern  vorans  hat, 3)  so  denkt  er  nicht  nnr  an 
diese  severior  poenitentia,  ist  vielmehr  von  der  Notwendigkeit 
fortwährender  Bnfse  fllr  die  [levia  peccata  immer  wieder  be- 
gehenden] Getauften  tief  durchdrungen:  excepta  magna  üidul- 
gentia,  unde  ineipit  hominis  renovatio,  in  qua  solvitur  omnis 
reatus  (d.i.  alle  Schuld *>),  et  ingeneratus  et  additus,  ipsa 
etiam  vita  caetera  jam  ratione  utentis  aetatis,  quantalibet  prae- 
polUat  fecunditate  justitiae,  sine  peccatorum  remissione  non 
agiturJ*)  Er  hat  selbst  noch  auf  dem  Sterbebett  das  poeniten- 
tiam  agere  sich  angelegen  sein  lassen.«) 

2d.  Im  Zusammenhang  mit  dieser  hohen  Wertung  der 
remissio  peccatorum  ist  Christi  Kreuz  für  den  gereiften  Augustin 
von  grofser  Bedeutung  geworden:  si  hoc  solum  [seil.  Christum 
crucifixurn\  sciebat  [Paulus],  nihil  est,  quod  nesdebatJ)  Eine 
konsequent  durchgeführte  Theorie  über  das  Werk  Christi  hat 
Augustin  freilich  auch  in  seiner  späteren  Zeit  nicht  entwickelt 
Dafs  Christi  Tod  ein  [Gotts>  dargebrachtes]  sacrifidum  pro 
peccatis  war;^)  dafs  Christus  stellvertretend  unsere  Strafe  ge- 
tragen,^^)  bezahlt  hat,  was  er  nicht  geraubt  hatte;  ^^  dafs  sein 
Tod  eine  gerechte  Überwindung  des  Teufels  gewesen  ist,^^) 


oder  „reum  esse**  bezeichnet  (vgl.  Gottschiok,  S.  119)  den  objektiven 
Zastand  des  Schnldigseins,  des  Verfallenseins  an  die  Strafe,  der  schon 
darch  die  Erbsünde  allein  geschaffen  wird  (vgl.  c.  Jul.  6, 19,  60.  X,  S59: 
reatns,  qui  fuerat  generatione  contractus). 

1.  confess.  2,  7,  15.  I,  681.  2.  Vgl.  z.  B.  sermo  351  o.  352.  V,  1535ff. 
8.  confess.  1,  21,  27.  I,  748.  4.  Vgl.  oben  S.  396  f.  Anm.  9.  5.  enchir. 
64,  17.  VI,  262.  6.   vita  Possid.  31.  I,  68.  7.  sermo  160,  3.  V,  874. 

8.  Eph.  5,  2:  sermo  152,  11.  V,  825.  9.  Vgl.  Gottschick,  S.  173  Annu2. 
In  diesem  Sinne  versteht  Angustin  2.  Ko.  5,  21  (peccatum  =  sacrificiam  pro 
peccatis,  c.  duas  epp.  3,  6,  16.  X,  600;  vgl  G  Otts  oh  ick,  8.  174).  10«  c. 
Faustum  14,4.  Vill,  297:  factus  pro  nobis  maledictum  (Gal.  3,13)  ... 
suscepit  Christas  sine  reata  supplicium  nostmm,  ut  inde  solveret  reatom 
nostrnm  et  finiret  etiam  supplicium  nostrum;  sermo  240,  3,  3.  V,  1181: 
sustinendo  sine  culpa  poenam  et  culpam  solvit  et  poenam.  Doch  ist  die 
Strafe  nur  abgeschwächt  die  unsere:  mortem  tuam  aeternam  occidit 
mors  temporalis  domini  (in  Joann.  3, 1, 18.  III,  1402).  11*  in  psalm. 
€8,  9.  IV,  848 :  non  rapui  et  exsolvebam ,  non  peccavi  et  poenas  dabam. 
12.  de  trin.  13, 12 f.:  quadam  jostitia  de!  in  potestatem  diaboli  traditum 
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sein  Blut  daher  das  Lösegeld,  durch  dessen  Zahlung  des 
Teufels  Ansprüche  abgelöst  sind^):  diese  Vorstellungen  gehen 
bei  Augustin  nebeneinander  her  und  mannigfach  auch  in- 
einander.2)  Doch  die  Mannigfaltigkeit  der  Vorstellungsformen 
ist  kein  Beweis  dafür,  dafs  Augustin  hier  nur  biblische  und 
traditionelle  Gedanken  reproduziert.  Für  seine  eigne  Frömmig- 
keit war  es  von  grofser  Bedeutung,  dafs  ohne  die  remissio 
peccatorum,  die  Christi  Tod  uns  erworben  hat,  die  Menschen 
alle  verloren  wären.  Ja,  Augustin  hat  gelegentlich  gesagt: 
opus  erat  sanguine  justi  ad  delendum  chirographum  peccor 
torum.^)  Dafs  Gott  nur  so  die  Menschen  habe  befreien  können^ 
stellt  Augnstin  freilich  in  Abrede;  aber  zugleich  behauptet  er, 
sanandae  nostrae  miseriae  eonventiorem  modum  alium  non 
fuisseJ)  Schon  er  hat  im  Zusammenhange  seiner  für  das 
spätere  Abendland  überaus  einflnfsreichen  Gedanken  von  der 
Erlösung  durch  Christi  Tod  eine  Antwort  auf  das  „Cur  deus 
homo^i^  gegeben,  die  in  eine  andere  Richtung  wies,  als  die 
physische  Erlösungslehre  des  Athanasius^):  nisi  homo  esset 
no7i  posset  occidi,  nisi  deus  esset,  non  crederetur  noluisse, 
quod  potuit  (d.  i.  potentia  agere  cum  diabolo),^^  —  An  den 
Neuplatonismns  wird  man  bei  all  diesen  Gedanken  nicht  mehr 
erinnert. 

3a.  Auch  darin  ist  an  sich  keine  Einwirkung  der  früheren, 
neuplatonischen  Gedanken  Augustins  zu  sehen,  dafs  die  remissio 
peccatorum  von  Augustin  gedacht  ist  als  die  sanatio  Imiguorum 
vorbereitend.  Die  Vergebung  der  Sünden  ist  auch  nach 
dem  NT.  nicht  das  Endziel  der  Wege  Gottes.  Und  es  gab 
in  Augustins  Zeit  auch  im  Abendland  nicht  wenige,  die,  ohne 
vom  Nenplatonismus  beeinflufst  zu  sein,  für  diejenigen, 

est  genns  hamanum  (13, 12,  16.  VIII,  1026);  non  aatem  diabolas  potentia 
dei,  sed  jostitia  snperandns  fuit  (13,  13, 17.  VIII,  1026);  ntiqae  justnm  est, 
nt  debitores,  qnos  tenebat  [diabolas],  liberi  dimittantor  in  enm  credentes, 
quem  sine  uUo  debito  occidit  (13,  14,  18.  VIII,  1028). 

1.  de  trin.  18, 15,  19.  VIII,  1020:  in  hac  redemptione  tanquam  pretium 
pro  nobis  datus  est  sangnis  Christi,  quo  accepto  diabolus  non  ditatus  est,  sed 
ligatus.  Vgl.  zu  dieser  u.  der  vorigen  Anm.  Scheel,  S.  206  ff.  2.  Disparat 
bleiben  die  Opfervorstellung  und  die  Redeinptionstheorie  (vgl.  Scheel, 
StKr  S.  415fF.),  obwohl  sie  in  dem  Stell vertretnngsge danken  sich  gelegent- 
lich berühren.  8.  enarr.  ps.  61,  22.  IV,  745.  4.  de  trin.  13, 10,  13. 
VIII,  1024.        5.  Vgl.  oben  8.  232.        6.  de  trin.  13,  14,  18.  VIII,  1028. 
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welche  die  grofse  remissio  in  der  Taufe  empfaDgen  hatten, 
Christo  keine  höhere  Bedentang  abzugewinnen  wufsten,  als  die 
des  Beispiels;  0  j&  diese  Anschauung  scheint  die  vulgäre  ge- 
wesen zu  sein.  Darum  also  handelt  sich's,  in  welchem. 
Sinne  all  das,  was  Augustin  in  der  ersten  Gedankenreihe  be- 
spricht, vorbereitende  Bedeutung  hat. 

3  b.  In  dieser  Hinsicht  ist  zunächst  das  wichtig,  dafs  die 
durch  Christus  erworbene  remissio  auch  für  Augustin  nur  die 
Vergebung  in  der  Taufe  ist.  Zwar  vergiebt  Gott  auch  die 
groben  und  die  leichten  Sünden  nach  der  Taufe  nicht  ohne 
weiteres;  es  gilt  hier  vielmehr:  peccatum  impunitum  esse  non 
potest  si  peccatum  impunitum  remaneat,  injustum  est;  ergo 
si7ie  dubitatione  puniendum,^)  Aber  nicht  Christi  stell- 
vertretendes Leiden  kommt  hierbei  in  Frage.  So  vielmehr 
sagt  nach  Augustin  Gott  zu  dem  Christen,  der  gesündigt  hat: 
puniendum  est  peccatum  aut  a  te,  atit  a  me.  punitur  ergo 
peccatum  aut  ab  homine  poenitente,  aut  a  deo  judicante^) 
Dementsprechend  mahnt  Augustin  jeden  zu  rechtem  Bufszom 
gegen  sich  selbst:  quayido  tundis  pectus,  irasceris  cordi  tuOj  ut 
satisfacias  domino  tuo,*)  und  zu  der  demütigen  Gesinnung^ 
die  das  Gott  wohlgefällige  Opfer  ist:  placari^^  deo  vis?  noscCy 
quid  agas  tecum,  ut  deus  placetur  tibi:  . . .  cor  contritum  et 
humiliatum  deus  fion  spernit^)  Dafs  Christus  in  diesem  Ge- 
dankenzusammenhange als  Vorbild  der  humilitas  gilt,^)  dehnt 
die  Bedeutung  seines  Heilandswirkens  und  der  gratia  dei  in 
Christo  noch  nicht  über  die  Taufe  aus.  Die  Frage  ist,  ob  die 
Zuversicht  auf  Gottes  Vergebung  auch  bei  der  Bufse  irgend- 
wie mit  dem  Werke  Christi  zusammenhängt. 

3  c.  Diese  Frage  ist  unabtrennbar  von  der  anderen,  welche 
Bedeutung  die  recoyiciliatio  bei  Augustin  hat.  Dafs  wir  durch 
den  mediator  Christus  reconciliamur  deo,  hat  Augustin  überaus 


1.  Vgl.  oben  S.  336  bei  Anm.  5  f.  und  §  63,  2  b.  2.  sermo  19, 2.  V,  133. 
8.  ibid.  4.  ibid.  Weitere  Belege  für  das  „deo  satisfacere**  bei  Angustin 
gibt  Gottschick,  S.  139  Anm.  4.  5.  Von  einem  „placare  denm**  redet 
Augustin  anch  sonst.  Z.B.  enarr.  ps.  81,  16.  IV>267:  compendio  venire 
ad  deum  placandum.  Weitere  Stellen  fUr  placare,  propitiare  und  flectere 
deum  bei  Gottschick,  S.  139  Anm.  2.  6.  sermo  19,  3.  V,  1S3.  7.  z.B. 
enarr.  ps,  31,  IS.  IV,  270:  haec  via  [humilitatis]  ab  illo  est.  qui,  cum  esset 
altus,  humilis  venit. 
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bäafig  ausgesprochen.!)  Bedenkt  man  nun,  dafs  Angustin  mit 
der  Tradition^)  die  Sünde  als  eine  Beleidigung  Gottes  auf- 
zufassen vermochte;^)  dafs  er  von  einem  „Hafs"*)  und  „Zorn"^) 
Gottes  gegenüber  den  Sündern  redet;  dafs  er  in  der  Bnfslehre 
ein  placare  oder  propitiare  oder  flectere  deum  kennt,«)  und 
dort  neben  dem  „peccatum  impunitum  esse  non  potest" ')  ge- 
legentlich [schon  in  seiner  Presbyterzeit]  es  betont,  dafs  justa 
est  gratia  dei\^)  endlich,  dafs  quadam  justitia  dei  in  potesta- 
tem  diaboli  traditum  est  genus  humayium,^)  und  dafs  Christus 
justitia,  non  potentia,  dem  Teufel  sein  Anrecht  auf  die 
Menschen  abgewann  ^o):  so  findet  man  bei  Augustin  alle  Ele- 
mente zu  einer  lebendigen,  mit  dem  Werke  Christi  in  engen 
Zusammenhang  gebrachten  Auffassung  von  der  Versöhnung  der 
Sünder  mit  dem  gerechten  und  gnädigen  Gott  beisammen. 
Augustin  selbst  hat  freilich  den  entscheidenden  Schritt,  die 
eben  erwähnten  Begrifife  seiner  Bufslehre  auf  das  Werk  Christi 
anzuwenden,  nicht  getan;  ^i)  auch  den  Terminus  satisfactio 
hat  er  in  Beziehung  auf  das  Werk  Christi  nicht  gebraucht.!^) 
Doch  ist  unverkennbar, ^3)  dafs  Augustin  imstande  gewesen  ist, 
in  der  mit  der  remissio  peccatorum  gegebenen  reconciliatio 
die  Herstellung  eines  den  Christen  tragenden  Friedensverhält- 
nisses zu  Gott  zu  sehen.  Schon  als  Presbyter  schrieb  er:  ctwi 
per  gratiam  remissis  peccatis  dbsumptae  fuerint  inimicitiae, 
resiat,   ut  pace   adhaereamtis   Uli,    a   quo  nos   sola  peccata 

1*  Vji:!.  Gottschick,  8.  106  Anm.  1  u.  S.  107  Anm.  1;  dazu  oben 
S.  359  Anm.  9.  2.  Vgl.  oben  S.  165  nach  Anm.  8.  3*  z.  B.  senno 
154,  8, 10.  y,  831:  peccando  creatorem  offendisti.  4.  Vgl.  Gottschick, 
S.  121  f.  und  die  hier  zitierten  Stellen  sermo  9,  8,  9.  V,  82:  odit  te,  qualis 
«B,  ut  faciat  te,  qaalis  nondom  es,  und  in  Joann.  102,  5.  III,  1898:  displi- 
centes  amati  sumus,  ut  esset  in  nobis,  unde  piacoremus.  5.  Vgl.  z.  B. 
de  pecc.  mer.  1,  21,  29.  X,  125:  ab  hac  quippe  ira  (Eph.  2,  3)  . . .  nuUa  res 
liberat  nisi  gratia  dei  per  Jesum  Christum.  6*  Vgl.  oben  S.  399  Anm.  5. 
7.  Vgl.  oben  S.  399  bei  Anm.  2.  8.  inch.  expos.  in  Rom.  9.  III,  2093; 
vgl.  de  continentia  6,  15.  VI,  358  (Gottohick,  S.  125  und  137  Anm.  1). 
9.  de  trin.  13,  12,  16.  VIII,  1026.  10.  Vgl.  oben  S.  397  bei  Anm.  12. 
11.  Vgl  was  Scheel,  StKr  S.  491  £f.  gegen  Gottschick  ausgeführt  hat. 
-Gottschicks  These,  dals  Angustin  ein  Vorläufer  Anseims  gewesen  sei 
(S.  183 ff.),  verliert  damit  nicht  alle  Berechtigung;  doch  kann  sie  nicht  in 
4er  Ausdehnung  festgehalten  werden,  die  Gottschick  ihr  gibt.  12.  So 
4iuch  Gottschick,  S.  183.  18.  Das  hat  Gottschick  dargetau;  vgl 
JScheel,  StKr  S.  411. 
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dimirebant  . . .,  quibus  remism  per  fidem  domini  nostri  Jesu 
Christi  nulla  separatione  interveniente  pax  eriV)  Die  remissio 
ist  alBO  die  reconciliatio;  denn  quid  est  ei  (deo)  reconciliari, 
nisipacent  ad  illum  habere?^)  Universa  ecclesia  tenet, . . .  omnem 
hominem  . . .  non  reconciliari  nisi  remissione  peccatorum  per 
unam  gratiam  misericordissimi  salvatoris.^)  —  Berücksichtigt 
man  nun,  wie  lebhaft  Augustin  es  empfanden  nnd  wie  kräftig 
er  es  auszusprechen  vermocht  hat,  dals  maxime  propterea 
Christus  advenit,  ut  cognosceret  homo,  quantum  cum  diligat 
deus*):  quae  major  causa  est  adventus  domini,  nisi  ut 
ostenderet  deus  dilectionem  suam  in  nobis,  commendans  eam 
(Rö.  5, 8)  vehementer,  quia,  cum  adlvuc  inimici  essemt^,  Christus 
pro  nobis  mortuu^s  est!^)  — ,  so  erhellt,  dafs  der  Gedanke,  dals 
aus  dieser  Offenbarung  Gottes  in  Christo  auch  für  den,  der 
Bufse  tut,  die  zuversichtliche  Hoffnung  auf  Vergebung  sich 
ergiebt,^)  bei  Augustin  nicht  in  der  Luft  schwebt.  Rechte 
fides  ist  von  der  spes  gar  nicht  trennbar.'')  Und  ebenso  wenig 
von  der  dilectio.  Denn  manifestum  est  nullam  esse  majorem 
causam,  qua  vel  inchoetur,  vel  augeatur  amor,  quam  cum 
ainari  se  cognoscit,  qui  nondum  amat^)  Hier  wird  ersichtlich, 
dafs  es  nicht  nur  eine  äufserliche  Kombination  war,  wenn 
Augustin  in  seiner  Rechtfertigungslehre  das  justificari  caritate 
mit  dem  justificari  ex  fide  verband®):  er  hat  die  Grundstimmung 
der  paulinischen  Rechtfertigungslehre  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  wirklich  verstanden.  Ja,  im  Zusammenhange  dieser 
Gedanken  erreicht  Augustin  durch  das,  was  er  über  die  Hoff- 
nung sagt,  die  Vorstellung  der  Gewifsheit  des  zukünftigen 
Heiles:  surgit  [homo]  remissis  peccatis,  quando  erigitur  in  spem 
vitae  aeternae;  . . .   illuc  jam  volemus  spe   et  desideriol  . . . 

1*  inch.  expos.  in  Rom.  8.  111,2093.  2.  de  corr.  15,46.  X,  944. 
8.  de  pecc.  mer.  1,  28,  56.  X,  141.  4.  de  catech.  nid.  4,  8.  VI,  315. 
5.  ibid.  4, 7.  VI,  314.  Viele  weitere  Stellen  bei  Scheel,  S.351  iL  6.  enarr. 
in  ps.  129,2.  IV,  1697:  qui  venit  solvere  peccata,  dedit  spem  etiam  in 
profundo  posito  peccatoii,  und  enarr.  in  ps.  140, 10.  IV,  1828:  in  istis 
cotidianis  peccatis  omnibos,  quae  spes  est,  nisi  humili  corde  dicamns: 
. . .  dimitte  nobis  debita  nostra  ...  et  advocatum  habeamos  apnd  patrem, 
Jesum  Christum  justum,  ut  ipse  sit  propitiatio  pro  peccatis  nostris; 
vgl.  Gottschick,  S.  204  n.  130  Anm.  1.  7.  Vgl.  oben  S.  372  Anm.  10. 
8.  de  cat.  rud.  4,  7.  VI,  314 f.;  vgl.  Scheel,  S.  354.  9.  Vgl  oben  S.300 
(§  50,  8d)  und  S.  391  bei  Anm.  6—12. 
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quis  autem  nos  perducat,  attendite,  ille  ipse,  cujus  faciem  irati 
volumu^s  fugere,  . . .  n&nio  treptdet! »)  Und  die  Gewifßheit  dea 
gegenwärtigen  Gnadenstandes  ist  ihm  nicht  unbekannt:  re- 
denipta  Christi  sanguine  anima  requiescit;^)  haec  enim  duo 
non  mihi  incerta  sunt,  bonitas  illitis  et  fides  mea,^) 

3d.  Dennoch  ist  auch  bei  dem  gereiften  Angustin  die 
Vorstellung,  dafs  das  dem  donum  caritatis  vorangehende 
„Trius^  illud,  quod  ad  remissionem  peccatorum  pertinet,*)  dem 
nur  vorbereitenden  mundari^)  angehört,  keineswegs  überwunden. 
Ja,  Augustins  „eigentliche^^,  seine  „wissenschaftliche^^  An- 
schauung bleibt  in  diesen  neuplatonischen  Gedanken  befangen. 
Der  neuplatonische  Gottesbegriff  und  die  Redemptionstheorie 
halten  ihn.  Nihil  accidit  deo  teniporaliter,  quia  non  est  muta- 
hilis^):  cum  iratus  malis  dicitur  et  placidus  bonis,  Uli  mut^ntur, 
non  ipse,  sicut  lux  infirmis  oculis  aspera,  firmis  Unis  est, 
tpsorum  sdlicet  mutatione,  non  suaJ)  Als  seine  ira  wird  ex 
humanis  motibus  translato  vocabulo  seine  [der  Welt- 
ordnung immanente]  justa  vindicta  bezeichnet,»)  vermöge  deren 
die  Sünde,  die  Gott  nicht  zu  beleidigen  vermag,^)  als  deserere 
deum  ihre  Strafe  in  sich  selber  trägt.  J®)  Der  an  sich  richtige 
Gedanke,  dafs  wir  mit  Gott  versöhnt  werden,  nicht  aber  Gott 
versöhnt  oder  besänftigt  wird,  rückt  daher  in  zweifellos  neu- 
platonische Beleuchtung:  quod  reconciliati  sumus  deo  per 
mortem  filii  ejus,  non  sie  audiatur,  non  sie  accipiatur,  quasi 
ideo  nos  reconciliaverit  filius,  ut  jam  inciperet  amare,  quos 


1.  enarr.  ps.  138,  4.  12.  13.  IV,  1786.  1791.  1792;  Gottschick,  S.  147. 
2.  op.  imp.  6,  13.  X,  1525;  vgl.  Scheel,  S.  356.  8.  eoarr.  ps.  10,5. 
IV,  134;  vgl.  Gottschick,  S.  152.  4.  sermo  71,  12, 19.  V,  455.  6.  Vgl. 
oben  S.  356  bei  Anm.  12.  6.  de  trin.  5, 16, 17.  VIII,  922.  7.  ibid.  924; 
en&rr.  in  ps.  5, 14.  IV,  8S.  Vgl.  Scheel,  StKr  S.  510  Anm.  2.  8.  enchir. 
33,  10.  VI,  249;  de  trin.  8,  16,  21.  VIII,  1030.  9.  Vgl.  confess.  3,  8,  16. 

I,  690:  qnae  flagitia  in  te,  qui  non  corrnmperis?  aot  quae  adversus  te 
facinora,  cui  noceri  non  potest?  sed  hoc  vindicas,  qaod  in  se  homines 
perpetrant  Vgl.  was  oben  S.  396  bei  Anm.  6  u.  7  über  das  Andauern  der  Be- 
urteilung der  Sünde  als  «foeditas*'  und  „infirmitas**  gesagt  ist.  10.  Vgl. 
enarr.  ps.  7, 19.  IV,  108:  peccatores  sie  ordinas,  ut  non  tna,  sed  sua 
malitia  puniantur,  und  ibid:  non  dixit  [deus]  „fiant  tenebrae'  ...  et  tarnen 
ipsas  ordinavit,  und  ibid.  p.  109:  qui  ergo  deserit  eum,  a  quo  factus  est, 
et  inclinatnr  in  id,  unde  factus  est,  id  est  in  nihiium,  in  hoc  peccato 
tenebratur,  et  tamen  non  penitos  perit,  sed  in  infimia  ordinatur. 
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oderat,  . . .  sed  jam  nos  düigenii  reconciliati  sumus  ei,  cum 
quo  propter  peccata  inimicitids  hahebamus\  *)  cum  convertuntur 
[praedestinatt]  et  inveniunt  illum  (d.  i.  deum),  tunc  incipere  ab 
eo  diligi  dicuntur^)  —  Zu  diesen  Gedanken  pafst  die  Vor- 
stellung einer  durch  die  remissio  peccatorum  erfolgenden 
reconciliatio  nicht.  Wohl  aber  die  Auffassung  des  Werkes 
Christi,  die  Augustin  zum  Ausdruck  bringt,  wenn  er  in  der 
oben^)  verwerteten  Stelle  dem  „Prius",  quod  pertinet  ad  re- 
missionem  peccatorum,  nachsagt:  per  quod  henefidum  eruimur 
de  potestate  tenebrarum^):  die  Redemptionstheorie.'^)  Der 
reatus  peccati  ist  hier  nur  das  Verfallensein  an  den  Teufel, 
den  praepositus  mortis.^)  Wohl  ist  er  der  supplicii  exactor;'') 
aber  modus  iste,  quo  traditus  est  hämo  in  diaboli  potestatem, 
non  ita  debet  intelligi,  tanquam  deus  hoc  fecerit  aut  fieri 
jusserit,  sed  quod  tantum  permiserit,  juste  tamen,  illo  enim 
deserente  peccantem,  peccati  auctor  illico  invasit.^)  Dies  Ver- 
fallensein an  den  Teufel  beseitigt  die  remissio.  Aber  damit 
ist  die  Gemeinschaft  mit  Gott  noch  nicht  wieder  hergestellt; 
und  nur  diese»)  kann  bewirken,  dafs  substantia  nostra  mu-  / 
tatur  in  fnelius,^^)  Non  reconciliamur  Uli  nisiper  dilectionem;^^)  i 
facta  peccatorum  purgatione  reconciliamur  deo.^^)  Letztlich  / 

/ 


1.  in  Joann.  110,6.  111,1923;  vgl.  die  Abweisung  des  Gedankens, 
dalB  Gott  vidit  mortem  filii  sui  pro  nobis  et  placatus  est  nobis,  de  trin. 
13,  11, 15.  Vm,  1025.  2.  de  trin.  5,  16, 17.  YIII,  924.  8.  S.  402  bei 
Anm.4.  4.  sermo  71,12,19.  Y, 455.  5.  Vgl.  oben  S. 859  bei  Anm. 3 u.  S. 398 
Anm.  1.  6.  confess.  7, 21, 27.  I,  748;  enarr.  ps.  142, 8.  IV,  1850.  7.  enarr. 
ps.  142,  8.  IV,  1850;  vgl.  c.  Jul.  6,  19,  62.  X,  861,  WO  von  den  spirituales 
potestates  gesagt  wird:  per  quas  poena  exigitnr  peccatorum.  8«  de  trin. 
13, 12, 16.  VIII,  1026.  9.  Vgl.  oben  S.  388  bei  Anm.  5.  10.  de  trin. 
5, 16, 17.  Vm,  923.  11.  de  fide  et  symb.  9, 19.  VI,  191.  12.  de  dv. 
10,22.  y II,  200.  Die  Stelle  ist,  obwohl  Ausführungen  folgen,  welche 
gratia  und  sUndenvergebende  misericordia  (=  venia)  vüllig  zu  identifizieren 
scheinen,  um  so  beweisender,  weil  Angustin  hier  gegen  den  Neuplatoniker 
Porphyrius  ausführt,  wo  diejwahre  purgatio  animae  (vgl.  c.  13),  wo  das 
rechte  purgatorinm  (c.  14  p.  301)  zu  finden  sei  Es  ist  Gott  schick  auch 
nicht  gelungen,  bei  Augustin  in  der  remissio  selbst  eine  auf  den  Willen 
einwirkende  Kraft  nachzuweisen  (vgl  Scheel,  SiKi  S.  519—537);  S.  145 
zitiert  er  aus  enchir.  114,  30.  VI,  285  nur  die  gesperrten  Worte  folgenden 
Satzes:  ex  ipsa  fidel  confessione,  quae  breviter  symbolo  continetur, 
et  carnaliter  cogitata  lac  parvulorum  est,  spiritualiter  autem  considerata 
atque  tractata  dbns  est  fortium,  nascitur  spes  bona  fidelinm. 

26* 
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ist's  doch  nicht  die  Schuld  der  Sünde,  die  von  Gott  [als  dem 
Heiligen]  scheidet,  sondern  das  in  der  Sünde  liegende  deserere 
dessen,  der  allein  das  vere  esse  und  bonum  esse  hat  und  ist. 
Das  durch  dies  deserere  deum  aufgehobene  Verhältnis  zu  Gott 
wird  erst  wieder  hergestellt  durch  das  ctdhaerere  deo;  und  dies 
ist  erst  dann  da,  wenn  der  Mensch  durch  die  Liebe  Gott  ver- 
bunden wird. 

4  a.  Vollends  deutlich  ist  das  starke  Nachwirken  der  neu- 
platonischen Gedanken,  der  neuplatonischen  Erlösungslehre,  bei 
der  zweiten  der  in  Nr.  1  erwähnten  Gedankenreihen.  Und 
Augustin  hat  keinen  Zweifel  darüber  gelassen,  da£s  diese 
zweite  Gedankenreihe  ihm  wichtiger  war,  als  die  erste.*) 
Da£s  es  gegenüber  der  vulgären  Anschauung,  die  den  Menschen 
nach  der  grofsen  Amnestie  in  der  Taufe  wesentlich  auf  sich 
selber  stellte,  ein  grofser  Fortschritt  war,  wenn  Augustin  die 
Notwendigkeit  der  Gnade  bei  dem  ferneren  declinare  a  mcUis 
j  et  facere  bona  verfocht,  ist  freilich  zweifellos.  Aber  ebenso 
wenig  kann  verkannt  werden,  dafs  der  Begriff  der  gratia  in- 
spirationis,^)  auf  den  bei  Augustin  der  Nachdruck  fällt,  durch- 
aus neuplatonisch  ist:  die  gratia  ist  letztlich  Mitteilung  des 
I  göttlichen  esse  oder  bonum  esse.  Augustins  ganze  Gnaden- 
J  lehre  bleibt  unverständlich,  wenn  man  nicht  bedenkt,  da£s  die 
neuplatonischen  Gedanken  von  Gott  als  der  summa  essentia^) 
für  sie  nicht  minder,  ja  in  höherem  Mafse  grundlegend  waren, 
als  der  Paulinismus.  Augustin  hat  Paulus  im  Licht  des  Neu- 
platonismns verstanden,  nicht  nur  neuplatonische  Vorstellungen 
als  Darstellungsmittel  für  paulinische  Gedanken  verwertet. 

4  b.  Den  handgreiflichsten  Beweis  dafür,  dafs  diese  zweite 
Gedankenreihe  nicht  im  Paulinismus,  sondern  in  der  Erlösungs- 
lehre der  neuplatonischen  Mystik*)  wurzelt,  gibt  die  Tat- 
sache, dafs  noch  der  gereifte  Augustin  zur  temporalis  historia 
letztlich  dieselbe  Stellung  einnimmt,  wie  der  Neophyt 
Augustin.  ^)  Freilich  hat  Augustin  zahllos  oft  die  rettende 
Gnade  als  gratia  dei  per  Jesum  Christum  bezeichnet.  Aber, 
streng  genommen,   ist  der   geschichtliche   Christus   nur   der 


1.  Vgl.  oben  S.  389  bei  Anm.  1  o.  2  und  unten  Nr.  5.  2.  Vgl. 
oben  S.  389  bei  Anm.  4  n.  6.  3.  Vgl  oben  S.  352  bei  Anm.  15.  4.  Vgl. 
oben  §  26,  3  b  S.  181  nach  Anm.  2.       5.  Vgl.  oben  S.  356  bei  Anm.  9  iL 
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Weg  zu  der  Gnade,  die  allein  rettet.  Denn  die  das  adhaerere 
deo  begründende  gratia  infttsa,  die  gratia  inspirationis,  ist  nicht 
von  dem  geschichtlichen  Christas  erworben:  schon  die  sancti 
angelt  waren  nnr  durch  sie  gut;  auch  von  ihnen  kann  gesagt 
werden,  dafs  die  Liebe  zu  Gott  ausgegossen  war  in  sie  durch 
den  hl.  Geist. >)  Der  geschichtliche  Christus,  in  quantum  homo, 
hat  diese  rettende  Gnade  vielmehr  selbst  erfahren,  nam  et 
ipsum  dominum  gloriae,  in  quantum  homo  factum  est  dei  filiuSj 
praedestinatum  esse  didicimus;'^)  nullum  est  illustrius  prae- 
destinationis  exemplum  quam  ipse  Jesus ^):  in  ihm,  der  ohne 
Verdienst  zur  Einheit  der  Person  mit  dem  deus  verhum  er- 
hoben ist,  emdenter  ostenditur  dci  gratia  fideliter  et  söhne 
considerantibuSj  ut  intelligant  homines  per  eandem  gratiam  se 
justificari,  per  quam  factum  est,  ut  homo  Christum  nullum 
habere  posset  peccatum,^)  Die  rationalistisch -moralistischen 
Gedanken  von  Christus  als  dem  magister  und  dem  exemplum, 
dem  gegenüber  unsere  Aufgabe  die  imitatio  ^)  ist,  spielen  auch 
in  Augastins  später  Zeit  noch  eine  nicht  geringe  Rolle  bei 
ihm.^)  Der  geschichtliche  Christus  mit  der  von  ihm  gebrachten 
redemptio,  mit  seiner  Lehre  und  seinem  Beispiel  und  die  fides^ 
die  auf  ihn  sich  richtet,  sie  stehen  mitteninne  zwischen  dem  Zu- 
stande der  Gottentfremdung  und  dem  caritate  adhaerere  deoJ) 
Deus  Christus  patria  est,  quo  imus,  homo  Christus  via  est,  qua 


1.  de  civ.  12,  9,  2.  VII,  357.  2.  de  praed.  15,  Sl.  X,  982  (nach 
Rö.  1, 4);  vgl.  15, 30  p.  991  f.  8.  de  dono  pere.  24, 67.  X,  1083.  4.  enchir. 
36,  II.  VI,  250;  vgl.  de  corr.  11,  30.  X,  935:  per  hnnc  mediatorem  deus 
ostendit  eos,  quos  ejus  sangnine  redemit,  facere  se  ex  malifl  deinceps  in 
aeternum  bonos,  quem  (seil,  hominem  mediatorem)  sie  snscepit,  ut  nam- 
quam  esset  malus,  ncc  ex  malo  factus,  semper  esset  bonus.  5.  z.B. 
sermo  304,2,2.  V,  1395 f.;  vgl  Scheel,  S.  428flf.  6.  Vgl.  Scheel, 
S.  411—425.  7.  Vgl.  de  civ.  11,  2.  VII,  318:  quia  Ipsa  mens,  cni  ratio 
et  intelligentia  naturaliter  inest,  vitiis  quibusdam  tenebrosis  et  veteribns 
invalida  est,  non  solnm  ad  inbaerendum  fmendo,  verum  etiam  ad  per- 
ferendum  incommutabile  lumen,  donec  de  die  in  diem  renovata  et  sanata 
fiat  tantae  felicitatis  capax,  fide  primum  fuerat  imbuenda  atque  pur- 
ganda.  in  qua  ut  fidentins  ambularet  ad  veritatem,  ipsa  veritas  deus,  dei 
filius,  homino  assumpto  non  deo  consumpto  eandem  constitnit  atque  fun- 
davit  fidem,  ut  ad  hominis  deum  iter  esset  homini  per  hominem  deum. 
hie  est  enim  mediator  dei  et  hominum,  homo  Christus  Jesus,  per  hoo 
enim  mediator,  per  quod  homo,  per  hoc  et  via.  quoniam  si  inter  eum, 
qui  tendit  et  illud  quo  tendit,  via  media  est,  spes  est  perveniendi. 
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mi*5; ')  detis  liberator,  homo^^  mediator,  utper  ilhitn  ad  illum,^) 
Die  gratia  infusa  Ut  gratia  Christi  also  nur  deshalb,  weil  die 
gratia  dei  die  gratia  seines  ewigen  Wortes  ist*):  illud  [verbum 
dei\j  quod  manet  in  aetemum,  non  dedignatum  est  susdpere 
foenum,  ne  de  se  desperaret  foenum^)  Daher  capiat  quisque 
ut  potest;  . . ,  a  Christo  per  carnem  nato  non  recedat,  donec 
perveniat  ad  Christum  ab  uno  patre  natum;^)  per  verbum 
carnem  factum  ad  verbum,  quod  in  principio  erat  deus  apud 
deum,'^)  Uli  nondum  capaces  cognitionis  rerum  spiritualium 
atque  aetemalium  nutriuntur  fide  temporalis  historiae, 
quae  pro  salute  nostra  post  patriarchas  et  prophetas  ab  ex- 
cellentissima  dei  virtuie  atque  sapientia  etiam  suscepti  hominis 
sacramento  administrata  est,  in  qua  salus  est  omni  credenti, 
ut  auctoritate  commotus  praeceptis  inserviat,  quibus  purgatus 
unusquisque  et  in  caritate  radicatus  possit  currere  cum  sanctis, 
jam  non  parvulus  in  lacte.^)  Die  Mystik  der  in  caritate  radi- 
cati  neutralisiert  auch  hier^)  das  geschichtliche  Christentam. 
5  a.  Und  nicht  minder  neutralisiert  sie  die  Kirche  mit 
ihrer  Wortverkündigung  und  ihren  Sakramenten.  Augustin 
sagt  zwar:  spiritualiter  nascimur  . . .  verbo  et  sacramentoA^) 
Wort  und  Sakramente  sind  also,  obwohl  der  Ausdruck  nicht 
vorkommt,  Gnadenmittel.  Aber  vermitteln  sie  wirklich  die 
Gnade?  —  Multi  audiunt  verbum  veritatis;  sed  alii  credunt,  alii 


!•  sermo  123,  3,  3.  V,  G85.  2.  Za  der  VerselbständigODg  des  homo 
in  Christas  innerhalb  dieser  Gedanken  vgl.  oben  S.  287  bei  Anm.  1,  2  n.  3. 
3.  sermo  293,  7.  V,  1332.  4.  Vgl.  zu  dieser  von  Gottschick,  S.  171 
als  nnbegrilndet  bezeichneten  Behauptung  Scheel,  StKr  S.  551f.  Doch 
wlU  ich  nicht  verkennen,  dals  die  oben  bei  Anm.  1  o.  8  wiedergegebenen 
Gedanken  Angustins  zugleich  belegen,  dafs  er  in  dem  geschichtUchen 
Christas  Gott  gefunden  hat  (vgl.  oben  S.  401  bei  Anm.  4 ff.);  denn  nihil 
interest  inter  visionem  ipsius  [filii]  et  visionem  patris  (G ottschick,  S.  189). 
Aber  der  Gedanke,  daüs  der  geschichtliche  Jesus  durch  seinen  Lebens- 
inhalt der  „Spiegel  des  väterlichen  Herzens''  sei,  tritt  bei  Augnstin 
weniger  klar  heraus  (vgl.  auch  Scheel,  S.  415),  als  der  andere,  dafs  ver- 
möge der  assumptio  hominis  durch  das  verbum  der  Mensch,  dessen  Lebens- 
weg vorbildlich  ist  (vgL  Scheel,  S.  428),  der  Träger  des  verbum  ist,  das, 
abgesehen  von  dem  Lebensinhalt  des  geschichtlichen  Christus,  die  rettende 
veritas  ist  (vgl.  S.  405  Anm.  7).  5.  enarr.  ps.  102,  23.  IV,  1333.  6.  in 
Joann.  2,  17.  III,  1388.  7.  ibid.  13,  4.  III,  1494.  8.  enarr.  ps.  8,  5. 
IV,  llOf.  9.  Vgl.  oben  §  26,  3b  S.  181  und  §  28,  IIa  S.  202.  10.  in 
Joann.  12,  5.  III,  1486. 
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contradicunt;  <)  in  vanum  laborat  praedicando  aedificans  fidem, 
nisi  eam  deus  miserando  intus  aedificet.^)  Valde  remota  est 
a  sensihus  carnis  haec  schola,  in  qua  pater  auditur  et  docet.^) 
Qui  credunt  praedicatore  forinsecus  insonante,  intus  a  patre 
audiunt  atque  discunt;  qui  autem  non  credunt,  foris  audiunt, 
intus  non  audiunt  neque  discunt.  hoc  est  Ulis  datur,  ut  credant, 
Ulis  non  datur,*)  Diese  Gedanken  sind  den  S.  406  (bei  An- 
merkung 4  ff.)  reproduzierten  parallel.  Augustin  hat  das  selbst 
empfunden  und  hat  es  durch  Unterscheidung  der  vox,  d.  i.  des 
verbum  quod  foris  sonat,  und  des  verbum  [intemum]  deutlich 
zum  Ausdruck  gebracht:  vox  in  prophetis^  vox  in  apostolis, 
vox  in  psalmis,  vox  in  evangclio.  veniat  illud  „in  principio 
erat  verbum^!  . . .  dtficiunt  voces  crescente  verbo.^) 

5  b.  Dafs  es  mit  den  Sakramenten  nicht  anders  steht,  hat 
Augustin  schon  durch  seine  allgemeine  Sakramentslehre  deutlich 
genug  gesagt.  Die  res  oder  virtus^)  der  Sakramente,  d.i.  der 
Sacra  signa  in  der  Kirche,")  ihr  totus  fructus,  ist  ihm  die 
invisibilis  gratia  per  spiritum  sancium.^)  Zwar  ein  contemptor 
sacramenti  visibilis  invisibiliter  sanctificari  nullo  modo  potest;  ^) 
aber  während  es  Augustin  flir  absurd  hält,  zu  meinen,  da£s 
die  invisibilis  sanctificatio  sine  visibilibus  sacramentis  nichts 
wirke,  ruft  er  aus:  sine  ista  sanctificatione  invisibilis  gratiae 
sacramenta  quid  prostint?^^) 

5  c.  Dementsprechend  ist  zwar  die  Taufe  als  das  lavacrum  • 
regenerationis,  in  quo  remittuntur  cuncta peccata,^^)  für  Augustin  . 
ein  magnum  sacramentum,  divinum,  sanctum,  ineffdbile,^^)  dessen  i 
gratia  er  nicht  unwirksam  genannt  wissen  will.^^)    Allein  er  : 
sagt  aasdrücklich:  videat  [baptijßatus],  si  habet  caritaiem,  et  \ 
tunc  dicat:  natus  sum  ex  deo.  si  autetn  non  habet,  cMracterem 
quidem  impositum  habet,  sed  desertor  vagatur.   haheat  caritatem; 
aliter  non  se  dicat  natum  ex  deo.    sed  „habeo*^  inquit  „sacra- 
mentum*'.   audi   apostolum:    si   sciam   omnia   sacramenta   et 


!•  de  praed,  6,  II.  X,  968.  2.  ibid.  7,  12.  X,  970.  3.  ibid.  8,  13. 
X,  970.  4.  ibid.  8,  15.  X,  972.  6.  sermo  288,  5.  V,  1307;  vgl.  de  trio. 
5, 11,  20.  VIII,  1071  ff.  6.  Vgl.  oben  S.  374  bei  Anm.  9.  7.  Vgl.  oben 
S.  373  bei  Anm.  11.  8.  quaest.  in  heptat.  3,  84.  III,  712.  9.  ibid  p.  713. 
10.  ibid.  p.  712.  11.  c.  Jal.  2,  8,  23.  X,  6S9;  vgl.  oben  S.  388  bei  Anm.  2. 
12.  in  ep.  Joann.  5,  6.  III,  2015.  IS.  c.  Jul.  6,  14,  44.  X,  847  (Gott- 
schick, S.  130  Anm.  1). 
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habeam  omnem  fidem,  ita  ut  montes  transferam,  caritakm  autem 
non  habeam,  nihil  sum  (1.  Ko.  13, 2).*> 

5d.  Auch  bei  dem  Abendmahl  liegen  die  Dinge  einfach: 
utquid  paras  dentes  et  ventrem?  crede,  et  manducasti!^}  Den 
Glauben  aber,  von  dem  Augustin  hier  spricht,  die  fides,  qtuie 
per  dilectionem  operatur,^)  die  invisibilis  gratia  des  Sakraments, 
wirkt  Gott  in  der  schola  intertor  a  sensibus  carnis  valde  remota 
(vgl.  Nr.  5  a).  —  Doch  ist  es  nötig,  auf  Augustins  Anschauung 
vom  Abendmahl*)  etwas  näher  einzugehen,  weil  sie  von  weit- 
tragender Bedeutung  geworden  ist  für  die  abendländische 
Entwickelung.  Und  es  lohnt  sich  gerade  in  dem  Zusammen- 
hang dieses  Paragraphen,  weil  Augustins  Äufserungen  über 
das  Abendmahl  ein  besonders  deutlicher  Beweis  daftir  sind, 
dafs  Augustin  vollklingende  „liturgische",  „kirchliche"  Termini 
verwenden  konnte,  auch  wo  sein  Denken  dem  Wortsinn  dieser 
Termini  nicht  entsprach.  —  Augustins  Denken  bewegt  sich 
inbezug  auf  das  sanctificari  invisibili  gratia  im  Abendmahl  in 
drei  [konzentrischen]  Yorstellungskreisen.  Entweder  denkt 
er,  den  Traditionen  der  symbolisch- sakrifiziellen  Auffassung 
gemäfs,  an  die  gläubige  Aneignung  des  Werkes  Christi: 
Jo.  6, 54  factnus  vel  flagitium  videtur  jtibere;  figura  est  ergo, 
praecipiens  passioni  dominicac  communicandum  et  suaviter  et 
utiliter  recondendum  in  memoria,  quod  pro  nobis  caro  ejus 
crucifixa  sit.^)  Oder  er  hat,  in  dynamisch-spiritualistischen 
Bahnen  wandelnd,  die  mit  dem  sanctificari  gratia  gegebene 
mystische  Einigung  mit  Christo  (als  dem  Logos)  im  Auge: 
ipse  [Christi4s]  dicens  Jo.  6, 57,  ostendit,  quid  sit  non  sa<^ramento 
tenus,  sed  re  vera  corpus  Christi  nianducare  et  ejus  sanguinem 
bibere;  hoc  est  enim:  in  Christo  manere,  ut  in  illo  maneat  et 
Christus.^)  Oder  er  operiert,  an  1.  Ko.  10, 17  anknüpfend, 
mit  dem  den  Griechen  in  diesem  Zusammenhange  fremdartigen 
Gedanken,  dafs  die  Gnade  uns  dem  corpus  Christi,  d.  i.  der 
Kirche,  eingliedere:  [Christus]  hunc  dbum  et  potum  societatem 
vult  intelligi  corporis  et  membrorum  suoru/m,  quod  est  sancta 

1.  in  ep.  Joann.  5, 6.  III,  2015.  Julian  spottete  daher,  Angustin  meine, 
non  innovari  homines  per  baptismum  sed  quasi  innovari,  non  liberari  sed 
quasi  liberari,  non  salvari  sed  quasi  salvari  (Aug.  c.  Jul.  6, 14,  44.  X,  847). 
2.  in  Joann.  25,  12.  III,  1602.  3.  ibid.  4.  Vgl.  RE  I,  eiffi;  Dorner 
S.  263  flf.       5.  de  doctr.  3, 16,  24.  III,  74  f.      6.  de  civ.  21,  25,  4.  VII,  742. 
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ecclesia  in  praedestinaiis  . . .  ejus;^)  vos  estis  corpus  et  memhra 
Christi,  mysterium  vesinim  in  mensa  dominica  positum  est, 
mysterium  vestrum  accipitisTj  An  einen  Genufs  „des  wahren 
Leibes  nnd  Blutes  Christi"  ist  auch  bei  den  Gläubigen  — 
geschweige  denn  bei  den  Ungläubigen  —  in  keiner  dieser 
Yorstellungsreihen  gedacht.  Christus  ist  zwar  uhique  totus 
praesens  tanquam  detis,  aber  in  loco  aliquo  coeli  propter  veri 
corporis  modum^):  secundum  praescntiam  majestatis  sefnper 
hahemus  Christum,  secundum  praescntiam  carnis  recte  dictum 
est  discipulis:  „7ne  non  semper  hahchitis^  (Jo.  12,28).*>  Dennoch 
redet  Augustin  sehr  oft  scheinbar  realistisch  von  einem  Essen 
des  Leibes  Christi;  ja  er  konnte  sagen:  norunt  fideles  Christum 
in  fractione  panis;  non  enim  omnis  panis,  sed  accipiens  hene- 
dictioncm  Christi,  fi  t  corpus  Christin)  Aber  er  gibt  selbst  die 
Erklärung  für  solches  Reden.  In  Jo.  6, 63  findet  er  von 
Christus  gesagt:  spiritualiter  intelligite,  quod  locutu^  sum.  non 
hoc  corpus,  quod  videtis,  manducaturi  estis  et  hihituri  illum 
sanguinem,  quem  fusuri  sunt,  qui  me  crucifigent  sacramen- 
tum  aliquod  vohis  cofnmendavi;  spiritualiter  intellectum  vivifi- 
cabit  vos.^)  Ein  sacramentum  corporis  Christi  aber  wird  das 
Brot  accipiens  henedictionem,  denn  acccdit  verbum  ad  elementum 
et  fit  sacramentum]'')  und  von  den  sacramenta  sagt  Augustin:  si 
sacramenta  quandam  simiUtudinen^  earum  rerum,  quamm  sacra- 
menta (=  Sacra  signa  ®>)  sunt,  non  hdberent,  omnino  sacramenta 
non  essent  ex  hac  autem  similitudine  plerumque  etiam 
ipsarum  rerum  nomina  accipiunt,  sicut  ergo  secundum 
quendam  modum  sacramentum  corporis  Christi  corpus  Christi 
est,  etc.^)  Meinte  Augustin,  dafs  Christus  selbst  nicht  Anstand 
genommen  habe  {non  dubitavit),  dicere  „hoc  est  corpus  wcwm", 
cum  Signum  daret  corporis  sui,^^)  so  konnte  auch  er  „realistisch" 
reden,  ohne  realistisch  zu  denken.  Auch  wenn  er  erklärt: 
indigne  quisqus  sumens  dominicum  sacramentum  non  efficit, 
ut,  quia  ipse  malus  est,  malum  sit,  aut,  quia  non  ad  salutem 
accipit,  nihil  acceperit,  corpus  enim  et  sanguis  dofnini  nihilo- 


1.  in  Joann.  26,  25.  III,  1614.         2.  sermo  272.  V,  1247.         8.  ep. 
187,  13,  41,  II,  848.  4.  in  Joann.  50, 13.  III,  1763.         5.  sermo  234,  2. 

V,  1116.  6.  in  p&  98,  9.  IV,  1265.  7.  Vgl.  oben  S.  374  bei  Anm.  2. 
8.  Vgl.  oben  S.  373  bei  Anm.  11.  9.  ep.  98,  9.  II,  364.  10.  c.  Adim. 
12,  3.  Vm,  144. 
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minus  erat  etiam  in  Ulis,  quibus  dicehat  apostolus  „qui  manducat 
indigne,  Judicium  sibi  manducat^,^)  auch  dann  denkt  er  an  ein 
carnem  et  sanguinem  Christi  edcre  tantum  in  sacramento^) 
TaVl  einem  manducare  usque  ad  Spiritus  participationem  ^)  führt 
nur  die  fides  cum  caritate. 

6.  Es  läfst  sich  nach  alle  dem  nicht  leugnen,  dafs  auch 
noch  in  der  Gnadenlehre  des  gereiften  Augustin  die  neuplato- 
nischen Gedanken  eine  grofse  Rolle  spielen.  Die  Ekstase 
freilich  empfiehlt  er  nirgends;^)  die  beschauliche  contmnplatio 
tritt  an  ihre  Stelle.*)  Aber  gänzlich  fremd  war  ihm  auch 
noch  in  der  Zeit  seiner  Keife  die  Ekstase  nicht.*)  —  Und  die 
neuplatonischen  Gedanken  waren  ihm  nicht  nur  Mittel,  durch 
welche  er  die  ihm  zum  Lebenselement  gewordene  ethisch- 
persönliche  Frömmigkeit  der  Schrift,  vor  allem  der  Psalmen 
und  des  Paulus  zur  Darstellung  brachte;^)  nein,  er  hat  selbst 
mit  seinen  Frömmigkeitsempfindungen  in  dieser,  evangelischer 
Frömmigkeit  fremden  Welt  der  neuplatonischen  Mystik  gelebt. s) 
Unlöslich  durchdringen  sich  bei  ihm  die  biblischen  und  die 
neuplatonischen  Gedanken;  und  die  letzteren  verkürzen  die 
ersteren  mehr,  als  die  ersteren  die  letzteren.  Doch  hat  Augustin 
in  der  Zeit  seiner  Reife  an  dieser  Verkürzung  kein 
Interesse  gehabt.  Die  über  das  biblische  und  kirchliche 
Christentum  hinausführenden  Konsequenzen  seiner  neuplato- 
nischen Mystik  hafteten  seinem  Denken  an,  ohne  dafs  er  des 
unkirchlichen  Charakters  derselben  sich  bewufst  ward.  Er 
wollte  das  biblische,  das  kirchliche  Christentum  vertreten. 

7.  Überdies  wurden  die  Konsequenzen  der  neuplatonischen 
Mystik  und  der  Prädestinationslehre  bei  Augustin  dadurch 
paralysiert,  dafs  seiner  Meinung  nach  niemand  als  Prädesti- 
nierter sich  wissen  kann.  Er  sagt  nicht  nur:  utrum  quisquc 
hoc  muntis  [perseverantiae]  acceperit,  quamdiu  haue  vitam 
ducit,  incertum  est\^)  er  wendet  dies  vielmehr  auch  auf  die 

1.  de  bapt.  5,  8,  9.  IX,  181.  2.  in  Joann.  27,  11.  III,  1621.  8.  ibid. 
4«  Vgl.  Reuter,  S.  471.  6.  In  der  contcmplatio  pnlchritudinis  dei  fand  er 
de  mor.  1, 31, 66. 1, 133S  die  Seligkeit  des  Lebens  der  ägyptischen  Asketen. 

6.  Noch  nach  der  Darstellung  der  confessiones  (7,  14,  20  fin.  I,  744;  vgl. 

7,  17,  23. 1,  145)  war  er  8S5  Gottes  gewifs  geworden  durch  innere  Schauung. 
Vgl.  auch  den  Bericht  über  das  Gespräch  mit  Monnica  (ibid.  9,  10,  23  fr. 
I,  773flf.).  7.  Gottschick,  S.  112.  8.  Scheel,  S.  451.  9.  de  dono 
pen.  1|  1.  X,  993. 
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Selbßtbeurteilung  an:  quis  enim  ex  multitudine  fideliumj  quam- 
diu  in  hac  mortalitaie  vivitur,  in  numey'o  praedestinatorum  se 
esse  praesumat?^)  Die  Ansätze  zu  einer  dareh  rechtes  timere 
vor  dem  altum  sapere  (Rö.  11,20),  vor  dem  superbire,  ge- 
schützten 2)  individuellen  Heilsgewifsheit,  die  bei  ihm  zu  be- 
obachten sind, 3)  haben  daher  seine  vulgär-katholischen  Über- 
zeugungen von  der  Bedeutung  der  sichtbaren  Kirche  nicht  ein- 
geschränkt.^)  Jeder  Gläubige  bleibt  auf  die  Kirche  angewiesen, 
in  der  allein  das  Heil  zu  finden  ist.^)  —  Für  das  Schicksal  des 
Augustinismus  in  der  Kirche  ist  dies  ein  entscheidendes  Mo- 
ment gewesen.  —  Ein  zweites  war  Augustins  Stellung  zur 
libertas  arhitrii.  Augustin  hat  jede  Fähigkeit  des  natürlichen 
Menschen  zum  Guten  geleugnet:  ipsum  liberum  arhitrium  libe- 
randum  est  a  Servitute,  cui  dominatur  cum  mortc  peccatum,^) 
neque  liberum  arbitrium  quidquam  nisi  ad  peccandum  valet,  si 
latcat  veritatis  viaJ)  Nee  omnino  per  se  ipsum,  sed  per  solam 
dei  gratiam  . . .  liberatur,  ut  voluntas  ipsa  . . .  a  domino  prae- 
paretur;^)  denn  deo  volenti  salvum  facerc  7iullum  hominum 
resistit  arbitrium J)  Augustin  ist  daher,  wenn  es  um  den 
religiös-sittlichen  Sinn  der  libertas  arbitrii  sich  handelt,  viel- 
mehr als  ein  Verfechter  des  scrvum  arbitrium,  denn  als  ein 
Anhänger  der  libertas  arbitrii  zu  bezeichnen J<^)  Aber  die 
libertas  arbitrii  im  psychologischen  Sinne  hat  er  nie  geleugnet; 
ja  im  Bereiche  seines  Könnens  hat  der  Mensch  ein  Z/bcrtim 
arbitrium  (d.  i.  Wahlfreiheit):  Augustin  war  kein  Determinist") 
Da  nun  Augustin  oft  mit  einem  nicht  auf  dem  Boden  seiner 
späteren  Gnadenlehre  gewachsenen  Terminus  davon  redet,  dafs 


1.  do  corr.  et  gr.  13,  40.  X,  940.  2.  ibid.  u.  9,  24.  X,  930  u.  ö.; 

vgl.  Gottschick,  S.  153f.  3.  Vgl.  oben  S.  402  bei  Anm.  1—3.  4.  Vgl. 
oben  S.  361)  bei  Anm.  8.  5«  Vgl.  oben  S.  373  bei  Anm.  8.  6«  cnchir. 
106.  VI,  282,  vgl.  oben  S.  383  bei  Anm.  2.  7.  de  spir.  et  litt  3,  5.  X,  203. 
8.  enchir.  106.  VI,  282,  Fortsetzung  der  in  Anm.  6  zitierten  Stelle.  9«  de 
corr.  et  gr.  14,  43.  X,  942;  vgl.  oben  S.  380  bei  und  mit  Anm.  4.  10.  de 
corr.  et  gr.  13,  42.  X,  942  spricht  er  von  solchen,  quos  dei  gratia  nondum 
habentcs  nllum  liberum  snae  voluntatis  arbitrium  perducit  ad 
regnum,  und  bezeichnet  das  arbitrium  liberum  sed  non  liberatum  als 
liberum  justitiac,  peccati  autem  servum.  11.  Das  ist,  obwohl  die 
Gnade  wie  eine  zwingende  Naturkrafl  wirkt,  schon  deshalb  zweifellos, 
weil  nach  Augustin  Gott  das  BOse  in  keiner  Weise  kausiert  (vgl.  oben 
S.  379  bei  und  mit  Anm.  5). 
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liberum  arbitrium  adjuvatur  per  dei  gratiam,^)  so  war  die 
Handhabe  zur  AbschwächaDg  seiner  Gedanken  von  der  servHus 
arbitrii  bei  ihm  selbst  gegeben.  —  An  dritter  nnd  vierter 
Stelle  ist  als  bedentsam  für  das  Geschick  des  Angnstinismns 
in  der  Kirche  das  zu  nennen,  dafs  Angastins  Gnadenlehre 
die  beiden  Voraussetzungen  der  vulgärkatholischen  Werk- 
gerechtigkeit, die  Annahme  eines  Lohnverhältnisses  zwischen 
Gott  und  den  Menschen^)  und  die  Hochschätzung  der  asketischen 
Sittlichkeit  3)  in  sich  aufgenommen  hatte.  Gott  ist  auch  für 
Augustin  voluntatum  bonarum  adjutor  et  remunerator;*) 
die  Gnade  ist  ihm  die  gratia,  . . .  qua  a  nostris  malis  meritis 
liberamur  et  per  quayn  bona  nierita  comparamus,  qiiibus  ad 
vitam  perveniamus  aetemam.^)  Und  zum  Mönchtum  war 
Augustin  bekehrt,  als  er  zum  Christentum  bekehrt  wurde.  Das 
vollkommenste  adhaerere  deo  sah  er  auch  später  noch  in 
dem  geistlich- asketischen  Leben,®)  in  der  [asketischen]  Nach- 
folge {imitatio)  Jesu.')  Noch  um  428  zeigte  er  in  den  retracta- 
tiones,^)  dafs  das  monstrum  Jovinian  sacrarun}  virginum 
meritum  aequando  pudioitiae  conjugali  auch  ihm  ein  grofses 
Ärgernis  gegeben  hatte.  9)  Und  Heiligen  Verehrung  billigte  auch 
Augustin.  ><^)  Zwar  mahnte  er,  man  solle  der  nierita  sich  nicht 
rühmen,  denn,  cum  deus  coronat  merita  nostra,  nihil  aliud 
coronat  quam  dona  suay^^)  und  von  den  Heiligen  sagte  er:  in 
domino  laudandi  sunt,  non  in  sc  ipsis.^^)  Doch  war  das 
durchführbar?  Der  Begriff  des  meritum  mufste  vielmehr  die 
Eingangspforte  für  „semipelagianische"  Gedanken  werden. 

§  52.    Aiigrnstins  (i!cdanken  über  die  ^^civitüs  dei<^  nnd  ,,civita8 
terrena^S  über  Kirche  nnd  Staat« 

Reuter,  S.  4— 152  (bezw.  106—152).  —  GJSeyrich,  Die  Geschiohts- 
philosophle  Augustios  Dach  seiner  Schrift  de  civitate  dei.  Diss.  phll. 
Leipzig  1891.  —  Tllahn,  s.  vor  §  49. 

1.  Das  Nebeneinander  und  Ineinander  zweier  heterogener 
Strömungen,  einer  vulgärkatholisch-kirchlichen  und  einer  über 

1.  z.  B.  Op.  imp.  6,  26.  X,  1566.  2.  Vgl.  oben  §  22,  6  c.  8.  Vgl. 
S.  03  bei  Anm.  5—7  u.  §  41,  2  b  S.  3 15  f.  4.  de  civ.  14,  26.  VII,  435;  vgl 
oben  S.  165  bei  Anm.  1.  5.  de  grat.  et  lib.  arb.  1, 1.  X,  881.  6.  Vgl. 
oben   S.  410  Anm.  5.         7.  Vgl.   Reuter,   8.898-447.         8.   2,22,1. 

I,  639.     9.  Vgl.  oben  §  41,  2  b  S.  316.      10.  Vgl.  oben  S.  314  bei  Anm.  4. 

II.  ep.  194,  5, 19.  II,  880.        12.  c.  duas  epp.  Pel.  S,  8,  24.  X,  607. 
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das  geschichtlich  gewordene  Kirchentum  hinaasweisenden 
mystischen  halb  biblischer  halb  philosophischer  Färbung, 
welches  im  gesamten  Augnstinismus  beobachtet  werden  kann, 
tritt  deutlieh  hervor  auch  in  den  22  Büchern  de  civitate  dei,^) 
dem  auf  langjähriger  Arbeit  (412 — 426)  ruhenden  Hauptwerk 
des  reichen  Geistes  Augustins.  Und  gerade  diesem  Werke 
gegentlber  erkennt  man,  weshalb  die  erstere  Strömung  in  den 
von  Augustin  ausgegangenen  Wirkungen  prävalieren,  und  nach 
welcher  Seite  hin  ihr  Einfiuls  epochemachend  werden  mufste. 
2.  Augustin  verfolgt  in  de  civitate  dei  zunächst  2)  eine 
apologetische  Aufgabe.  Er  will  durch  eine  Widerlegung  der 
Freunde  des  erst  kürzlich  und  noch  nicht  völlig  verschwundenen 
heidnisch- römischen  Staates,  3)  welche  die  siegreiche  Kirche 
verantwortlich  machten  für  die  Not  der  Zeit,  gloriosissimam 
civitatem  dei,  sive  in  hoc  temporum  cursu,  cum  inter  impios 
peregrinatur  ex  fide  vivens,  sive  in  illa  stabilitate  sedis  aetemae, 
quam  nunc  exspectat  per  patientiam  . . .,  de f ender e  adversus 
eos,  qui  conditori  qju^  suos  deos  praeferunt^)  Im  zweiten 
Teile  des  Werkes  ^)  handelt  er  von  den  vorirdischen  Anfängen 
der  dvitas  dei  und  der  dvitas  terrena,  ihrer  Geschichte  in  der 
Zeit  und  ihren  letzten  Zielen.  —  Durch  den  Sündenfall  einer- 
seits und  die  göttliche  Gnade  andererseits  ist  der  Gegensatz 
zweier  civitates,  der  in  der  Engelwelt  schon  früher  entstanden 
war,»)  auf  die  Erde  übertragen:  fecerunt  civitates  duas  amores 
duo,  terrenam  scilicet  amor  sui  usque  ad  coniemptum  dei,  coe- 
lestem  vero  amor  dei  usque  ad  contemptum  suiJ)  Die  irdischen 
Anfänge  der  ersteren  gehen  zurück  auf  Kain,  den  fratricida,^) 
die  der  letzteren  auf  Abel:  scriptum  est  de  Cain,  quod  condiderit 
civitatem;  Abel  autem  tanquam  peregrinus  non  condidit  supema 
est  enim  sanciorum  dvitas,  quamvis  hie  pariat  dves,  in  quibus 
peregrinatur,  donec  regni  ejus  tempus  adveniatß)  Seit  Gen.  6 
vermischten  sich  beide  dvitates\  das  Strafgericht  der  Sintflut 


1«  Über  die  Bedeutung  von  civitos  s.  Reuter,  S.  131  f.  und  Apk. 
21,  20.  Die  Begriffe  civitas  dei  und  civitas  diaboli  hat  schon  Tyconiua 
(Hahn,  S.  25  Anm.  1),  und  auch  er  hat  sie  wohl  schon  vorgefunden. 
2.  üb.  1—10.  3«  Vgl.  de  peoc.  orig.  17,  18.  X,  394:  Romanum  Imperium, 
quod  deo  propitio  christianum  est.  4.  de  civ.  1  praef.  inH.  VII,  13. 
6.  Üb.  11—14,  15—18,  19—22.  6.  lib.  11.  VlI,S16flf  7.  14,28.  VII, 486. 
8.  15,  5.  YU,  441.        9.  14, 1,  2  p.  438. 
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schliefst  die  erste  Periode  der  MeDsehheitsgeschichte,  wie  das 
der  Sprachverwirrung!)  die  zweite.  Nach  Abraham,  mit  dem 
die  dritte  Periode  beginnt  [,  während  die  vierte  von  David  bis 
zum  Ende  des  Exils,  die  fünfte  bis  auf  Christns,  die  sechste 
bis  zur  Wiederkunft  gerechnet  wird], 2)  hatte  die  cimtas  dei 
unter  den  Nachkommen  Isaaks  und  Jakobs  (vgl  Kö.  9, 7. 11) 
eine  Stätte;  doch  waren  viele  Israeliten  reprobi,^)  auch  Nicht- 
Israeliten, wie  Hieb,  supo-ntxe  cives  patriae.*)  Auch  nach  der 
Erscheinung  Christi,  des  supemus  rex  der  Gläubigen,^)  blieben 
und  bleiben  die  beiden  civitates  noch  perplexae  quodammodo 
invicemque  permixtae.^)  Erst  am  Ende  der  Welt  erfolgt  die 
Scheidung:  una  praedestinata  est,  in  aeternum  regnare  cum 
deo,  altera  aeternum  supplicium  subire  cum  didboloJ) 

3.  Die  civitas  terrena  umfafst  alle,  qui  secundum  hominem 
vivunt,^)  die  reprobi^)  Doch  ist  es  nicht  nur  bildliche  Rede- 
weise, wenn  Augustin  diese  societas  impiorum^^)  als  die 
civitas  terrena  bezeichnet.  Denn  inter  plurima  regna  terra- 
rum,  in  quae  terrenae  utilitatis  vel  cupiditatis  est  divisa  societOrS, 
quam  civitatem  mundi  hujus  universali  vocabulo  nuncupamus, 
duo  regna  cemimus  longe  caeteris  provenisse  clariora,  Assyri- 
orum  pri^num,  deinde  Romanorum,  ^^)  Babylonia,  quasi  prima 
Roma,  und  Roma,  quasi  secunda  Babylonia.^^)  Die  civitas 
terrena  ist  also  fttr  Augustin  verkörpert  im  [heidnischen] 
Römerreich.  Ja,  es  deckt  sich  für  Augustin  in  gewisser  Weise 
der  Begriff  des  weltlichen  Reiches  überhaupt  mit  dem  der 
civitas  terrena.  Denn  jeder  Staat  setzt  den  durch  die  Sünde 
verursachten  Gegensatz  zwischen  Herrschenden  und  Beherrschten 
voraus, ^^)  ist  eine  terrenae  utilitatis  societas;^*)  ja,  er  würde 
in  dem  Kampf  der  Selbstsucht  gegen  die  Selbstsucht  nichts 
als  ein  magnum  latrocinium  sein,^^)  erstrebte  nicht  selbst  die 
schädliche  Gewalt   ein  relatives  Gut,    die  pax  terrena.     An 


1.  Vgl.  oben  S.  407  bei  Anm.  5 :  verbum  und  voccs.  2.  Die  Ab- 
grenzung dieser  sechs  Perioden  der  Menschheitsgeschicbte  rührt  nicht  von 
Augustin  her.  Schon  quaest.  83  Nr.  58,  2.  VI,  43  bezeichnet  er  die  beiden 
ersten  als  articuli  evidentissimi  et  notissuni  and  führt  die  drei  folgenden 
auf  Mt  1,  17  zurUck.  8.  17,  22f.  p.  557 f.  4.  18,  47  p.  609.  5.  2, 18, 3 
p.  64.  6.  11,  1  p.  317;  vgl.  18,  49  p.  611.  7.  15,  1,  1  p.  437.  8.  ibid. 
9.  16,  10,  3  p.  489.  10.  ibid.  11.  18,  2,  1  p.  560.  12.  18,  2,  2  p.561. 
18.  19, 15  p.  643.        14.  18,  2, 1  p.  560.        16.  14,  4  p.  115. 
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diesem  Frieden  Babels  haben  auch  die  Bürger  der  cimias  dei 
in  diesem  Leben  ein  Interesse.  <)  Die  civitas  coelestis  achtet 
daher  die  menschlichen  Gesetze,  quanium  salva  pietate  ac 
religione  conccditurA)  Allein  Friede  ist  ohne  Gerechtigkeit 
unerreichbar.  Wahre  Gerechtigkeit  aber,  wahre  Tugenden, 
d.  h.  solche,  die  nicht  vitia  sunt  potius  quam  virtutes,^)  ermög- 
licht nur  die  wahre  Gotteserkenntnis,  welche  die  civitas  dei 
besitzt.^)  Bei  den  Juden  konnte  daher  die  [theokratische] 
civitas  terrena  die  civitas  dei  abschatten,  non  sc  significando, 
sed  alter  am,  et  ideo  servicns  (vgl.  Gal.  4,  21  ff.).^>  Auch  Fürsten 
können  Bürger  der  civitas  dei  sein,  si  suam  potestateni  ad  dei 
cultum  maxime  dilatandum  majestati  ejiLS  famulum  faduntfi) 
4.  Doch  was  versteht  Augustin  unter  der  civitas  dei?  — 
Das  Jerusalem,  das  unser  aller  Mutter  ist,"^)  die  sponsa  Christi,^) 
die  sefnper  tolerans  terram,  sperans  coehim,^)  in  hoc  teniporum 
cursu  inter  impios  peregrinatur,^^)  —  om7ies  fideUs,  non  solum 
qui  modo  sunt,  sed  et  qui  ante  nos  fuerunt  et  jam  dormierunt, 
et  qui  post  nos  futuri  sunt^^):  die  praedestinati  in  aeternum 
regnare  cum  deo,^'^)  die  Gott  allein  kennt. *^)  Da  nun  die 
Gleichung  „civitas  dei  =  ecclesia"  dem  ganzen  Werk  de  dvitate 
zugrunde  liegt  und  auch  sonst  mehrfach  von  Augustin  aus- 
gesprochen ist,^^)  so  erkennt  man,  dafs  Augustin,  obwohl  er 
eine  runde  Formel  derart  nicht  hat,  die  vera  ecclesia  (vgl. 
§  49, 8.  9)  mit  dem  nwnerus  praedestinatorum  identifiziert  hat. 

1.  19,  26  p.  050.  2.  19,  17  p.  646.  8.  19,  25  p.  656.  Die  prägoante 
Form  dieses  Gedankens:  „virtates  gentium  splendida  vitia*'  ist  apokryph, 
wie  das  Tertullianische  „credo  qaia  absardum**  (vgl.  oben  §22, 2  b  S.  155). 
In  noch  höherem  Grade  apokryph  ist  ein  anderes  mehrfach  auf  Augnstin 
zurückgeführtes  Wort:  „In  uecessariis  unitas,  in  dnbiis  libortas,  in  omnibus 
Caritas,*  das  FLücke  (Über  das  Alter,  den  Verfasser,  die  ursprüngliche 
Form  and  den  wahren  Sinn  des  kirchlichen  Friedensspruches  „In  necessariis'' 
etc.,  Gültingen  1850)  in  etwas  anderer  Form  auf  einen  lutherischen  Theo- 
logen des  17.  Jahrhunderts  (Rupertus  Meldenius  um  1628;  vielleicht  ein 
Psendonymon)  zurückgeführt  hat.  Doch  vgl.  CBertheau,  Kupertua 
Meldenius,  R£  XII,  550—552.  4.  19,  25  p.  656;  vgl  de  trin.  13,  20,26. 
VIII,  1036.  5.  de  civ.  15,  2.  VII,  439.  6.  5,  24.  VII,  171.  7.  15,  Z 
VII,  439.  8.  15,  22.  VII,  467.  9.  enarr.  ps.  142,  3.  IV,  1846.  10.  de 
civ.  praef.  VII,  13.  11.  enarr.  in  ps.  126,  3.  IV,  1669.  12.  de  civ. 
15, 1,  1.  VII,  437.  13.  de  civ.  20,  7,  3.  VII,  669;  enarr.  in  ps.  64,  2. 
IV,  774.  14.  z.  B.  enarr.  in  ps.  98,  4.  IV,  1261:  quae  est  civitas  dei,  nisi 
sancta  ecclesia? 
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Er  verwendet  auch  die  in  §  49, 8  besprochenen  Begriffe,  wenn 
er  sagt:  meminerit  sane  [civitcis  dci]  in  ipsis  inimicis  latere 
cives  futuros  . . .,  portal  infensos,  sicut  ex  illorum  nuniero  . . . 
Mhet  secum,  quamdiu  peregrinatur  in  mundo,  connexos  com" 
munione  sacramentorum.^)  Es  vollendet  sich  demnach  in  der 
Gleichung  „vera  ecclesia  =  numerus  praedestinatorum^  der 
religiös- ethische  Kirchenbegriff  Augustins,  der  seine  vulgär- 
katholischen Gedanken  von  der  Kirche  durchbrochen  hätte, 
wenn  Augustin  ein  Kriterium  gehabt  hätte,  um  bei  sich  und 
andern  die  Prädestination  festzustellen. 

5.  Allein  ein  solches  Kriterium  hatte  er  nicht.^)  Die 
eUctij  die  sich  gegenseitig  nicht  kennen,^)  sind  nun  aber  keine 
communio^  können  nur  von  dem  auf  die  Vollendung  sehenden 
Glauben  als  civitas  dei  vorgestellt  werden.  Dieser  Umstand 
und  die  Autoritätsstellung  der  Kirche  mulste  es  dem  Augustin 
nahe  legen,  die  civitas  dei  trotz  der  Prädestinationslehre  mit 
der  hierarchisch  verfafsten  Kirche  zu  identifizieren.  Augustin 
hat  diese  Gleichsetzung  in  de  civitate^)  bei  der  im  Anschlufs 
an  Tyconius  gegebenen  Erklärung  von  Apk.  20, 4  —  und  nicht 
nur  hier^)  —  vollzogen.  Denn  er  deutete  mit  Tyconius,*)  den 
Chiliasmus  beseitigend,  das  Millennium  auf  ein  in  die 
laufende  Kirchengeschichte  hineinfallendes  Herrschen  der  Kirche 
und  sah  in  den  Richtenden,  von  denen  Apk.  20, 4  spricht,  nicht, 
wie  Tyconius,  die  der  ersten  Auferstehung,  d.  i.  der  Wieder- 
geburt, teilhaftig  gewordenen  sancti,^)  sondern  die  praepositi, 
per  quos  ecclesia  nunc  gubernalurß)  Der  hierarchisch  ver- 
fafsten Kirche  käme  danach  zu,  was  der  civitas  dei  gebührt«) 
Und   schon   Augustin   selbst   hat   in   der   Tat   mehrfach   den 


1.  1,  33.  VII,  46.  2.  Vgl.  oben  S.410  bei  Anm.O  u.  S.4I1  bei  Anm.l. 
Hier  sieht  man,  dafs  es  irrig  ist,  mit  KB  addensieg  (Johann  Wiclif  und  seine 
Zeit,  Halle  1885,  S.  204)  u.  a.  die  Vorstellung,  dals  die  Kirche  die  Gemeinde 
der  Gläubigen  oder  Erwählten  sei,  als  «das  schlagende  Herz  des  Pro- 
testantismus^ zu  bezeichnen.  Erst  da,  wo  die  individuelle  Heilsgewüsheit 
den  Gläubigen  selbständig  stellt  gegenüber  der  Kirchenanstalt  (was  bei 
Augustin  nicht  der  Fall  war,  oben  S.  411  Anm.  4),  gewinnt  diese 
Vorstellung  einen  antihierarchischen  Sinn  (vgl.  JG ottschick,  ZKG 
Vm,  347 flf.).  8.  de   civ.  20,  7,  3.  VII,  669.         4.   20,  9,  2.  VII,  673. 

5.  Vgl.  enarr.  in  ps.  126,  3.  IV,  1669.  6.  Vgl  THahn,  S.  27.  7.  Vgl. 
THahn,  S.  27.  8.  de  civ.  20,  9,  2.  VII,  673;  vgl.  enarr.  in  ps.  126,  3. 
IV,  1669.       9,  Vgl.  oben  S.  415  bei  Anm.  2,  4,  5  u.  6. 
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Dienst  des  Staates  für  die  Kirche  gefordert.^)  Er  hat  daher 
[wie  durch  die  oben  S.  415  bei  Anm.  6  erwähnten  Gedanken 
dem  theokratischen  Kaisertum ,  so  auch]  der  mittelalterlichen 
Hierarchie  die  Wege  gewiesen.  Und  an  diese  Gedanken 
Angustins  mufste  die  Entwickelang  ankntLpfen,  weil  sie 
bei  Augustin  selbst  yulgärkatholische  Vorstellungen 
weiter  ausbauten. 


Kapitel  IL 

Die  teilweise  Rezeption  des  Augustinismus  in  der 
abendländischen  Hälfte  der  alten  Kirche. 

8  58.    Die  TerurieiluDg  des  Pelagianismns. 

KBonwetsch,  Julian  yon  Eklanum  (RE  IX,  603  — 606);  FLoofSi 
Pelagius  (RE  XV,  747  —  774)  und  die  dort  genannte  Literatur.  — 
ChWFWalch,  Entwurf  einer  vollständigen  Historie  der  Kezereien  usw. 
IV,  Leipzig  1768.  —  Wiggers  s.  §50.  —  JLJacobi,  Die  Lehre  des 
Pelagins,  Leipzig  1842.  —  FW  orte  r,  Der  Pelagianismos,  Freiburg  i.  B. 
1866,  2.  Aufl.  1874.  —  FKlasen,  Die  innere  Entwicklung  des  Pelagianis- 
mus.  Freiburg  1882.  —  CPCaspari,  Briefe,  Abhandlungen  und  Predigten 
ans  den  letzten  zwei  Jahrhunderten  des  kirchlichen  Altertums,  UniversitXts- 
programm,  Christiania  1890.  —  AKoch,  Die  Autorität  des  hl.  Augustinus 
in  der  Lehre  von  der  Gnade  und  der  Prädestination  (ThQS,  1891,  S.95ff., 
S. 287 ff.,  S. 455 ff.),  neubearbeitet  =  AKoch,  Faustus,  Stuttgart  1895, 
S.  129 — 191.  —  ABruckner,  Julian  v.  Eclanum,  sein  Leben  und  seine 
Lehre,  Leipzig  1897  (TU  XV,  3).  —  HZimmer,  Pelagius  in  Irland, 
Berlin  1901.  —  HvSchubert,  Der  sog.  Praedestinatus.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  des  FelagiaDismus,  Leipzig  1903  (TU  XXIV,  n.  F.  IX,  4).  — 
ERiggenbach,  Unbeachtet  gebliebene  Fragmente  des  Pelagius -Kom- 
mentars, Gütersloh  1905  (Beiträge  usw.  ed.  ASchlatter  n.  WLUtgert, 
IX,  1).  —  SH  eil  mann.  Über  Sedulius  Scotus  (Quellen  u.  Untersuchungen 
zur  latein.  Philologie  des  Mittelalters  ed.  Traube  1,2;  erscheint  demnächst). 

1.  So  grofs  das  Ansehen  war,  welches  Angustin  schon  bei 
Lebzeiten  besafs^)  und  nach  seinem  Tode  behielt,  so  hat  das- 
selbe doch  nicht  bewirkt,  dafs  seine  Gedanken  in  ihrer  Gesamt- 
heit in  der  Kirche  des  Occidents  rezipiert  wurden.  Gewirkt 
hat  Angnstin  vielmehr  zunächst  nur,  soweit  er  vnlgärkatholische 
Gedanken  weiterentwickelte.  Seine  dem  Yalgärkatholizismns 
gegenüber    eigentümlichen    Gedanken    haben    erst   später   in 

1.  Vgl.  oben  S.  377  bei  und  mit  Anm.  6  und  Dorner,  S.  304£ 
2.  Vgl.  die  ep.  Valentini  abbatis  ad  August  in  Aug.  epp.  ep.  216, 1.  II,  975. 

Loofi,  DogmengesoMoht«.    4.  Aufl.  27 
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weiteren  Kreisen  Einflufs  gettbt  Daher  fanden  seine  klaren 
trinitarischen  Formeln  schnell  Eingang.^)  Daher  blieben  sein» 
antidonatistischen  Ansftihrangen  ttber  die  objektive  Wirksam- 
keit der  Sakramente  Eigentum  der  Kirche;  Angnstin  hat  di& 
Grandlage  gelegt,  anf  der  zunächst  die  Praxis,  dann  die 
Theorie  die  Sakramentslehre  ansbaute.  Dafs  auch  er  die 
Autorität  der  Kirche  und  ihrer  Tradition  vielfach  in  tlber- 
schwänglichster  Weise  anerkannt,  den  einzelnen  innerhalb  be- 
stimmter Gedankenreihen  von  der  Kirche  religiös  abhängige 
gemacht  hatte, 2)  das  hat  im  Occident  vollends  die  Idee  der 
Kirche  in  der  religiösen  Stimmung  und  im  kirchlichen  Handeln 
in  den  Vordergrund  geschoben.  Nicht  so  durchschlagend 
wirkte  seine  antipelagianische  Polemik.  Zwar  vertrat  er  auch 
hier  eine  Reihe  vulgärkatholischer  Gedanken;  und  diese  sind^ 
mit  dem  Stempel  seines  Geistes  versehen,  durchgedrungen:  der 
Pelagianismus  ist  verurteilt.  Doch  bedeutete  diese  Verurteilung^ 
des  Pelagianismus  keineswegs  eine  Rezeption  aller  antipelagia- 
nischen  Gedanken  Augustins  (vgl.  §  54). 

2  a.  Pelagins  (f  wohl  bald  nach  418),  ein  aus  Britannien ') 
stammender  Mönch,  der  vielleicht  in  der  uns  völlig  unerkenn- 
baren Zeit  vor  seinen  reifen  Mannesjahren  im  Orient  sich  auf- 
gehalten hatte,  hat  lange  in  Rom  gelebt,^)  ehe  sein  Leben  um 
411  mit  einer  Reise  nach  Afrika  die  tragische  Wendung  nahm,, 
infolge  deren  er  als  haeresiarcha  gilt.  Auch  geschriftstellert 
hat  er  schon  in  dieser  Zeit;^  und  eines  dieser  seiner  älteren 


1.  Vgl.  oben  §  48,  4  S.  368.  2.  Vgl  oben  §  49, 1—4  und  S.  411  bei 
Anm.  4.  8«  Gegen  Zimmer  u.  a.,  die  aof  Grund  zweier  Stellen  bei 
HieronTmus  den  Pelagins  für  einen  Scotus  (Iren)  halten,  8.  R£  XY,  749, 29  fr. 
4.  Angnstin,  de  gratia  Chr.  et  pecc.  or.  2,  21,  24.  X,  396.  5.  Pelagiua 
hat  nach  Gennadius  (de  vir.  ill.  43,  ed.  Richardson,  TU  XIV,  1  S.  77), 
antequam  proderetur  haereticns,  zwei  Werke  geschrieben,  die  Gennadius 
als  studiosis  necessaria  beurteilt:  de  fide  trinitatis  libros  III  und  edogarnm 
ex  divinis  scriptnris  libmm  unum.  Ersteres  ist  ganz,  letzteres  bis  anf 
wenige  Fragmente,  die  JGarnier  gesanunelt  hat  (Marii  Merc.  opp.  Paria. 
1673,  I,  370  f.),  verloren.  Auch  von  seinen  Briefen  ans  dieser  Zeit  haben 
wir  nur  aus  zweien  wenige  Sätze  (Garnier  I,  371  f.).  Besser  steht  es  (vgl. 
unten  S.  419  Anm.  1)  mit  den  in  apostolum  Paulum  commentarii,  die^ 
Pelagins  nach  Marius  Mercator  (common,  opp.  ed.  Bai  uze,  Paris  1684^ 
p.  135)  ante  vastationem  urbis  schrieb  und  die  Angnstin  schon  412  kannte, 
(de  pecc.  mer.  3,  1.  X,  185  f.). 
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Werke,   sein   vor   410  geschriebener  Kommentar  zu   den  13 
panlinischen  Briefen,  darf  als  erhalten  gelten.  >) 

2  b.  Dieser  Kommentar  beweist  zweierlei.  Erstens  dies^ 
da£s  Felagins  als  Exeget  den  panlinischen  Gedanken  im 
Bahmen  einer  ynlgären  Kirchlichkeit  nicht  weniger  gerecht 
geworden  ist,  als  es  Angustin  unter  dem  Einflnfs  des  Nen- 
platonismns  vermochte:  das  justificari  sola  fide  betont  er  so 
energisch,  wie  es  vor  Luther  kein  Erklärer  des  Paulus  getan 
hat^)  Aber  er  denkt  dabei  nur  an  die  grofse  General-Anmestie 
in  der  Taufe:  [Christus  nos]  non  solum  redemit,  sed  etiam 
peccata  remisit,  sine  labore  justos  nos  facitJ)  redemit  nos 
sanguine  stw  de  morte,  cui  per  peccatum  venditi  fueranms  . . ., 
quam  mortem  Christus  vicit  quia  non  peccavit;^)  justitia  donatur 
per  haptismum,^)  Zwar  ist  ihm  die  von  ihm  als  des  Menschen 
freie  Tat  und  als  der  Realgrund  der  göttlichen  electio  gedachte 
fides,^)  die  in  primitiis  credulitatis  a^xedentes  ad  deum  justificaty 
*si  deinceps  in  justificatione  permaneant^)  nicht  blofses  Ftlr- 
wahrhalten.  Aber  die  unter  Einwirkung  der  panlinischen  Ge- 
danken ihm  gelegentlich  auftauchende  Erkenntnis,  dafs  die 
sola  fides  enteis  als  die  Quelle  der  Liebe  die  tragende  Kraft 
des  Christenlebens  sei,^)   ist  kaum  ttber  die  Schwelle  seines 


1.  Zimmer  hat  mit  Hilfe  der  Exzerpte  bei  Marios  Mercator  und 
Aügnstin  (vgl.  Garnier  I,  367— S70)  und  zahlreicher  irischer  Zitate  ans 
diesem  Kommentar,  sowie  durch  Nachweismig  einer  [interpolierten]  Hand- 
schrift desselben  (cod.  Sangallensis,  s.  Zimmer,  S.  280— 420)  dargetan, 
dais  die  nnter  die  Werke  des  Hieronymns  (MSL  30,  646—902)  geratene 
Form  des  Pelagios-Kommentars  zwar  einige  Auslassungen  anfweist,  übrigens 
aber,  so  mangelhaft  die  TextUberlieferung  ist,  als  von  Pelagins  herrührend 
in  Ansprach  genommen  werden  kann.  Und  dies  wird  richtig  bleiben, 
auch  wenn  Riggenbachs  These,  dals  der  Text  des  Pseudo-Hieronymns 
wie  der  des  cod.  Sangallensis  mehrfach  gekürzt  sei,  doreh  die  von 
Riggenbach  anabhängigen  Untersachungen  Hellmanns  bewiesen  werden 
soUte.  2.  Vgl.  RE  XV,  753,  31  ff.  8.  za  Eph.  1,  7.  MSL  30,  824C. 
4.  za  Rü.  3,24  p.  661 B.  5.  Rö.  5, 17  p.  670  B.  6.  Pelagias  bezeichnet, 
wie  Angastin  vor  396  (vgl.  oben  S.  378  bei  Anm.  3),  die  fides  zwar  inso- 
fern als  unicaique  a  deo  data  (Rö.  12,  6  p.  701 C),  als  volontate  dei  vocatar 
qaisque  ad  fidem  (1.  Ko.  1,1  p.  717B);  sed  sua  [quisque]  sponte  et  suo 
arbitrio  credit  (ib.  717  B).  Quos  praescivit  [dens]  creditaros,  hos  vocavit 
(Rü.  8,  29f.  p.  685A);  electio  gratiae  fides  est,  sicat  opera  electio  legis 
(Rü.  11,  5  p.  695  C).  7.  Gal.  3,  10  p.  812  B.  8.  Das  öiä  xo€  axavgoV 
in  Eph.  2,16  erläutert  er  p.  828C  mit  den  Worten:   „per  solam  fidem 
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Bewulstseins  gekommen.  Wie  den  Angostin  seine  Mystik,  so 
hinderte  ihn  sein  Moralismns,  die  religiöse  Bedeutung  der 
fides  zn  verstehen,  die  des  Apostels  Bechtfertignngslehre  [and 
die  Luthers]  von  der  Augustinischen  wie  von  der  Pelagianisehen 
fundamental  unterscheidet  Ihm  wird  der  Glaube  das  Motiv 
fUr  die  opera  fidei,  ohne  die  er  tot  ist,i)  als  die  fides  pro- 
missorum  dei  (vgl.  Hebr.  11, 1.  6),*>  d.  h.  als  die  spes  retribu- 
tionis  bonorum  operurn^  ohne  die  perfieere  virtutes  nemo  poterit?) 
Der  Getaufte  ist  sanctificatus,  aber  mufs  nach  der  Taufe  diese 
sanctitas  seinerseits  festhalten.^)  Christus  kommt  hierbei  nur 
als  der  Lehrer  und  als  das  Vorbild  inbetraeht.  Sein  Werk 
erschöpft  sich  in  dem  Doppelten:  remissionem  peccatorum  donat 
credentibtts  et  docet,  quomodo  debeant  camis  vitia  vitari  et 
prudentia  resecari;^)  doctrinam  praebuit  et  exemplumfi)  Wenn 
Pelagius  an  letzterer  Stelle  ein  insuper  et  virtutem  per  spiritum 
sanctum  hinzugefügt  hat'')  und  wenn  er  mit  Eph.  1,3  rühmt, 
dafs  Gott  uns  gesegnet  habe  omnibus  spiritualibus  graiiae* 
benedictionibus,^)  so  führt  beides  nicht  weiter.  Denn  letzteres 
bleibt  ein  unklarer  Begrifif,  und  bei  ersterem  denkt  Pelagius 
daran,  dafs  die  Zuspräche  des  Geistes  die  spes  retributwnis 
belebt:  spiritum  sanctum  nobis  dedit  [deus],  qui  jam  ostendat 
gloriam  futurorum,^)  —  Bei  der  doctrina  und  dem  exemplum 
Christi  tritt  die  mönchisch-asketische  Färbung  des  Pelagia- 
nisehen Moralismus  stark  hervor:  non  solum  peccata,  sed  etiam 
occasiones  auferre  docuit  peccatorum\^^)  nascendo  de  matre 


crucis^y  qnae  nullnm  deterret,  non  enim  gravis  aut  difficilis  est,  quam 
habere  etiam  potuit  latro  crucifixas  (vgl.  Gal.  5,11  p.  819:  in  sola  fide 
cmcis  dico  esse  salutem).  Dnrch  ein  „coepi  diligere  Christum,  qni  mihi 
magna  peccata  dimisit*'  erklärt  er  I.Tim.  1,14  (p.  876B);  dnrch  Hinweis 
auf  Lc.  7,47  (cui  enim  plus  dimittitur,  plus  diligit)  erläutert  er  Rö.  15,  9 
(p.  711 C),  und  zu  RO.  5,  5  bemerkt  er:  magnitndo  beneficiornm  excitat  in 
86  magnitndinem  caritatis  (p.  666  D). 

1.   Gal.  3, 10  p.  812B.  2.   1.  Tim.  6,  10  p.  886C.  8.  Rö.  1,  17 

p.  649 C.  4.  1.  Tim.  2, 15  p.  879  A:  notandnm,  quod  sola  fides  ei,  qni 
post  baptismnm  snpervixerit,  non  sufficiat  nisi  sanctitatem  mentis  et  cor- 
poris habeat.  6.  Rü.  3, 20  p.  660 D.  6.  RO.  6, 14  p.  673  G.  7.  Dies 
folgt  den  in  der  vorigen  Anmerkung  zitierten  Worten  im  cod.  Sangallensis 
(Zimmer,  S.  299).  8.  Eph.  1,  3  p.  823D.  Pelagius  hat  öfter  so  geredet 
(vgl.  Aug.  de  gestis  14,  32.  X,  339).  9.  Rö.  5, 5  p.  667  A.  10.  Rö.  6, 18 
p.  673D. 
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paupere  divitias  reprobavit;  dum  litteras  non  discit,  refutat 
sapieniiam  saecularem;  cum  vero  traditus  non  resistit,  in 
humana  fortitudine  prohibet  gloriari,^)  Die  Askese  erscheint 
als  das  Spezifikum  des  NT.:  quae  Moses  et  naturalis  lex  non 
docuitj  haec  docuit  dominus  noster  Jesus  Christus:  contemnere 
mundum  et  superare  vitia.^) 

2e.  Zweitens  beweist  der  Kommentar  des  Pelagius,  dafs 
Pelagius  die  Ansichten,  die  ihm  später  von  Augustin  als 
Ketzereien  angerechnet  wurden,^)  von  den  Verleumdungen  ab- 
gesehen, schon  vor  410  vertreten  hat  Er  hat  schon  damals 
die  Erbsünde  geleugnet,  obgleich  er  die  [fast  ausnahmelose] 
Allgemeinheit  der  Sünde  nicht  verkannte^)  und  betonte,  dals 
zur  Zeit  Christi  impletum  jam  erat  tempus,  quando  legem  per 
malam  consuetudinem  nemo  poterat  custodire,^):  insaniunt,  sagt 
er,  qui  de  Adam  per  traducem  asserunt  ad  nos  venire  pecca- 
tumS)  Sein  Interesse  an  dem  liberum  arbitrium  verbot  ihm, 
anzunehmen,  naturam  corporis  insertum  habere  peccatum'^): 
natura  talis  a  deo  facta  est,  ut  possit  non  peccare,  si  velit.^) 
Nur  exemplo  vel  forma  hat  Adam  die  Sünde  in  die  Welt  ge- 
bracht.^) Auch  der  Tod  ist  nur  insofern  auf  ihn  zurtickzu- 
fUhren,  als  ebenso  wie  er,  die  forma  morientium^^^)  alle 
sterben  [und  im  Hades  gehalten  werden],  die  sündigen.  Zu 
Abraham,  Isaak  und  Jakob  ist  der  Tod  nicht  durchgedrungen, 
sie  leben  (Mt.  22,32);  ^»>  justus  non  habet  mori.^^)  Die  com- 
munis et  naturalis  mors,^^)  d.i.  ofifenbar  das  Sterben  ohne 


1.  1.  Kü.  1, 27  p.  721 C.  2.  Rö.  7, 25(!)  p.  679  A.  8.  Angustin  hat 
zweimal  (c.  duas  epp.  8,  24.  X,  606  u.  de  dono  persev.  2,  4.  X,  996)  als 
„die  drei  Hanptirrtttmer*  der  Pelagianer  angegeben:  1.  dafis  sie  das  pecoa- 
tum  originale  leugneten,  2.  dafs  sie  die  gratia,  qua  jnstificamur,  non  gratis, 
sed  secundum  merita  gegeben  dächten,  3.  dals  sie  stlndlose  Vollkommen- 
heit nach  der  Taufe  für  möglich  hielten.  Der  erste  und  dritte  Vorwurf 
tut  Pelagius  nicht  Unrecht.  Der  zweite  ist  ganz  unberechtigt,  wenn  unter 
der  justificatio  mit  Pelagius  die  justificatio  per  baptismum  verstanden 
wird.  Doch  hat  Pelagius  das  proficere  in  gratia  als  ein  incrementum 
meritorum  gedacht  (RO.  1,1  p.  645B);  ja  er  sagt  ausdrücklich:  expetit 
deus  a  nobis,  quod  possumus,  ut  per  nos,  qnod  non  possimns,  largiatur 
(2.  Thess.  1, 12  p.  872  A  nach  Zimmer,  S.  395).  4.  Vgl.  RE  XV,  752, 50flf. 
5.   Gal.  3,10  p.  812B;    vgl.   RE  X V,  753 ,  11  £f.  6.   Rö.  7,8  p.  676B. 

7.   Rö.  6, 19  p.  674A  8.   Rö.  8,  3  p.  680B.  9.   Rö.  6, 12  p.  668B. 

10.  1.  Ko.  15,  21  p.  765 B.      11.  Rö.  5, 12  p.  668C.       12.  Rö.  5,  7  p.  667B. 
13.  Rö.  8,12  p.  68iC. 
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das  nachfolgende  Gehaltensein  im  Hades,  ist  ihm  nicht  als 
Folge  der  Sünde  erschienen.  Auch  die  These,  dafs  ein  sttnd- 
loses  Leben  nach  der  Taufe  pflichtmälsig  und  möglich  sei,  hat 
Pelagins  schon  in  seinem  Panluskommentar  ausgesprochen.^) 
Die  Kindertaufe  erwähnt  er  hier  nicht.  Eine  Taufe  der  Kinder 
in  remissionem  peccatorum  hätte  er  nicht  zugeben  können. 

2  d.  Energischer,  als  Pelagius,  hat  sein  Schüler  Caelestius, 
ein  Advokat  von  vornehmer  Herkunft,  qui  contra  traducem 
peccati  primus  scripsit,^)  schon  in  der  Zeit  vor  Entstehung  der 
Kommentare  des  Pelagius  die  negative  Seite  der  gemeinsamen 
Gedanken  hervorgekehrt.  Aus  einem  [verlorenen]  Werk  des 
Caelestius  stammen ')  die  Sätze,  die  Pelagius  bei  der  Erklärung 
von  Rö.  5, 15  als  Aufserungen  derer,  qui  contra  traducem 
peccati  sunt,  mitteilt:  si  Adae  peccatum  etiam  non  peccantihus 
nocuit,  ergo  et  Christi  justitia  etiam  non  credentibus  prodest;  *) 
nulla  ratione  conceditur,  ut  deus,  qui  propria  peccata  remittit, 
imputet  alienafy  u.  a. 

3.  Trotzdem  ist  weder  Pelagius  noch  Caelestius  vor  411 
irgendwie  angefochten;  ja  Pelagius  galt  weit  über  Rom  und 
Italien    hinaus    als    ein    vir  sanctus   et  non  parvo  provectu 
Christianus,^)     Das   erklärt  sich   nur  dadurch,   dafs  Pelagins 
kein  Neuerer  war.    Seine  Anschauungen   über  das  justificari 
remissione  peccatorum  in  haptismo  sola  fide  waren  im  Vulgär- 
katholizismus des  damaligen  Abendlandes  mehrfach  vertreten;  7) 
seine  Überzeugung  von  der  Pflichtmäfsigkeit  und  Möglichkeit 
sündlosen  Lebens  nach  der  Taufe  war  alt-katholisch;^)  und 
seine  Freiheitslehre  samt  ihren  Konsequenzen  inbezug  auf  die 
Erbsünde  wurzelte  in  dem  moralistischen  Intellektualismus  der 
r  namentlich  in  der  Theologie  des  Orients  einflufsreichen,  aber, 
\  vornehmlich  durch  Cicero,«)  auch  für  die  abendländische  Bildung 
j  wichtig  gewordenen  Popularphilosophie.    Noch  Lactanz  hatte 
\  über  Freiheit  und  Sünde  ganz  ähnlich  gedacht.'«)     Freilich 


1.  Vgl.  oben  S.  420  bei  Anm.  4,   vgl.  RE  XV,  754,  23  f.  n.  757,  19  ff. 

2.  lib.  praed.  1. 88.  MSL  53,  618;  vgl.  Vincenz,  common.  24,34.  MSL  50,  670f. 

3.  lib.  praed.  1,  88.  MSL  53,  618.  4.  Zimmer,  S.  296;  Garnier  I,  369; 
fehlt  im  Fseudo-Hieronymus.  5*  ibid.  6.  Aug.  de  pecc.  mer.  3, 1,  1. 
X,  185;  vgl.  RE  XV,  750,  27  ff.  7.  Vgl.  oben  S.  387.  8.  Vgl.  S.  205 
bei  Anm.  1  (doch  vgl.  bei  Anm.  2);  S.  336  bei  Anm.  2  n.  3.  9.  Vgl. 
oben  S.  34  bei  Anm.  4—6.        10.  Vgl.  oben  S.  336  bei  Anm.  5  u.  6.    Der 
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hat  Pelagins  konsequenter  als  andere  vor  ihm,  konsequenter 
«Is  die  griechischen  Apologeten  des  2.  Jahrhunderts,  kon- 
sequenter als  die  meisten  Griechen  seiner  Zeit,  mit  dem  Be- 
griffsmaterial der  moralistisch  -intellektualistischen  Popular- 
philosophie  gedacht,  energischer  alles  „Physische''  in  der  Lehre 
von  der  Stinde  ausgeschaltet.  Seine  Beurteilung  der  communis 
et  naturalis  mors  hat  daher  auch  im  Orient  nur  seltene  Paral- 
lelen.i)  Dennoch  wird  hierdurch  verständlich,  dafs  Pelagins 
im  Orient  wie  im  Occident  viele  Gesinnungsgenossen  hatte, 
die  von  ihm  ganz  unabhängig  waren.^)  Zugleich  ergiebt  sich 
hieraus,  in  welchem  Verhältnis  Augustinismus  und  Pelagianis- 
mus  zu  einander  standen.  Weder  dieser  hat  jenen,  noch  jener 
diesen  hervorgerufen.  Unabhängig  voneinander,  haben  beide 
unter  Einflufs  differenter  philosophischer  Einwirkungen  den 
Yulgärkatholizismus  ihrer  Zeit  in  verschiedener  Weise  modifi- 
ziert. Während  Augustin  von  der  mystischen  Philosophie 
der  Zeit,  dem  Neuplatonismus,  die  entscheidenden  Impulse  be-  . 
kommen  hat,  ist  Pelagins  von  der  älteren,  moralistisch -ratio- 1 
nalistischen  Popularphilosophie,  insonderheit  von  der  der; 
Stoa,  abhängig  gewesen.  —  Der  Gegensatz  zwischen  beiden  ist  i 
gelegentlich  schon  vor  dem  Streit  hervorgetreten:  cum  libros 
confessionum  mearum  ediderim,  so  erzählt  Augustin,^)  antequam 
Felagiana  haeresis  exstitisset,  in  iis  certe  dixi  deo  nostro  et 
saepe  dixi:  „da,  quod  jubes,  et  jube,  quod  vis",  quae  mea 
verba  Felagius  Eomae,  cum  a  quodam  fratre  et  coepiscopo  meo 
fuissent  eo  praesente  commemorata,  ferre  non  potuit  et  con- 
tradicens  aliquanto  commotius  paene  cum  eo,  qui  illa  comme" 
moraverat,  litigavit  Ein  Streit  entstand  erst,  nachdem  Pelagins 
und  Caelestins  in  den  Bereich  der  dogmatischen  Einfltlsse 
Augastins  geraten  waren.    Und  ihr  Verhängnis  ward,  dals  ihr 

Intellektualismns  der  antiken  Ethik  ist  die  Heimat  alles  „Pelagianismus 
ante  Pelagium''  (vgl  JGWalch,  Dissertatio  de  Pelagianismo  ante  Pelagium, 
Jena  1738  =  JGWalch,  MiBcellanea  sacra,  Amsterdam  1744,  S.  575 — 620). 
1.  Vgl.  Harnack,  DG  II,  137  u.  152f.  2.  Vgl.  Caspari,  S.  351. 
In  Sizilien,  wo  weder  eine  Wirksamkeit  des  Pelagins  noch  des  Caelestins 
nachweisbar  ist,  hat  in  der  Zeit  zwischen  413— 41 S  der  Verfasser  der  von 
Caspari  herausgegebenen  sechs  pelagianischen  Schriften  (vgl.  Hanck, 
Agricola,  R£  I,  249)  in  pelagianisch-asketischem  Denken  die  Anweisung 
dazn  bekommen,  ein  ,;yerus  Christianns*  zu  sein  (Caspari,  S.  8  bei 
Anm.  25).    Vgl.  RE  XV,  761, 16ff.       8.  de  dono  pers.  20,  53.  X,  1026. 
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Widerspruch  gegen  aagnstinisehe  Gedanken,  namentlich  gegen- 
über der  Eindertanfe  in  remissionem  peccatorum^)  zu  einem 
Widersprach  gegen  die  ynlgärkatholischen  Überzengnngen 
ward,  an  die  Angnstin  angeknüpft  hatte. 

4.  Zuerst  ist  das  dem  Caelestius  gegenüber  hervorgetreten^ 
als  er,  411  mit  Pelagius  nach  Afrika  gekommen,  in  Karthago 
Presbyter  zu  werden  wünschte.  Infolge  einer  Anklage  des 
Diakonen  Paulinus  forderte  eine  karthagische  Synode  noch 
411  von  ihm  die  Verurteilung  folgender  Sätze,  die  Paulinus 
als  seine  Ketzereien  denunziert  hatte:  1  Adam  mortdlem  esse 
factum,  qui,  sive  peccaret,  sive  non  peccaret,  esset  moriturus, 

2.  quod  peccatum  Adae  ipsi  soli  obfuerit,  et  non  generi  humano, 

3.  qtwd  infantes,  qui  nascuntur,  in  eo  statu  sint,  in  quo  fuit 
Adam  ante  transgressionem,  4.  quod  neque  per  mortem  vel 
praevaricationem  Adae  omne  genus  humanum  moriatur,  quia 
nee  per  resurrectionem  Christi  omne  genus  humanum  resurgit, 

5.  quod  lex  sie  mittat  ad  regnum  coelorum,  sicut  evangelium, 

6.  quod  et  ante  adventum  Christi  fuerint  Jwmines  sine  peccato!^) 
Caelestius  weigerte  sich,  diese  Sätze  zu  verdammen; 3)  quae- 
stionis  res  est,  non  haeresis,  behauptete  er  inbezug  auf  seine 
Bestreitung  der  Erbsünde.*)  Dafs  die  Kinder  der  Taufe  be- 
dürften, gab  er  zu^)  und  reichte  der  Synode  einen  besonderen 
libellus  über  diese  Frage  ein,  in  dem  er  zugestand,  dafs  den 
Kindern  durch  die  Taufe  die  redemptio  (nicht:  die  Sünden- 
vergebung) zugeeignet  werde.<*) 

5.  Danach  haben  Pelagius  und  Caelestius  im  Orient,  dieser 
in  Palästina,  jener  in  Ephesus,  bis  415  unangefochten  gelebt. 
Im  Occident  wurde  die  einmal  angeregte  Frage  lebhaft  dis- 
kutiert Augustin  schrieb,  ohne  die  Personen  anzugreifen,  ja 
mit  geflissentlichen  Komplimenten  gegen  Pelagius,^)  seine 
Bücher  de  peccatorum  meritis  (412)   und   bald   darauf  seine 


1.  Vgl.  oben  S.  336  bei  und  nach  Anm.  7.  2.  RE  XV,  759,  30fif., 
wo  auch  über  die  vielfältige  Überlieferung  dieser  Sätze  das  Nötigste  ge- 
sagt ist.  3.  Marins  Merc,  common,  ed.  Bai  uze  p.  183.  4.  Akten- 
fragment bei  Aug.  de  gratia  Chr.  et  peoc.  orig.  2,  4,  3.  X,  887.  5*  Akten- 
fragment bei  Aug.  de  grat.  Chr.  et  pecc.  orig.  2,4,3.  X,387:  infantes 
semper  dixi  egere  baptismo  et  debere  baptizari.  6.  Aug.  ep.  175,  6. 
II,  762;  vgl.  ep.  157,  3,  22.  II,  685.  Vgl.  oben  S.  419  bei  Anm.  3.  7.  de 
pecc.  mer.  3, 1,  1.  X,  185  (vgl.  oben  S.422  bei  Anm.  6)  n.  ibid.  2, 16, 25  p.  167. 
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Schrift  de  spiritu  et  littera  (412);  *>  Pelagius  verfafste  seinen 
Brief  an  die  Demetrias^)  und  ein  Buch  de  natura  (414),  *) 
Caelestius  [vielleicht  erst  jetzt]  seine  definitionesS)  Augustin 
hat  gegen  letztere  seine  Schrift  de  perfectione  justitiae  hominis 
(414?),  gegen  „den  Verfasser  des  Buches  de  natura^  sein 
Werk  de  natura  et  gratia  geschrieben.  —  Dafs  Pelagius  ia 
de  natura  den  Augustin  der  älteren  Zeit  für  sich  angerufen 
hatte,  und  dafs  die  abendländischen  „Pelagianer"  der  Über- 
einstimmung mit  dem  Orient  sich  rühmten,^)  scheint  der  An- 
la£s  und  Grund  dazu  gewesen  zu  sein,  dafs  Augustin  415  durch 
Orosius  in  Palästina  dem  von  Johannes  von  Jerusalem  prote- 
gierten Pelagius  entgegenzuwirken  suchte.  Es  war  vielleicht 
schon  durch  die  Ankunft  des  Orosius  bedingt,  dafs  Hieronymu» 
im  Frühjahr  415  in  seiner  ep.  ad  Ctesiphontem^)  den  [auch 
hier  noch  ungenannten]  Pelagius  als  Ketzer  angriff,  indem  er 
vornehmlich  das  aufstach,  was  Augustin  bisher  für  minder 
unerträglich  gehalten  hatte  ^):  die  Möglichkeit  sündloser  Voll- 
kommenheit. Und  schwerlich  hätte  Hieronymus  ohne  da» 
Eingreifen  des  Orosius  dem  Briefe  an  den  Ctesiphon  in  der 
zweiten  Hälfte  des  Jahres  415  seine  dialogi  adversus  Pelagia- 
nos^)  folgen  lassen.  Doch  machte  der  Vorstofs  des  Orosiu» 
gegen  Pelagius  auf  einer  [kleinen]  Synode  zu  Jerusalem  (Juli 
415)  Fiasko;  und  eine  Klagschrift  der  gallischen  Bischöfe 
Heros  und  Lazarus  gegen  Pelagius  [und  Caelestius]  bewirkte 
nur,  dafs  auf  einer  Synode  in  Diospolis,  dem  alten  Lydda,  im 
Dezember  415  Pelagius  von  den  14  Synodalen  als  orthodox 
anerkannt  wurde.  —  Nun  machte  auch  Afrika  synodale  Auto- 
rität geltend:  Synoden  zu  Karthago  und  Mileve  (416)  erklärten 
Pelagius  und  Caelestius  als  Urheber  eines  verdammenswürdigen 
Irrtums  und  baten,  unterstützt  von  einem  gleichzeitigen  Privat- 

1«  Vgl.  über  diese  und  die  anderen  antipelagianischen  Schriften 
Augustins  oben  S.  380  Anm.  5.  2.  Erhalten  unter  den  Werken  des 
Hieronymus  (MSL  80,  15—45),  abgedruckt  Aug.  II,  1099—1120,  separat 
mit  Anmerkungen  und  einer  den  Pelagius  rühmenden  Vorrede  heraus- 
gegeben von  Semler,  Halle  1775.  3«  Die  Fragmente  aus  Aug.  de  nat. 
et  grat.  hat  Garnier  I,  373—377  gesammelt.  4.  Die  Fragmente  ans 
Aug.  de  perf.  hat  Garnier  I,  384 — 387  zusammengestellt.  5*  Aug.  de 
gestis  II,  25.  X,  335;   vgl.  RE  XV,  760,  34 f.  6.  ep.  183,  al.  132.  MSL 

22,  1147 ff.  7.  Vgl.  ep.  157,  2,  4.  II,  676;   de   perf.  21,  44.  X,  816  (vgl. 

die  admonitio  edit.  X,  290).        8.  MSL  23,  495—590. 
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brief  Angnstins  und  anderer  vier  Bischöfe,  Innocenz  I.  von  Rom 
um  Zastimmnng  zu  diesem  Urteil.^)  Als  sie  erfolgt  war 
{Januar  417),2>  hielt  Angustin  die  Sache  für  erledigt 3)  In 
seiner  Schrift  de  gestis  Felagii  (417)  gab  er  auch  dessen 
Person  der  Verachtung  preis.  Dafs  er  in  den  beiden  Bdchern 
de  gratia  Christi  et  de  peccato  originali  die  literarische  Polemik 

I.  J.  418  wieder  aufnahm,  indem  er  gegen  des  Pelagius  libri  IV 
de  libero  arbitrio  (416)  *>  und  seinen  gleichzeitigen  libelltcs  fidei 
üd  Innocentium,^)  sowie  gegen  des  Caelestius  lihellus  fidei  ad 
Zosimum  (417)  ^^  sich  wandte,  war  dadurch  bedingt,  dafs  die 
Haltung  des  Bischofs  Zosimus  von  Bom  die  bisherigen  Erfolge 
der  Afrikaner  in  Frage  gestellt  hatte  (vgl.  Nr.  7). 

6.  Die  während  des  Streites  geschriebenen  Schriften  des 
Pelagius  geben  von  seiner  Lehre  kein  anderes  Bild  als  die 
Kommentare.  Aber  sie  lassen  deutlicher  hervortreten,  wo  sein 
Interesse  lag.  Quoties  mihi  de  institutione  morum  et  sanctae 
vitae  conversatione  dicendum  est,  schrieb  er  der  Demetrias, 
soleo  primo  humanae  naturae  vim  qualitatemque  monstrare  et 
quid  effijcere  possit  ostendere  . . .,  ne  tanto  remissior  sit  ad 
virtutem  animus  ae  tardior,  quanto  minus  se  posse  credatJ) 
Während  Augustins  Gedanken  von  seinem  Gnadenbegriff  aus 
2U  verstehen  sind,  basiert  die  Lehre  des  Pelagius  auf  der 
Überzeugung,  dafs  das  liberum  arbitrium  im  Sinne  der  possi- 
bilitas  utriusque  partis  ein  unverlierbares  bonum  naturae  sei.^) 
Hoc  quoque  ipsum,  sagt  er,  quod  etiam  mala  facere  possumus, 
bonum  est;  bonum  inquam,  quia  boni  partem  meliorem  facit^) 
Dafs  gula  et  libido,  quae  deponere  eo  diffidlius  est,  quo  eis  uti 
dulcius  est,  schwer  besiegbare  Hindernisse  der  Vollkommenheit 
«eien,^<^)   hat   er   nach  411  wie  vor  411^9  behauptet.     Aber 

1.  Aug.  ep.  175,  176,  177.  II,  758—772.         2.  Aug.  ep.  181,  182,  183. 

II,  779—788.  8.  sermo  131,  10.  V,  734  (23.  Sept.  417):  jam  de  hac  causa 
duo  concüia  missa  sunt  ad  sedem  apostolicam;  inde  etiam  rescripta  vene- 
mnt;  causa  finita  est.  4.  Die  Fragmente  aus  Aug.  de  grat.  et  pecc. 
orig.  hat  Garnier  I,  380-882  zusammengestellt  6«  Das  Symbol  ist, 
als  Werk  des  Hieronymus,  ja  gelegentlich  als  Bekenntnis  Augustins  be- 
zeichnet, erhalten:  Aug.  X,  1716—1718;  Garnier  1, 307—309;  Hahn»  §  209. 
«•  Fragmente  Aug.  X,  1718f.;  Hahn*  §  210;  willkürlich  ergänzt  bei 
Garnier  I,  313—317.  7.  c.  2.  Aug.  II,  1100.  8.  ad.  Demetr.  3.  II,  1100; 
de  lib.  arb.  bei  Aug.  de  grat.  Chr.  1,18,19.  X,  369;  Garnier  1,381. 
9.  ad  Demetr.  3.  II,  1101.        10.  ad  Demetr.  18.  II,  1111.       11.  Von  der 
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ebenso  gewifs  ist  ihm  geblieben,  dafs  der  Christ  diese  Hinder- 
nisse besiegen,  ohne  Sünde  sein  könnet)  Und  wenn  es  auch 
späteren  wie  früheren  Änfsernngen  des  Pelagius  gegenüber 
scheinen  könnte,  als  ob  diese  abstraete  Möglichkeit  nach  ihm 
höchstens  bei  mönchisch  Enthaltsamen  wirklich  zn  werden 
vermöchte,  so  hat  er  doch  stets  geleugnet,  dafs  wir  naturae 
vitio  zum  Sündigen  genötigt  würden, 2)  nnd  nicht  erst  in  de 
natura  hat  er  behauptet,  dafs  an  sich  die  caro  bona  ist.')  Er 
kannte  früher  wie  später  eine  Beihe  sündloser  Frommen  im 
AT.,  die  verheiratet  waren.^)  Sünde  war  ihm,  so  stark  er 
jederzeit  die  Macht  der  niala  consuetudo  betont  hat,^)  dennoch, 
da  wir  semper  utrumque  possumics,^)  stets  nur  freie  Willenstat: 
omne  honum  ac  malum,  quo  vel  laudäbiles  vel  vituperabiles 
sumuSj  non  nobiscum  oritur,  sed  agitur  a  nobis;  capaces 
enim  utriusque  rei,  non  pleni  7iascimurJ)  Seinen  Widerspruch 
gegen  die  Annahme  einer  Erbsünde  hat  er  daher  festgehalten. 
Wenn  er  die  von  Paulinus  formulierten  Sätze  des  Caelestius 
in  Diospolis  verurteilte,»)  so  machte  er  sich  nur  die  Formu- 
lierung zu  Nutz.^)    Dafs  Adam  von  Natur  sterblich  war,  und 


stoischen  Affektenlehre  (vgl.  §  5, 10  c)  ist  er  schon  in  dem  Kommentarwerk 
abhängig:  interior  homo  noster  rationabilis  est  et  intelligibUis  anima,  qnae 
consentit  legi  dei.  lex  enim  ejus  est  rationabiliter  virere  et  non  dnci  Ir- 
rationabilinm  animalium  passionibus.  exterior  vero  est  corpus  nostrnm. 
ejus  autem  lex  prudentia  carnis  est,  quae  docet  edere  et  potare  et  ceteris 
nti  luxuriis,  quae  repugnant  rationi  (Kö.  7, 22.  MSL  SO,  67SD;  vgl. 
Zimmer,  S.  300). 

1*  Acta  Diospol.  bei  Aug.  de  gestis  6,  16.  X,  329:  posse  quidem 
hominem  sine  peccato  esse  et  dei  mandata  custodire,  si  velit,  diximos. 
hanc  enim  possibilitatem  dens  illi  dedit.  non  autem  diximns  quod  in- 
veniatur  aliqnis  ab  infantia  nsque  ad  senectam  qni  numqoam  peccaverit, 
sed  qnoniam,  a  peccatis  conversns,  proprio  labore  et  dei  gratia  possit 
esse  sine  peccato.  2.  ad  Demetr.  8.  II,  1104;  vgl.  zn  RO.  6,  19  MSL  30, 
«74  A.  8.  Bei  Aug.  de  nat.  et  gr.  54,  63.  X,  278;  Garnier  I,  377;  vgl 
zu  Rö.  7, 18  MSL  30,  678B  u.  RE  XV,  751,  54£f.  4.  Vgl  oben  S.  421 
bei  Anm.  11;  de  nat  bei  Aug.  de  nat  et  gr.  36,  42.  X,  267,  Garnier  1, 375. 
6.  Vgl.  ad  Demetr.  8.  II,  llu4  (loaga  consuetudo  vitiomm)  und  zn  Rö.  7,20 
MSL  30,  678 C,  Zimmer,  S.  300:  non  ego,  qnia  velut  invitns,  sed  consue- 
tndo  peccati,  quam  tarnen  necessitatem  mihi  ipse  paravi.  6.  ad  Demetr. 
8.  II,  1104.  7.  de  lib.  arb.  bei  Aug.  de  grat  Chr.  2, 13,  14.  X,  391; 
Garnier,  I,  381.  8.  Vgl.  Aug.  de  gestis  11,  23ff.  X,  333ff.  9.  Im 
ersten  Satze:  Adam  mortalem  factum,  qui,  sive  peccaret,  sive  non  peccaret, 
esset  moriturus,  wahrscheinlich  den  Relativsatz  (vgL  1.  Ko.  15,51). 
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dafs  die  Kinder  nicht  zum  Zweck  der  Tilgung  der  Erb- 
sünde getanft  werden,  auch  wenn  sie  nach  demselben  Formular 
wie  die  Erwachsenen  die  Taufe  empfangen  sollen,  <)  ist  offenbar 
stets  seine  Meinung  geblieben.^)  —  Noch  geflissentlicher  als 
in  den  Kommentaren,  hat  Pelagius  im  Streite  die  Gnade  ge- 
priesen.') Aber  er  ist  auch  in  dieser  Hinsicht  auf  dem  Stand- 
punkte der  Kommentare  stehen  geblieben.  Die  gratia  dei  ist 
ihm  entweder  1.  die  gratia  creationis:  posse  in  naturaj  velle 
in  arbitrio,  esse  in  effectu  locamus;  primum  illudy  i.  e.  posse, 
ad  deum  proprie  pertinet,  qui  illud  creaturae  suae  contulit,*) 
oder  2.  die  gratia  remissionis  in  der  Taufe, ^)  oder  3.  das 
auadlium,  das  Oott  durch  das  Gesetz,  durch  Lehre  und  Beispiel 
Christi,  durch  Belebung  der  spes  ret^ilutionis,  durch  Offen- 
barungen, durch  Hilfe  gegen  den  Teufel  und  dergl.  uns  ge- 
währt.^) Augustin  formuliert  daher  die  Differenz,  die  zwischen 
ihm  und  Pelagius  inbezug  auf  die  Notwendigkeit  der  gratia 
bestand,  richtig  dahin,  dafs  Pelagius  die  Gnade  nicht  an- 
erkenne, quae  neque  natura  est  cum  libero  arbitrio^  neque  legis 
scientia,  neque  tantum  remissio  peccatorum,  sed  ea,  quae  in 
singulis  7iostris  est  actibus  necessaiia,"*) 

7.  Die  Entscheidung,  die  Innocenz  I.  gegeben  hatte  (vgl. 
oben  S.426),  blieb  nicht  Koms  letztes  Wort.  Die  Sympathien, 
die  Pelagius  in  weiten  Kreisen  des  Abendlandes,  namentlich 
in  Süditalien  und  auch  in  Bom,  genofs,  werden  mitbestimmend 
gewesen  sein,  als  Innocenz'  Nachfolger  Zosimus,  von  Gaelestius 

1.  libell.  fidei  7.  Aag.  X,  171S.  S.  Vgl  de  nat.  bei  Aug.  de  nat. 
et  gr.  24,  26.  X,  259;  Garnier  I,  375:  dominas  sine  peccato  potuit  mori 
[Sterben  ist  also  eine  conditio  natnrae,  nicht  Sündenfolge].  —  Über  die 
Kindertanfe  wird  Pelagius  (vgl.  Anm.  ])  schliefslich  ebenso  genrteilt  haben, 
wie  Caelestins,  der  zwar  zugab,  dals  auch  die  Kinder  ,,secundum  regnlam 
universalis  ecclesiae*'  in  remissionem  peccatorum  zu  taufen  seien,  aber 
ausdrücklich  erklärte,  er  sage  dies  nicht,  ut  peccatum  ex  traduce  iirmare 
videamur  (libell.  fid.  Aug.  X,  17 18  f.).  3.  Augustin  sagt  de  grat  Chr.  et 
pecc.  or.  1,7,8.  X,  364:  adjutorium  dei  multipliciter  insinuandum 
putavit.  4.  de  lib.  arb.,  ib.  1,  4,  5.  X,  362;  Garnier  I,  3Sla.  5.  de 
lib.  arb.,  ibid.  1,  39,  43.  X,380;  Garnier  I,  881b.  6.  de  lib.  arb.,  ibid. 
1,  7,  8.  X,  364;  Garnier  I,  381b:  adjuvat  nos^  dens  per  doctrinam  et  re- 
velationem  snam,  dum  cordis  nostri  oculos  aperit;  dum  nobis,  ne  prae- 
sentibus  occupemur,  fntura  demonstrat;  dum  diaboli  pandit  insidias;  dum 
nos  multiformi  et  ineffabili  dono  gratiae  caelestis  illuminat.  7.  de  gestia 
31,  56.  X,  352;  vgl.  oben  S.  389  bei  Anm.  1  u.  2. 
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persönlich  und  schriftlich,  von  Pelagius  schriftlich  darum  an- 
gegaDgeD,^)  der  beiden  den  Afrikanern  gegenüber  sich  annahm 
(Sept.  417).2>  Die  Afrikaner  aber  wichen  nicht  zurück.  Dals 
Zosimus,  neue  Untersuchung  in  Aussicht  stellend,  vorsichtig 
einlenkte,^)  genügte  ihnen  nicht.  Ein  in  Karthago  am  1.  Mai 
418  zusammentretendes  Generalkonzil  erklärte,  bei  der  Ent- 
scheidung durch  Innocenz  bleiben  zu  müssen,*)  und  stellte  der 
pelagianischen  Lehre  acht  antipelagianische  Eanones  ent- 
gegen.5)  Schon  am  Tage  vorher  (30.  April  418)  hatte,  von 
den  Afrikanern  dazu  bestimmt,  Kaiser  Honorius  ein  sacrum 
rescriptum  erlassen,  das  den  Pelagianern  das  Exil  in  Aussicht 
stellte.^)  Nun  mufste  auch  Zosimus  der  „Ketzerei"  entgegen- 
treten. Er  tat  es  (Mai?  418)  in  einem  verlorenen  ausführlichen 
Zirkularschreiben  an  die  ganze  Kirche,  der  sog.  epistula  trac- 
toria."*)  Caelestius  wich  aus  Rom;  die  Spur  des  Pelagius  ver- 
liert sich  gleichzeitig  im  Orient  Ein  erneuter  kaiserlicher 
Erlafs  (Juni  419)  wies  die  [occidentalischen]  Metropoliten  an, 
von  ihren  Bischöfen  eine  unterschriftliche  Zustimmung  zu  einer 
antipelagianischen  Erklärung  zu  verlangen,  und  bestimmte  für 
die  Weigerer  Absetzung  und  Exil. 

8.  Nun  begann  die  zweite  Phase  des  pelagianischen 
Streites  (418 — 431),  ein  erregtes  Nachspiel,  in  dem  Julian, 
Bischof  von  Eclanum,  der  Hauptstreiter  war.  Schon  der 
epistula  tractoria  des  Zosimus  ist  er  in  zwei  Briefen  an  Zosimus 
entgegengetreten;  s)  noch  Zosimus  (f  Dez.  418)  scheint  ihn  ver- 
urteilt zu  haben.^)  Vielleicht  war  er  auch  der  Verfasser  des 
[verlorenen]  Briefes  an  den  comes  Valerian,^^)  der  Augustin 
Ende  418  oder  Anfang  419  zur  Abfassung  des  ersten  Buches  de 
nuptiis  et  concupiscentia  bestimmte.  Jedenfalls  trat  er  (Sommer 
419)  mit  einer  Gegenschrift  gegen  dies  Buch  auf,  den  libri  IV 
ad  Turbantium,  von  denen  zahlreiche  Fragmente  erhaltep,  aber 

1.  Vgl.  oben  S.  426  bei  Adid.5  n.  6.  2.  ep.  Zos.  Jaff6"  Nr.  329  und 
S30.  Aug.  X,  1719f.  und  1721flf.  S.  ep.  Zos.  d.  d.  21.  März  418,  Jaff6* 
Nr.  342.  Aug.  X,  1725  f.  4.  Fragment  der  ep.  synod.  bei  Prosper  c.  coli. 
Aug.  X,  1808.  5.  Aug.  X,  1728—1730.  Bei  Mansi  (IV,  504flf.  Nr.  76-83 
u.  III,  810fiF.  Nr.  109—116)  fehlt  mit  Recht  (vgl.  Aug.  X,  1758  c.  X,ll) 
can.  3.  6.  Aug.  X,  1726  f.  7.  Kurze  Fragmente  Aug.  X,  1730  f.  8.  Vgl. 
Jul.  bei  Aug.  op.  imp.  1,  18.  X,  1057.  Von  einem  bei  Marius  Mere.  Frag- 
mente (Garnier  I,  333f.).  9.  Aug.  c.  JuL  1,  4,  13.  X,  648.  10.  Vgl. 
RE  XV,  770,  47  ff. 
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noch  nicht  gesammelt  sind.^)  In  eben  dieser  Zeit,  da  das 
kaiserliche  Edikt  vom  Juni  419,  wie  in  der  Erzdiözese  Aqni- 
leja,3)  so  auch  im  übrigen  Italien  den  pelagianisch  gesinnten 
Bischöfen  die  Aussicht  auf  Exiliemng  eröffnete,  schrieb  er  im 
Namen  von  18  Gleichgesinnten,  wohl  um  im  Osten  sich  eine 
Stätte  zn  bereiten,  einen  Brief  an  Bischof  Rufus  von  Thessa- 
lonich s)  und  ermahnte  die  italienischen  Gesinnungsgenossen  in 
einem  Rundschreiben  zur  Standhaftigkeit.^)  Augustin  hat  420 
diesen  beiden  Schreiben  seine  libri  IV  contra  duas  epistulas 
Pelagianorum  ad  Bonifatium,  den  in  Exzerpten  ihm  bekannt 
gewordenen  libri  ad  Turhantium  sein  zweites  Buch  de  nuptiis 
et  concupiscentia  ad  Valerium  entgegengesetzt,  noch  ohne  Julian 
selbst  anzugreifen.  Zu  direkt  antijulianischer  Polemik  ging 
er  (420?)  in  seinen  libri  IV  contra  Julianum  ttber,  als  er 
Julians  libri  ad  Turbantium  selbst  kennen  gelernt  hatte.  Julian 
war  inzwischen  mit  mehreren  Freunden,  exiliert,  zu  Theodor 
Y.  Mopsueste  gekommen,  der  durch  seine  [nicht  sicher  datier- 
bare,] an  die  Adresse  des  Hieronymus  gerichtete  Schrift  jtQog 
Tovg  Xiyovrag  g>vaei  oiJ  yvcofixi  jtxaleiv  xovq  dvd-Qcojtovg^) 
sich  als  ein  Gesinnungsgenosse  der  Pelagianer  erwiesen  hatte. 
Dort  in  Cilicien  schrieb  er  seine  libri  VIII  ad  Florum,^) 
Augustins  ausführliche  Antwort  {VI  libri)  blieb  ein  opus  im- 
perfectum,  —  Die  wohlwollende  Aufnahme,  die  Julian  und 
andere  Pelagianer,  auch  Caelestius,  428  bei  Nestorius  fanden, 
zog  sie,  obwohl  sie  schon  430  aus  Eonstantinopel  vertrieben 
waren,  in  dessen  Katastrophe  hinein:  das  Ephesinum  CyriUs 
und  der  römischen  Legaten  verurteilte  Pelagius,  Caelestius, 
Julian  u.  a.  samt  ihren  Gesinnungsgenossen.?) 

9.  Quae  tu  si  non  didicisses,  Pelagiani  dogmatis  machina 
sine  architecto  necessario  remansisset,  spottet  Augnstin  dem 
Julian  gegenüber.^)  Julian  war  in  der  Tat  nicht  nur  ein  ge- 
wandter Polemiker:  die  Güte  und  Gerechtigkeit  Gottes,  den 


1.  Vgl.  Brackner,  S.  S8ff.  2.  Vgl.  den  fälschlich  als  libellus 
fidei  Juliani  bezeichneten  libellus  Aquilejensium,  d.  i.  pelagianischer  Bischöfe 
dieser  Eirchenprovinz,  bei  Garnier  I,  319— 323.  3.  Fragmente  bei 
Garnier  I,  334f.;  doch  vgl  Brückner,  S.  84  Anm.  1.  4.  Fragmente 
bei  Garnier  I,  318f.  5.  Nur  Fragmente  erhalten;  vgl.  RE  XV,  771,  35 ff. 
6.  z.T.  in  Augustins  Gegenschrift  erhalten.  7.  Mansi  IV,  1337B. 
8.  c.  JuL  6,11,36.  X,  842. 
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Begriff  der  Sünde  [,  die  lediglich  Sache  des  Willens  ist],  die 
Undenkbarkeit  ihrer  Fortpflanzung,  die  hl.  Schrift  und  scharf- 
sinnige Syllogismen  führt  er  gegen  die  Erbsünde  ins  Feld^) 
und  mit  Gehässigkeiten  und  Spott  würzt  er  nicht  selten  seine 
Angriffe  auf  Augustins  „manichäische"  Lehre.  Er  ist  auch 
der  Systematiker  des  Pelagianismus  gewesen.  Neu  im  Ver- 
gleich mit  dem^  was  man  von  Pelagius  hört,  sind  zwar  sehr 
wenige  seiner  Grundgedanken;  die  Ansätze  zu  allem,  was  man 
bei  Julian  findet,  sind  auch  bei  Pelagius  nachweisbar,^)  während 
viele  Gedanken  der  Kommentare  des  Pelagius  bei  Julian  nicht 
hervortreten.  Neues  kann  man  auch  gar  nicht  erwarten,  weil 
sehr  alte  Gedanken  die  Grundlage  des  pelagianischen  Denkens 
sind.3)  Aber  Julian  hat  die  ihm  mit  Pelagius  gemeinsamen 
Gedanken  in  strafferen,  systematischen  Zusammenhang  ge- 
bracht und  dadurch  jene  alte  Grundlage  des  pelagianischen 
Denkens  deutlicher  hervortreten  lassen:  er  hat  den  Pelagianis- 
mus positiv  weitergebildet  zu  einem,  nur  den  geoffenbarten 
Dogmen  gegenüber  begreiflicherweise  nicht  konsequenten  *) 
Rationalismus,  dessen  hellenische  (aristotelisch-stoische)  Grund- 
lage unverkennbar  ist.  Die  „königliche  Vernunft"  ist  ihm  die 
Führerin  für  Gotteserkenntnis  und  Sittlichkeit.  Selbst  angeb- 
lichen Schriftbeweisen  gegenüber  gilt  ihm:  quod  ratio  arguity 
non  polest  auctoritas  vindicare.^)  Hiermit  hängt  es  zusammen,, 
wenn  es  auch  zugleich  durch  Julians  individuelle  Art,  Bildung 
und  Erfahrung  bedingt  ist  —  Julian  war  verheiratet  gewesen 
— ,  dals  die  asketische  Färbung  der  pelagianischen  Gedanken^ 
die  bei  Pelagius  gelegentlich  die  Güte  der  Natur  zu  gefährden 
schien «)  und  bei  [Caelestius  und  bei]  den  sizilischen  Pelagianem 
sie  in  der  Tat  gefährdete,')  bei  Julian  in  hohem  Mafse,  wenn 

1.  Vgl.  Brückner,  S.  97f.  2.  Vgl.  «.  B.  zu  Brückner,  S.  I40f. 
oben  S.  426  f.  Anm.  11.  3.  Vgl.  oben  S.  422  bei  Anm.  9.  4.  Das  libemm 
arbitrium  des  Menschen  genügt  auch  Julian  nicht  ad  recte  colendum  deam,. 
cum  utique  isla  omnia,  tarn  qaae  dogmatibos,  qnam  qnae  mysteriis  conti- 
nentor,  libertas  arbitrii  per  se  non  potuerit  invenire  (ad  Flor.,  Aug.  op. 
imp.  3,  106.  X,  1291).  5.  ad  Flor.,  Ang.  op.  imp.'2,  16.  X,  1148.  6.  Vgl. 
oben  S.  427  nach  Anm.  1.  7«  In  Sizilien  vertraten  um  414  pelagianisch 
Gesinnte  u.  a.  den  Satz:  divitem  manentem  in  divitiis  suis  regnnm  del 
non  posse  ingredi,  nisi  omnia  sna  vendiderit,  nee  prodesse  eidem  posse^ 
si  forte  ex  ipsis  divitiis  fecerit  mandata  (Hilar.  ad  Aug.,  Ang.  epp.  156. 
U,  674).    Angustin  (de  gestis  33,  57.  X,  353)  führt  den  Satz  auf  Caelestfos. 
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auch  nicht  völlig,*)  zurücktritt:  bona  concupiscentia  naturalis, 
quae  cum  intra  modum  suum  ienetur,  nulla  mali  aspersione 
turpatur.^)  Der  Gegensatz,  in  dem  der  Pelagianismus  zum 
Angustinismns  stand,  hat  bei  Julian  seine  konsequente  Aus- 
gestaltung erhalten.  Aber  eben  diese  Ausgestaltung  zeigt, 
weil  sie  für  das  fieligiöse  keinen  Baum  läfst,  daCs  im  pelagia- 
niscben Streit  letztlich  doch  auf  Augustins  Seite  das  gröfsere 
Becht  war. 

10.  Auch  im  Abendlande  ist  mit  der  Exilierung  Julians 
und  seiner  Gesinnungsgenossen  (419)  der  „Pelagianismus"  be- 
greiflicherweise 3)  nicht  verschwunden.  Nicht  nur  in  Britannien, 
wo  429  Bischof  Germanus  v.  Auxerre  im  Auftrage  Caelestins 
von  Bom  mit  Gegenwirkungen  einsetzte,  nicht  nur  in  Irland, 
wo  die  Kommentare  des  Pelagius  lange  gebraucht  worden 
sind,  —  auch  im  übrigen  Occident  wirkte  er  noch  länger 
nach.^)  Ja,  als  432  Sixtus  III.,  einst  ein  Patron  der  Pelagianer, 
Caelestins  Nachfolger  geworden  war  (432 — 440),  hat  i.  J.  439 
Julian  (t  ca.  450)  noch  einmal  einen,  freilich  gescheiterten. 
Versuch  gemacht,  sein  Bistum  zurückzuerhalten.^)  Aus  „krypto- 
pelagianischen"  Kreisen  des  damaligen  Italien,  d.  h.  aus  Kreisen, 
die  den  längst  verstorbenen  Pelagius  zu  verurteilen  sich  nicht 
scheuten,  aber  pelagianisch  dachten,  scheint  der  sogen,  liber 
praedestinatus^)  hervorgegangen  zu  sein,^)  der  die  Prädestina- 
tionslehre Augustins  mit  den  Mitteln  der  Karikatur  und 
Persiflage  bekämpft. 


§  54.    Der  antipelagianische  Tulgärkatholizismus  des  fünften 
Jahrhunderts. 

GGrützmaeher,  Casslan  (RE  III,  746  — 749);  RSeeberg,  Fanstas 
(RE  V,  782— 86);  OZöckler,  Hieronymus  (RE  VIII,  42— 54) ;  AHauck, 
Prosper  (RE  XVI,  123— 127);  WMöUer,  Semipelagianiflmufl  (RE * XI V, 


zurück.  Von  den  sizUischen  Pelagianern,  deren  scharf  asketische  Tendenz 
anch  die  von  Gas  pari  herausgegebenen  Traktate  bezeugen,  sagt  er  ad 
HIL  ep.  157,  4,  37.  II,  ti91:  ad  majora  (z.  B.  ad  Tirghiitatem)  sie  excitent, 
ut  minora  (d.  i.  die  conjagalia  yineola)  non  damnent! 

1.  Die  virginitas  steht  anch  ihm  höher,  als  die  Ehe  (ad  Turb.,  Aug. 
c.  Jnl.  3,  21,  42.  X,  723).  2.  ad  Turb.,  Aug.  c.  Jul.  4,  8,  52.  X,  764. 
8.  Vgl.  oben  S.  423  bei  Anm.  2.  4.  Vgl  RE  XV,  774,  Sflf.  5.  ibid. 
Z.  17flf.  6.  MSL  58,  584f.  u.  588—672.  7.  Vgl  vSchubert,  S.77ff. 
und  RE  XV,  774,  34 ff. 
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91—99);  vgl.  auch  die  Literatur  vor  §  50.  —  OZSckler,  Hieronymus. 
Gotha  1865.  —  AH  och,  Lehre  des  Johannes  Cassianns  von  Natur  und 
Gnade.  Freiburg  i.  B.  1895.  —  AKoch,  Der  hl.  Faustns,  Bischof  v.  Riez. 
Stuttgart  1895.  —  PSublet,  Le  Semip^lagianisme  des  origines  dans  ses 
rapports  avec  Angnstin,  le  P^lagianisme  et  Teglise.  Thöse  prösent^e  ä  la 
facultö  de  th6ol.  de  Teglise  libre  du  canton  de  Vaud.  Namur  1897.  — 
FW  ort  er,  Beiträge  zur  Dogmengeschichte  des  Semfpelagianismus.  Pader- 
born 1898.  —  FWürter,  Zur  Dogmengeschichte  des  Semipelagianismus. 
Münster  1899  (Kirchengeschichtliche  Studien  von  Knöpfler,  8chr(5rs, 
Sdralek  V,  2).  —  GGrützmacher,  Hieronymus.   L   Leipzig  1901. 

1.  Der  Pelagianismas  war  verurteilt,  aber  nicht  der  ganze 
Angustinismns  war  approbiert.  Bezipiert  war  von  Aagastins 
Lehre  durch  das  Generalkonzil  von  Karthago*)  nur  folgendes: 
1.  dafs  Adam  erst  durch  den  Stlndenfall  sterblich  geworden 
sei; 2)  2.  dafs  die  Kinder  zu  taufen  seien  in  remissionem 
peccatorum,  weil  nach  Rö.  5, 12  Adams  Stlnde  auf  alle  ttber- 
gegangen  sei; 3)  3.  der  schon  bei  Tertullian  und  Cyprian  vor- 
bereitete*) augustinische  Begriff  von  der  Gnade  als 
einer  innerlich  wirkenden  Kraftmitteilung  zum  Guten: 
quicanque  dixerit,  gratiam  dei,  qua  justificamur  per  Jesum 
Christum  dominum  nostrum,  ad  solam  remissionem  pecca- 
torum  valere,  quae  jam  commissa  sunt,  non  etiam  ad  ad' 
jutorium,  ut  non  committantur,  anathema  sit;^)  4.  die  Be- 
hauptung der  Unmöglichkeit  sündloser  Vollkommenheit  hier  auf 
Erden.«)  Es  sind  augustinisch  vertiefte  voraugustinische  (vulgär- 
katholische) Anschauungen,  die  hier  geltend  gemacht  werden. 

2.  Die  in  den  Kanones  von  Karthago  nicht  erwähnten  cha- 
rakteristischen Eigentümlichkeiten  der  Augustinischen  Gnaden- 
lehre: die  Behauptung  der  gänzlichen  Unfähigkeit  des  natür- 
lichen M'^nschen,  sich  für  das  Gute  zu  entscheiden,  die  Auf- 
fassung der  gratia  als  einer  gratis  data,  praeveniens  volun- 
tatem,  irresistibiliSj  und  die  hiermit  unlöslich  verbundene  An- 
nahme einer  nicht  durch  vorausgewufste  menschliche  Leistungen 
bedingten  praedestinatio  sanctorum,  hatten  schon  zu  Augustins 
Lebzeiten  selbst  bei  seinen  Anhängern  sich  als  milsverständ- 
lich  und  gefährlich  erwiesen.  Schon  i.  J.  426  oder  427  schrieb 


1.  Vgl.  oben  S.  429  bei  Anm.  5.  2.  can.  1.  Aug.  opp.  X,  1728. 
8.  ibid.  can.  2.  4.  Vgl.  §  22, 6  b  am  Ende  (S.  164),  S.  337  bei  Anm.  9 
u.  S.  389  bei  Anm.  3.  5.  can.  4  (richtiger:  3).  Aug.  X,  1729;  vgl  can.  5 
und  6  (richtiger:  4  u.  5).        6.  can.  7—9  (richtiger:  6—8).  Aug.  X,  1729 f. 

Loofi,  DognengMchlohta.    4.  Auf U  28 
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Angnstin  den  Mönchen  von  Adrometam:  Cresconius  et  Felix  . . . 
nobis  retulerunt,  monasterium  vestrum  nonnuUa  dissensione  tur- 
batum  eo  quod  quidam  in  vobis  sie  gratiam  praedicent,  ut  negent 
esse  hominis  liberum  arbitrium  et,  quod  est  gravius,  dicant,  quod 
in  die  judicii  non  sit  redditurus  deus  unicuique  secundum  opera 
ejus,  etiam  hoc  tamen  indicaverunt,  quodplures  vestrum  non  ita 
sentiant,  sed  liberum  arbitrium  adjuvari  fateaniur  per  dei  gra- 
tiam, ut  recta  sapiamus  et  faciamus,  ut,  cum  venerit  dominus 
reddere  unicuique  secundum  opera  ejus,  inveniat  opera  nostra 
bona,  quae  praeparavit  deus,  ut  in  Ulis  ambulemus.  hoc  qui 
sentiunt,  bona  sentiunt^)  Weder  diese,  noch  jene  Gruppe  der 
Mönche  scheint  genuin  augustinisch  gedacht  zu  haben;  und  es 
mufs  bezweifelt  werden,  ob  Augustin  sie  durch  seine  Schriften 
de  gratia  et  libero  arbitrio^)  und  de  correptione  et  gratia^) 
ganz  für  seine  Anschauungen  hat  gewinnen  können.  Denn 
Angustin  betonte  hier,  übrigens  ohne  die  Härten  seiner  An- 
schauung zu  verstecken,  die  vulgärkatholischen  Voraussetzungen, 
die  er  festgehalten  hatte:  das  Vorhandensein  des  liberum  arbi- 
trium  [im  Bereich  des  jeweiligen  posse^'^],  die  Notwendigkeit 
der  merita,  also  das  Lohnverhältnis  zwischen  Gott  und  den 
Menschen,^)  und  die  Berechtigung  pädagogischer  Zucht.  Gerade 
diese  Schriften  konnten  zeigen,  dals  Augustin  seine  Gedanken 
von  der  gratia  irresistibilis  mit  jenen  vulgärkatholischen 
Voraussetzungen  nur  künstlich  ausgeglichen  hatte. 

3.  Es  kann  daher  nicht  auffallen,  da£s  selbst  ein  Kampf- 
genosse Augustins  gegenüber  den  Pelagianern,  Hieronymus 
(t  420),^)  dem  genuinen  Augustinismus  stets  fern  geblieben  ist« 
Zwar  hat  Hieronymus  seit  dem  pelagianischen  Streite  es  ver- 
mieden, seiner  vulgärkatholischen  Überzeugung  von  der  Un- 
verlierbarkeit der  Freiheit  einen  so  pelagianisch  klingenden 
Ausdruck  zu  geben,  als  er  noch  ca.  409  es  getan  hatte,  wenn 
er  sagte:  in  nostro  consistit  arbitrio  bonum  malumve  eligereJ) 
Doch  selbst  in  seiner  epistula  ad  Ctesiphontem  adv,  Pelagium ») 
und  in  seinen  von  Augustin »)  belobten  dialogi  adv,  Pelagianos  ^®) 
läfst  er  neben  dem  adjutorium  gratiae  für  die  freie  Entscheidung 


1.  ep.  214,  1.  II,  968f.  u.  X,  875.      2.  X,  881—912.      8.  X,  915—946. 

4.  Vgl.   oben  S.  411  vor  Anm.  11.         5.  \gl  oben  S.  412'  bei  Anm.  4. 
6.  opp.  MSL  22—80.        7.  in  Jes.  57,6.  Hb.  16.  MSL  24,  550  f.        8.  VgL 

5.  425  bei  Anm.  6.     9.  op.  imp.  4, 88.  X,  1389.     10.  Vgl  S.425  bei  Anm.  8. 


§  54, 3]  Hieronymos.    Die  Massilieiuer.  435 

des  Menschen  Raum:  ipsum  liberum  arbitrium  dei  nititur  auanlio 
illiusque  per  singtda  ope  indiget;^)  inteUigimus  non  nostrae 
solum  esse  potestatis,  facere  quod  velimus,  sed  et  dei  clementiae, 
si  nostram  adjuvet  voluntatem,^)  deus  coronat  in  nobis,  quod 
ipse  operatus  est:  voluntatem  nostram,  quae  obtulit  omne,  quod 
potuit,  et  laborem,  qui  contendit,  ut  faceret^)  Seine  Auffassung 
der  electio  paJjst  zu  der  pelagianischen,  nicht  zu  der  Augustins: 
deus  tantae  bonitatis  est,  ut  eligat  eum,  quem  interim  bonum 
cemit  et  seit  malum  futurum,  dans  ei  potestatem  conversionis 
et  poenitentiae.*)  Von  Alleinwirksainkeit  der  Gnade,  von 
gratia  irresistibilis  und  von  einer  von  dem  Vorherwissen 
des  menschliehen  Tuns  unabhängigen  Prädestination  weils 
Hieronymus  nichts.  Sein  antipelagianisches  Interesse  beschränkt 
sich  auf  die  auch  auf  dem  Generalkonzil  von  Karthago  her- 
vorgehobenen Punkte,  von  denen  er  namentlich  den  oben  in 
Nr.  1  unter  4  genannten  betont.  Inbezug  auf  den  oben  Nr.  1 
unter  Nr.  2  genannten  Punkt  ist  hervorzuheben,  dafs  Hierony- 
mus als  entschiedener  Ereatianer  nur  für  die  mönchische  Ab- 
leitung der  Erbsünde  in  seinen  Gedanken  Saum  hat^):  was 
ihn  —  und  er  ist  auch  hierin  ein  Typus  des  Vulgärkatholizis- 
mus —  inbezug  auf  die  Erbsttnde  ähnlich  denken  liels  wie 
Augustin,  war  [die  exegetische  Tradition  und]  vornehmlich  die 
mönchische  Beurteilung  der  Sinnlichkeit. 

4.  Es  ist  aber  auch  unter  den  Gegnern  des  Pelagius  nicht 
bei  stillschweigendem  Ignorieren  der  Härten  der  augustinischen 
Lehre  geblieben.  Streng-kirchlich  gesinnte  Kreise  im  südlichen 
Gallien  haben  ihnen  noch  zu  Lebzeiten  Augustins  widersprochen. 
Augustin  erfuhr  davon  im  Jahre  428  oder  429  durch  Briefe 
seiner  Freunde  Prosper  von  Aquitanien  und  Hilarius.«)  Prosper 
und  Hilarius  berichteten:  haec  sunt,  quae  Massilias  vel  alüs  etiam 
hcis  in  Gallia  ventilantur,  novum  et  inutile  esse  praedicationi, 
quod  quidam  secundum  proposiium  eligendi  dicantur.  . , .  ex- 
cludi  putant  omnem  praedicandi  vigorem,  si  nihil,  quod  per 
eum  excitetur,  in  hominibus  remansisse  dicatur."^)  Haec  ipsorum 

1.  ad  Ctes.  10.  MSL  22,  lt58.  2.  dial  2,6.  MSL  23,  542B.  8.  dial. 
3, 6  p.  574D.  4.  dial.  3, 6  p.  575 BC;  vgl.  für  Pelagius  oben  S.  419  Anm.  6 
nnd  für  Angustin  S.  386  Anm.  9  am  Ende.  5.  Vgl.  oben  S.  384  bei 
Anm.  2-4.  6.  Aug.  epp.  225  u.  226.  II,  1002  flf.  u.  1007  ff.  u.  X,  947  ff. 

und  954  ff.        7.  ep.  226,  2.  X,  1007  f. 
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dcfinitio  ac  p7'ofessio  est:  omnem  quidem  hominem  Adam  pec- 
cante  peccasse,  et  neminem  per  opera  sua,  sed  per  dei  gratiam 
regeneratione  salvari,  universis  tarnen  hominibus  propitiationem, 
quae  est  in  sacramento  sanguinis  Christi,  sine  exceptione  esse 
propositam,  ut,  quicumque  ad  fidem  et  ad  baptismum  accedere 
voluerint,  salvi  esse  possint  qui  autem  credituri  sunt,  quive  in 
ea  fide,  quae  deinceps  per  gratiam  sit  juvanda,  mansuri  sunt, 
praesdsse  ante  mundi  constitutionem  deum  et  cos  praedestinasse 
in  regnum  suum,  quos  gratis  vocatos  dignos  futuros  electione 
et  de  hac  vita  bona  fine  excessuros  esse  praeviderit,  ideoque 
omnem  hominem  ad  credendum  et  ad  operandum  divinis  insti- 
tutionibus  admoneri,  ut  de  apprehendenda  vita  aetema  nemo 
desperet,  cum  voluntariae  devotioni  remuneratio  sit  parataA) 
AugQStiD  schrieb  nun  die  dem  Prosper  und  Hilarios  gewidmeten, 
zur  Bemhigung  der  Gegner  nicht  geeigneten  Bücher  de  prae- 
destinatione  sanctorum^)  und  de  dono  perseverantiae,^) 

5.  Dafs  es  streng  kirchliche  Kreise  waren,  in  denen  dieser 
Widerspruch  gegen  Augnstin  lant  wurde,  Kreise,  die  Augustins 
Bedeutung  nicht  verkannten,  tritt  am  deutlichsten  in  dem  jenen 
Kreisen  entstammten,  indirekt  gegen  Augustin  gerichteten  com- 
monitorium  [primum]  pro  catholicae  fidei  antiquitate  hervor, 
das  Vincenz,  Mönch  in  Lerinum,  im  Jahre  434  verfafste.^) 
Denn  in  diesem  Buche  haben  die  der  Hauptsache  nach  alten 
Prinzipien  des  kirchlichen  Traditionalismus  ^)  einen  klassischen 
Ausdruck  gefunden.  Vincenz  wirft  hier  die  Frage  auf:  quonam 
modo  possim  certa  quadam  et  quasi  generali  ac  regulari  via 
catholicae  fidei  veritatem  ab  haereticae  pravitatis  falsitate  dis- 
cerner e.^)  Duplici  modo,  ist  die  Antwort;  primum  scilicet 
divinae  legis  auctoritate,  tum  deinde  (und  zwar,  weil  die  Schrift 
mehrdeutig  ist)  ecclesiae  catholicae  traditione,'^)  Es  folgt  dann 
der  berühmte  Satz:  in  ipsa  item  catholica  ecclesia  magnopere 
curandum  est,  ut  id  teneamus,  quod  ubiqtAe,  quod  semper,  quod 
ab  Omnibus  creditum  est  hoc  est  etenim  vere  proprieque  catko- 
licum.  .  .  .  sed  hoc  ita  demum  fiet,  si  sequamur  universitatem^ 
antiquitatem,   consensionem.^)     Eines   der   Merkmale   genügt: 


1.  ep.  225,  3.  II,  1003.  2.  X,  959—992.  3.  X,  993—1034.  4.  MSL 
50;  separat  ed.  Jülicher  in  GKrügers  SammluDg  I,  10.  1895.  5.  Vgl. 
oben  S.  334.  6.  c.  2  (1).  MSL  50,639;  ed.  Jülicher,  S.  2.  7.  ibid.  ed. 
Jülicher,  S.  8.       8.  c.  2  (8)  ibid.  ö.  3. 
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gegen  häretische  Minoritäten  die  universitas,  gegenüber  einer 
herrschenden  Häresie  die  antiquitas,  gegenüber  einer  häretischen 
Tradition  die  consensio  eines  allgemeinen  Konzils  oder  der 
rechtglänbigen  Lehrer  der  Vergangenheit  —  Kein  Wissen- 
wollen soll  znr  Milsachtung  dieses  Kanons  TerfUhren;  allen, 
die  ankern  wollen  im  sichern  Hafen  der  placida  ac  bona  mater 
Kirche,  gilt:  ex  toto  ecclesiae  dogmate  quod  intellectu  capi 
polest,  capiant,  quod  non  polest,  credanlA)  —  Ein  Fortschritt 
in  der  DogmenentwickeljiDg  scheint  von  diesem  Traditionalis- 
mns  gänzlich  ausgeschlossen  zu  sein.  2)  Vincenz  statuiert  den- 
noch einen  Fortschritt.  Aber  er  soll  ein  organischer  sein,  der 
bereits  Vorhandenes  weiter  entwickelt,  indem  er  es  klarer 
formuliert,  3)  ut,  quod  prius  a  majoribus  sola  Iradilione  sus- 
ceperat  [ecchsia],  hoc  deinde  posteris  etiam  per  scripiurae 
chirographum  consignaret.*)  —  Wenn  nun  Vincenz  die  mehr- 
deutige Mahnung  Caelestins  y.  Rom  an  die  Gallier:  desinal  in- 
cessere  novitas  vetustatetn!^)  zu  seinem  Gunsten  deutete,  also 
gegen  Augustin  sie  ausspielte,«)  so  konnte  diese  Forderung 
auf  der  Folie  eines  so  gut  kirchlichen  Traditionalismus  Ein- 
druck zu  machen  nicht  verfehlen. 

6.  Neben  Vincenz,  auf  den  wohl  auch  die  in  Prospers 
Gegenschrift')  erhaltenen  ohjectiones  Vincentianae  zurückzu- 
führen sein  werden,  gehörten  gleich  anfangs  zu  diesen  sttd- 
gallischen  Gegnern  des  genuinen  Augustinismus  Tomehmlich 
der  hL  Hilarius,  Bischof  v.  Arles,  früher  Mönch  in  Lerinum 
(t  449)  und  der  im  Orient  gebildete  Johannes  Cassianus  (f  ca. 
430),  der  Gründer  und  Leiter  der  massiliensischen  Klöster,^) 
der  in  der  13.  seiner  collaliones  patrum  die  ägyptischen 
Mönchsväter  gegen  die  falsche  Gnadenlehre  [Augustins]  zeugen 
liels.  Die  Anschauung  dieser  „Massilienser"  haben  Prosper 
und  Hilarius  durchaus  richtig  charakterisiert.    Sie  deckt  sich 

t.  c.  20  (25)  S.  30  f.  2.  c.  23  (28)  S.  33:  nallosne  ergo  in  ecclesia 
Christi  profectos  habebitur  religionis?  Vgl  oben  §  1,2.  8.  c.  23  (29—32) 
S.  34ff.  4.  c.  23  (82)  S.  36.  5.  Caelest  ad  Gall.  Jaff^'  Nr.  381  c.  1. 
Ang.  X,1756;  vgl.  unten  S.  439  bei  Anm.  2.  6.  c  32  (43)  [oommon. 

secondum]  S.  51;  vgl.  die  versteckte  Polemik  gegen  Augustin  [der  nie 
genannt  ist]  e.  26  (37)  S.  42, 13  ff.  7.  MSL  51, 177  ff.  und  Aug.  X,  1843  ff. 
8.  opp.  MSL  49  o.  50,  besser  ed.  Petsclienig,  CSELXVU  n.  XIII:  de 
coenobiomm  institutis  libriXII;  collationes  patrum  libri  XXIV,  de  incama- 
tione  libri  VII  (vgl.  oben  S.  295  bei  Anm.  1  u.  2). 
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ungefähr  mit  der  des  Hieronymus.  Man  nennt  sie  mit  der 
Scholastik  eine  „semipelagianische'S  könnte  sie  aber  mit  fast 
demselben  Secht  als  eine  „semi-angnstinische"  bezeichnen,  i) 
Denn  darin  sind  die  Massilienser  mit  Angnstin  gegen  Pelagins 
einig,  dafs  der  Mensch  der  [innem]  Gnade  Gottes  zum  Gnt- 
handeln  bedttrfe.  Quis  enim,  sagt  Vincenz,^)  unquam  ante 
profanum  illum  Pelagium  tantam  virtutem  liberi  praesumpsit 
arhitrii,  ut  ad  hoc  in  honis  rebus  per  actus  singulos  adjuvandum 
necessariam  dei  gratiam  non  putaret?  Ebenso  dachte  Cassian: 
deus  nobis  et  initia  sanctae  voluntatis  inspirat;^)  cum  bonae 
voluniatis  in  nobis  quantülamcumque  scintillam  emicuisse  per- 
spexerit,  vel  quam  ipse  tanquam  de  dura  silice  nostri  cordis 
excuderit,  confovet  eam  et  exsuscitat  suaque  inspiratione  con- 
fortat,*)  Bei  der  Bekehnmg  macht  nach  Cassian  bald,  wie 
bei  Paulus,  die  gratia  praeveniens,  bald,  wie  bei  Zachaeus, 
des  Menschen  Verlangen  den  Anfang'^):  exspectat  nos  ...et 
exspectatur  a  nobis.^)  Auch  die  Annahme  eines  peccatum 
originale  teilen  Vincenz^)  und  Cassian^)  mit  Augustin.  Die 
Differenz  zwischen  Augustin  und  den  Massiliensern  bestand 
letztlich  darin,  dafs  Augustin  das  Selig  werden  der  Erlösten 
allein  auf  Gottes  Gnade  zurückführte,  während  diese  jedem 
Menschen  die  Entscheidung  über  sein  Schicksal  zuschrieben. 
Manet  in  homine  liberum  semper  arbitrium,  sagt  Cassian,*) 
quod  gratiam  dei  possit  vel  negligere  vel  amare;  omnes,  qui 
pereunt,  contra  dei  pereunt  voluntatem  (1.  Tim.  2, 4).^^^ 


1.  Über  GKrügers  GegenbemerkuDgen  (ThLZ  1895,  S.  368f)  vgl. 
ThLZ  1895,  S.  568f.  2.  comm.  24  (34)  ed.  Jülicher,  S.  38,  5ff.  8.  coli. 
13,  3,  5  ed.  Petschenig  II,  364,  17ff.  4.  ib.  13,  7,  1.  II,  369,  Iflf.  Vgl. 

die  ausdrücklich  an  dem  Gegensatz  za  Pelagins  orientierten  Ausführungen 
über  das  adjntorium  gratiae  in  iostit  12,  18.  I,  219.  5.  coli.  13, 11.  II,  375  f. 
6.  ib.  13,12,11.  II,382,6flf.  7.   Vgl.   comm.  24  (34)   ed.   Jülicher, 

S.  38,  9ff.  8.   Vgl.  z.  B.   coli.  13,  7,  3.  II,  370,  4.  9.    ib.  13,  12,  8. 

II,  381,  2ff.  10.  ib.  13,  7,  4.  II,  370.  Recht  und  Unrecht  waren  dem- 
nach auf  beide  Seiten  verteilt,  auf  Augnstin  wie  auf  seine  Gegner.  Aber 
ungleich.  Denn  als  Ausdruck  der  Selbstbeurteilung  vor  Gott  ist  die 
augustinische  Lehre  ganz  richtig,  der  Semipelagianismus  ganz  falsch  (vgl. 
Harnack,  DG  III,  223  Anm.  1),  während  als  Theorie  über  des  Menschen 
Bekehrung  beide  Anschauungen  irrig  waren  und  irrig  sein  mulsten,  weil  der 
von  beiden  vorausgesetzte,  in  metaphysischen  Voraussetzungen  wurzelnde, 
irrige  Begriff  der  Gnade  entweder  jede  Fähigkeit  des  Menschen  zu  guter 
Entscheidung,  oder  sich  selbst  aufheben  mufo  (vgl  ThLZ  1S95,  S.  570). 
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7.  Noch  bei  Lebzeiten  Augustins  versuchte  Prosper 
{t  nach  455),  der  damals  im  Kreise  der  Massilienser  lebte, 
diese  Gegner  Aagnstins  in  die  Verorteilnng  des  Felagins  hin- 
einzuziehen, i)  Nach  Aagnstins  Tod  bemühten  er  nnd  sein 
Frennd  Hilarias  sich  persönlich  in  Rom.  Allein  Caelestin  liefs 
sie  halb  im  Stich.  Denn  er  begnügte  sich  damit,  in  einem 
Briefe  an  die  gallischen  Bischöfe  im  Hinblick  auf  die,  welche 
Prosper  nnd  Hilarias  als  indisciplinatas  quaesiiones  vocantes 
in  medium  charakterisiert  hätten,  das  „desinat  incessere  novitas 
vetustatem!^  als  das  Wünschenswerte  zu  bezeichnen,  Augusii- 
num,  sandae  recordationis  virum,  als  einen  der  optimi  magisiri 
zu  rühmen  nnd  den  improbis  Schweigen  za  gebieten.^)  Prosper 
selbst  hat  freilich,  solange  er  in  Gallien  lebte,  bis  434,  die 
Verteidigung  des  Augustinismas  sich  eifrig  angelegen  sein 
lassen.3)  Er  hat  auch  an  dem  anonymen  Verfasser  der  libri 
diio  de  vocatione  omnium  gentium*)  einen  geistig  freieren  Ge- 
sinnungsgenossen gefunden.  Aber  diese  Vertreter  des  Augusti- 
nismus vermochten  Augustins  Lehre,  deren  Schroffheiten  sie 
nur  zurückstellten,'^)  weder  durchzusetzen,  noch  zu  verbessern. 
Vergebens  bemühte  sich  der  Anonymus,  durch  Unterscheidung 
einer  gratia  generalis  von  der  gratia  specialis  1.  Tim.  2, 4 
neben  der  Prädestinationslehre  zur  Geltung  zu  bringen.  Und 
ein  wirklich  einlenkender  Augustinismus,  wie  der  des  später 

1*  lo  seinem  „carmen  de  ingratis*'  (MSL  51,  91—148),  das  ebenso  wie 
seine  epistula  ad  Kufinum  de  gratia  et  libero  arbitrio  (MSL  51,  77—90; 
Aag.  X,  1793 — 1802)  nnd  seine  epigrammata  in  obtrectatorem  Augustini 
(MSL  51, 149— 152;  Aufi^.  X,  1858)  vor  Augnstins  Tod  geschrieben  ist 
2.  Jaff6«  Nr.  381  (anni  431?),  Aug.  X,  1755f.  c.  1  u.  2.  Cap.  3—13  sind 
späterer  Zusatz,  vgl.  unten  S.  441  Anm.  2.  3.  Er  schrieb:  pro  Augostino 
responsiones  ad  capitula  objectionum  Gallorum  calumnantium  (MSL  51, 155 
bis  174;  Aug.  X,  1833—43),  pro  Augnstino  responsiones  ad  capitula  ob- 
jectionum Vincentianarum  (ib.  177—186;  Aug.  X,  1843—1850),  pro  Augnstino 
responsiones  ad  excerpta  Genuensium  (ib.  187—202,  Aug.  X,  1850— 185S) 
and  de  gratia  et  libero  arbitrio  contra  collatorem  (d.  i.  Cassian;  ibid.  213 
bis  276,  Aug.  X,  1802—1834).  4.  MSL  51,  647—722.  Vgl  namentUch 
Wörter,  Zur  Dogmengesch.  usw.,  S.  S — 43.  5«  Es  ist  keine  Ermälsigung 
der  Schroffheiten  Augustins,  sondern  höchstens  ein  Verhüllen  derselben, 
wenn  Prosper  (respons.  ad  cap.  Gall.  3  u.  7)  das  Nicht-Prädestinieren  derer, 
die  verloren  gehen,  darauf  gründet,  dais  Gott  ilios  ruituros  propria  ipsorum 
Yoluntate  praescivit  (7.  Aug.  X,  1836).  Denn  das  gilt  von  allen  Menschen, 
denen  Gott  seine  Gnade  nicht  gibt.  Doch  hat  das  Abbiegen  von  Augustin 
hieran  angeknüpft  (vgl  unten  S.  440  Anm.  1). 
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Augostin  zageschriebenen  hypomnesticon,  verlengnete  Aagostin.^) 
So  behauptete  denn  in  Sttdgallien  der  „Semipelagianismns^  das 
Feld.  Und  Fanstos,  Bischof  von  Reji,  vordem  Abt  in  Lerinnm, 
Sttdgaliiens  bedeutendster  Bisehof  in  der  zweiten  Hälfte  des 
5.  Jahrhunderts,^)  war  mehr  Semipelagianer,  alsVineenz  und 
Cassian:  die  ,,innere^  Gnade  trat  bei  ihm  entschieden  zurück.^) 
Dennoch  war  er  lediglich  ein  Vertreter  dessen,  was  in  ganz  Süd- 
gallien damals  als  „kirchliche"  Anschauung  galt.  Der  Presbyter 
Lucidus,  dessen  schroff  prädestinatianische  Gedanken  —  er 
schränkte  auch  die  Bedeutung  des  Werkes  Christi  partikular 
ein*)  —  um  473  eine  Synode  zu  Arles  und  eine  Synode  zu 
Lyon  beschäftigten,  hatte  durch  ihn  sich  zum  Widerruf  bewegen 
lassen;^)  und  die  Synode  von  Arles  beauftragte  ihn,  der  Irr- 
lehre der  „Prädestinatianer"  gegenüber  die  von  der  Synode 
approbierte  rechte  Lehre  darzulegen.  Faustus  tat  es  in  den 
libri  duo  de  gratia,  der  bedeutendsten  Schrift  des  älteren 
Semipelagianismus,^)  im  Gegensatz  sowohl  zu  dem  pestiftr 
doctor  Felagias,')  als  zu  dem  error  praedesiinationis.^)  Dieser 
Faustus  ist  ein  „Heiliger"  geworden.»)  Und  im  Jahre  519,  im 
Streit  über  die  Formel  der  skythischen  Mönche, *<^)  führte  ihn 
in  Konstantinopel  sogar  ein  Bischof  aus  der  [unter  der  Vandalen- 
herrschaft  für  die  Gesamtkirche  bedeutungslos  gewordenen] 
Provinz    Afrika,    Pojssessor,    als    Autorität    an.  ^')      Von    den 

1«  Dies  m.  £.  aus  dieser  Zeit  und  vielleicht  auch  aus  Gallien  stammende 
Hypomnesticon  contra  Pelagianos  et  Caelestianos  (Aug.  X,  1611  — 1664) 
unbekannter  Herkunft  (vgl.  R£  XU,  344, 16  ff.)  verwirft  zwar  die  Begründung 
der  Prädestination  auf  die  praevisa  fides  (6,  4,  5  p.  1659),  rechnet  aber  mit 
der  Möglichkeit  eines  resistere  (3,  13,  30  p.  1636),  hält  allein  die  electi  fUr 
praedestinati  und  sagt  von  den  in  malis  propriis  praesciti:  his  poenam 
praedestinatam  esse  fatemur  (6,  5,  7  p.  1660;  vgl.  6,  8,  8  p.  1662).  Augustin 
ist  nicht  zitiert.  2.  opp.  ed.  AEngelbrecht,  CSEL  21;  z.T.  MSL  58, 783 ff. 
(vgl.  62,  9—40).  8.  Doch  fehlt  sie  nicht  ganz;  vgl.  Wörter,  Zur  Dogmen- 
geschichte usw.,  S.  52 f.  4.  ep.  Luc.  (Fausti  epp.  2  ed.  Engelbrecht 
166,  25  ff.):  memini  me  ante  dixisse,  quod  Christus  pro  his  tan  tum,  quos 
credituros  praescivit,  advenisset.  6«  Vgl.  Fausti  epp.  Nr.  1  u.  2  p.  161 
bis  168.         6.  ed.  Engelbrecht  3—96.   MSL  58,  783—836.  7.  1, 1 

p.  8,  2df.  8.  prol.  p.  3,  9.  9.  Gefeiert  am  16.  Jannar  (AS  Januar 
II,  28f.)  und  28.  September  (AS  Sept.  VII, 651—714).  Im  Römischen 
ELalender  fehlt  dieser  Heilige  freilich;  aber  in  Riez  ist  er  stets  verehrt 
ecdesia  Romana  tacente,  nemine  penitus,  quod  sciatur,  contradicente  (A3 
Jan.  II,  28b).  Noch  Kochs  Buch  hat  den  Titel:  „Der  heilige  Faustus". 
10.  Oben  §  89,  4  (S.  305 f.).        11.  Vgl.  Loofs,  Leontius,  S.  235. 
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römischen  Bischöfen  seit  Caelestin  (f  432)  waren  selbst  die 
entschiedenen  Freunde  der  augnstinischen  Theologie,  Leo  d.  6» 
(440—461)  und  Gelasius  I.  (492— 496), i>  für  Augustins  Prä- 
destinationslehre nicht  interessiert;  der  [wohl  in  der  Zeit 
zwischen  432 — 440  (durch  Leo?)  verfafste]  conipendiosus  indi- 
culus,  der  schon  um  500  als  offizieller  Ausdruck  der  Gnaden- 
lehre der  sedes  aposiolica  galt,^)  meint  sie  offenbar  mit,  wenn 
er  eine  Behandlung  der  profundiores  difficilioresque  partes 
incurrentium  quaestionum  ablehnt. 3) 


§  55.    Das  Schicksal  des  Aognstinismos  in  der  abendländischen 
Kirche  bis  zam  Tode  (Gregors  des  Grofsen. 

CFArnold,  Caesarius  (RE  III,  622—628);  Wagenmann,  Fulgentius  (RE 
VI,  316— 318);  WWalther,  Gregor  I.  (RE  VII,  78— 89);  WMöller,  Semi- 
pelagianismus  (RE»  XIV,  91— 99).  —  GFWiggers  s.  §50.  —  GJThLau, 
Gregor  I.,  d.  Gr.,  nach  seinem  Leben  und  seiner  Lehre.  Leipzig  1845.  — 
GFWiggers,  Schicksale  der  angustinischen  Anthropologie  von  der  Ver- 
dammung des  Semipelagianismus  auf  den  Synoden  zu  Orange  und  Valence 
529  bis  zur  Reaktion  des  Mönchs  Gottschalk  für  den  Augustinismus 
1.  Abteilung  (Zeitschrift  fllr  die  histor.  Theol.  von  Niedner  XXIV.  1854, 
8.3—42).  —  Böhringer,  vgl.  §  21,  Bd.XII  Leo  d.Gr.  und  Gregor  I.  1S79. 
—  CFArnold,  Caesarius  von  Arelate,  Leipzig  1894.  —  HSchaltz,  Der  sitt- 
liche Regriff  des  Verdienstes  und  seine  Anwendung  auf  das  Verständnis  des 
Werkes  Christi  (StKr  1894,8. 7  ff.  u.  245  ff.).  —Wörter,  Zur  DGusw.s.§54. 

la.  Auf  eigentttmlichen  Umwegen  ist  die  im  Sande  ver- 
laufene „semipelagianisehe"  Kontroverse  im  6.  Jahrhundert 
vneder  erneuert  Die  in  §  54, 7  erwähnte  Berufung  des 
Possessor  auf  Faustus  v.  Reji  führte  zu  einem  Streit  über  die 
Orthodoxie  des  Faustus  zwischen  den  skythisehen  Mönchen 
einerseits,  Possessor  und  den  päpstlichen  Legaten  andererseits. 
Die  mit  dem  Abendland  nicht  aufser  Zusammenhang  stehenden 
Mönche    erklärten    ihre  Gegner   für  inimici  gratiae  dei,  i.  e. 

1«  Vgl.  CFArnold,  Caesarius,  S.  820 ff.  Doch  machen  schon  chrono- 
logische Erwägungen  es  zweifelhaft,  ob  die  Aufzählung  der  „opuscuUi 
Fansti  Regiensis*  unter  den  libri  apocryphi  im  sog.  „decretum  Gelasü* 
von  495  (Jaff6«  Nr.  700.  MSL  59,  164A,  AThiel,  Epistolae  rom.  pontif. 
I,  Braunsberg  1868,  S.  468,  Preuschen,  Analecta,  S.  154)  dem  ursprüng- 
lichen Texte  angehört  2.  Vgl.  über  diesen  „indiculus^,  d.  h.  den  An- 
hang des  oben  8.  439  Anm.  2  genannten  Briefes  Caelestins  (Aug.  opp. 
X,  1756— 1760:  c.  3— 18)  CFArnold,  Caesarius,  S.  385 ff.  Anm.  1104  und 
HrSchubert,  Prädestinatus,  S.  121  ff.       8.  c.  13.  Aug.  X,  1760. 
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Felagii  et  Coelestii  sectatores,^)  und  suchten  (noch  519)  durch 
eine  Gesandtschaft  Rom  fbr  sich  zu  gewinnen.  Allein  Hör- 
xnisdas  v.  Rom  (514 — 523)  liels  sich  durch  das  Mifstrauen 
gegen  ihre  christologische  These  (§  39, 4)  zu  kühler  Zurück- 
haltung bestimmen,  obwohl  er  den  Fossessor  wissen  liefs,  dafs 
Faustus  nicht  zu  den  rezipierten  Vätern  gehöre.')  Die  sky- 
thischen  Mönche  wandten  sich  nun  mit  Erfolg  an  afrikanische 
Bischöfe,  die  damals  [und  bis  523]  in  Sardinien  in  der  Ver- 
bannung lebten.3)  Fulgentius  von  Ruspe  (f  533)  schrieb  darauf 
(520)  namens  seiner  Mitverbannten  ad  Fetrum  diaconum  de 
incarnatione  et  gratia,*)  später  die  verlorenen  sieben  Bücher 
contra  Faustum,  die  Schrift  de  veritate  praedestinationis  ^)  und, 
wiederum  im  Verein  mit  anderen  Bischöfen,  die  sogen,  ep, 
synodica,^)  In  diesen  Schriften  ist  die  genuin  augustinische 
Anschauung  festgehalten.?)  Selbst  Augustins  Prädestinations- 
lehre kommt  unverkürzt  zur  Geltung:  Jacob,  justificatus  gratis 
per  gratiam  dei,  factus  est  vew  misericordiae  per  indebitam 
gratiam  et  per  ipsam  misericorditer  est  praeparatus  ad  gloriam, 
Esau  vero  per  iram  justam  jiiste  est  praeparatus  ad  poenamß) 
Und  I.Tim.  2,4  wird  ganz  im  Sinne  Augustins^)  erklärt: 
omnes  autem  praedestinati  ipsi  sunt,  quos  vult  salvos  fieri  et 
ad  agnitionem  veritatis  venire,  qui  propterea  „omnes^  dicuntur, 
quia  in  utroque  sexu,  ex  omni  hominum  genere,  gradu,  aetate 
et  conditione  salvantur.  semper  quippe  voluntas  dei  omni- 
potentis  impletur,  quia  potestas  ejus  nullatenus  vincitur,^^) 

1  b.  Für  den  Gang  der  Dinge  wurde  dieser  Vorstofs  gegen 
Faustus  freilich  nur  insofern  und  nur  in  dem  Mafse  wichtig, 
als  er  Roms  Interesse  für  das  Erbe  Augustins  neu  anregte.^^) 


1.  Maxentias,  ep.  ad  legatos  MSG  86,  85  B,  Aug.  X,  1771;  vgl.  oben 
S.  304  Anm.  8.  2.  ep.  Hormisdae  ad  Possess.  d.  d.  13.  Ang.  520,  Jaffö* 
Nr.  850,  Thiel,  Epist.  1,929,  Aug.  X,  1777.  Vielleicht  ist  hier  an  das 
,decretum  Gelasii*"  gedacht  (vgl.  S.  441  Anm.  1).  8.  Vgl.  die  ep.  Petri 
diaconi  et  sociorum  (Aug.  X,  1772—1776).  4.  MSL  65, 451—493.  5.  ibid. 
603—671.  6.  ibid.  435—442  und  Aug.  X,  1779—1785.  7.  Vgl.  Wörter, 
Zur  Dogmengeschichte,  S.  105—155.  8.  ep.  syn.  7.  Aug.  X,  1781.  0.  Vgl. 
oben  S.  393  bei  Anm.  4.  10.  ep.  syn.  14.  Aug.  X,  1783.  11.  Wenn 
Hormisdas  v.  Rom  (514—523)  in  seinem  Brief  an  Possessor  (vgl.  oben 
Anm.  2)  für  die  rechte  Lehre  de  arbitrio  libero  et  gratia  dei  sich  auf 
Augustins  Schriften  an  Hilarius  und  Prosper  (vgl.  oben  S.  436  Anm.  2  u.  3) 
beruft,  so  darf  man  daraus  nicht  folgern,  dafs  damit  die  strengste  Fassung 
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Aber  dies  Interesse  erhielt  in  Stldgallien  Gelegenheit,  wirksam 
zu  werden.  Hier  war  Caesarius  von  Arles  (f  542),  obwohl 
er,  selbst  ein  Zögling  von  Lerinmn,  den  Faostas  in  mehrfacher 
Hinsicht  schätzte,^  ein  behutsamer  Vertreter  echt  angnstinischer 
Oedanken.2)  Das  gab,  da  im  Episkopat  der  Semipelagianismos 
noch  starke  Sympathien  hatte,  seinen  kirchenpolitischen  Gregnem 
eine  Handhabe,  ihn  dogmatisch  zn  verdächtigen.  Eine  Synode 
zu  Yalence  (528),  auf  der  die  Lehre  des  Caesarius  angegriffen 
und  von  seinem  Schüler  Cyprian  von  Toulon  verteidigt  wurde, 
muls  semipelagianische  Beschlüsse  gefafst  haben.^)  Mit  Roms 
Hilfe  führte  Caesarius  einen  Gegenschlag  aus:  secundum  auc- 
toritatem  et  admonitionem  sedis  apostolicae  approbierte  am 
3.  Juli  529  die  unter  seinem  Vorsitz  gelegentlich  einer  Kirch  weih 


der  Prädestinationslehre  als  katholisch  anerkannt  sei  (vgl.  gegen  Arnold, 
8.833,  ThLZ  1895,  S. 212).  Roms  Stellung  kennzeichnet  der  indicnlns 
(ygL  oben  S.  441  bei  und  mit  Anm.  2  a.  8). 

1.  Vgl.  Arnold,  S.  324.  2.  Wir  haben  von  Caesarius  auIJBer  einer 
regnla  ad  monachos  (MSL  67, 1099—1104),  einer  regula  ad  virgines  (ib. 
1105—1120)  und  einigen  Briefen  (ib.  1125—1138;  vgl.  Arnold,  S.  66 
Anm.  188,  85  Anm.  247  u.  S.  468 ff.)  eine  noch  nicht  übersehbare  Menge 
(vgl.  KE  III,  627  ff.)  von  Predigten ,  die  nur  zum  klehieren  Teile  unter 
dem  Namen  des  Caesarius  (vgl.  MSL  67, 1041—1090  u.  1121—1125),  zum 
Teil  unter  dem  Namen  Augustins  (vgl  MSL  67, 1042: 1)  n.  a.  erhalten 
sind.  Die  nach  einer  Interpolation  bei  Gennadius  (de  vir.  ill.  ed. 
Richardson,  c.  87.  TU  XIV,  1  S.  91  f.)  dem  Caesarius  bisher  zuge- 
achriebene  „verlorene^  Schrift  „de  gratia  et  libero  arbitrio''  hat  nie  existiert 
(Arnold,  S.  498f.).  Doch  hat  GMorin,  der  seit  Jahren  eine  CaesariuB- 
Ausgabe  vorbereitet,  eine  andere  mit  der  Gnadenlehre  sich  beschäftigende 
Schrift  des  Caesarius:  „Quid  domnus  Caesarius  senserit  contra  eos,  qni 
dicnnt,  quare  aliis  det  deus  gratiam,  aliis  non  det**  gefunden  und  im  Verein 
mit  UBaltus  publiziert  (Revue  b6n6dictine  XIII,  1896,  S.  438— 448). 
Letztere  Schrift  beweist,  dals  Caesarius  vor  den  genuin-augnstinischen 
Eonsequenzen  einer  die  merita  ausscblieisenden  Gnadenlehre  nicht  zortlck- 
schreckte:  te  interrogo,  utrum  plus  valeat  voluntas  humana  contradicere 
voluntati  divinae,  an  plus  possit  dei  potentia  convertere  ad  se  voluntates 
humanas  (S.  437,  80 ff.);  si  omnia,  quaecunque  voluit,  fecit  [deus],  quod 
non  fecit,  utiquc  non  voluit  (S.  437,  85).  Doch  hat  Caesarius  mit  einem 
irresistibelen  Wirken  der  Gnade,  das  in  der  ersten  der  eben  zitierten 
Stellen  vorausgesetzt  zu  sein  scheint,  In  seinen  Predigten  nicht  gerechnet; 
er  sagt  z.B.  Aug.  sermo  suppos.  273,  1.  V, 2256:  caritatem  in  corde  nostro, 
deo  inspirante,  si  In  veritate  volumus,  sine  aliqua  dnbitatione  habere 
poterimus.  3.  Arnold,  S.  348f.  Schon  die  1.  Aufl.  dieses  Leitfadens 
urteilte  (S.  137)  über  die  Zeit  und  die  Haltung  dieser  Synode  ebenso. 
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gehaltene  [zweite  ^^  Synode  von  Orange,  an  der  anfser  Caesarius 
13  andere  Bischöfe  and  8  weltliehe  Greise  teilnahmen,  eine 
Beihe  anti-semipelagianischer  Sätze,  deren  Hauptmasse  capitula 
ab  apostoUca  sede  iransmissa  bildeten.^)  Da  der  römische 
Bischof  Bonifaz  IL  (530—532)  auf  Bitten  des  Caesarias  diese 
Beschlüsse  bestätigte, 3)  so  ist  die  an  sich  sehr  unbedeutende 
Synode  von  Orange  dem  rttckschauenden  Blick  wichtiger, 
als  sie  in  ihrer  Zeit  war.  Der  Synodalbeschlufs  besteht^)  aus 
einer  Vorrede,  8  gegen  den  Pelagianismus  und  Semipelagia- 
nismus  gemttnzten  Kanones,  17  weiteren  positiven  Sätzen,  die 
aus  Prospers  sententiae  ex  Augustino  ^)  stammen,  und  aus  einem 
[wohl  von  Caesarius  verfafsten]  Epilog.  Dem  Semipelagianis- 
mus  gegenüber  ist  hier  die  völlige  Unfähigkeit  des  natür- 
lichen Menschen  zum  Guten, <^)  die  Bedingtheit  alles  mensch- 
lichen Guthandelns  durch  die  Gnade,  d.  i.  die  infusio  et  in- 
spiratio  sancti  Spiritus,'^  und  das  alle  nierita  und  alles 
menschliche  Wollen  bedingende  praevenire  der  Gnade  ^) 
deutlich  bekannt:  nemo  habet  de  suo  nisi  mendacium  et  pecca- 
tum;  ö)  nulla  facit  homo  bona,  quae  non  deas  praestat,  ut  faciat 
homo;^^)  debetur  merces  bonis  operibus,  si  fiant,  sed  gratia, 
quae  non  debetur,  praecedit,  ut  fiant]  ^^)  in  omni  opere  bona 
nos  non  incipimus  et  postea  per  dei  misericordiam  adjuvamur, 
sed  ipse  nobis  nullis  praecedentibus  bonis  meritis  et  fidem  et 
amorem  sui  prius  inspirat,  ut  et  baptismi  sacramenta  fideliter 
requiramus  et  post  baptismum  cum  ipsius  adjutorio  ea,  qu^e 
sibi  sunt  placita,  implere  possimus;^^)  si  quis,  ut  a  peccato 
purgemur,  voluntatem  nostram  deum  exspectare  contendit  . . ., 
resistit  ipsi  spiritui  sancto.^^)  Die  Irresistibilität  der  Gnade 
aber  ist  [infolge  der  Mitwirkung  Roms?]  oflfenbar  aufgegeben;  i*) 
einem  Auseinanderhalten  von  Taufe  und  Gnadenmitteilung  ist 

1.  Das  erste  conc.  Araosiacum  tagte  441  (He feie  II *,  S.  291  ff.). 
2.  Der  Text  der  Beschlüsse,  dem  auch  die  obigen  Angaben  entnommen 
sind,  steht  u.a.  (vgl.  Arnold,  S.  53S)  Monam.  Germ.  Leges  III,  concilial 
ed.  Maafsen,  S.  44-54,  bei  Hahn ',  §  174,  S.  220—227  und  Aug.  X,  1785 
bis  1790.  8.  Jaffe«  Nr.  881,  Aug.  X,  1790 ff.  4.  Vgl.  Arnold, 
S.  533ff.  6.  Aug.  X,  1859— 1898.  6.  can.  1.7.22  (vgl.  oben  bei 
Anm.  9).  7.  can.  3—8  u.  20  (vgl.  oben  bei  Anm.  10).  8.  can.  18  (vgl. 
oben  bei  Anm.  11),  3  u.  4  (vgl.  oben  bei  Anm.  13).  9.  can.  22,  eine 
wahre  crux  der  römischen  Theologen  (vgl.  Hefele  IP,  733).  10.  can.  20. 
11.  can.18.    12.  epil.Hahn>,  S.227.    18.  can. 4.    14.  Vgl. oben  bei  Anm.13. 
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der  Boden  entzogen;  nnd  yon  der  Prädestination  wird  nnr  in 
der  Form  einer  Abweisung  der  praedestinatio  ad  malum  ge- 
sprochen: hoc  etiam  secundum  fidem  cafholicam  credimuSj  quod 
accepta  per  baptismum  gratia,  omnes  haptizati  Christo  auxi- 
Hanfe  et  coopcrante,  qtiae  ad  salutem  animae  pertinent,  possint 
et  debeanty  si  fideliter  laborare  voluerint,  adtmplere.  alt- 
quo8  vero  ad  malum  divina  potestate  praedestinatos  esse,  non 
solum  non  credimtis,  sed  etiam,  si  sunt,  qui  tantum  malum 
credere  velint,  cum  omni  detestatione  Ulis  anathema  dicimusJ) 
—  Dieser  „Angnstinismus^  steht  im  Grunde  dem  semipelagia- 
nischen  Synergismus  fast  ebenso  nahe  Wie  dem  partikular- 
prädestinatianischen  Monergismus  Augustins.^) 

2.  Diese  zum  Semipelagianismus  hin  konvergierende  Eni- 
Wickelung  des  Augustinismus  erhielt  ihren  vorläufigen  Abschluüs 
durch  Gregor  d.  Gr.  (590—604)  ^>  und  ward  legitimiert  durch 
das  grofse  Ansehen,  das  Gregor  erlangte.  Eine  ähnliche  Be- 
deutung hat  Gregor  für  das  katholische  Dogma  ttberhaupt 
Zwischen  Altertum  und  Mittelalter,  an  der  Schwelle  des  letztem 
stehend,  zeigt  er  uns  die  Tradition  der  alten  Kirche  in  der- 
jenigen Verkürzung,  in  der  sie  das  Fundament  des  [mittel- 
alterlichen] Katholizismus  geworden  ist  Ein  schöpferischer 
Geist  ist  Gregor  nicht  gewesen;  aber  Jahrhunderte  nach  ihm 
haben  von  ihm  gelernt. 

3a.  Die  Gnadenlehre  Gregors  ist  eine  Entwickelnngs- 
form  der  augustinischen.  Denn  die  gratia  ist  ihm  schlechthin 
eine  unverdiente.  Selbst  die  prädestinatianischen  Gedanken 
Augustins  scheinen^)  ihm  vertraut  zu  sein:  nemo  deum  meritis 


1.  epil.  Hahn*,  S. 227.  2.  Vgl.  oben  S. 440  Anm.l.  8.  Von  den  unter 
Gregors  Namen  überlieferten  Werken  (MSL  75—79,  im  folgenden:  I~V)  sind 
zweifellos  echt:  1.  die  expositio  in  beatum  Job  seu  moraliiam  libri  XXXV 
(I,  509  bis  II,  782).  2.  22  HomUien  in  Ezechielem  (II,  782—1071).  3.  40  Ho- 
milien  in  evangelia  (II,  1071—1312).  4.  Die  regnla  pastoralis  (111,9—127). 
5.  dialogorum  libri  qaatnor  de  ylta  et  miraculis  patrom  Italicoram  et  de 
aeternitate  animarum  (III,  127—431).  6.  Seine  Briefe  (Jaff6*  Nr.  1066  bis 
1994;  III,  431-1328,  besser:  Gregorii  I  papae  registrum  epistoramm  ed. 
PEwald  a.  LMIIartmann,  Mon.  Germ.  epp.  I.  II,  Berlin  1891—99).  ^ 
Der  über  sacramentomm  (IV,  25—240)  und  der  über  antiphonarins  (IV,  641 
bis  723)  geben  in  ihrer  vorliegenden  Gestalt  schwerlich  aaf  Gregor  zurück. 
Von  den  Dubia  haben  die  expositiones  in  librum  I  regum  (V,  17—467) 
vielleicht  einen  echten  Kern.        4.  Doch  vgl.  S.  440  bei  und  mit  Anm.  1. 
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praevenit,  sed  miro  modo  aequus  omnUms  conditor  et  quosdam 
praeelegit  et  quosdam  in  suis  pravis  moribus  juste  reliquit;  ^ 
und  den  Rätseln  der  Prädestination  gegenüber  kennt  anch  er 
keine  Lösnng  als  den  Rekurs  anf  die  occulta  judicia  dei?)  Allein 
die  aagostinische  Tradition  ist  bei  Gregor  auf  dem  Wege, 
„semipelagianisch^  verschoben  zu  werden,  weil  der  Gedanke 
der  Unwiderstehlichkeit  der  Gnadenwirknng  aufgegeben  ist.') 
Die  göttliche  Gnade  wirkt  zwar,  wie  Gregor  oft  sagt,  prae- 
veniens  oder  operans,  agens  in  nobis  aliquid  sine  nobis;^) 
aber,  quia  praeveniente  divina  gratia  in  operatione  bona  nostrum 
liberum  arbitrium  sequitur^  nosmet  ipsos  liberare  dicimur,  qui 
liberanti  nos  domino  consentimus.^)  Sie  wirkt  cooperans  oder 
suhsequens^  ne  inaniter  velimus;  aber  die  bona  nostra,  die  so 
bewirkt  werden,  et  omnipotentis  dei  sunt  et  nostra,^)  Es  gibt 
einen  electorum  numerus  certus  et  definitus,"^)  and  Gregor  weist 
es  ab,  nach  einem  Grande  der  electio  za  forschen;^)  aber 
konnte  man  das  eligere  Gottes,  dem  omne  quod  nobis  fuit  et 
^^f  gegenwärtig  ist,^)  anabhängig  denken  davon,  dafs  er 
der  Menschen  Zustimmen  oder  Widerstreben,  menschlich  ge- 
redet*):  „vorher"   weils?     Ohne    Gottes    Gnade    können    wir 


1.  mor.  33,  21,  3S.  U,  699  B.  2.  mor.  27,  4,  7.  U,  402  (über  ongetauft 
sterbende  Kinder).  Gregor  erwägt  zwar,  ob  Gott  einem  Kinde  die  Taof- 
gnade  etwa  deshalb  nicht  gebe,  weil  er  wisse,  dais  es  nach  der  Taufe 
sündigen  werde.  Aber  diese  Lösung  weist  er  ab,  weil  dann  peccata, 
priosquam  sint  perpetrata,  puniuntur.  8.  Das  scheint  mir,  obwohl  Gregor 
mehr  Augustiner  ist,  als  Lau  und  Wiggers  ihn  es  sein  lassen,  doch 
zweifellos.  Zwar  scheint  mor.  11,  9,  13.  I,  959  ein  irresistibeles  Wirken 
der  Gnade  angenommen  zu  sein:  sicut  nemo  obsistit  largitati  vocantis,  ita 
nullus  ob  Fiat  jnstitiae  delinqnentis;  allein  ein  Unterschied  zwischen  Adams 
„resistere**  und  dem  seiner  Nachkommen  (vgl.  oben  S.  386  bei  Anm.  3  u.  4) 
wird  mor.  9,  5,  5.  I,  861  nicht  angedeutet  Man  darf  deshalb  das  Wider* 
Btreben-KOnnen  des  Menschen  anerkannt  sehen,  wenn  Gregor  sagt:  ostendit 
[deus],  quantum  nos  diligit,  qninos,  nee  cum  respuitar,  relinqnit  Nur 
dies  palst  zu  Gregors  Freiheitslehre.  4.  mor.  16,  25,  30.  1, 1135 A. 
5.  mor.  24,  10,  24.  II,  299.  6.  in  Ezech.  hom.  I,  9,  2.  II,  870  C.  7.  mor. 
25,  8,  20.  II,  332  D.  8.  mor.  25,  14,  32.  II,  342;  29,  30,  57.  II,  509.  Die  in 
den  früheren  Auflagen  im  entgegengesetzten  Sinne  verwertete  Stelle  aus 
den  Ezechiel-Homilien:  quos  et  electos  nominat,  quia  cernit,  quod  in  fide 
et  bono  opere  persistant  (I,  9,  8.  II,  873G)  gehört  nicht  hierher;  sie  erklärt, 
wie  Jesus  Mt.  24, 24  auch  solche  «electi**  nennen  kann,  die  tentantur  ad 
eadendum:  er  weifii  eben,  dais  sie  nicht  fallen.     9.  mor.  20,  32,  63.  II,  174  ff. 
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nach  Gregor  nichts  Gutes  tnn;  aber  unsere  merita  sind  ihm 
dona  dei,  nicht  in  dem  Sinne,  ut  in  eis  aliquid  nostrum  non 
8ii^)\  ja  er  meint,  Gott  belohne  dereinst,  was  wir  Gutes  getan 
haben,  ac  si  solis  processisset  ex  nohis?) 

3  b.  Auch  „kirchlicher"  als  bei  Augustin,  stellt  sich  bei 
Gregor  die  augustinische  Gnadenlehre  dar.  Zwar  würdigt  auch 
Gregor  das  Werk  Christi  zumeist  im  Schema  der  augustinischen 
Redemptionstheorie;^)  der  Opferidee  weifs  er  lehrhafte  Be- 
deutung kaum  abzugewinnen;^)  und  die  Bufse  der  Getauften 
tritt  auch  bei  ihm  als  menschliches  Tun  der  Sündenvergebung 
in  der  Taufe  zur  Seite.*)  Aber  die  gratia  remissionis  und  die 
gratia  inspirationis  fallen  bei  ihm,  obwohl  auch  er  eine 
innerliche  Verbindung  beider  nicht  erreicht,*)  nicht  so  aus- 
einander wie  bei  Augustin;  und  in  dem  Mause,  in  dem  Gregor 
die  Begriffe  der  Bulslehre  verwendet,  um  Christi  Werk  ver- 
ständlich zu  machen,^)  bereitet  sich  ein  Verständnis  desselben 
vor,  das  der  Redemptionstheorie  überlegen  war,  der  Opferidee 
neuen  Inhalt  gab  und  den  Erfolg  des  Werkes  Christi  über  die 
Vergebung  in  der  Taufe  ausdehnte.  Freilich  hat  auch  Gregor^ 
soviel  ich  sehe,  den  Terminus  satisf actio  auf  Christi  Werk 
noch  nicht  angewendet; s)  auch  den  verwandten*)  Begriff 
des  meritum  Christi  habe  ich  bei  Gregor  nicht  gefunden.*®) 
Aber   die  Vorstellungen,  die  in  diesen  Terminis  später  ihren 


1.  in  Ezech.  I,  9,  2.  II,  870  G;  vgl.  oben  S.  386  bei  Anm.  1  n.  2  und 
S.  412  bei  und  nach  Anm.  11.  2.  mor.  16,  25,  30.  1, 1135  A.  8.  Vgl 
Lau,  S.  482ff.  und  S.  447  und  oben  S.  403  bei  Anm.  5.  4.  Vgl.  Lau, 
S.  438  u.  446.  5.  in  ev.  I,  10,  7.  II,  1114.  6.  Vgl.  oben  S.403  Anm.  12. 
7.  Vgl.  oben  S.  400  bei  und  mit  Anm.  11.  8.  Was  Schultz,  S.  50  aus- 
geführt hat,  ist  leider  sehr  ungenau,  wie  in  den  Zitaten,  so  auch  in  der 
Fassung  der  Begriffe.  Die  satisfactio,  von  der  ep.  IX,  5.  III,  943  die  Rede 
ist,  ist  die  der  Bufsdisziplin.  9.  Vgl.  oben  §22, 6  c.  10.  Über 
Schultz,  S.  49 f.  s.  oben  Anm.  8.  Wenn  mor.  18,  52,  85.  II,  89  der  Irrtum 
des  Nestorius  zurückgewiesen  wird,  dais  Christus  «per  meritum^  zu  gött^ 
lieber  Würde  erhoben  sei,  so  erklärt  dies  vielleicht,  weshalb  der  Ter  min  ua 
„meritum  Christi^  spät  aufkommt.  Wenn  Hilarius  v.  Poitiers  (t  367)  im 
Sinne  des  6td  in  Phil.  2, 9  Christum  „ob  meritum  obedientiae''  erhöht  denkt 
(in  ps.  53,  5.  CSEL  XXII,  138,  16.  MSL  9,  339f.j  vgl.  de  trin.  9,  39.  MSL 
10,  311),  so  kann  hier  ein  Operieren  mit  dem  Begriff  „Verdienst  Christi** 
noch  nicht  gefunden  werden.  In  Ruf  ins  Übersetzung  der  Homiliae  in 
Numeros  des  Origenes  ist  hom.  24, 1  ed.  Lommatzsch  X,  293  das  „per 
meritum  sanguinis  Christi"  anscheinend  Interpolation. 
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prägnanten  Ausdruck  gefunden  haben,  sind  bei  Gregor  da: 
possunt  recti  quiltbet  per  acceptae  innocentiae  meritum  ali- 
quando  praesentis  motibus  anifnadversionis  obviare,  non  autem 
valent  virtute  proprio  ab  humano  genere  supplicia  secuturae 
mortis  expellere,  . . .  redemptor  humani  generis,  mediator  dei  et 
hominis  per  carnem  factus,  quia  justics  in  hominibus  soltcs  ap- 
paruit  et  tarnen  ad  poenam  culpae^^  etiam  sine  culpa^^  per- 
venit,  et  hominem  arguit  ne  delinqueret,  et  deo  obstitit,  ne 
feriret  . . .,  culpam^^  hominis  justitiam  aspirando  corripuit 
et  iram  judicis  moriendo  temperavit  . . . ,  et  exetnpla  hominibus, 
quae  imitarentur,  praebuit  et  deo  in  se  opera,  quibus  erga 
homines  placaretur,  ostendit;^)  quia  nuUus  erat,  cujixs 
vieritis  nobis  dominus  propitiari  debuisset,  unigenitus  patris, 
formam  inßrmitatis  nostrae  su^cipiens,  solus  Justiz  apparuit, 
ut  pro  peccatoribus  intercederet;^)  intercedens  enim  pro 
peccatoribus  semetipsum  justum  hominem,  qui  pro  aliis  indul- 
gentiam  mereretur,  ostendit;*)  sine  intermissione  pro  nobis 
hohcaustum  redemptor  immolat,  qui  sine  cessatione  patri  suam 
pro  nobis  incarnationem  demonstrat.  ipsa  quippe  ejus  incamatio 
nostrae  emundationis  ablatio  est,  cumque  se  hominem  ostendit, 
delicta  hominis  interveniens  diluit^)  Wenn  Gregor  an  der  zuletzt 
angeführten  Stelle  fortfährt:  et  humanitatis  suae  mysterio 
perenne  sacrificium  immolat,^)  so  deutet  er  damit  an,  wie  die 
intercessio  Christi  auch  für  die  Getauften  noch  wirksam  wird: 
in  suo  mysterio  pro  nobis  iterum  patitur.  nam  quoties  ei 
hostiam  suae  passionis  offerimus,  toties  nobis  ad  absolutionem 
nostram  passioncm  illius  reparamusJ)  —  Im  Zusammenhang 
dieser  Gedanken  ist  die  Vorstellung,  die  bei  Augustin  seines 
Neuplatonismus  wegen  nicht  zu  wirklicher  Geltung  kam,*)  die 
Vorstellung,  dafs  Aie  gratia  die  durch  Christus  erworbene 
und  in  der  kirchlichen  Heilsanstalt  wirksame  gfra^ta  det 


1.  Von  der  culpa  der  Menschen,  die  Gott  als  der  Richter  ahndet, 
redet  Gregor  sehr  oft.  Zum  Begriff  vgl.  z.  B.  mor.  16,  20,  25.  1, 1133:  cum 
reatu  cnlpae  deprimimur,  ad  denm  levare  cordis  nostri  faciem  veremur. 
dum  enim  nulla  bonorum  operum  confidentia  fulcitur,  intueri  summa  mens 
trepidat,  quia  ipsa  se  conscientia  accusat.  2«  mor.  9,38,61.  I,  893f. 
3.  mor.  24,  3,  5.  II,  290;  vgl.  ibid.  6.  4.  mor.  24,  2,  4.  II,  289.  5.  mor. 
1,  24,  32.  I,  542.  6.  mor.  1,  24,  32.  I,  542.  7.  in  ev.  II,  37,  7.  II,  1279. 
S.  Vgl.  oben  §  51,  3  c  und  3d,  besonders  S.  406  bei  und  mit  Anm.  4. 
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sei,  deutlich  zum  Angdmck  gebracht.  Und  innerhalb  dieser 
von  Aügnstin  ttber  Gregor  zu  den  mittelalterlichen  Anschanungen, 
za  Anselm  von  Canterbnry,  fahrenden  Entwickelangslinie  Ö 
steht  zwischen  Aagastin  nnd  Gregor  auch  hier  der  —  Semi- 
pelagianismos  and  seine  Eirchlichkeit.^) 

3  c.  Dafs  nicht  nur  eine  vom  Nenplatonismns  ablenkende 
theologische  Eirchlichkeit,  sondern  auch  eine  zum  Volks- 
aberglauben  hinlenkende  und  aus  ihm  stammende  Vulgär- 
fromm  igkeit  Gregors  Gnadenlehre  beeinflufst  hat,  beweisen 
schon  seine  eben^)  angeführten  Äulserungen  ttber  das  sacrifi- 
cium,  quod  pro  absolutione  nostra  pcLSsionem  unigeniti  filii 
semper  imitatur*)  Das  Opfer  im  Abendmahl,  das,  wie  bei 
Cyprian,^)  so  auch  noch  bei  Augustin  nur  commemorative  Be- 
deutung hatte,*)  ist  bei  Gregor,  obwohl  auch  bei  ihm  noch 
nicht  von  einer  zweifellos  „realistischen"  Auffassung  des 
„Leibes  und  Blutes''  Christi  gesprochen  werden  kann,^)  zu 
einem  wirklich  rekonziliatorischen  Opfer,  zu  einer  „Wieder- 
holung'' des  Opfers  auf  Golgotba  geworden.  Noch  deutlicher 
zeigt  sich  der  Einfluls  abergläubischer  VulgäFfrOmmigkeit  in 
der  Verbindung  dieses  Gedankens  mit  der  Fegfeuer- Vorstellung. 
Gregor  hat  sie  nicht  erfunden.  Sie  entstammt  einer  Kombina- 
tion der  alten  Hades- Vorstellung^)  mit  Gedanken,  die  durch 
1.  Ko.  3, 13—15  und  Mt.  5,  26  sowie  durch  die  oblationes  pro 
defunctis^)  angeregt  waren;  und  schon  in  TertulUans  Zeit 
scheint  sie  in  Afrika  vorhanden  gewesen  zu  sein.^o^  Jedenfalls 
kannte  bereits  Cyprian  ein  pro  peccatis  longo  dolore  crudatum 
emundari  et  pur  gart  diu  igne.^^)  Und  während  dem  Orient 
diese  Vorstellung  trotz  der  [freilich  anders  gemeinten]  Aus- 


1.  Vgl.  oben  S.  400  Anm.  11.  2.  Vgl.  oben  S.  436  bei  Anm.  1. 
Eine  DeUilaosfUhrang  dieses  Gedankens  wäre  m.  £.  eine  lohnende  Auf- 
gabe. 3.  Oben  S.  448  bei  Anm.  6  u.  7.  4.  dial.  4,58.  III,  425 D. 
5.  Vgl.  oben  S.  215  nach  Anm.  S.  6.  Vgl.  Aug.  in  psalm.  75, 15.  IV,  966. 
7.  Vgl.  mit  den  Stellen,  die  Lau  S.  483 f.  anführt,  nm  darznton,  dals  Gregor 
„eine  reale  Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  Abendmahl*'  an* 
genommen  habe,  die  Betonung  des  „mysterium**  in  den  oben  S.  448  bei 
Anm.  6  n.  7  angefahrten  Stellen  und  das  „in  sacramento  modo  dominicum 
corpus  accipimus''  in  ev.  II,  22,  7.  II,  1178C.  8.  Vgl.  oben  S.  100  bei 
und  mit  Anm.  S,  S.  145  bei  Anm.  4  u.  5  und  namentlich  S.  166  bei  und  mit 
Anm.  8.  9.  Vgl.  oben  S.  214  bei  Anm.  11.  10.  Vgl.  oben  S.  166 
Anm.  8.  11.  ep.  55,  20  p.  638.  Auch  Mt  5, 26  ist  hier  sitiert 
Loofi,  üogmMfMohtohtt.    i.A«fl.  29 
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fbhroDgen  des  Origenes  ttber  ein  jivq  xa9^aQCiov  nach  diesem 
Leben  0  fremd  geblieben  ist,^)  ist  sie  im  Abendland  yolkstttm- 
lich  geworden.  Aach  Angustin  kannte  sie,  meinte  auch:  tale 
aliquid  post  hanc  vitam  fieri  incredibile  non  est,  et  utrum  ita 
Sit,  quaeri  potest;^)  aber  er  hat  die  Frage  zu  bejahen,  kein 
Interesse  gehabt,^)  obwohl  auch  er  davon  überzeugt  war,  dafs 
tempararias  poenas  alii  in  hoc  vita  tantum,  alii  post  mortem, 
diu  et  nunc  et  tunc  verumiamen  ante  Judicium  illud  severissi- 
mum  nouissimumque  patiuntur.^)  Der  Vulgärkatholizismus 
nach  ihm  war  weniger  zurückhaltend.  Schon  Caesarius  von 
Arles  hat  ttber  den  ignis  purgatorius  gepredigt^)  und  dabei 
klar  von  der  dreifachen  Möglichkeit  des  Schicksals  nach 
diesem  Leben  geredet:  die  sancii,  die  weder  capiUüia  crimina 
begangen  haben,  noch  mit  ungebttfsten  minuta  peccata  belastet 
sind,  per  illum  ignem  . . .  absque  ulla  violatione  transibunt; 
die,  welche  ungebttfster  Todsttnden  schuldig  sind,  gehen  nicht 
durch  den  ignis  purgatorius,  sondern  erhalten  ewige  Strafe; 
das  Fegfeuer  ist  purgatorium  flir  die  peccata  minuta^  fttr  die 
man  hätte  Bufse  tun  oder  mit  Dank  gegen  Gott  mancherlei 
tribulationes  in  diesem  Leben  hätte  erleiden  müssen  7):  si  nee 
in  tribulatione  deo  gratias  agimus  nee  bonis  operibus  peccata 
redimimus,  tamdiu  in  illo  purgatorio  igne  moras  häbebimus, 
quamdiu  supradicta  peccata  minuta  . . .  consumantur,^)  Gregor 
denkt  ebenso.^)  Und  er  nahm  an,  dafs  das  Melsopfer  (als 
Seelmesse)  auch  den  im  Fegfeuer  Gefangenen  zugute  komme.^^) 
—  Ein  weiterer  Einflufs  der  Vulgärfrömmigkeit  wirkt  in  Gregors 
Gnadenlehre  hinein,  wenn  er  auf  die  FUrbitte  der  Heiligen 
hinweist:  hi,  qui  de  nullo  suo  opere  confidunt,  ad  sanctorum 


1.  Vgl.  oben  S.  201  bei  Anm.  8—10.  Über  Clemens  s.  ström.  7,  6 
ed.  Ilort  p  60  mit  der  Anm.  S.  250 f.  2.  Vgl.  Kattenbasch,  Eon- 
fessionskunde  I,  327  ff.  8.  enchir.  69.  VI,  265;  vgl.  de  civ.  20,  25.  VII,  700: 
ist«  qnaestio  de  purgatorüs  poenis.  4.  Vgl.  die  künstliche  Deutung  des 
„salvus  erit  per  ignem"  de  civ.  21,  26,  2.  VII,  743f.  5.  de  civ.  21,  13. 
VII,  72S.  Die  pelagianische  epistala  de  malis  doctoribas  (ed.  Gas  pari; 
vgl.  oben  S.  423  Anm.  2)  scheint  diese  Vorstellang  abzuweisen ,  obwohl 
sie  nur  eine  zeitliche  Begrenzung  der  nach  dem  Gericht  eintretenden 
Strafe  negiert  (15, 1  p.  94;  vgl.  8  p.  78  f.).  6.  sermo  pseudoaug.  104. 
V,  1946-1949.  7.  c.  8  p.  1949.  8.  c.  4  p.  1947.  9.  diaL  4,  39. 

III,  396;  vgl.  Lau,  S.  508 flf.  10,  in  ev.  II,  87,  8.  II,  1279;  dial.  4,  65. 

III,  416  ff.  u.  4,57  p.  425B. 
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martyrum  protectionem  currunt  atque  ad  sacra  eorum  Corpora 
fletibus  insistunt,  promereri  $e  venium  eis  intercedentibus  de- 
precantur.^)  Eine  Theorie  darüber,  wie  die  merita  der  Heiligen 
fruchtbar  werden  ftir  andere,  hat  Gregor  freilich  noch  nicht 
Doch  war  ihre  Hilfe  bei  Erlangung  der  venia  anerkannt,  so 
verhiefs  die  commemoratio  sanctorum  in  der  Messe')  den 
Heiligen  anch  in  der  Lehre  wachsende  Bedeutung.  Und  die 
Ablafslehre  hat  später  diese  Yerheifsung  eingelöst  —  Wenn 
Gregor  spekulativ  auch  die  Engellehre,  bei  deren  Behandlung 
er  Augustinischen  Gedanken  3)  und,  soweit  die  Rangordnung 
der  Engel  inbetracht  kommt, ^)  orientalischen  Traditionen^) 
sich  anschlofs,  mit  der  Gnadenlehre  in  Zusammenhang  brachte, 
indem  er  annahm,  dafs  die  Zahl  der  electi  bestimmt  sei,  die 
gefallene  Hälfte  der  Engel  zu  ersetzen,*)  so  reproduzierte  er 
damit  nur  eine  [freilich  die  pars  lapsa  angelorum  noch  nicht 
als  die  Hälfte  ausgebende]  Idee  Augustins.^) 

4.  Koch  entschiedener  als  in  der  Gnadenlehre,  hat  Gregor 
in  seinen  Vorstellungen  von  der  Kirche  die  augustinische  Tra- 
dition auf  das  yulgärkatholische  Niveau  herabgezogen^  Aller- 
dings ist  auch  fllr  Gregor  die  sancta  ecclesia  die  congregatio 
sanctorum,^)  die  ecclesia  electorum,  die  aufser  den  gegen- 
wärtigen sancti  alle  [zukünftigen  und  alle]  gestorbenen  elecH 
seit  Abel  umfafst,»)  aber  die  den  Frommen  an  Zahl  über- 
legenen ^o)  Bösen  nur  äufserlich,  wie  Flecken  an  ihrem  Fleische,") 
bis  zur  Vollendung  in  sich  hält.  Doch  ohne  jede  Einschränkung 
setzt  Gregor  die  hierarchisch  verfafste  Kirche  mit  der  dvitas 
dei  gleich:  civitaiem  qiiippe  esse  dotnini  sanctam  ecclesiam 
nullus  ignorat.^^)  Dementsprechend  hält  er  es  flir  normal,  dafs 
die    terreni  principes   der    Kirche    so    dienen,   wie   es   nach 


1.  mor.  16,  51,  64.  1, 1151.  2.  Vgl.  oben  S.  314  bei  Anm.  4  und  den 
unter  Gregors  Namen  tiberlieferten  IIb.  sacr.  init.  IV,  26  f. :  memoriam 
venerantes  . . .  omnium  sanctorum  tnorum,  quorarn  meritis  precibusqae 
concedas,  ut  in  omnibus  protectionis  tuae  muniamur  auxilio.  3«  Vgl 
oben  S.  381  bei  Anm.  8  u.  9  und  Lau,  S.  361  f.  4.  in  ev.  II,  34,  7ff. 
II,  1249ff.  5.  Vgl.  oben  S.  321  bei  Anm.  5.  6.  mor.  31,  49,  99.  11,628; 
in  ev.  II,  34,  11.  II,  1252.  ?•  enchir.  29.  VI,  246;  de  civ.  22,  1,  2.  VII,  762. 
Schon  Augnstin  scheint  die  Idee  vorgefunden  zu  haben.         8«  in  Ez. 

11,  1,  5.  II,  938.      9.  in  £z.  II,  3,  16.  11,966;  Abel:  in  ev.  I,  19,  1.  II,  1154. 
10.  mor.  26,  41,  76.  II,  393.         11.  mor.  8,  10,  23.  I,  815;  13,  8,  10.  I,  1022. 

12.  mor.  25,  8,  21.  II,  333.   Vgl.  oben  S.  415  Anm.  14. 

29* 
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Angnstm  der  civitM  dei  gegenüber  ihre  Pflicht  ist*)  Und  die 
sancH  bleiben  an  ihre  Yermittelong  gebunden.  Sie  hat,  was 
Christns,  ihr  Haupt,  erwarb;  sie  opfert  für  ihre  Glieder;  sie 
ruft  sie  zur  Bufse;')  sie  ist  in  der  Tat  die  durch  Taufe, 
Predigt,  Messe,  BuXszucht  und  Seelsorge  mancherlei  Art  das 
Heil  vermittelnde  Onadenanstalt  Bei  Augustin  blieben  die 
Ansätze  zu  individueller  Heilsgewifsheit  der  Autorität  der 
Kirche  gegenüber  wirkungslos;')  bei  Gregor  fehlt  fast 4)  alles 
Verständnis  ftir  die  Möglichkeit  der  Heilsgewifsheit^)  Er 
bleibt  bei  dem  [nicht  von  ihm  zuerst  betonten *>]  Gedanken: 
sancta  ecelesia  fidelibus  suis  . . .  spem  miscet  et  metum.'^) 

Kapitel  in. 

Die  Weiterentwickelung  des  römischen  Katholizismus 

während  der  Jugendzeit  der  mittelalterlichen 

Völkerwelt  (600  bis  ca.  1050). 

JBach,  Die  Dogmeng^Bchicbte  des  Mittelaltere  vom  christologischen 
Standpunkte,  Wien  1, 1878,  II 1875.  —  HReuter,  Geschichte  der  religiösen 
Aufkläning  im  Mittelalter.  2  Bde.  Berlin  1875  and  1877.  —  JSchwane, 
Dogmengeschichte  der  mittleren  Zeit  (787—1517).  Freiburg  1882.  — 
AHauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands  I— IV,  Leipzig  1887—1903.  — 
KMüller,  Kirchengesohichte  I.   Freibarg  1892. 

I  56.    Die  Bedentnng  der  Zeit  Ton  600—1050  fflr  die  Dogmen- 
gesehichte  im  allgemeinen. 

1.  Seit  der  Zeit  Gregors  d.  Gr.  fällt  der  Schwerpunkt  der 
abendländischen  Kirche  immer  mehr  in  die  dem  Christentum 
nen    gewonnene    germanisch  -  romanische   Völkerwelt.     Schon 

1.  mor.  31,5—7.  II,  575 ff.;  vgl.  oben  S.  416  bei  and  mit  Anm.  9. 
2.  mor.  13,  18,  21.  I,  1027:  ecelesia  ...  ad  poenitentiam  revocat;  vgl. 
oben  S.  844  vor  Anm.  5.  3.  Vgl  oben  S.  411  bei  Anm.  3  a.  4.  4.  ep. 
VII,  26.  III,  880  A:  com  longa  moeroris  anzietate  faerit  formido  consumpta, 
quaedam  jam  de  praesamptione  yeniae  securitas  nascitur.  5.  ep. 
VII,  25  (Gregoriae  cubicalariae  Augustae).  III,  878  B:  qaod  vero  dolcedo 
toa  in  sais  epistulis  sabjunzit,  importanam  se  mihi  ezistere,  quoadosqae 
seribam  mihi  esse  rovelatam,  qoia  peccata  taa  dimissa  sont,  rem  difficilem 
et  etiam  inatilem  postulasti:  difficilem,  quia  ego  indignos  snm,  cui  revelatio 
fieri  debeat;  inutUem  vero,  qaia  secura  de  peccatis  tais  fieri  non 
debes.  6.  Vgl.  oben  S.  411  bei  and  mit  Anm.  2  and  schon  TertuUian 
de  padic  1  p.  452:  metus  et  votam  aetemi  ignis  et  regni.  7.  mor. 
20,  5,  13.  II,  142  B. 


§  56,  1]         I>ie  nächsten  Jahrhunderte  nach  Gregor  d.  Gr.  453 

Gregor  suchte  die  hier  entstandenen  and  entstehenden  National- 
kirchen mit  Eom  zn  verknüpfen;  aber  erst  200  Jahre  später 
fand  die  von  ihm  inaugarierte,  von  seinen  Nachfolgern  erst  im 
8.  Jahrhundert  entschieden  geförderte  Entwickelang  ihren  vor- 
läufigen Abschlufs  in  der  Erneuerung  des  römischen  Kaisertums 
auf  germanischem  Boden  und  in  der  engen  Verbindung  des 
„Hauptes  der  Kirche'^  mit  dem  neuen  dominus  mundi.  Die 
abendländische  Kirche  war  schon  damals  eine  römische.  Sie 
wurde  es  noch  mehr,  seit  die  Päpste,  insonderheit  Nikolaus  I. 
(858—867),  HadrianIL  (867—872)  und  Johann  VIII.  (872-882), 
den  Umstand,  dafs  nach  Zerfall  des  neuen  Kaiserreichs  die 
Kirche  allein  die  Einheit  ttber  den  christlichen  Nationen  des 
Abendlands  bildete,  fllr  die  Stellung  des  römischen  Stuhles 
auszunutzen  wuIsten.  Der  kirchliche  Primat  des  Papstes  ist 
seitdem  im  frühen  Mittelalter  nur  ganz  vorübergehend  an- 
gefochten worden.  0  Nur  die  Ausdehnung,  die  man  dem  Inhalt 
desselben  gab,  war  mehrfach  strittig  und  ist  mannigfach  ver- 
schieden aufgefafst  worden.  Es  war  auch  trotz  Mt.  16, 18  die 
Frage  nach  der  Stellung  des  Papstes  mehr  eine  kirchenrecht- 
liche als  eine  dogmatische.  Dennoch  bleibt  die  Ausbildung 
des  päpstlichen  Primats  eines  der  wichtigsten  Resultate  dieser 
Periode  auch  für  die  Dogmengeschichte. 

2.  Übrigens  war  naturgemäfs  das  frühe  Mittelalter  dogmen- 
geschichtlich eine  unfruchtbare  Periode.  Die  Kirche  ward  die 
Erziehungsanstalt  für  die  jugendlichen  Völker.  Nicht  so- 
wohl ihre  Lehren  als  ihre  Lehr-  und  Erziehungsmittel,  ihre 
Institutionen,  haben  in  dieser  Zeit  eine  bedeutsame  Weiter- 
bildung erfahren.  Die  theologische  Wissenschaft  der  alten 
Kirche  ragte  nur  in  Spanien  (Isidor  von  Sevilla,  f  636)  ^>  und 

!•  Vgl.  über  die  Synode  von  St.  Bäle  i  J.  991  Hefele  IIP,  637flf. 
2.  opera  MSL  81—83.  Lsidors  dogmatisches  Hauptwerk,  die  tres  libri 
seDtentiaram  sive  de  summo  bono  (MSL  83,537—738),  eines  der  meist 
gelesenen  Bücher  des  Mittelalters,  besteht  wesentlich  aus  Exzerpten  aus 
Angostin  und  Gregor  d.  Gr.  und  wird  durch  das  Nebeneinander  dieser 
beiden  Autoritäten  charakterisiert.  Vgl.  GFWiggers,  Schicksale  usw. 
(vgl.  §  55)  Abt.  II  (Zeitschrift  usw.  XXV.  1855,  S.  268—324).  Beachtens- 
wert ist,  dafs  Isidor,  sachlich  damit  von  Augustins  Gedanken  nicht 
abweichend,  von  einer  „gemina  praedestinatio"  spricht:  gemina  estprae- 
destinatio,  sive  electorum  ad  requiem  sive  reprobomm  ad  mortem  (sent 
2,  6,  l.  MSL  83,  606;  vgl  oben  S.  385  bei  Anm.  7  u.  10). 


454  I)ie  Theologen  der  Zelt  zwischen  600  and  ca.  900.      [§  Sg^  2 

in  Irland  0  noch  eben  hinein  in  die  mittelalterliehe  Zeit,  und 
die  jange,  mittelalterliche  theologische  Gelehrsamkeit,  die  von 
EDgland  (Theodor  v.  Canterbury,  1690;«  Aldhelm,  f  709;« 
Beda,t  735*0  ^nd  Italien  aus  im  Frankenreiche  begründet 
ward  und  dort  in  der  Zeit  Karls  d.  Gr.  (Alkuin,  f  804;  »> 
Paulinus  von  Aquileja,  fSO^i'^  Leidrad  von  Lyon,  t813;7> 
Theodulf  von  Orleans,  f  821  »>  u.  a.)  und  Karls  des  Kahlen 
(Hrabanus  Maurus,  f  856;  »>  Paschasius  Radbert,  f  865;»^  Ra- 
tramnus,  f  868;  ^i>  Hinkmar  v.  Reims,  f  882;  »2)  Johannes  Scotus 
[Erigena,  richtiger:  Eriugena],  f  ca.  880?  »3))  eine  bald  welkende 
Blttte  erlebte,  ist,  wenn  man  von  Eriugena  absieht,  durchaus 
als  eine  unselbständige  Erneuernng  alter  Bildung  zu  bezeichnen. 
Man  hatte  hinlänglich  zu  tun  mit  der  Aneignung  der  Tradition. 
Nur  Eriugena  stand  selbständiger.  Seine  fünf  Bücher  de 
divisione  naturae^*)  entwickelten  ein  auf  wirklicher  Ver- 
arbeitung areopagi  tisch  er  und  augustinischer  Anregungen 
ruhendes  mystisches  System.  Doch  blieb  dies  System  Eriugenas 
zunächst  gänzlich  einflnlslos.  Die  Dogmengeschichte  darf  da- 
her von  ihm  absehen.  Ihre  Aufgabe  besteht  daher  dem 
früheren  Mittelalter  gegenüber  zunächst  nar  darin,  zu  kon- 
statieren, wo  in  der  älteren  Zeit  man  auf  dem  neuen  Boden 
in  der  Karolingerzeit  anknüpfte  (s.  §  57).  Aufserdem  hat  sie 
nur  darauf  zu  achten,  inwiefern  in  der  kirchlichen  Praxis  und 
daher  auch  in  der  Literatur  eine  Weiterbildung  der  beiden 
kirchlichen  Institute  erfolgte,  in  denen  die  dogmatische  Tradition 
das  christliche  Leben  des  Volkes  erreichte:  es  ist  zu  handeln 
von  der  Messe  (§  58)  und  von  der  Bufse  (§  59). 


1.  Vgl.  Zimmer,  Pelagius  in  Irland,  Berlin  1901,  S.  1—7.  2,  Das 
Poenitentiale  Theodori  (Haddan  and  Stubbs,  Councils  and  ecclesiastical 
docaments  etc.  III,  1871,  S.  173—213)  wird  seiner  Praxis,  nicht  aber  seiner 
Feder  entstammen.  8«  Unter  seinen  erhaltenen  Werken  (MSL  89,  87 
bis  314)  ist  nichts  theologisch  Interessantes.  4.  MSL  90-95.  Über 
seine  Gnadenlehre  vgl.  GFWiggers,  Schicksale  usw.  (vgl.  §  55)  Abt  III 
(Zeitsch.  usw.  XXVII.  1857,  S.  163-263).  6.  MSL  100  u.  101.  6,  MSL 
99,  9—684.  7.  MSL  99,  853—886.  8.  MSL  105,  187—380.  9.  MSL 
107—112.  10.  MSL  120.  11.  MSL  121,  1—346  u.  1153—1156.  12.  MSL 
125  u.  126.  18.  MSL  122, 1—1244.  Über  die  Literatur  vgl.  Christlieb, 
RE*  XIII,  788;  GBuchwald,  Der  Logosbegriff  des  Job.  Scot.  Eng.,  Diss. 
phil.,  Leipzig  1884,  und  ThWotschke,  Fichte  und  Erigena,  Diss.  phil., 
Leipzig  1896.        11.  MSL  122,  439—1022. 
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I  57,    Das  YorUltnis  der  Orthodoxie  der  Karolingrerieit 

inr  ftlteren  Tradition,    Yerarteilang  des  Adoptianismns,  Reieption 

des  ^yfllioqne'S  zeitweilige  Abweisongr  der  Bildenrerelirniig, 

dauernde  Terwerfang  der  strengren  Prftdestinationsleiire, 

WMöller,  AdoptiaDismos  (RE  I,  180-186);  AFreystedt,  Gottschalk 
(RE  VII,  39—41)  und  Hiokmar  (EE  VIII,  86—90);  AHauck,  Hrabanus 
Manrns  (RE  VIII,  403—409).  —  GManguin,  Veterum  auctonim,  qni 
IX  saec.  de  praedestinatione  et  gratia  scripsenint,  opera  et  fragmonta.  Paris 
1650.  —  GFWiggers,  Schicksale  usw.  (vgl.  S.453  Anm.2  u.  S.  454  Anm.4) 
Abt.V:  Gottschalk  (Zeltschr.  usw.  XXIX.  1859,  S.  471-591).  —  JWeiB- 
säcker,  Das  Dogma  von  der  göttlichen  Vorherbestimmung  Im  neunten 
Jahrhundert  (JdTh.  IV.  1859,  S.  527—576).  —  HSchrörs,  Hinkmar,  Erz- 
bischof y.  Reims,  Freibnrg  18S4.  —  AFreystedt,  Der  Prädestinations- 
streit im  9.  Jahrhundert  (ZwTh  XXXVI,  1.  1893,  S.  315—368  u.  XXXVI,  2. 
1893,  S.  447— 478  u.  XLl.  1S98,  S.  112—137).  —  AFreystedt,  Der  Streit 
über  die  göttliche  Trinität  im  9.  Jahrhundert  (ZwTh  XLI,  1898,  S.  392 
bis  401).  —  AFreystedt,  Studien  zu  Gottschalks  Leben  und  Lehre 
(ZKG  XVIII,  1898,  S.  Iff.,  161  ff.  u.  529ff.). 

1.  Die  fränkische  nnd  die  spanische  Kirche  hatten  gänz- 
lich anfserhalb  der  Reichskirehe  gestanden,  als  Justinian  553 
der  abendländischen  und  Theodoretischen  Interpretation  des 
Chalcedonense  entgegen  die  Dentnng  der  chalcedonensischen 
Formeln  im  Sinne  Cyrills  znm  Siege  brachte.^)  Noch  Gregor 
d.  Gr.  hatte  mit  dem  infolge  der  Entscheidang  jenes  fttnften 
ökumenischen  Konzils  in  Norditalien  entstandenen  Schisma  zu 
tan.2)  Über  die  Stellung  der  fränkischen  Kirche  war  schon 
damals  durch  ihr  Verhältnis  zn  Gregor  und  später  dnrch  ihre 
engere  Verbindung  mit  dem  Papsttum  implicite  entschieden. 
In  Spanien  aber  war  die  ältere  abendländische  Anschannng') 
durch  angnstinische  Einflüsse^)  lebendig  erhalten.  Selbst  die 
[mozarabische]  Liturgie  sprach  hier  von  der  passio  nnd  der 
caro  des  „adoptivus  homo^j^)  nnd  Erzbischof  Elipandns  von 
Toledo  ^)  im  sarazenischen  Spanien  war  anch  in  diesem  Punkte 
von  der  Orthodoxie  seiner  Kirche  ttberzengt     Es  entsprach 

1.  Vgl.  oben  §  39,  5  u.  6.  2.  Vgl.  oben  S.  307  bei  Anm.  8.  8.  Vgl 
oben  §  36,  7.  4.  Vgl.  oben  S.  287  bei  und  mit  Anm.  1—3  und  S.  405  f 
5«  Vgl.  über  die  sieben  im  adoptianischen  Streit  herangezogenen  Stellen 
der  damaligen  spanischen  Liturgie,  die  in  der  erhaltenen  Gestalt  der  mo- 
zarabischen Liturgie  (MSL  85)  sich  z.T.  nicht  mehr  vorfinden,  Hauck 
II,  256f.  Anm.  7.  6.  Geboren  25.  6.  715,  Bischof  seit  780  (Hauok 
II,  255  Anm.  1).  Fünf  Briefe  von  ihm  und  ein  Glaubensbekenntnis  MSL 
96,  859—882  n.  916  f.  u.  918  f. 
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seiner  stets  gehegten  Ansicht,  wenn  er  im  Laafe  des  gegen 
ihn  sieh  erhebenden  Streites  sehrieb:  ipse  filius  dei  secundum 
formam  servi^  quam  assumpsit  ex  virgine  {in  qua  minor  est 
patre,  et  non  est  genere,  sed  adoptione  adoptivus  det)  primi' 
genitus  in  multis  fratrihus  secundum  apostolum.  quare  non 
dicatur  adoptivus^  qui  ita  totus  est  in  nostris,  sicut  totus  est 
in  suis,  praeter  delictum?^)  Als  nan  Elipandus,  nm  785  von 
den  Astariern  Beatns  nnd  Heterius  dieses  Adoptianismos  wegen 
angegriffen,^)  in  Bischof  Felix  von  Urgellis  in  der  spanischen 
Mark  einen  Bandesgenossen  fand,^)  und  als  Karl  d.  6r.  an  dieser 
Übertragang  des  Streites  anf  fränkisches  Gebiet  gern  Anlafs 
nahm,  sich  als  Schirmherrn  der  Orthodoxie  zn  erweisen,  wurden 
die  karolingischen  Theologen  genötigt,  ansdrtlcklich  Stellung 
za  nehmen  za  jener  dem  Konzil  von  553  widersprechenden 
adoptianischen  Auffassung  der  chalcedonensischen  Zweinaturen- 
lehre. Man  verurteilte  den  Adoptianismus  auf  Synoden  zu 
Eegensburg  (792),  Frankfurt  (794)  und  Aachen  (799);  Alkuin, 
Paulinus  von  Aquileja  u.  a.  bekämpften  ihn.  Alkuin  behauptete 
dabei  ganz  im  Sinne  der  cyrillisch-chalcedonensischen  Ortho- 
doxie: accessit  humaniias  in  unitatetn  personae  filii  dei  et 
mansit  eadem  proprietas  in  dtuibus  naturis  in  nomine  filii, 
quae  ante  fuit  in  una  suhstantia,  in  adsumptione  namque 
carnis  a  deo  persona  perit  hominis,  non  natura;*)  und  die 
libri  Carolini  (vgl.  Nr.  3)  bekannten  sich  zu  den  sechs  ökume- 

1«  ep.  4  (ad  Alcuinum),  5.  MSL  96,  871.  Dieselben  Gedanken  hatte  er 
schon  einige  Zeit  vor  785  dem  Migetios  gegenüber  (vgl.  R£  XIII,  67  f.) 
geltend  gemacht  (ep.  1 ,  4  p.  862  u.  1 ,  7  p.  S63) ;  auch  das  Bekenntnis  so- 
wie der  Brief  an  den  Abt  Fidelis,  worauf  Beatos  nnd  Heterius  verweisen 
(MSL  96,  916  f.  u.  918  f),  zeigen  sie.  2.  Heterii  et  Beati  ad  Elipandnm 
libri  II.  MSL  96,  894-1030.  3.  Vgl.  über  Felix  Hauck  II,  262flf.  Voll- 
ständig erhalten  ist  nur  sein  Aachener  Revokationsbekenntnis  von  799 
(MSL  96,  882— 8S8).  Das  „Nestorins ''•Fragment,  das  Felix  hier  anführt, 
ist  nicht  nestorianisch ;  es  entstammt  dem  oben  S.  278  Anm.  5  erwähnten 
Bekenntnis  Theodors  v.  Mopsueste.  4.  adv.  Felicem  2, 12.  MSL  101, 155f. 
Doch  hat  Alkuin,  was  bei  seinem  unselbständigen  Anschlnfs  an  die  ältere 
Literatur  begreiflich  ist,  mehrfach  selbst  ganz  wie  Augnstin  und  im  An- 
schlnfs an  ihn  (vgl.  oben  S.  406  Anm.  2)  den  ,homo''  in  Christus  verselb- 
ständigt und  von  einem  „assumere  hominem"  geredet  (z.  B.  zu  Joh.  1, 14. 
MSL  100,749:  hominem  illum  singulariter  electum  ..  .  assumere);  ja  er 
hat  die  S.  405  bei  Anm.  4  angeführte  Stelle  Augustins  sich  angeeignet  (de 
fide  trin.  3,  1.  MSL  101,  38  f.). 
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nischen  SynodeoJ)  Der  spanisclie  Adoptianismas  starb  ans; 
die  germanisch-mittelalterliche  Kirche  übernahm,  wie  Eom  es 
getan  hatte,  die  beiden  Centraldogmen  der  alten  Kirche^)  in 
ihrer  aasgebildetsten  Form. 

2.  Eine  konfessionelle  Besonderheit  des  abendländischen 
Katholizismns  in  der  Trinitätslehre  ward  das  filioque.^)  Es 
war  im  Abendlande  rezipiert/)  wohl  ohne  dafs  man  ein  Be- 
wufstsein  davon  hatte,  dafs  es  griechischem  Denken  nicht 
entsprach.^)  Doch  bereits  unter  König  Pippin  kam  es  auf 
einer  Synode  zu  Gentilly  im  Gegensatz  zu  der  griechischen 
Anschauung  zur  Sprache;«)  und  die  lihri  Carolina)  betonten 
im  antigriechischen  Interesse  die  [vermeintliche]  Tatsache,  dafs 
der  Geist  ex  patre  et  [ex\  filio  ab  omni  catholica  ccclesia  pro- 
cedere  creditur,  sogar  gegenüber  dem  von  Hadrian  v.  Rom  als 
orthodox  anerkannten^)  Bekenntnis  des  Patriarchen  Tarasius 
von  Konstantinopel,  in  dem  das  jcver/xa  als  ro  ix  tov  :jcaTQ6g 


1.  libri  Gar.  praefatio  MSL  QS,  1004D.  In  England  hatte  schon  die 
Synode  zu  Haethfeld  6S0  die  fünf  damals  vorliegenden  ökumenischen  Sy- 
noden und  die  [eben  damals  ihrer  Anerkennung  auf  der  sechsten  Synode 
nahe]  dyothele tische  Orthodoxie  acceptiert  (Synodalbrief  bei  Beda,  h.  e. 
4,17  ed.  CPlummer,  Oxford  1896,  1,240).  2.  Vgl.  oben  S.  368  bei 
Anm.  10.  8.  Vgl.  oben  S.  366  bei  und  mit  Anm.  11.  4,  Vgl.  oben 
S.  86S  bei  Anm.  4 — 6.  In  Gallien  hat  es  schon  Faustus  (ep.  3,  opp.  ed. 
Engelbrecht  p.  169);  in  England  findet  es  sich  in  dem  Synodalbrief  von 
Haethfeld  680  (Beda  h.  e.  4,  17  ed.  Plummer  I,  240;  vgl.  oben  Anm.  1). 
5.  Das  „durch  den  Sohn"  war  freilich  bei  den  Griechen  nicht  ohne 
alle  Tradition  (vgl.  oben  S.  258  bei  und  mit  Anm.  4),  und,  wenn  auch 
hinter  diesem  „durch  den  Sohn"  bei  den  Griechen  ursprünglich  entweder 
ökonomische  Gedanken,  oder  Nachwirkungen  des  dynamischen  Emanatis- 
mus  des  Origcnes  standen,  so  hätte  man  doch  von  hier  ans  abendländischem 
Denken  nahe  kommen  können  (vgl.  oben  S.  366  f.  Anm.  1 1  am  Ende,  S.  367 
Anm.  3  und  unten  Anm.  8).  Allein  schon  bei  Johannes  Damascenns  trat 
das  „durch  den  Sohn"  zurück  (vgl.  oben  S.  334  bei  und  mit  Anm.  6),  und 
wenn  Tarasius  v.  Konstantinopel  (seit  Dez  754)  in  dem  [den  Akten  des 
zweiten  Nicaenum  einverleibten]  Bekenntnis  seiner  epistula  enthronistica 
(Mansi  XII,  1122D)  das  Si'  viov  wieder  geltend  machte,  so  war  dabei 
wohl  ein  absichtliches  Entgegenkommen  gegenüber  dem  Abendlande  im 
Spiele.  Vgl.  zu  dem  Ganzen  auch  JLangen,  Die  trinitarische  Lehr- 
differenz usw.,  Bonn  1S76.  6.  Vgl.  Hefele  IIP,  432;  ChWFWalch, 
Ketzerhistorie  XI,  1785,  S.9— 11.  7.  3,  3.  MSL  98,  1117—1121,  speziell 
1119C.  8.  Hadrian  ad  Tar.  Jaff6»  Nr.  2449,  Mansi  XII,  1077D:  sincera 
et  orthodoxa  fides  in  praedictis  synodiciis  (d.  i.  in  T.s  Brief). 
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6C  vlov  kxxoQBvofiBvov  bezeichnet  war.  >)  Karl  d.  Gr.  verlor 
anch  die  Sache  nicht  aus  den  Augen,  wie  u.  a.  das  Ontachten 
de  processione  Spiritus  beweist,  das  Alkain  ihm  bald  nach 
800  einreichen  mulste.^)  —  Zu  erneuter  und  energischerer 
Geltendmachung  des  filioque  gaben  Anfechtungen  Anlals,  welche 
die  Mönche  eines  fränkischen  Klosters  am  Ölberge  Weihnachten 
808  bei  der  Geburtskirche  in  Bethlehem  deshalb  erfahren 
hatten,  weil  sie  heimischem  Brauche  gemäls  das  [nicänisch- 
konstantinopolitanische]  Symbol  in  der  Messe  mit  dem  filioque 
gebrauchten.  3)  Karl  dem  Gr.  genügte  die  [von  dem  Symbol 
schweigende]  Antwort  nicht,  die  Leo  III.  den  Mönchen  gegeben 
hatte.^)  Theodulf  v.  Orleans  u.  a.  mufsten  abermals  die  Frage 
begutachten;  eine  Synode  in  Aachen  (Nov.  809)  verhandelte 
ttber  sie,  und  eine  Gesandtschaft  ging  nach  Rom,  um  die  Zu- 
stimmung des  Papstes  zu  der  Anerkennung  des  filioque  auch 
im  Symbol  zu  holen,  s)  Rom  billigte  die  Lehre,  aber  nicht 
die  Veränderung  des  [damals  in  Rom  bei  der  Messe  noch 
nicht  gebrauchten]  Symbols.^)  Doch  ttbernahm  auch  Rom,  als 
dort  1014  das  Nicaeno-ConstantinopolitanumMelssymbol  wurde,") 
das  Bekenntnis  mit  dem  filioque,  —  Neben  diesem  sogen. 
„Nicaenum"  wurden  seit  der  Karolingerzeit  das  [gallische] 
Apostolicum  ^)  und  das  sogen.  Athanasianum,^)  zwei  dem  Orient 
gänzlich  fremde  Bekenntnisse,  die  Hauptsymbole  der  abend- 
ländischen Kirche. 

3.  In  noch  stärkerem  Mause  machte  sich  der  dominierende 
kirchliche  Einflufs  Karls  d.  G.  auf  dem  Gebiet  der  Dogmen- 
geschichte bemerkbar  im  Bilderstreit.  Die  fränkische  Kirche 
hatte  auf  der  Synode  zu  Gentilly  (767)  gegenüber  den  Ikono- 
klasten  auf  Roms  Seite  gestanden. i<^)  Allein  der  ikonolatrischen 
Reaktion  gegenüber  ^  ^)  sah  Karl  aus  Politik  und  aus  nüchterner 
Scheu  vor  den  Abgeschmacktheiten  frommen  Aberglaubens  sich 


1.  Mansi  XII,  n22D;  vgl.  oben  S.  457  Anm.  5.  2.  MSL  101,  63 
bis  82;  vgl.  Hauck  II,  299fr.  3.  Vgl.  den  Brief  der  Mönche  an  Leo  III. 
(cod.  Carol.  Nr.  22  ed.  Jaff6  p.  382  ff.)  und  oben  S.  260  f.  Anm.  7.  4.  Vgl. 
Hauck  II,  303  Anm.  2.  5.  Hanck  II,  303 f.  6.  Vgl.  Loofs,  Sym- 
bolik I,  49  f.  7«  Berno  (f  1048),  de  quibnsdam  rebus  ad  missam  spec- 
tantibns  c.  2.  MSL  142,  1060  f.  8.  Vgl.  oben  S.  87  f.  Anm.  5.  9.  Vgl 
oben  S.  368  bei  Anm.  9.  10.  Vgl  Hauck  II,  278  Anm.  3.  11.  VgL 
oben  §  44,  2. 
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veranlalst,  im  Namen  des  Abendlandes  gegen  die  Sanktion  der 
Bilderverehrung »)  durch  die  vom  Papst  gebilligte  nicänische 
Synode  von  787  zu  protestieren.  Die  in  seinem  Auftrage  [wohl 
von  den  jüngeren  Hoftheologen]  790  oder  791  verfafsten  Ubri 
Carolini^)  stellten  sich  gegenüber  den  sich  widersprechenden 
griechischen  Synoden  von  754  und  787  auf  einen  mittleren, 
seiner  Zeit  von  Gregor  d.  Gr.  3)  behaupteten  Standpunkt: 
imagines  in  ornamentis  ecclesiarum  et  memoria  rerum  gestarum 
habentes  et  solum  deum  adorantes  et  ejus  sanctis  opportunam 
venerationeni  exhibentes  nee  cum  Ulis  frangimus  nee  cum  istis 
adoramus.*)  Papst  Hadrian  L  versuchte  demgegenüber  seine 
bisherige  dogmatische  Position  und  Karls  Freundschaft  zugleich 
festzuhalten.^)  Doch  Karl  liefs  eine  feierliche  Synode  [zu 
Frankfurt  794]  in  seinem  Sinne  entscheiden.  Und  noch  unter 
Ludwig  d.  Fr.  hielt  trotz  des  Kaisers  Energielosigkeit  die 
fränkische  Kirche  auf  einer  Synode  zu  Paris  (825)  die  Tradi- 
tionen Karls  d.  Gr.  in  dieser  Hinsicht  fest.®)  Erst  der  Zu- 
sammenbruch der  kaiserlichen  Macht  belohnte  Rom  für  das 
Dissimulieren,  das  es  hatte  üben  müssen:  seit  dem  endenden 
neunten  Jahrhundert  hat  die  Bilderverehrnng  und  die  sie 
schützende  Synode  auch  im  Frankenreiche  Anerkennung  ge- 
funden. 

4  a.  Dogmengeschichtlich  wichtiger  als  diese  zeitweise 
Spannung  zwischen  der  fränkischen  Theologie  und  der  römischen, 
ist  die  Stellung  der  ersteren  zur  augustinischen  Tradition.  Es 
könnte  scheinen,  als  habe  die  fränkische  Theologie  ihr  zu- 
nächst sehr  fern  gestanden.  Denn  die  den  Ubri  Carolini  zum 
Erweis  der  Orthodoxie  der  fränkischen  Kirche  eingefügte 
confessio  fidei  catholiccie,  quam  a  sanctis  patribus  accepimusP) 
ist   der    im    ganzen   Mittelalter   geschätze,  ja   als   symbolum 

1«  Wohl  schon  die  Karl  d.  Gr.  zugeschickte  ÜbersetzuDg  der  Akten 
Yon  Nicäa  redete  von  einem  adorare  der  Bilder  (Hauck  11,283  Anm.  2). 
Dafs  dies  absichtliche  „Verschärfung  der  nicänischen  Beschlüsse*  war 
(Hauck  II,  2S3),  wäre  nur  dann  sicher,  wenn  nachgewiesen  würde,  dafs 
adoratio  schon  damals  allgemein  nur  den  cultus  latriae  (vgl.  oben  §  43,  7) 
bezeichnete.  2.  MSL  98, 941—1350;  besser  ed.  ChAHeumann,  Hannover 
1731.  Vgl.  Wagenmann  (Hauck),  RE  X,  88—97.  8.  Vgl.  oben  S.817 
bei  Anm.  3  n.  4.  4.  praef.  MSL  98,  1006AB.  6.  Jaff6  Nr.  2483, 
Mansi  XIII,  759— 810;  datiert  nach  Hauck  II, 294fr.  (vgl  ibid.  S.299 
Anm.  3).       6.  Hauck  II,  446 ff.       7.  3,  1.  MSL  98, 1113—1115. 
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Hieronymi  oder  sermo  Äugastini  bezeichnete  libelhis  fidei  des 
PelagiasJ)  Und  Abt  Smaragdns  yon  SiMihiel  (f  nach  824)  hat 
in  seinem  Kommentar  zn  den  Episteln  und  Eyangelien  auch 
den  Pelagins-Kommentar  exzerpiert.  2)  Sednlins  Scotns,  der 
um  850  in  Lttttich,  Köln  and  Metz  lehrte,  ist  anch  gewils  unter 
den  yielen  ins  fränkische  Reich  gekommenen  Iroschotten  nicht 
der  einzige  gewesen,  der  eine  Hochschätznng  des  Pelagins- 
Kommentars  aus  seiner  Heimat  mitbrachte.^)  Allein  das  Be- 
kenntnis des  Pelagins  galt  wesentlich  dem  trinitarischen  and 
christologischen  Dogma/)  yerschwieg  oder  yerhttUte  seine 
Sonäerlehren.^)  Und  Smaragdns  nnd  Sednlins  haben  ans  Pelagins 
nur  Ynlgärkatholisches  übernommen  —  darunter  auch  die  Be- 
tonung des  sola  fidejusHficari per  bapitsnium^)  — ;  „Pelagianer*' 
waren  sie  nicht:  an  entscheidenden  Stellen  kommen  anti- 
pelagianische  Anschauungen  Aagustins  zur  Geltung.?)   Augustin 


1.  Vgl.  oben  S.  426  bei  und  mit  Anm.  5.  2.  Vgl.  über  das  Ver- 
hältnis der  „collectiones  in  epistolas  et  evangelia*'  des  Smaragdns  (MSL 
102.  15 — 552)  zu  dem  Pelagins-Kommentar  die  oben  vor  §  53  (S.  417)  an- 
geführte Abhandlung  von  ERiggenbach.  3.  Vgl.  über  das  Verhältnis 
der  .collectanea  in  omnes  b.  Pauli  epfstulas''  des  Sedulius  (MSL  103,  9 
bis  270)  zu  dem  Pelagins-Kommentar  Zimmer,  Pelagins  in  Irland,  S.  112  f. 
und  die  schon  angekündigte,  oben  vor  §  53  genannte  Abhandlung  von 
SH  eil  mann.  Über  die  Verbreitung  des  Pelagins-Kommentars  in  Irland 
und  Über  die  wandernden  Iren  vgl.  Zimmer,  S.  150.  4.  Augustin  (de  grat 
Chr.  et  pecc.  or.  1,32,35.  X,  377)  sagte  daher  [ungerechterweise],  dals 
Pelagins  in  diesem  libellus,  seinen  Glauben  ab  unitate  trinitatis  usque  ad 
resurrectionem  carnis  bekennend,  ea,  de  quibns  non  interrogabatur,  multa 
dissemit.  5.  Vgl.  oben  S.  428  bei  Anm.  1.  6.  z.  B.  Smaragd.  MSL 
102,  415 B  zu  Gal.  3,  22  u.  p.  526 G.  zn  Rom.  8,30,  beidemal  nach  Pelagins; 
Sednlins  MSL  103,  47  C  zu  Rö.  4,5  nach  Pelagins.  Doch  hat  Smaragdns 
auch  in  seinem  diadema  monachorum  (MSL  102,  593 — 690)  ohne  fUr  mich 
nachweisbare  Anknüpfung  an  Pelagins,  Eph.  2, 5  erklärend,  gesagt:  non  ex 
prioribus  vitae  nostrae  operibus,  sed  sola  fide  et  baptismi  gratia  nostrorum 
accepimus  remissionem  peccatorum  (c.  51  p.  649  A);  und  Sedulius  erklärt 
Rö.  4,6  gleichfalls  ohne  mir  erkennbare  direkte  Anlehnung  an  Pelagins: 
magna  beatitudo  est  sine  labore  legis  et  poenitentiae  dei  gratiam  sola 
fide  promereri.  initium  justificari  a  deo  fides  est,  quae  credit  in  justifi- 
cantem,  et  haec  fides,  cum  jnstificata  fuerit,  tanquam  radix  imbre  suscepto 
haeret  in  animae  solo,  ut,  cum  per  legem  dei  excoli  coeperit . . .,  surgant  rami, 
qui  fructus opemm ferant (MSL  103, 47  C).  7.  Vgl  z. B.  Smaragd.  MSL  102, 64C 
au  Gal.  4,7:  non  per  meritum,  nee  naturam,  sed  per  gratiae  spiritnm; 
ib.  444 D   au  Gal.  3,21:  peccatum  originale  auferre  non  poterat  [lex]; 
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war  den  karolingischen  Theologen  der  grölste  der  Väter.  — 
Das  aber  darf  man  ans  der  Aufnahme  des  Pelagins-Bekennt- 
nisses  in  die  libri  Carolini  allerdings  sehlief sen,  dafs  die 
Theologen  der  Zeit  Karls  d.  6r.  fUr  die  libertas  arhitrii  ein 
Interesse  hatten,  das  mehr  semipelagianisehen  als  angnstinischen 
Traditionen  entsprach. i)  Smaragdus  ist,  wie  später  auch  Se- 
dulins,  mit  Felagins  darin  einig,  dafs  die  Prädestination  yon 
dem  göttlichen  Yorherwissen  des  menschlichen  Glaubens  ab- 
hängig sei;^)  und  selbst  Alknin  hat  fttr  Augnstins  prädestina- 
tianische  Gedanken  nichts  übrig  gehabt. 3)  Und  hier  wie  dort, 
ja  in  der  ganzen  karolingischen  Theologie,  sind  die  Traditionen 
der  angnstinischen  Theologie  dadurch  yerschoben,  dafs  das 
religiöse  Interesse,  ohne  mit  dem  „Dogma^  viel  anfangen  zu 
können,  in  den  praktischen  Gedanken  aufging,  die  um  Bufse, 
Sündenvergebung  und  Gnade  und  rechten  Christenwandel  sich 
gruppierten.^)  Da  hierbei  die  SttndenyergebuDg  in  der  Regel 
als  die  prinzipale  Gabe  der  Gnade  angesehen,  Christus,  der 
Vertreter  des  göttlichen  Erbarmens,  als  der  Vermittler  der 
Gnade  in  allen  Beziehungen^)  gedacht  ward,  so  würde  in 
dieser  Verschiebung,  dieser  kirchlich -praktischen  Verkürzung 
der  angnstinischen  Traditionen®)  ein  an  die  vulgäre  „Eirch- 
lichkeit*^  des  Semipelagianismus  und  des  gregorianischen 
Augustinismus  weiterbildend  anknüpfender  dogmengeschicht- 
licher Fortschritt  zu  erkennen  sein,  wenn  die  karolingischen 
Theologen,  anstatt  die  Theologie  der  Alten  zu  reproduzieren, 

diadema  c.  45  ib.  642  B:  ab  iilo  (seil,  deo)  nobiB  omnia  bona  gratia  prae- 
Teniente  donantor;  —  Sedulius  za  Rö.  5, 12.  MSL  103,  55 B:  in  quo,  hoc 
est  in  Adam  etc. 

1.  Vgl.  aus  dem  Bekenntnis  [des  Pelagias]  in  den  libri  Carolini: 
liberum  sie  confitemur  arbitrium,  ut  dicamns  nos  semper  dei  indigere 
aoxilio  .  . .;  dieimns  homioem  semper  peccare  et  non  peccare  posse,  ut 
semper  nos  liberi  confiteamur  arbitrii  (MSL  98,  1115  AB).  2.  Smaragdus 
MSL  102,  526 D  zu  Rü.  8,28:  proposuit  .  .  .  salvare,  quos  praesderat 
credituros;   ebenso  Sedulius  zu  Rö.  8, 28  p.  79A.    Beide  nach  Pelagins. 

3.  Vgl.  Hanck  II,  133  Anm.  4;  Alcnin  zu  Hebr.  9,  28.  MSL  100,  1076C: 
pro  Omnibus  mortuus  est,  quantum  in  ipso  est  . . .,  non  omnium  peccata 
abstulit  propter  quod  credere  noluerunt;  de  fide  s.  trin.  8.  MSL  101,  28 BC: 
ntrumque  credere  debemus,  et  gratiam  dei  et  liberum  arbitrium  hominis. 

4.  Vgl  Hauck  II,  134f.  und  591.  5.  Vgl.  oben  S.  447  nach  Anm.  5. 
6.  Diese  Verkürzung  liegt  mehr  in  der  Linie  der  oben  §  51,3  c  reprodu- 
zierten Gedanken  Augustins,  als  der  in  §  51,  3d  besprochenen. 
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den  Mut  und  die  Kraft  gehabt  hätten,  eine  eigene  „Theologie" 
zn  entwickeln. 

4  b.  Doch  hat  das  durch  den  Renaissance-Charakter  der 
karolingischen  Bildung  schon  in  Karls  d.  6r.  Zeit  angeregte 
und  in  der  ersten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  merklich  ge- 
steigerte 0  ernste  Studium  Augustins  auch  solche  Gedanken 
Augustins  wieder  aufleben  lassen,  die  im  Gegensatz  standen 
nicht  nur  zu  allem  Semipelagianismus,  sondern  auch  zu  der- 
jenigen durch  das  Hypomnesticon^)  und  minder  entschieden 
durch  Gregor  d.  Gr.  ^)  vertretenen  Erweichung  der  prädestina- 
tianischen  Gnadenlehre  Augustins,  die  zwar  mit  dem  Arausiacum 
Yon  529  das  stete  praevenire  der  stets  unverdienten  Gnade  ^) 
annahm,  aber  mit  der  Möglichkeit  eines  Widerstandes  gegen 
die  Gnade  rechnete,  das  Verlorengehen  Getaufter^)  also  mit 
dem  Semipelagianismus  allein  auf  das  Verhalten  der  Menschen 
zurückführte  und  deshalb  als  Krypto-Semipelagianismus 
charakterisiert  werden  kann.  Kirchlich  illegitim  waren  genuiner- 
augustinische  Gedanken  noch  nicht.  Denn  da  die  478  ge- 
haltenen Konzile  von  Arles  und  Lyon,  sowie  die  Synode  zu 
Valence  von  528  durch  die  spätere  Entwickelung  desavouiert 
waren, ^)  so  war  die  Autorität  Augustins,  der  allgemein  als 
einer  der  optimi  magistri'^)  galt,  offiziell  bisher  nicht  durch 
Kautelen  irgendwelcher  Art  eingeschränkt.  Allein  das  im 
Gottschalkschen  Streit  (vgl.  Nr.  4c)  sich  darstellende  Ringen 
des  erneuerten  Augustinismus  mit^dem  [augustinische  Formeln 
möglichst  verwendenden]  kirchlichen  Krypto-Semipelagianismus 
endete  gttnstiger  fUr  letzteren. 

4  c.  Den  Anlafs  zu  diesem  Streit  gab  der  erst  in  Fulda, 
seit  829  in  Orbais  (Erzdiözese  Reims)  wider  seinen  Willen  im 
Kloster  gehaltene  Mönch  Gottschalk  *)  durch  [teilweise  agitato- 

1.  Schon  dem  Claudiufl  v.  Turin  (f  vor  832)  ist  Übertriebene  Ver- 
ehrung Augustins  vorgeworfen  (vgl.  Foss,  RE  IV,  I37,38flf.;  EDUmmler, 
SBA  23,  436).  2.  Vgl.  oben  S.  440  Anm.  1.  3.  Vgl.  oben  S.  446  bei 
und  mit  Anm.  3.  4.  Vgl.  oben  S.  444  bei  Anm.  8.  5.  Denen  gegen- 
über, die  nicht  zur  Taufe  kommen,  bleibt  die  Prädestination  auch  hier 
ein  dunkles  Rätsel  (vgl.  bypomn.  6,  8, 13.  Aug.  X,  1664  und  oben  S.  446 
Anm.  2).  6.  Vgl.  oben  §  54, 7  u.  §  55,  1  b.  7.  Vgl.  oben  S.  439  bei 
Anm.  2.  8«  Von  seiner  umfangreichen  Schriftstellerei  (vgl.  AFrey stedt, 
ZKG  16,  529 ff )  sind  nur  übrig:  a)  ein  Fragment  seiner  der  Mainzer  Synode 
von  848  eingereichten  chartula  professionis  bei  Hincmar,  de  praed.  5. 
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risches]  Geltendmachen  seiner  Prädestinationslehre  [namentlieh 
auf  zwei  italienischen  Reisen,  837/38  und  845—848].  Gk)tt- 
Schalks  Anschauungen  über  die  prädestinatianische  Gnade 
waren  durchans  angnstinisch.  Sie  lauteten  auch  nicht  einmal 
terminologisch  wesentlich  anders.  Ego  Gothescalcus,  so  bekannte 
er  in  seiner  chartula  professionis  von  848,  credo  et  confiteor 
. . .  quod  gemina  est  praedestinatio,  sive  electorum  ad  requiem, 
sive  reprohorum  ad  mortem,  quia  sicut  deus  incommutabilis  ante 
mundi  constitutionem  omnes  electos  suos  incommutdbiliter  per 
gratuitam  gratiam  suam  praedestinavit  ad  vitam  aetemam, 
similiier  omnino  omnes  reprobos,  qui  in  die  judicii  damna- 
buntur  propter  ipsorum  mala  merita,  idem  ipse  incommutabilis 
deus  per  justum  Judicium  suum  incommutabiliter  praedestinavit 
ad  mortem  merito  sempitemam;  i)  und  hiermit  übereinstimmend 
sagt  seine  confessio  prolixior  von  849:  confiteor  praescisse  te 
ante  saecula,  quaecunque  erant  futura  sive  bona  sive  mala, 
praedestinasse  vero  tantummodo  bona.^)  Angustins  Autorität 
konnte  dies  alles  decken.^)  Auch  Fulgentius,  den  Gottschalk 
sehr  wohl  kannte,  hatte  mit  Augustin  von  einem  praedesünari 
oder  praeparari  ad  poenam  geredet,^)  und  schon  Isidor  von 
Sevilla  hatte  den  Terminus  gemina  praedestinatio  gebraucht.^) 

MSL  125,  S9f.  =  MSL  121,  368A;  b)  Fragmente  seines  ebendam&ls  ein- 
gegebenen libellns  ad  Hrabanuin  aus  Hincmar  de  praed.,  gesammelt  MSL 
121,  866f.;  c)  seine  confessio  brevior  vom  Jahre  849  MSL  121,  348—350; 
d)  seine  gleichzeitige  confessio  prolixior  ib.  350—366;  e)  wenige  Fragmente 
aus  seinem  [wohl  ohne  Grund  angezweifelten]  Pittaciam  von  850  bei 
Hincmar  de  praed.  35.  MSL  125,  370  ABC.  371 D.  372 A;  vgl.  869GD  nnd 
c.  29  p.  291A;  f)  seine  schedula  de  trina  deitate  (853)  bei  Hincmar,  de 
nna  et  non  trina  deitate  MSL  125,475—479;  g)  einige  Gedichte,  von  denen 
MSL  121,368—872  nur  das  älteste,  ein  poe'tischer  Brief  an  Ratramnus 
aus  der  Zeit  lange  Yor  848  gedmckt  ist  (über  die  andern  vgl.  Freystedt). 
1.  MSL  125,  89f.  =  MSL  121,  36SA.  2.  MSL  121,  849D.  8.  Vgl 
oben  S.  379  bei  Anm.  3—7,  S.  385  bei  Anm.  7—10  and  S.  393  bei  Anm.  S 
nnd  4.  Das  praedestinare  ad  mortem  ist  freilich  hier  —  aber  auch  bei 
Gottschalk  —  sachlich  =  relinquere  eos  morti  und  schliefst  das  praedestinare 
eis  mortem  ein.  4.  Vgl.  oben  S.  442  bei  Anm.  8.  Gottschalk  beruft 
sich  (conf.  brev.  MSL  121,  850  A)  mit  Recht  auch  auf  Fulgentius,  de  verit 
praed.  3,  5,  8.  MSL  65,  656  A :  praeparavit  deus  peccatoribus  poenas,  Ulis 
utique,  qnos  juste  praedestinavit  ad  Inenda  supplicia.  5.  Vgl.  oben  S.  453 
Anm.  2.  Gottschalk ,  der  diese  Stelle  mehrmalB  anführt  (conf.  brey.  MSL 
121,  350  B;  conf.  prolix.  ib.  357  C),  bemerkt:  non  ait  „duae  sunt'',  quia  non 
sunt,  sed  .gemina*',  i.  e.  bipartita  etc.  (p.  857  C). 


464  Gottsdudksclier  Streit  [§  57^  4o 

Selbst  die  These  Gottschalks,  dafs  Christas  fttr  die  reprohi 
nicht  gestorben  i9ei,^)  war  innerhalb  der  angnstinisehen  Tra- 
dition nicht  ganz  nen^)  und  mnfs  als  eine  nnvermeidliche 
Konsequenz  der  Annahme  einer  gemina  praedestinatio  anerkannt 
werden,  sobald  yon  dem  Werke  Christi  nicht  nur  die  Befreiung 
ans  der  potestas  didboli  abgeleitet  wnrde.^)  —  Aber  bei  der 
Mehrzahl  der  fränkischen  Theologen  reichte  das  Verständnis 
der  Gnadenlehre  Angnstins  höchstens  bis  zur  Anerkennung 
der  Prädestinationslehre  des  jetzt  als  ein  Werk  Augustins 
geltenden  Hypomnesticon,  d.  h.  also  bis  zum  Krypto-Semi- 
pelagianismus.*)  Die  gemina  praedestinatio  ward  hier  als 
praedestinatio  ad  malum  aufgefafst.  Das  zeigte  sich  Gottsehalk 
gegenüber  schon  in  dem  Briefe  an  Noting  von  Verona,  in  dem 
Hraban  noch  in  seiner  Fuldaer  Abtszeit  (822—842)  i.  J.  840 
der  [,  wie  er  meinte,  yon  Gottschalk  in  Italien  verkündigten] 
Lehre  entgegentrat,  nach  der  dei  praedestinatio  invitum  hominem 
facit  peccare,^)  Als  dann  Gottschalk  auf  der  Mainzer  Sjmode 
von  848  seine  Lehrweise  oflfen  vertrat  und  die  Orthodoxie 
Hrabans  bekrittelte,*)  hat  Hraban,  der  als  Erzbischof  v.  Mainz 


1.  libellus  ad  Hraban.  MSL  121,  367  A.  2.  Vgl.  oben  S.  440  bei 
und  mit  Anm.  3.  Augastin  sa^  zwar:  pro  omniboB  passus  est  Christus 
(sermo  304,  8.  V,  1396);  doch  finden  sich  schon  bei  ihm  Ansätze  zu  parti- 
kularer Beschränkung  der  Bedeutung  des  Werkes  Christi:  novit  dominus, 
oonditor  Jerusalem,  quos  cives  ejus  praedestinaverit,  quos  videat  adhuo 
sub  dominatu  diaboli,  redimendos  sanguine  Christi  (in  psalm.  64,2. 
IV,  774;  vgl.  das  nee  solverat  oben  S.  862  bei  Anm.  4).  8.  Dals 
auch  die  reprobi  in  der  Taufe  der  durch  Christus  erworbenen  redemptio 
a  diabolioa  potestate  teilhaftig  werden,  gibt  Gottschalk  zu;  aber  die  re- 
demptio ist  in  ihrem  Vollsinn  ihm  mehr  (Pittac.  bei  Hincmar  de  praed.  35. 
MSL  125,  370 BC;  vgl.  oben  S.  461  bei  Anm.  5).  4.  Vgl.  oben  S.  462 
bei  und  nach  Anm.  5.  Dais  manche  Theologen  rein  semipelagianisch  die 
Prädestination  von  der  praevisa  fides  abhängig  machten ,  beweist  z.  B. 
SeduUus  (oben  S.  461  Anm.  2).  5.  Hraban.  ad  Noting.  HSL  112, 1530 
bis  1553.  Die  oben  zitierte  Stelle  p.  1531B.  Das  HTpomnestikon ,  das 
ttbrigens  auch  Gottschalk  für  augustinisch  hielt  (libellus  ad  Hrab.  bei 
Hincmar  de  praed.  21.  HSL  125,  182B  =  MSL  121, 366 B),  ist  hier  Hrabans 
Hauptautorität  Prosper  (vgl.  oben  S.  439  Anm.  5)  wird  nach  dem  Hypo- 
mnestikon  erklärt.  Doch  näherte  sich  Hraban  dem  Semipelagianismus  noch 
mehr,  als  das  Hyponmestikon;  auch  der  Semipelagianer  Gennadius  (de 
ecolesiasticis  dogmatibus)  ist  benutzt  (p.  1546).  6.  Vgl.  oben  S.  462 
Anm.  8  unter  a  und  b.    Der  libellus  ad  Hrabanum  beklagte,  dals  Hraban 
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(847—856)  der  Synode  präsidierte,  ihn  der  Ketzerei  schuldig 
befanden.  Hinkmar  v.  Reims,  sein  Metropolit,  der,  wie  schon 
seine  erste  Streitschrift  >)  beweist,  ebenso  wie  Hraban,  Angastin 
durch  die  Brille  des  Hypomnestikon  las,  yernrteilte  sodann 
auf  einer  Synode  in  Chiersy  (849)  den  Gottschalk  znr  Kloster- 
haft in  dem  nahen  Hantyilliers.^)  Erst  der  Tod  hat  nach 
20  Jahren  den  nngltlcklichen  Mönch  befreit.  Aber  seine  Lehr- 
weise fand  teils  YÖllige,  teils  zurückhaltende  Billigung  bei 
seinen  Freunden  Ratramnus  (Mönch  in  Coryey)')  and  Servatus 
Lupus  (Abt  von  Ferriferes,  unweit  Sens).*^  Und  Prudentius, 
Bischof  V.  Troyes  (Erzdiözese  Sens),  verteidigte  die  getnina 
praedestinatio  mit  einer  Schärfe,  fttr  die  es  charakteristisch 
ist,  dafs  er  die  Unmöglichkeit  augustinischen  Ursprungs  des 
Hypomnestikon  erkannte.^)  Auch  in  der  Erzdiözese  Lyon  im 
Reiche  Lothars  I.  (f  855),  in  der  Hinkmar  zunächst  halbe 
Zustimmung  fand,^)  kehrte  sich  seit  dem  Amtsantritt  des  Erz- 
bischofs Remigius  (852)  die  Stimmung  gegen  ihn.^)   Amalarius 

den  erroDeis  opinioDibus  Massiliensis  Gennadii  folge  (bei  Hincmar,  de 
praed.  21.  MSL  125,  182B  =  MSL  121,366B). 

].  Gemeint  ist  die  bald  nach  der  Synode  von  Chiersy,  etwa  849/50 
geschriebene  Schrift  an  seine  Diözesanen  („ad  reclusos  et  simplices*'  ed. 
WGundlach,  ZGK  X.  1889,  8.258-309;  vgl.  namentlich  S.  270ir.).  Es 
steht  in  des  Menschen  Hand  „trahenti  se  gratiae  manum  obedientiae 
porrigere"  (S.  269).  2.  Das  Urteil  (Mansi  XIV,  921  DE)  teilt  auch  Hink- 
mar mit  (ad  reclusos  S.  808  f.).  8.  de  praed.  dei  llbri  II  ad  Garolum 
Calvum  (850;  MSL  121,  13—80),  rein  augustinisch  (vgl.  p.  52AB).  4.  ep. 
129  ad  Hincm.  (849;  MSL  119,  606—608);  ep.  128  ad  CaroL  Calv.  (849/60; 
ib.  601— 605),  liber  de  tribna  qnaestionibus  mit  nachfolgendem  patristischen 
CoUectaneum  (850;  ibid.  619—666).  Die  letztere  Schrift  lenkt  etwas  ein. 
5.  ep.  ad  Hincm.  (849;  MSL  115,971—1010);  de  praedestinatione  c.  Joannem 
Scotum  (S51,  ibid.  1010—1366;  hier  c.  14  p.  1199f.  über  das  Hypomnesti- 
kon); ep.  tractoria  ad  Wenilonem  mit  vier  Gegenartikeln  gegen  die  oapitula 
Carisiacensia  (853,  nach  der  Synode  von  Chiersy;  MSL  115,  1366—1368). 
B.  Vgl.  über  den  [an  Hinkmar  gesandten]  Brief  des  Erzbischof  Ämolo  an 
Gottschalk  (851 ;  MSL  1 16,  84—96)  und  Über  den  sermo  de  praedestinatione 
des  Flonis  Magister  (851;  MSL  119,95-102)  Freystedt,  ZwTh  86,1 
S.  340 ff.  n.  Hefolo  IV*,  167 ff.  Beide  Änfserungen  sind,  obwohl  gegen 
Gottschalk  eingenommen,  nicht  gegen  die  gemina  praedestinatio,  stehen 
aber  letztlich  doch  auf  krypto-semipelagianischem  Standpunkt:  die  Busen 
haben  nicht  gut  sein  wollen  (nicht:  nicht  gut  sein  können).  7.  Remi- 
gius!?), über  de  tribus  epistolia  (852/53;  MSL  121,985—1068  mit  Anhang: 
absolutio  cujusdam  qnaestionis  etc.  1068-1084);  dogmatisch  wie  Florua 
(vgl.  Anm.  6)  trotz  anderer  Stellung  zu  Gottschalk  und  Hinkmar. 

Loofi.  Dogmengeachicht«.    4.  Auf l.  80 
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Selbst  die  These  Oottschalks,  dafs  Christns  fttr  die  r^prohi 
nicht  gestorben  I9ei,^)  war  innerhalb  der  angnstinischen  Tra- 
dition nicht  ganz  nen^)  und  mnfs  als  eine  nnvermeidliche 
Konsequenz  der  Annahme  einer  gemina  praedestinatio  anerkannt 
werden,  sobald  von  dem  Werke  Christi  nicht  nnr  die  Befreiung 
ans  der  potestas  didboli  abgeleitet  wnrde.^)  —  Aber  bei  der 
Mehrzahl  der  fränkischen  Theologen  reichte  das  Verständnis 
der  Gnadenlehre  Angnstins  höchstens  bis  zur  Anerkennung 
der  Prädestinationslehre  des  jetzt  als  ein  Werk  Augustins 
geltenden  Hypomnesticon,  d.  h.  also  bis  zum  Krypto-Semi- 
pelagianismus.*)  Die  gemina  praedestinatio  ward  hier  als 
praedestinatio  ad  malum  aufgefafst.  Das  zeigte  sich  Gottschalk 
gegenüber  schon  in  dem  Briefe  an  Noting  von  Verona,  in  dem 
Hraban  noch  in  seiner  Fuldaer  Abtszeit  (822—842)  i.  J.  840 
der  [,  wie  er  meinte,  von  Gottschalk  in  Italien  verkündigten] 
Lehre  entgegentrat,  nach  der  dei  praedestinatio  invitum  hominem 
facit  peccare^j  Als  dann  Gottschalk  auf  der  Mainzer  Sjmode 
von  848  seine  Lehrweise  offen  vertrat  und  die  Orthodoxie 
Hrabans  bekrittelte,*)  hat  Hraban,  der  als  Erzbischof  v.  Mainz 


1.  libeUuB  ad  Hraban.  MSL  121,  367  A.  2.  Vgl.  oben  S.  440  bei 
und  mit  Anm.  3.  Augastin  sagt  zwar:  pro  onmibos  passna  est  Christus 
(sermo  304,  8.  V,  1396);  doch  finden  sieb  schon  bei  ihm  Ansätze  zn  parti- 
kularer Beschränkung  der  Bedeutung  des  Werken  Cliristi:  novit  dominus, 
oonditor  Jerusalem,  quos  cives  ejas  praedestinaverit,  qnos  videat  adhuo 
snb  dominatu  diaboli ,  redimendos  sanguine  Christi  (in  psalm.  64 ,  2. 
IV,  774;  vgl.  das  nee  solverat  oben  S.  362  bei  Anm.  4).  8.  Dals 
auch  die  reprobi  in  der  Taufe  der  durch  Christus  erworbenen  redemptio 
a  diabolica  potestate  teilhaftig  werden,  gibt  Gottschalk  zu;  aber  die  re- 
demptio ist  in  ihrem  Yollsinn  ihm  mehr  (Pittac.  bei  Hincmar  de  praed.  35. 
MSL  125,  370 BC;  Tgl.  oben  S.  461  bei  Anm.  5).  i.  Vgl.  oben  S.  462 
bei  und  nach  Anm.  5.  DalB  manche  Theologen  rein  semipelagianisch  die 
Prildestination  von  der  praevisa  fides  abhängig  machten,  beweist  z.B. 
SeduUus  (oben  S.  461  Anm.  2).  5.  Hraban.  ad  Noting.  HSL  112, 1530 
bis  1553.  Die  oben  zitierte  Stelle  p.  1531B.  Das  Hyponmestikon,  das 
Übrigens  auch  Gottschalk  für  augustinisch  hielt  (Hbeilus  ad  Hrab.  bei 
Hinomar  de  praed.  21.  MSL  125, 182  B  =  MSL  121, 366 B),  ist  hier  Hrabans 
Hanptautorität  Prosper  (vgl.  oben  S.  439  Anm.  5)  wird  nach  dem  Hypo- 
mnestikon  erklärt.  Doch  näherte  sich  Hraban  dem  Semipelagianismus  noch 
mehr,  als  das  Hypomnestikon;  auch  der  Semipelagianer  Gennadius  (de 
ecclesiasticis  dogmatibus)  ist  benutzt  (p.  1546).  6«  Vgl.  oben  S.  462 
Anm.  8  unter  a  und  b.    Der  libellus  ad  Hrabannm  beklagte,  dals  Hraban 
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(847—856)  der  Synode  präsidierte,  ihn  der  Ketzerei  schuldig 
befunden.  Hinkmar  y.  Reims,  sein  Metropolit,  der,  wie  schon 
seine  erste  Streitschrift  i)  beweist,  ebenso  wie  Hraban,  Augustin 
durch  die  Brille  des  Hypomnestikon  las,  verurteilte  sodann 
auf  einer  Synode  in  Chiersy  (849)  den  Gottschalk  zur  Kloster- 
haft in  dem  nahen  Hautyilliers.^)  Erst  der  Tod  hat  nach 
20  Jahren  den  unglücklichen  Mönch  befreit  Aber  seine  Lehr- 
weise fand  teils  yöllige,  teils  zurückhaltende  Billigung  bei 
seinen  Freunden  Ratramnus  (Mönch  in  Corvey)')  und  Seryatus 
Lupus  (Abt  yon  Ferriferes,  unweit  Sen8).*>  Und  Prudentius, 
Bischof  y.  Troyes  (Erzdiözese  Sens),  verteidigte  die  gefnina 
praedestinaiio  mit  einer  Schärfe,  für  die  es  charakteristisch 
ist,  dafs  er  die  Unmöglichkeit  augustinischen  Ursprungs  des 
Hypomnestikon  erkannte.^)  Auch  in  der  Erzdiözese  Lyon  im 
Reiche  Lothars  I.  (f  855),  in  der  Hinkmar  zunächst  halbe 
Zustimmung  fand,*)  kehrte  sich  seit  dem  Amtsantritt  des  Erz- 
bischofs Remigius  (852)  die  Stimmung  gegen  ihnJ)    Amalarius 

den  erroneis  opinioDibus  Massiliensis  Gennadii  folge  (bei  Hincmar,  de 
praed.  21.  MSL  125,  182B  =  MSL  121,366B). 

]•  Gemeint  ist  die  bald  nach  der  Synode  von  Chiersy,  etwa  849/50 
geschriebene  Schrift  an  seine  Diözesanen  („ad  reclusos  et  simplices*'  ed. 
WGundlach,  ZGK  X.  1889,  S.  258-309;  vgl.  namentlich  S.  270ff.).  Es 
steht  in  des  Menschen  Hand  „trahenti  se  gratiae  manum  obedientiae 
porrigere"  (S.  269).  2.  Das  Urteil  (Mansi  XIV,  921  DE)  teilt  auch  Hink- 
mar mit  (ad  reclusos  S.  808  f.).  8.  de  praed.  dei  llbri  II  ad  Carolum 
Calvum  (850;  MSL  121,  13—80),  rein  angustinisch  (vgl.  p.  52AB).  4.  ep. 
129  ad  Hincm.  (849;  MSL  119,  606-608);  ep.  128  ad  Carol.  Calv.  (849/60; 
ib.  601—605),  liber  de  tribus  qnaestionibus  mit  nachfolgendem  patristischen 
CoUectaneum  (850;  ibid.  619—666).  Die  letztere  Schrift  lenkt  etwas  ein. 
5.  ep.  ad  Hincm.  (849;  MSL  115,971—1010);  de  praedestinatione  c.  Joannem 
Scotum  (851,  ibid.  1010—1366;  hier  c.  14  p.  1199f.  über  das  Hypomnesti- 
kon); ep.  tractoria  ad  Wenilonem  mit  vier  Gegenartikeln  gegen  die  oapitula 
CarisiacensiH  (853,  nach  der  Synode  von  Chiersy;  MSL  115,  1366—1368). 
B.  Vgl.  über  den  [an  Hinkmar  gesandten]  Brief  des  Erzbischof  Amolo  an 
Oottschalk  (851;  MSL  116,  84—96)  und  über  den  sermo  de  praedestinatione 
des  Florus  Magister  (851;  MSL  119,95-102)  Freystedt,  ZwTh  86,1 
S.  340 ff.  u.  Hefole  IV*,  167 ff.  Beide  Änfserungen  sind,  obwohl  gegen 
Gottschalk  eingenummen,  nicht  gegen  die  gemina  praedestinatio,  stehen 
aber  letztlich  doch  auf  krypto-semipelagianischem  Standpunkt:  die  Busen 
haben  nicht  gut  sein  wollen  (nicht:  nicht  gut  sein  können).  7.  Remi- 
gius!?), liber  de  tribus  epistolis  (852/53;  MSL  121,985—1068  mit  Anhang: 
absolutio  cujusdam  qnaestionis  etc.  1068-1084);  dogmatisch  wie  Floma 
(vgl.  Anm.  6)  trotz  anderer  Stellung  zu  Gottschalk  und  Hinkmar. 

Loofi.  Dogmengeachicht«.    4.  Auf l.  80 


466  Gottschalkscher  Streit  [§  57, 4o 

von  Metz  und  Johannes  Seotns  (Eringena)  waren,  da  Hraban 
sich  zn  alt  fühlte  znm  wissenschaftlichen  Kampf, 0  die  einzigen 
nnter  den  gelehrten  Theologen  der  Zeit,  die  entschieden  anf 
Hinkmars  Seite  traten.^)  —  Karl  der  Kahle  versuchte  den  er- 
regten Streit  dnrch  synodale  Entscheidung  aus  der  Welt  zu 
schaffen:  mit  einer  Synode  von  Chiersy  (853)  unterschrieb  er 
vier  Yon  Hinkmar  entworfene  capitula,^)  die  den  die  Möglich- 
keit eines  Widerstandes  gegen  die  Gnade  voraussetzenden 
Krypto-Semipelagianismus  noch  un verhüllter  zum  Ausdruck 
bringen,  als  das  Hypomnestikon.^)  Denn  sie  behaupteten,  (1.) 
dals  detis  . . .  eUgii  ex  eadeni  niassa  perditionis  secundum  prac" 
scientiam  suam,  qtcos  per  gratiam  praedestinavit  ad  vitam, 
. . .  ceteroSy  quos  Justitiar  judicio  in  massa  perditionis  reliquit, 
periiuros  praescivit,  sed  non  ut  perirent  praedestinavit, 
poetiam  autem  Ulis,  quia  jmtus  esty  praedestinavit  aetemam, 
(2.)  dafs  wir  die  verlorene  libertas  arhitrii  durch  Christus 
wieder  erhalten  haben,  daher  hahemus  liberum  arhitrium  ad 
bonum,  praeventum  et  adjutum  gratia, ,  ,  .ad  tnalum,  desertum 
gratia,  (3.)  dafs  Gott  alle  ohne  Ausnahme  selig  machen 
wolle  (1.  Tim.  2,4),  und  (4.)  dafs  Christus  für  alle  gestorben 
sei.  Freilich  war  mit  diesem  Synodalbeschlufs  der  Streit 
nicht  einmal  in  Karls  Reich  geschlichtet:  auf  Betrieb  des 
Prudentius  scheint  eine  Synode  der  Erzdiözese  Sens  (853;  za 
Paris?)  den  scharfen  Artikeln  zugestimmt  zu  haben,  die  Pru- 
dentius den  Kapiteln  von  Chiersy  entgegengesetzt  hatte. ^)  Und 
in  Lothars  Reich  wurden  die  capitula  Carisiacensia  zurück- 
gewiesen nicht  nur  durch  die  Kirche  von  Lyon,<^)  sondern  auch 


1.  Hraban  ep.  ad  Hincm.  (850;  MSL  112,1518—1530).  2.  Vun 
Amalar,  der  in  dieser  Zeit  starb,  ist  nichts  anf  die  prädestinatianische 
Frage  Bezügliches  erhalten  (vgl.  Remig.  de  trib.  epp.  40.  MSL  121, 1054). 
Eringenas  Werk  de  praedestinatione  (851;  MSL  122,  347—439)  stand  mit 
seinen  pantheistischen  Voraussetzungen  und  pelagianischen  Tendenzen 
zwar  nicht  über  den  Gegensätzen  seiner  Zeit,  aber  abseits  von  ihren 
Fragestellongen.  8.  Mansi  XIY,  920f ;  Hefele  IV*,  187.  4.  Vgl. 
die  gewundenen  Ausführungen  des  Hypomnestikon  (6,  8,  13.  Aug.  X,  1664) 
Über  l.Tiin.  2, 4  mit  Hinkmars  kurzer  Erklärung:  deus  ...  omnes  ... 
vult  salvos  fieri,  licet  non  omnes  salventnr.  quod  autem  quidam  salvantur^ 
salvantis  est  donum,  quod  autem  quidam  pereunt,  pereuntium  est  meritum. 
6.  Vgl.  oben  S.  465  Anm.  5  und  Hefele  IV*,  190.  6.  Remigius(?),  libellua 
detenendaimmobiliterscripturae  veritate(858  oder  854;  MSL  121, 1084—1134)« 
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nebst  den  „Scoiorum  pultes^  von  einer  vereinigten  Synode 
der  Erzdiözesen  Lyon,  Arles  nnd  Yienne  (zu  Valenee  855). ^^ 
Karl  der  Kahle  hielt  es  nun  (850)  fttr  geraten,  dafs  Hinkmar 
selbst  eine  theologische  Rechtfertigung  seiner  Position  gäbe. 
Hinkmar  tat  es  in  einer  amfangreichen  [verlorenen]  Schrift 
de  praedestinatione,^)  der  er  nach  drei  Jahren,  abermals  anf 
Anregung  des  Königs,  eine  posterior  disseriaiio  de  praedesti- 
fiatione  folgen  liefs.^)  —  Der  theologische  Gegensatz  zwischen 
Hinkmar  nnd  den  ihm  gegenüberstehenden  Theologen,  mit 
Ausnahme  des  Frudentius  [und  Ratramnus],  war  aber  nicht  so 
grofs,  als  er  schien.  Denn  Krypto-Semipelagianer  waren  auch 
die  Lothringer:  ein  die  perseverantia  irresistibel  wirkendes 
donum  perseverantiae,  wie  Augustin  es  lehrte,«)  nahmen  auch 
die  Kanones  von  Yalence  nicht  an.^)  Und  selbst  Frudentius 
hatte  die  Kapitel  von  Chiersy  zunächst  unterschrieben.  So 
erklärt  sich,  dafs  Hinkmar  das  letzte  Wort  behielt  Zwar 
endeten  die  dogmatischen  Verhandlungen  auf  der  von  Karl 
dem  Kahlen,  Lothar  IL  und  Karl  von  der  Fro^ence  gemeinsam 
berufenen  und  besuchten  Nationalsynode  zu  Savonniferes  (859) 
nur  deshalb  friedlich,  weil  man  die  Entscheidung  vertagte.*) 
Aber  die  in  Savonni^res  in  Aussicht  genommene  neue  Synode, 
die  860  in  Toucy  wiederum  in  Gegenwart  der  drei  Könige 
tagte,  übertrug  Hinkmar  die  Abfassung  des  Synodalschreibens, 
das  sie  an  alle  Gläubigen  erliefs.^)  Dies  Schreiben  beschäftigt 
sich  nur  z.  T.  ,und  nur  wie  gelegentlich  mit  den  strittigen 
Fragen;  aber  was  es  über  sie  sagt,  kommt  einer  behutsamen 
inhaltlichen  Billigung  der  Kapitel  von  Chiersy  gleich.  —  Dieser 
Sieg  der  Frädestinationslehre  des  „augnstinischen'^  Hypo- 
nmestikon  hatte  das  sachliche  Recht  für  sich  und  entsprach  der 
Richtung,    die    von    den    offiziellen   Äulserungen    der   abend- 

1.  Die  sechs  die  Gnadenlehre  betreffenden  Kanones  von  Valenee  bei 
Mansi  XV,  8—7;  vgl.  Hefele  IV*,  193 ff.  Die  Charakteristik  der  Schrift 
Eriagenas  als  ^^paltes  Scotoram*  (can.  6)  ist  Reminiscenz  an  antipelagi*- 
nischen  Spott  des  Uieronymns  (vgl.  R£  XV,  749,  46).  2.  Die  praefatio  ad 
Carolnm  Calv.  ist  erhalten  (MSL  125,  49—55).  Sie  zeigt,  dafs  Hinkmar  in 
dieser  Schrift  die  „paltes  Scotorum"  verleugnet  hat.  8.  MSL  125,  55—474. 
4.  Vgl.  oben  S.  393  bei  Anm.  2.  5.  Vgl.  can.  5.  Denen  gegenüber,  die  nicht 
getauft  werden,  gilt  auch  hier  das  oben  S.  462  Anm.  5  Gesagte  (vgl.  can.  2: 
merito  originali).  6.  Vgl.  Hinkmar,  de  praed.  praef.  MSL  125,  66 C. 
7.   Mansi  XV,  563  —  571   =  Hinkmar  ep.  21.  MSL  26, 122—132. 
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ländischen  Kirche,  abgesehen  von  den  semipelagianisehen 
Synoden  von  Valence  (528),  Arles  and  Lyon  (473),  stets  inne- 
gehalten war.  Aber  er  sehlofs  spekulative  Schwierigkeiten 
ein  1)  and  litt  an  innerer  Unwahrheit  deshalb,  weil  man  igno- 
rierte, dafs  Aagastin,  der  ein  anerkannter  Lehrer  blieb,  die 
gratia  irresistihüis  gelehrt  hatte.  Daher  hat,  obwohl  der 
Krypto-Semipelagianismns  die  Tradition  der  folgenden  Jahr- 
hunderte bestimmt  hat,  der  genuine  Augustinismus  die  Ent- 
wickelung  in  der  abendländisch  -  katholischen  Kirche  noch 
mehrfach  beunruhigt.^) 


I  58.    Weiterbildung  der  Vorstellungen  Tom  saliramentalen  Gennfli 
und  Tom  Opfer  in  der  Messe. 

FLoofs,  Abendmahl  (EE  1,38—68);  FKattenbusch,  Messe  (R£  XII, 
664—697);  GSteitz  (Hauck),  Radbert  (RE  XVI,  394— 402)  u.  Ratramnus 
(RE  XVI,  463— 470).  —  URückert,  Der  Abendmahlsstreit  des  MA. 
(ZwTh  I.  185S,  S.  22ff.  321  ff.  489ff.).  —  JSchnitzer,  Berengar  v.  Tours, 
München  1890.  —  JErnst,  Die  Lehre  des  hl.  Paschasius  Radbertus  Yon 
der  Eucharistie.  Freibnrg  1806.  —  ANaegle,  Ratramnns  und  die  heilige 
Eucharistie  usw.  Wien  1903  (Theol.  Studien  der  Leo-Gesellschaft  ed. 
AEhrhard  n.  FMSchindler,  Nr.  5). 

1.  Die  heiligste  aller  Institutionen  der  Kirche  war  die 
im  Mittelpunkte  des  Kultus  stehende,  in  den  grölseren  Kirchen 
tägliche,  ja  mehr  als  tägliche  Feier  der  Eucharistie,  die  Messe.^) 
Länger  als  im  Orient,*)  schlols  im  Occident  die  Messe, 
wenigstens  die  missa  publica  der  Sonn-  und  •Feiertage,  eine 


1»  Vgl  mit  oben  S.  379  Anm.  4  und  S.  393  Anm.  4  die  un- 
genügenden Erörterungen  des  Synodalbriefs  von  Toucy  über  Gottes  All- 
macht und  über  I.Tim. 2,4  (MSL  126,123).  2.  Zuletzt  im  jansenistischen 
Streit.  —  Über  den  nicht  vor  853  in  den  prädestinatianischen  Streit  hinein- 
spielenden Streit  über  das  „trina  deitas**  vgl.  die  bei  der  Literatur  an- 
geführte Abhandlung  von  Freysted t.  Für  die  Dogmengeschichte  ist  nur 
das  interessant,  dafs  der  von  Hinkmar  erfolglos  bekämpfte  Terminus 
„tri na  deitas*'  eine  Einschränkung  der  augustinischen  Gedanken  (vgL 
oben  S.  366:  b)  durch  volkstümlich  pluralistische  Vorstellungen  bekundet 
8.  missa  =  missio  (wie  remissa  —  remissio)  ist  seit  dem  endenden 
4.  Jahrhundert  als  Terminus  nachweisbar  (vgl.  Kattenbusch,  RE  Xu, 
668,  23 ff.),  entweder  inde  „missa*',  quia  sacramentis  altaris  Interesse  non 
possunt  (daher  foras  mittuntur),  qui  nondum  regenerati  sunt  (Isidor 
V.  Hisp.  ethym.  6,  19,  4.  MSL  82,  252),  oder  =  lanovQyla  (RE  XII,  666  f.). 
i.  Vgl.  oben  S.  840  Anm.  4. 
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Kommunion  der  Anwesenden  ein.O  Aber  bei  den  schon  in 
Gregors  d.  Gr.  Zeit  sehr  hänfigen  Votivmessen  aller  Art,')  in- 
sonderheit bei  den  Seelmessen,  wird  schon  damals  oft  [aniser 
dem  celebrierenden  Priester]  niemand  kommnniziert  haben. 
Auch  das  Anfkommen  von  Nebenaltären  weist  in  dieselbe 
Bichtnng.  Die  Kirche  in  Saintes,  der  Gregor  d.  Gr.  fttr  vier 
ihrer  13  Altäre  Beliquien  schickte,^)  hat  gewils  schon  damals 
mancher  Privatmesse  gedient.^)  In  dem  Malse,  in  dem  dann 
im  8.  nnd  9.  Jahrhundert  mit  der  Vermehrung  der  Kapellen 
und  Oratorien  die  Zahl  der  Messen  stieg,  nahmen  die  Messen 
ohne  Kommunikanten  zu.  Im  9.  Jahrhundert  hielt  auch  die 
Theorie  solche  Messen  für  vollberechtigt.*)  Die  MeLJe  war  zu- 
nächst Opfer,  erst  in  zweiter  Linie  Kommunion. 

2.  Der  Opfercharakter  der  Eucharistie  wurzelt  in  der 
symbolisch-sakrifiziellen  Auffassung  des  Abendmahls.  Noch 
in  dem  [damals  wie  heute  gebrauchten]  canon  missae  verrät 
sich  das.  Das  jetzt  vor  der  Konsekration  stehende  Gebet: 
ienedicas  haec  dona,  Jiaec  munera,  haec  sancta  sacrificia  illi- 
bata,  mprimis,  quae  tili  offerimus  pro  ecclesia  tua,  . . .  memento, 
domine,  famulorum  iuorum  . . . ,  qui  tibi  offerunt  hoc  sacrificium 
laudis  pro  se,^)  hatte  noch  im  5.  Jahrhundert  nach  der  Kon- 
sekration seine  Stelle;  ?)  und  zu  den  schon  im  6.  Jahrhundert 
unmittelbar  vor  den  Einsetzungsworten  rezitierten  Worten: 
quam  oblationem  tu,  deus,  in  omnibus  qiuzesumus  benedictam^ 
adscriptam  . , .  acceptabiletnqtte  facere  digneris,  ut  nobis  corpus 
et  sanguis  fiat  dilectissimi  filii  tui,^)  kennt  man  eine  ältere 
Nebenform:  fac  nobis  hanc  oblationem  adscriptam,  . . .  accep- 


1«  Vgl.  Hauck  1, 178.  2«  Der  liber  sacramentorom  Gregors  d.  Gr. 
kennt  missae  pro  quaconque  tribalatione  (IV,  2U6),  ad  plaviam  postulandun 
(IV,  210),  ad  repellendam  tempestatem  (p.  210),  contra  ftilgnra  (ibid.),  pro 
iter  agentibus  (p.  211).  Und  dals  dergleichen  schon  in  Gregors  Zeit  in 
€bung  war,  lassen  seine  dialogi  (z.  B.  4,  57.  III,  424 f.)  erschlielsen. 
8.  ep.  VI,  49.  III,  834.  4*  Privatmessen  waren  ursprünglich  die  Messen, 
bei  denen  nur  der  Priester  kommunizierte;  jetzt  sind  es  die  nicht  am  Hanpt- 
altar  gefeierten,  bei  denen  nur  ein  Ministrant  zugegen  zu  sein  braucht 
(Luther:  Winkelmessen).  5.  Walafrid  Strabo  (f  849),  de  eccl.  exordiis 
c.  22.  MSL  114,  943 ff.  6.  Missale,  rubr.  19  u.  20  (ed.  nona  post  typ. 
Regensburg  1696,  p.  2Glf.).  7.  PDrews,  Zur  Entstehungsgeschichte 
des  Kanons  in  der  röm.  Messe,  Tübingen  1902,  S.  22—33.  §•  Missale, 
rubr.  23  p.  263. 
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tabilem,  quod  figura  est  corporis  et  sanguinis  domini  nostri,^) 
—  Die  sakramentale  Gabe  ist  im  Abendlande  schwerlich 
je  lediglich  dieser  symbolisch-sakrifiziellen  Auffassung  ge- 
mäfs  gewürdigt  worden.  2)  Eine  realistisch- dynamische  Auf- 
fassung der  sakramentalen  Gabe  findet  sich  schon  bei  Tertullian 
neben  dem  symbolisch-sakrifiziellen  Verständnis  der  eucharisti- 
schen  Feier ;  ^)  und  Ambrosius  spricht  etwas  allgemein  Anerkanntes 
aus,  wenn  er  sagt:  Christi  sermo  sanctificat  sacrificium,  quod 
offertur,*)  Wenn  nun  für  dies  sanctificari  schon  bei  Ambrosius 
[wohl  unter  griechischem  Einflufs^^]  im  Hinblick  auf  die  Prä- 
dizierung  der  Elemente  als  „Leib  und  Blut  Christi"«)  auch 
ein  in  carnem  et  sangutnem  transfigurari  eintritt,')  so  ist 
daraus  freilich  auch  hier  ®)  noch  nicht  auf  eine  „  Verwandlungs"- 
theorie  zu  schliefsen.  Denn  für  Ambrosius  ist  das  in  terris  Christi 
corpus  offerri  eine  imago  veritatis,^)  Aber  der  Schein  einer 
Wandlungslehre  mufste  entstehen,  sobald  die  mit  dem  sancti- 
ficari gegebene  Veränderung  der  Elemente  mit  dem  aus  der 
symbolisch-sakrifiziellen  Anschauung  stammenden  „conficere  cor- 
pus Christi"  ^^)  in  noch  engere  Verbindung  gebracht  wurde. 
Das  ist  in  der  ambrosianischen (?)  Schrift  de  mysteriis^^)  und 
in  den  pseudo-ambrosianischen  lihri  VI  de  sacramentis  i^)  ge- 
schehen. In  ersterer  heilst  es:  henediciione  etiam  natura  ipsa 
mutatur,^^)  . . .  quodsi  tantum  valuit  sermo  Eliae^  ut  ignem  de 
coelo  deponeret  (1.  Kön.  18,  37  f.),  non  valehit  Christi  sermo,  ut 
species    mutet  elementorum?^*)  quid  hie  quaeris  naturae 


1.  „Ambrosius*',  de  sacram.  4,  5,  2t.  MSL  16,  443;  vgl  Drews,  S.  12. 
2*  Über  Würdigung  der  sakramentalen  Gabe  im  Zusammenbang  mit  sym- 
bolisch-sakrifiziellen Gedanken  vgl.  RE  I,  €0,  20ff.  und  oben  S.  408  bei 
Anm.  5.  3.  Vgl.  oben  S.  212  Anm.  8.  4.  in  ps.  38,  25.  MSL  14, 1052. 
6.  Vgl.  oben  S.  328  bei  Anm.  2.  6.  Vgl.  oben  S.  409  bei  Anm.  9.  7.  de 
fide  4, 10,  124.  MSL  16, 641;  doch  ist  hier  per  sacrae  orationis  mysterium 
hinzugefügt.  8.  Vgl  oben  S.  328  bei  Anm.  2.  9.  in  ps.  38,  25.  MSL 
14,  1051  f.  10.  «Ambrosius'',  de  mysteriis  9,  53.  MSL  16,  407.  IL  MSL 
16,  389—410.  Die  Mauriner  hielten  die  Schrift  fUr  echt  Zweifel  hatte 
schon  Erasmus.  12.  ibid.  410—462.  Die  These,  die  Schrift  de  sacra- 
mentis sei  eine  indiskrete  Veröffentlichung  nach  den  auch  der  Schrift  de 
mysteriis  zugrunde  liegenden  Predigten  des  Ambrosius  (vgl.  Barden- 
hewer,  Patrologie,  2.  AnfL,  S.  384f.),  leuchtet  wenig  ein.  Die  Mauriner 
setzten  die  Schrift  ins  6.  Jahrhundert.  18.  9,  50  p.  405.  14.  9,  52 
p.  406. 
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ordineni  in  Christi  corpore,  cum  praeter  naturam  s^it  ipse 
dominus  Jesus  partus  ex  virgine.^)  Ahnlich  wird  in  den  lihri 
de  sacramentis  betont,  dafs  der  sermo  Christi  imstande  sei, 
mutare  et  convertere  genera  instituta  naturae^)  Faktisch  liegt 
in  beiden  Schriften  nur  die  realistisch-dynamische  Assnmptions- 
theorie^)  vor.  Wie  bei  der  Menschwerdung  Christi  caro  non 
descendit  e  coelo,  Christus  vielmehr  camem  in  terris  assumpsit 
ex  virgine*)  so  ist's  nach  diesen  Schriften  auch  im  Abendmahl, 
d.  h.  naturae  usus  praecessit,^)  aber  das  aus  dieser  Erde 
stammende  Brot,  die  figura  corporis,^)  wird  Christi  Leib,  weil 
seine  Gotteskraft  in  ihm  ist:  corpus  Christi  (d.  h.  das  Brot, 
das  ihm  Leib  geworden  ist)  corpus  est  divini  Spiritus,  quia 
Spiritus  ChristusJ)  Daher  heifst  es:  ne  ...  veluti  quidam  esset 
horror  cruoris,  sed  maneret  gratia  redemptoris,  ideo  in  similitu- 
dinem  quidem  accipis  sacramentum,  sed  vere  naturae  gratiam  et 
virtutem  consequeris.^)  Allein  nur  ein  geschultes  Auge  konnte 
und  kann  diese  eigentliche  Meinung  des  „Ambrosius"  erkennen. 
Es  ist  verständlich,  dafs  „Ambrosius"  dem  Mittelalter  der  Weg- 
weiser zur  Transsubstantiationslehre  geworden  ist.  Man  wäre 
auch  eher  bei  dieser  Lehre  angekommen,  wenn  nicht  Augustins 
Abendmablslehre  die  Entwickelnng  der  Wandlungslehre  in  der 
abendländischen  Theologie  um  Jahrhunderte  zurückgeworfen 
hätte. ^)  Denn  Augustins  Auffassung  der  sakramentalen  Gabe 
war  spiritualistisch-dynamisch,  weil  bei  ihm  die  res  oder 
virtus  sacramenti  und  das  Signum  oder  sacramentum  ausein- 
anderfielen; *^)  die  Elemente  waren  ihm  lediglich  Symbole.*') 
3.  In  der  Karolingerzeit  —  und  nicht  erst  damals  — 
haben  entsprechend  der  ttberschwänglichen  und  abergläubischen 
Wertung  der  Messe  sehr  massive  Vorstellungen  von  der  Gegen- 
wart des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  Volke  zweifellos  die 
Herrschaft  gehabt.  Bei  den  gelehrten  Theologen  machte, 
obwohl  auch  „Ambrosius"  gelesen  ward,  der  Einflufs  Augustins 
sich  geltend.    Doch  brachte  die  Verkirchlichung  der  augusti- 


1.  9,  53  p.  407.  2.  de  sacr.  6,  1,  3  p.  454.  3.  Vgl.  oben  S.  328 
bei  Anm.  4.  4.  de  sacr.  6,  1,4  p.  455.  5.  de  myst.  9,  53  p.  407. 
6.  de  sacr.  4,  25,  31  p.  443;  vgl.  oben  S.  470  bei  Anm.  1.  7.  de  mjrst 
9,  58  p.  409.  8.  de  sacr.  6,  1,  3  p.  455.  9.  Auch  Gregor  d.  G.  hat 
keine  Wandlungslehre  (vgl.  oben  S.  449  Anm.  7).  10.  Vgl.  oben  S.  408 
bei  Anm.  2.        11.  Vgl.  oben  S.  409  bei  Anm.  10. 
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alia  plane  sei,  quam  quae  nata  est  de  Maria, ^)  —  das  werden 
yiele  nicht  angenommen  haben.  Aber  nur  Hraban  hat  es 
brieflieh  ausdrücklich  aasgesprochen;  2)  und  nur  anf  Befehl 
Karls  des  Kahlen  hat  Ratramnns  gutachtlich  seine  abweichende 
Meinung  geäulsert.  Der  Gegensatz  war  viel  geringer,  als  oft 
gemeint  ist.^)  Das  zeigt  auch  die  Schrift  des  Ratramnns.  Die 
Frage  des  Königs,  quod  in  ecclesia  ore  fidelium  sumitur,  corpus 
et  sanguis  Christi  in  mysterio  fiat,  an  in  veritate,  zerlegt  sich 
Batramnus  in  zwei:  1.  utrum  aliquid  secreti  contineat,  quod 
oculis  solummodo  fidei  pateat,  an  sine  cujtASCunque  velatione 
mysterii  hoc  aspectics  intueatur  corporis  exteritAS,  quod  mentis 
Visus  aspiciat  interius,  2.  utrum  [sit]  ipsum  corpus,  quod  de  Maria 
natum  est  et  passum,  mortuum  et  sepultum,  quodque  resurgens 
et  coelos  ascendens  ad  dexteram  patris  consideat.  <)  Die  erste 
Frage  bejaht  Ratramnns:  ille  panis,  qui  per  sacerdotis  mini- 
sterium  Christi  corpus  conficitur,  aliud  exterius  humanis  sensibus 
ostendit  et  aliud  interius  fidelium  mentihus  clamat  exterius 
quidem  panis,  quod  ante  fuerat,  forma  praetenditur ,  color 
ostenditur,  sapor  accipitur;  ast  interius  longe  aliud  multo 
pretiosiu^  multoque  excellentius  intimatur,^)  Ja  er  sagt  von 
den  Elementen:  si  aliud  sunt,  quam  fuere,  mutationem  accepere,^) 
Er  hält  auch  jenes  Wertvollere,  das  der  Glaube  in  den  ge- 
weihten Elementen  sieht,  für  ^Leib  und  Blut  Christi":  negare 
corpus  esse  sanguinemque  Christi  . . .  nefas  est  non  solum 
dicere,  verum  etiam  cogitareJ)  Aber  die  zweite  von  ihm  auf- 
geworfene Frage  negiert  er  geradezu:  differunt  caro  spiritualiSy 
quae  fidelium  ore  sumitur,  et  sanguis  spiritualis,  qui  cotidie 
credentibus  potandus  exhibetur,  a  carne,  quae  crucifixa  est,  et  a 
sanguine,  qui  . . .  effusus  est.^)  „Leib  und  Blut  Christi"  sind  die 
Elemente,  weil  er  durch  sie  nährt  und  tränkt,  weil  tegumento 


1*  Oben  S.  473  bei  Anm.  1.  2.  In  einem  von  ihm  selbst  (vgl. 
MSL  112,1511  not.)  erwähnten  Brief  an  Abt  Eigil  v.  Prüm,  den  man  in 
den  MSL  112,1510—1518  abgedruckten  „Dicta  cnjosdam  sapientis  adv. 
Radbertnm*'  erkennen  zu  dürfen  gemeint  hat.  3.  Die  Identität  des 
Fleisches  und  Blutes  Christi  im  Abendmahl  mit  dem  geschichtlichen  Leib 
und  Blut  hat  auch  im  Zusammenhang  der  Gedanken  Radberts  nur  Sinn, 
wenn  sie  als  qualitative  verstanden  wird  (vgl  oben  S.  329  nach  Anm.  3 
und  S.  329  Anm.  3).  Aber  qualitative  Gleichheit  ist  in  diesem  Falle  ein 
unfafsbarer  und  daher  vieldeutiger  Begriff  (vgl.  oben  S.  473  bei  Anm.  10). 
4.  5  p.  129f.        5.  9  p.  131.        6.  15  p.  134.        7.  ibid.       8.  71  p.  157f. 


§  58, 5]  Ratramnus  und  Radbert.    Das  Bufs-Institut  475 

corporalium  rerum  virius  divina  secretius  salutem  accipien- 
tium  fidditer  dispensat^):  secundum  invisibilem  subsiantiam,  id 
est  divini  potentiam  verbi,  vere  corpus  et  sanguis  Christi 
existuntJ^)  —  Eine  Menge  realistischer,  ja  eine  Wandlung  der 
Elemente  behauptender  Formeln  hat  diese  von  den  symbolischen 
Traditionen  Augnstins  sich  noch  nicht  lossagende  Form  der 
realistisch-dynamischen  Auffassung  bei  Ratramnus  mit  Radberts 
Ausführungen  gemein.  Aber  eben  deshalb  gehörte  die  Zukunft 
auch  in  der  katholischen  Theologie  der  Anschauung  Radberts, 
da  sie  und  soweit  sie  die  volkstümlichen,  durch  die  Liturgie  ^) 
geheiligten  Formeln  nicht  nachträglich  spiritualisierte. 

§  59.    Die  Entstehung  des  Bufssakraments  und  der  Ablässe. 

EFriedberg,  Bufsbiicher  (RE  III,  5S1— 584);  ThBrieger,  Indnlgeozen 
(R£  IX,  76— 94).  —  Morinus  und  Steitz,  Bufssakrament  s.  §29.  — 
Hinschius  IV  (188S)  und  V  (1895)  s.  §  45.  —  Hauck  s.  vor  §  57.  — 
E  Wasser  schieben,  Die  Bufsordnungen  der  abendländischen  Kirche. 
Halle  1851.  —  ELocning,  Geschichte  des  deutschen  Kirchenrechts,  2  Bde. 
Strafsbnrg  1S78.  —  HJSchmitz,  Die  BafebUcher  und  die  Bofsdisziplin  der 
Kirche  [I]  Mainz  18S3,  II  Düsseldorf  1898  (verwirrend).  —  FPijper, 
Geschiedenis  der  boete  en  biecht  in  de  christelijke  kerk.  *8-Gravenhage  I 
1891,  11,1  1896.  —  KMüller,  Der  Umschwung  in  der  Lehre  von  der 
BoTse  während  des  12.  Jahrhunderts  (in:  Theol.  Abhandlungen  GvWeiz- 
säcker  gewidmet.  Freiburg  1892).  —  GZ 0 ekler,  Biblische  u.  kirchen- 
hist.  Studien.  München  1893  (III:  Das  Lehrstück  von  den  sieben  Hanpt- 
aünden).  —  HGLea,  A  history  of  auricular  confession  and  indulgences  in 
the  latin  church,  3  vols.  Philadelphia  1896.  —  JGummerus,  Beiträge  zur 
Gesch.  des  Bufs-  u.  Beichtwesens  in  der  schwed.  Kirche  I.    Upsala  1900. 

1.  Wichtiger  noch  als  die  Messe  und  der  gesamte  Kultus, 
wurde  für  die  Erziehungsarbeit  der  Kirche  das  Bufs-  und 
Beicht-Institut.  Und  die  Ausbildung  des  Beichtinstituts  ist  das 
für  die  DG  wichtigste  Resultat  der  Kirchengeschichte  dieser  Zeit.^) 


1.  48  p.  147.  2.  49  p.  147.  8.  Vgl.  oben  S.  469  bei  Anm.  8. 
4.  Dals  die  Geschichte  der  Bufsdisziplin  in  der  Zeit  zwischen  ca.  600  und 
ca.  1050  zur  Entstehung  des  sacramentnm  confessionis,  des  Buissakraments 
der  späteren  katholischen  Kirche,  geftihrt  hat,  schlieist  einen  viel 
wichtigeren  „Umschwung^  in  sich,  als  der  ist,  von  dem  KMüller  handelt. 
Überdies  kann  ich  den  Umschwung,  den  KM ü Hers  scharfsinnige,  aber 
vielfach  anfechtbare  Abhandlung  konstatiert,  nicht  anerkennen.  Schon  bei 
Alknin  finden  sich  viele  der  evangelischen  Gedanken,  die  KMüller  auf 
Abälard  meint  zurückführen  zu  müssen  (vgl.  unten  S.  486  bei  u.  mit  Anm.  2—4) ; 
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Nicht  direkt  aas  der  öffentlichen  ^  Bufsdisziplin  der  alten 
Kirche  ist  das  Beichtinstitnt  hervorgewachsen.  Das  beweist 
deren  Geschichte.  Gleichwie  die  öffentliche  Bofse  [mit  öffent^ 
licher  Rekonziliation]  noch  Gregor  d.  G.  ein  vertrauter  Begriff 
ist,^)  so  war  sie  auch  der  fränkischen  und  spanischen  Kirche 
des  6.  und  7.  Jahrhunderts  nicht  unbekannt.^)  Doch  war  sie 
zum  mindesten  seit  dem  7.  Jahrhundert,  von  seltenen  Ausnahme« 
fällen  abgesehen,  nur  auf  die  peccata  manifesta  beschränkt;^) 


ja  z.  T.  sind  sie  NachwirkuDgen  noch  älterer  Anschanungen,  Anschauungen 
einer  Zeit,  die  eine  Sitte  der  Beichte  vor  dem  Priester  noch  nicht  kannte. 
Neben  dem  Verkennen  dieser  Tatsache  ist  m.  E.  für  KM  Uli  er  die  irrige 
Annahme  verhängnisvoll  geworden,  dafs  nach  Abälard  und  den  Späteren 
„das  Fegteuer  eine  Strafe  sei,  die  an  sich  jedem  Todsünder  gleichsam 
neben  der  Hölle  anhänge''  (S.  307  Anm.  6  zu  S.  306).  Das  hat  nie  ein 
katholischer  Theologe  angenommen.  Nur  wenn  die  SUnde  vergeben,  die 
ewige  Strafe  der  Hölle  also  erlassen  werden  soll,  kommen  die  zeitlichen 
Strafen  in  Frage,  für  die  das  purgari  in  purgatorio  eintritt,  wenn  der 
Mensch  sich  nicht  durch  [recht  ertragene]  Leiden  auf  dieser  Erde  oder 
durch  freiwillige  Bufsleistnngen  vor  dem  Tode  von  der  SUnde  innerlich 
gelöst  hat.  Die  Wurzeln  dieser  Anschauung  aber  gehen  weit  zurück  (vgl. 
oben  S.450  bei  Anm. 5— 8  und  KMUUer  selbst  S.  290  Anm.  5).  Ihre  Weiter- 
entwickelnng  ist  allmählich  erfolgt  im  Zusammenhang  mit  der  Erweiterung 
des  Spielraums  der  Fegfener-Vorstellung  und  im  Znsammenhang  mit  den 
für  diese  mafsgebenden  Wandlungen,  welche  der  Begrifif  der  Todsünde 
und  die  Praxis  inbezug  auf  die  Absolution  derjenigen  erfuhr,  die  daa 
relativ  geringe  Mafs  ihrer  Sünden,  ihr  nahes  Ende  oder  die  ihnen  zu- 
diktierte lange  Bufszeit  vor  Erledigung  der  Satisfaktionen  zu  rekonziliieren 
riet.  —  Das  Buch  des  Oratorianers  Morin  (f  1659)  wird  von  KM  Uli  er 
m.  £.  überschätzt.  Seinem  Urteil  über  das  reichhaltige  Werk  von  Lea 
(ThLZ  1897,  S.  463—469)  und  über  den  hier  inbetracht  kommenden  Teil 
des  Pijp ersehen  Buches  (ThLZ  1898,  S.  327—331)  muTs  ich,  von  EinzeU 
heiten  der  Begründung  abgesehen,  zustimmen.  Die  beste  EinfUlirung  gibt 
zunächst  Hinschi  US.  Doch  lag  diesem  das  dogmengescbichtliche  Interesse 
fem.  Eine  neue  dogmen geschichtliche  Monographie  über  die  Ge- 
schichte der  Bufsdisziplin  und  des  BuDssakraments  von  den  Zeiten  der 
alten  Kirche  bis  ins  13.  Jahrhundert  bleibt  noch  ein  pium  desiderium. 

1.  Vgl.  oben  S.34ü  Anm. 4.  2.  Vgl.  z.B.  ep.  XIV,  17.  MSL  7 7, 1326 £. 
nnd  mor.  13,  5,  7.  MSL  75,  1021  A.  8.  Hinschius  IV,  822f.;  Hauok 
I,  214.  4*  Die  Tendenz  zu  dieser  Einschränkung  ist  alt  (vgl.  oben 
S.  343  bei  Anm.  5),  und  schon  Gregor  d.G.  fordert  nicht  mehr:  manifesta 
peccata  non  sunt  occulta  correctione  purganda  (ep.  XIV,  17.  MSL  77, 1327; 
vgl.  mor.  13,  5,  7.  MSL  75,  1021:  quando  aliis  cognoscentibos  peccant,  aliiv 
etiam  cognoscentibus  increpandi  sunt).  Morinus  (7,  1  ed.  Brüssel  1685^ 
S.  437  ff.)  datiert  das  Aufhören  der  öfifentlichen  Buise  für  nicht  öffentliche 
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England  scheint  sie  nie  gekannt  zn  haben;  i)  und  im  Franken- 
reiche  geriet  ihre  Handhabung  in  den  rohen  Merowingerzeiten 
immer  mehr  im  Verfall.  In  der  Karolingerzeit  beklagte  man 
68,  dafs  poenitentiam  agere  juxta  antiquam  canonum  institur 
tionem  in  plerisque  locis  ah  usu  recessit^)  Allein  die  von 
einzelnen  gewünschte  Erneuerung  der  altkirchlichen  Praxis, 
da£8  alle  capitalia  et  mortalia  crimina  öffentlich  zu  bttfsen 
Beien,^)  war  undurchführbar.  Die  Reformsynoden  unter  Karl  d.  G. 
beschränkten  sich  auf  die  Forderung:  ^i  quis  publice  peccat, 
publica  mulctetur  poeniteniia  et  secundum  ordineni  canonum 
pro  merito  suo  excommunicetur  et  reconcilietur,*)  Und  diese 
Forderung  ist,  namentlich  im  Zusammenhang  mit  den  Send- 
gerichten, in  einer  jahrhunderte-lang  nachwirkenden  Weise 
durchgeführt,  wenn  auch  so,  dafs  die  Exkommunikation  nur 
dann  verhängt  wurde,  wenn  der  Sünder  ohne  diese  zur  Bulse 
sich  nicht  zwingen  liefs.^)  Aber  diese  den  Sündern  von  dem 
Bischof«)  aufgezwungene  Kirchenbuf se ')  wich  nicht  nur  in 
ihrer  Einleitung  und  mannigfach  auch  in  ihrem  Verlauft)  von 


Todsünden  auf  ca.  700,  und  Hinschius  (IV,  823  Anm.  2)  protestiert  gegen 
die  Annahme;  dab  schon  im  6.  Jahrhundert  öffentliche  Bnfisie  nur  für 
öffentliche  Vergehen  verlangt  sei  Allein  die  Beweise,  die  Hinschius 
gibt,  sind  anfechtbar.  Ausnahmen,  wie  die  freiwillige  Bufse,  von  der 
Oregor.  Tur.  h.  e.  9,  33.  MSL  71,  511B  erzählt  (Hinschius  IV,  822  Anm.5), 
oder  ähnliche  Selbstdemütigungen  besonders  reuiger  Sünder  mögen  auch 
im  7.  Jahrhundert  noch  vorgekommen  sein. 

1.  Poenitentiale  Theodor!  13,4  (Wasserschieben,  S.  197;  Haddan 
and  St  üb  bs,  Councils  III,  187):  reconciliatio  ideo  in  hac  provincia  publice 
statuta  non  est,  quia  et  publica  poenitentia  non  est.  Pijpers  Gegengründe 
(II,  42 — 14)  haben  mich  nicht  überzeugt.  2.  conc.  Cabill.  813.  can.  25. 
Mansi  XIV,  98.  8.  Theodulf,  capit.  MSL  105,  211 D  (Hinschius  V,  92 
Anm. 6).  4.  conc.  Cabill.  813.  can.  25.  Mansi  XIV,98.  5.  Hinschius  V,&9; 
Hauck  II,  224  f.  6.  Nur  der  Bischof  war  nach  altkirchlicher  Ordnung 
fUr  Auflegung  der  publica  poenitentia  und  für  die  publica  reconciliatio 
zuständig  (Hinschius  IV, 721  f;  V,94  Anm.4  u.  S.98  Anm. 6).  7.  Hin- 
schius (IV,816ff.  u.  V,  b5ff)  unterscheidet,  wie  in  der  Merowingerzeit, 
so  auch  in  der  Folgezeit  die  „Zwangsbu&e*  und  die  öffentliche  Bulse. 
Und  manche  Fälle  der  Zwangsbuise  (z.  B.  die  Verurteilung  von  Klerikern, 
später  gelegentlich  auch  von  Laien  zu  langjähriger  oder  lebenslänglicher 
Klosterbulse)  sind  zweifellos  nicht  unter  den  Begriff  der  publica  poenitentia 
zu  subsumieren,  obwohl  sie  aus  ihr  herstammen.  Den  Terminus  „Zwangs- 
bufse''  auf  die  öffentliche  Kirchenbuise  anzuwenden,  ist  deshalb  nnrätlich. 
8.  Zwar  gehörte  zu  den  Bufsübungen  auch  manches,  das  an  die  Bulsübung 
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der  altkirchlichen  publica  poenitentia  ab;  sie  war  ihrem  ganzen 
Wesen  nach  etwas  anderes:  mehr  eine  Mafsregel  öffentlicher 
[geistlicher]  Gerichtsbarkeit,  als  Gemeindezncht.  Und  was  in 
dieser  erneuerten  öffentlichen  Bnfszncht  an  die  altkirchliche 
publica  poenitentia  erinnerte,  verschwand  im  Lauf  der  Zeit 
immer  mehr:  die  archaischen  Äufsernngen  der  Bufsgesinnung 
starben  ab;*)  die  öffentliche  Rekonziliation 2)  ward  vorgenommeo, 
ehe  die  Satisfaktionen  alle  geleistet  waren  ;^)  ja  am  Ende 
unserer  Periode  (1059)  liefs  sie  Petrus  Damiani  gelegentlich 
eintreten,  sobald  das  Versprechen  zur  Übernahme  der  Satis- 
faktionen gegeben  war.^)  Überdies  ward  die  Verhängung 
dieser  „öffentlichen  Bufse'^  immer  seltener.^)  Seit  dem  endenden 
11.  Jahrhundert  ist  dann  die  poenitentia  [publica  et]  soUmnis^^) 
für  die  der  Grundsatz  der  Einmaligkeit  festgehalten  wurde,') 
im  Inventar  des  möglichen  Vorgehens  der  Kirche  gegen  die 
Stlnder  ein  Raritätensttlck  geworden,  das  in  der  Praxis  durch 
moderne  Bildungen  so  gut  wie  ganz^)  zurückgedrängt  war. 

in  der  alten  Kirche  erinnerte:  das  Vür-der-KirchtUr-atehen  im  Anfang  der 
Bufszeit  (Hinschius  V,  94  Anm.  9;  S.  96  Aom.  3;  S.  99  Anm.  4)  und  das 
Tragen  von  Buftgewändern  (a.a.O.  S.94  Anm.  9;  vgl.  CMirbt,  Pablizistik 
im  Zeitalter  Gregor  VIT.,  Leipzig  1894,  S.  198  Anm.  1)  u.  dergl,  und 
Gebete,  Fasten  und  Almosen  hatten  noch  jetzt  ihre  Bedeutung.  Aber 
manche  der  Bnfswerke  (Wallfahrten,  Kechtsminderungen  u.  dergl.)  waren 
modern;  und  nach  Ablauf  der  ersten  Zeit  der  Bnlse  war  die  Teilnahme  der 
Büfser  am  Gottesdienst,  abgesehen  davon,  dafs  sie  vom  Abendmahl  aus- 
geschlossen waren,  zumeist  nicht  beschränkt  (Hinschius  V, 97  bei  Anm.  1). 
1.  Vgl.  die  vorige  Anm.  Vereinzelt  bleibt  dergleichen  noch  Jahr- 
hundert e-lang  in  Übung  (vgl.  Hinschius  V,  114  Anm.  1—3).  2.  Noch 
i.  J.  1002  warteten  in  Köln  am  Gründonnerstage,  dem  herkömmlichen  Tage 
für  die  Rekonziliation  der  Pönitenten  (Hinschius  V, 98  Anm. 6),  „more 
ecclesiastico"  mehrere  Pönitenten  auf  die  Rekonziliation  durch  den  Erzbischof 
(Thietmar  Merseb ,  chron.  4,  33.  MG.  SS.  III,  783).  3.  Hinschius  V,  108 
und  S.  107  Anm.  7.  Die  Stellen,  die  Hauck  II,  224  Aom.  3  für  eine  Anti- 
cipation  der  Rekonziliation  schon  um  800  anführt,  beziehen  sich  nicht  auf 
die  öffentliche  Bufse  (so  auch  Hinschius  V,98  Anm.  7).  4.  Damiani, 
actus  Mediol,  opusc.  5,  MSL  145,  97 C.  5.  Vgl.  Hinschius  V,  112  bei 
Anm.  6.  6.  «poenitentia  solemnis**  heilst  die  öffentliche  Bufse  nach 
Hinschius  (V,  111  Anm.  8)  seit  dem  1 2.  Jahrhundert.  7.  Noch  bei 
Thomas  Aqninas,  summa  III  suppl.  28,  2c  ed.  Migne  IV,  1023  heilst  es: 
aollemnis  poenitentia  iterari  non  debet.  Aber  es  folgt  alsbald  der  Satz: 
si  tamen  [peccator]  postmodnm  peccavit,  non  clauditur  ei  locus  poeniten- 
tiae,  sed  poenitentia  solemnis  iterum  ei  injungenda  non  est.  8.  Vgl 
Hinschins  V,  114  Anm.  3. 
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2  a.  Dafs  neben  dieser  den  groben  öffentlichen  Sttndern 
aufgezwungenen,  also  für  einen  normalen  Christen  nie  praktisch 
werdenden  öffentlichen  Kirchenbufse  eine  freiwillige  heimliche 
Beichte  (confessio)  ^^  aller  Sünden  vor  dem  Priester  mit  nach- 
folgender privater  [aber  trotzdem  oft  auch  in  die  Öffentlichkeit 
tretender  Btifsttbung]  aufkam,  das  hat  dieselbe  Wurzel  wie 
das  Aufkommen  einer  ähnlichen  Beichte  in  der  Kirche  des 
Ostens:  Klostertraditionen.^)  Schon  Cassian  (f  430)  3)  hat  seinen 
Mönchen  in  dem  Kampfe  gegen  die  octo  principalia  vitia,  in 
denen  er,  orientalischen  Vorgängern  folgend,  die  Hauptfeinde 
mönchischer  Vollkommenheit  sah  —  gastrimargia  (d.  i.  gulae 
concupiscentia),  fornicatio  (später:  luxuria),  avaritia,  tristitiOy 
ira,  acedia  («.  e,  anxietas  seu  taedium  cordis),  vana  gloria 
{xaroöo^la)  und  siiperbia*)  — ,  das  freiwillige  Bekennen  auch 
der  bösen  Gedanken  als  ein  besonders  wirksames  Kampfes- 
mittel empfohlen.^)  Diejenigen,  denen  Cassian  so  rät,  sind 
freilich  solche,  deren  Heiligungsernst  sie  der  Notwendigkeit 
der  „zweiten  Bufse^  fflr  peccata  mortalia  überhebt;*)  es  handelt 
sich  hier  um  die  auf  die  coiidiana  Christi  gratia  angewiesene 
Christenbufse,?)  bei  der  das  Bekennen  stets  als  sttndentilgend 
angesehen  ist.^)  Mehr  die  Überwindung  der  Sündenmacht,  als 


1.  Ein  „Bekennen*  der  SUndo  schloCs  freilich  auch  die  altkirchliche 
Bulsdisziplin  ein.  Die  Übernahme  der  Bnlse  schon  war  ein  ÖffentUches 
Bekenntnis,  und  bei  der  Rekonziiiation  erfolgte  eine  Öffentliche  Exhomo- 
logese.  Geheimes  „confiteri"  vor  dem  Priester  aber  war  dort  nur  eine 
der  möglichen  Einleitungsformen;  hier  ist  es  das  Charakteristische  fUr 
diese  Art  der  Bulse  („Beicht-Bnise*  im  folgenden).  2.  Vgl  oben  S.  341 
bei  Anm.  4  u.  5.  8.  Vgl.  oben  S.  437  bei  Anm.  8.  4.  coli.  5,  2.  II,  121 
und  instit.  lib.  5—12.  1,78—231.  Dafs  es  hier  um  vulg^e  Klostertradition 
sich  handelt,  sagt  Cassian  ausdrücklich,  wenn  er  den  Serapion,  dessen 
Ausführungen  er  coli.  5  wiedergibt,  bemerken  läfist:  octo  esse  principalia 
yitla,  quae  impugnant  monachum,  cnnctorum  absoluta  sententia  est 
(coU.  5,  18.  II,  143).  Bei  Evagrius  Ponticus  (f  ca.  400;  vgl.  oben  S.  307 
Anm.  5)  und  bei  Nilus  (f  ca.  440)  sind  im  Orient  dieselben  acht  Haupt- 
laster nachweisbar  (Zö ekler,  S.  15—34).  5.  colL  2, 11.  II,  49 ff.,  spezieU 
2,  11,  6f.  p.  51;  coli.  20,  7,  1.  II,  5G0;  instit.  4,  9.  I,  53  u.  ö.  6.  colL  23, 15. 
II,  6ß0ff ;  ib.  22,  13,  2  p.  632.  Beachtenswert  ist,  dals  Cassian  diejenigen, 
die  täglich  gegen  das  Gesetz  der  Sünde  in  ihren  Gliedern  kämpfen,  als 
solche  charakterisiert,  die  „de  statu  salutis  suae  certi  non praecipitantur 
in  facinus'*  (coli.  23.  15,  6  p.  663).  7.  coli.  25,  15,  2  u.  5 f.  II,  661  f.;  vgl. 
üben  S.  342  §  45, 7  c.        8.  Vgl.  oben  S.  205  bei  Anm.  3  u.  4. 
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die  Vergebung  der  Sünden  seh  nid  kommt  hier  in  Frage.  Aber 
Cassian  war  überzeugt,  dafs  man  erst  mit  der  inneren  Lösung 
von  den  Sünden  ad  satisfactionis  finem  atque  indulgentiae 
meriia  gelange;  ^)  und  der  Begriff  der  poenitentia  plena  et 
perfecta  ^)  oder  der  der  fructus  poeniteniiae  *)  schliefst  diese 
stete  Bufse  mit  der  Taufbufse,  welche  die  groben  Sünden 
tilgt,  so  eng  zusammen,  dafs  Cassian  von  der  confessio  und 
den  anderen  Heiligungsmitteln,  die  er  empfiehlt,  die  absolutio 
criminum,  die  indulgentia  nostrorum  facinorum  herzuleiten 
vermag.^)  Beobachtet  man  nun,  dafs  die  Klosterdisziplin 
„publica  poenitentia^  innerhalb  des  Klosters,  die  etwas  ganz 
anderes  ist  als  die  secunda  poenitentia  der  Gemeinde- Bufszucht, 
für  Regel-Übertretung,  ja  selbst  für  kleine  Vergehen  kennt,*) 
und  dafs  dem  sittlichen  Ernste  des  Heiligungsstrebens  die 
Grenze  zwischen  einem  Uve  peccatum  und  einem  gravissimum 
crimen  sich  verwischte,*)  so  wird  man  schon  bei  Cassian  die 
Keime  der  späteren  Beichtpraxis  nicht  verkennen  können. 

2  b.  Aufserhalb  der  Klostermauem  ist  eine  verwandte 
Sitte  der  Beichte  mit  nachfolgenden  Satisfaktionsleistungen 
zuerst  nachweisbar  in  der  iroschottischen  Mönchskirche.?)  Zwar 
drängten  sich,  da  auch  hier  eine  öffentliche  Bufszucht  nach 
Art  der  altkirchlichen  anscheinend  nicht  bestand,^)  in  der 
Beichtpraxis  iiaturgemäfs  die  groben  Sünden  vor:  die  Bufs- 
bttcher  {libri  poenitentiales),  die  den  die  Laien  beratenden 
Mönchspriestern  für  die  aufzulegenden  Satisfaktionen  die  An- 
leitung gaben  —  als  das  älteste  gilt  das  Poenitentiale  des 
Vinniaus  (ca.  570?)  •>  — ,  redeten  mehr  von  den  verschiedenen 


1.  coli.  20,  7,  2.  II,  560;  ib.  20,  11,  1  p.  567  f.  2.  coli.  20,  5,  1. 11,558. 
8.  ib.  20,  8,  1.  11,  561.  4.  z.  B.  coli.  20,  8,  3  n.  5.  U,  562  f.  6.  instit. 
2,  15,  2.  I,  30;  ib.  4,  20.  J,  60  f.  6.  coli.  23,  6,  speziell  23,  6,  4.  II,  649  f. 

7.  Hinschius  IV,  823f.  8.  Was  wir  von  England  wissen  (oben  S.  477 
Anm.  1),  darf  zwar  nicht  ohne  weiteres  auch  auf  Irland  übertragen  werden. 
Doch  scheint,  obwohl  es  nnter  Umständen  eine  confessio  coram  sacerdote 
et  plebe  (can.  Hibern.  2,4.  Wasserschieben,  S.  139),  einen  Aus- 
schluis  vom  Abendmahl  und  ein  recipi  ad  commnnionem  gegeben  hat 
(poen.Vinn.  35.  Wasser  sc  hl  eben,  S.  116),  eine  öffentliche  Rekonziliation 
in  Irland  unbekannt  gewesen  zn  sein.  Reste  der  altkirchlichen  Bnfszncht 
haben  wahrscheinlich  in  der  Beichtpraxis  nachgewirkt.  9«  Wasserschie- 
ben, S.  108— 119.  Zur  Zeit  vgl.  Seebass,  ZKG  XIV,  437.  Dafs  der 
ursprüngliche  Text  uns  vorliegt,  ist  unwahrscheinlich. 
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Formen  ärgster  Sttnde  als  von  den  schwerer  zu  differenzierenden 
Oedankensttnden.  Doch  war  die  Beichte  nicht  auf  grobe 
Sünden,  geschweige  denn  auf  peccata  mortalia  im  Sinne  der 
altkirchlichen  Bnfsdisziplin  beschränkt.  —  Diese  durch  irische 
[und  vielleicht  auch  durch  griechische  »]  Einflüsse  auch  zu  den 
Angelsachsen  gekommene  Praxis  einer  freiwilligen  Beichte  und 
Bufse  ist  durch  Columba  v.  LuxeuiP)  und  durch  die  Ver- 
breitung und  Nachahmung  irisch-angelsächsischer  Bufsbttcher 
auf  dem  Festland  seit  dem  7.  Jahrhundert  allmählich  auch  im 
Frankenreiche  eingeführt  worden. 

3.  Doch  ist  der  [direkte  und  indirekte]  Einflufs  der  iro- 
schottischen  Mönchskirche  nicht  der  einzige  fttr  das  Aufkommen 
der  Beichtbufse  wichtige  Faktor  gewesen.  Kirchliches 
Drängen  auf  die  fttr  alle  peccata  venialia  ^)  nach  altkirchlicher 
Tradition  ausreichende  poenitentia  fidelium,  Nachwirkungen  der 
schon  um  400  nachweisbaren  halböffentlichen  Bufse  und  der 
kirchlich  beaufsichtigten  Privatbufse ^)  haben,  wenigstens  in 
einzelnen  Ländern  der  abendländischen  Kirche,  die  Brücke 
geschlagen  zwischen  den  altkirchlichen  Zuständen  und  der 
Zeit  der  aufkommenden  Beichtbufse.  Insofern  vollzog  sich  im 
Abendlande  die  Entwickelung  ohne  Bruch.^)  In  diesem  Zu- 
sammenhange wird  Gregors  d.  G.  Bedeutung  fttr  die  Geschichte 
der  Bnfsdisziplin  zu  verstehen  sein.  Er  steht  im  ganzen  noch 
innerhalb  der  altkirchlichen  Entwickelung.  Aber  weil  er 
öffentliche  Bufse  nur  fttr  die  manifesta  peccata  fordert,  so 
können  seine  zahlreichen  Ermahnungen  zur  Bufse  sich  zumeist 
nur  auf  die  poenitentia  fidelium,  die  von  Privatbufse  fttr  Tod- 
sünden (z.  B.  sexueller  Art)  faktisch  kaum  zu  scheiden  ist,  und 
auf  die  halböffentliche  Bufse  beziehen.  Da  nun  auch  ihm  die 
mönchische  Tradition  von  den  acht  Hauptsünden  bekannt  ist  — 
er  unterscheidet  in  einer  fttr  die  spätere  Zeit  einflufsreichen 

1«  Theodor  von  Canterbury,  auf  dessen  Praxis  du  Poenitentlale 
Theodoii  (vgl.  oben  S.  477  Anm.  1)  zurückgeht,  war  ein  Grieche.  2«  Über 
sein  BuCsbuch  (Wasserschieben,  S.  353— 300,  bezw.  nur  S.  355 — 359,  o. 
ed.  OSeebass,  ZKG  XIV,  441— 44S)  vgl.  Hanck  I,  253ff.  und  Seebass 
a.a.O.  S.  430  ff.  Unergiebig  ist  AMalnory,  Quid  Lovanienses  monachi 
...  ad  regulam  monasteriorum  atque  ad  communem  profectum  contulerint. 
Th^se  (fac.  des  lettres),  Paris  1894,  S.  62-77.  3.  Welch  weites  Gebiet 
dies  war,  erhellt  aus  dem  oben  S.  343  bei  Anm.  4  Bemerkten.  4«  Vgl. 
oben  S.  343.        5.  Vgl.  oben  S.  344. 

Loofi,  Dogmangeiohioht«.    4.  Auf L  81 
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Weise  die  superhia,  die  Wurzel  alles  Bösen,  und  ihre  siebeii 
SehöIsliDge,  die  Septem  principälia  vitia:  inanis  ghria,  invidia, 
ira,  tristitia  (Zasammenfassang  von  tristitia  und  acedia,  später 
nach  letzterer  benannt),  avaritia,  ventris  ingluvies  (=  guld), 
luxuria  (=  fomicatio)^^  — ,  so  darf  man  in  Gregors  Vor- 
stellungen von  der  BuTse  ein  Ineinandergehen  der  vulgär-alt- 
kirchliehen  und  der  mönchischen  Traditionen  erkennen.  Dazu 
pafst,  dafs  Gregor  das  conßteri  peccaia  oft  und  stark  betont: 
vivificatio  ante  operationem  rectitudinis  in  ipsa  jam  cognoscitur 
confessione  peccati^)  Gregor  scheint  dabei  freilich  vornehmlich 
an  das  Bekenntnis  vor  Gott  zu  denken.  Aber  selbst  wenn 
er  dies  allein  gemeint  hätte,  seine  Leser  hätten  ihn  schwerlich 
so  verstanden.  Jedenfalls  wird  die  Beichte  vor  dem  Priester 
mit  gemeint  sein,  wenn  716  Gregor  IL  inbezug  auf  die  Ordnung 
der  kirchlichen  Dinge  in  Bayern  forderte:  ut  poenitentiae  re- 
mediis  nemo  se  non  egere  putet  pro  cotidianis  humanae  fragili* 
iatis  exfiessibus,  sine  quibus  in  hac  viia  esse  non  possumus.^) 
Es  wäre  daher  an  sich  nicht  undenkbar,  dals  im  8.  oder 
9.  Jahrhundert  auch  ein  Poenitentiale  romanum,  d.  h.  ein  die 
consuetudo  romana  inbezug  auf  die  Beichtbufse  wiedergebendes 
Bufsbuch,  existiert  hätte.  Doch  ist  der  Beweis  für  die  Wirk- 
lichkeit dieser  Möglichkeit  nicht  zu  erbringen.^) 

1.  mor.  31,  45,  87.  MSL  76,  621.  Gregor  fügt  hinzu:  quia  bis  Septem 
snperbiae  vitiis  nos  captos  dolnit,  idcirco  redemptor  noster  ad  spiritale 
liberationis  proeliam  spirita  septiformis  gratiae  pleous  venit  Die  alle^ 
gorische  Brauchbarkeit  der  Siebenzahl  hat  später  zur  Zusammennähme 
von  superbia  und  inanis  gloria  gefUhrt,  und  im  13.  Jahrhundert  {vgU 
Zö ekler,  S.  66ff.)  kam  die  schliefslich  durchgedrungene  Anordnung  dieser 
Septem  vitia  auf,  die  durch  die  vox  memorialis  „saligia''  angedeutet  ist: 
superbia,  avaritia,  luxuria,  ira,  gnla,  invidia,  acedia.  Nach  diesen  sieben 
principälia  vitia  (in  der  Anordnung  süaagl:  sup.,  luv.,  ira,  aced.,  av.,  gul., 
lux.)  ist  auch  Dantes  Fegfeuerberg  abgeteilt  —  Die  durch  Addition  der 
vier  [platonisch-]  stoischen  Grundtugenden  (prudentia,  temperantia,  fortitudo» 
justitia)  mit  Glaube,  Liebe,  Hoffnung  entstehende  Siebenzahl  von  Tugenden 
kennt  Gregor  freilich  (mor.  2,  49,  76  u.  79.  MSL  75,  592  u.  594),  aber  das 
Korrespondieren  der  Siebenzahl  hier  und  dort  spielt  bei  ilim  keine  Rolle 
(vgl  mor.  2,  49,  77  p.  592 f.:  andere  Septem  virtutes).  2.  in  ev.  II,  26,  6. 
MSL  76,  12C0D.  Dieser  vivificatio  folgt  dann  die  Lösuog  durch  die 
Priester,  wie  die  Lazarusgeschichte  lehrt  (Jo.  11,44).  Vgl.  mor.  8,20,36. 
MSL  75, 822  u.  29, 16, 29.  MSL  76, 492.  8.  MG.  LL.  III,  454  c.  12.  4.  Zu  dem 
lib.  VI  der  Sammlung  des  Haitigar  (Schmitz  II,  290 f.)  und  gegen  Schmi  t% 
II,138ff.  vgl  HauckU,669Anm.3  u.  KMttller,  ThLZ,  1900,  S.177. 
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4.  Infolge  dieser  in  Nr.  2  und  3  besprochenen  Einwirkungen 
ist  im  Frankenreiehe  seit  der  Karolingerzeit  die  schon  in  der 
Merowingerzeit  aufgekommene  0  Beichte  aller  Sünden  vor  dem 
Priester  immer  häufiger  geworden.  2)  Wenigstens  in  der 
Quadragesimalzeit  oder  vor  dem  Genufs  des  Abendmahls  zur 
Beichte  zu  gehen,  ward  zu  einem  Frömmigkeitszeichen.  In- 
struendtis  est  peccatorum  suorum  confessor,  dekretierte  die 
Synode  von  Cbälon  (813),  ut  de  octo  prindpalibus  vitiis,  sine 
quibus  in  hac  vita  difficile  vivitur,  confessionem  faciatj  quia 
aut  cogitaiione  aut,  quod  est  gravius,  opere  eorum  instinciu 
peccavit?)  Freilich  ward  der  für  alle  nicht  unter  den  Begriff 
der  peccata  mortalia  fallenden  Sünden  alte  und  in  den  Zeiten 
des  Verfalls  der  Bufsdisziplin  viel  weiter  ausgedehnte  Grund- 
satz, dals  das  Bekennen  der  Sünden  vor  Gott  die  Schuld 
tilge,  mehrfach  gegen  die  neue  Praxis  geltend  gemacht.  Qui" 
dam  deo  solummodo  confiteri  dehere  di<^unt  peccata,  bemerkt, 
nur  halb  tadelnd,  die  Synode  von  Cbälon;^)  und  im  früheren 
Westgotengebiet  war  in  Alkuins  Zeit  der  Widerstand  gegen 
die  Beichte  bei  den  Laien  allgemein.^)  Doch  hat  der  Wider- 
spruch das  Herrschendwerden  dieser  Beichtbuf se  ^)  nur  auf- 
gehalten, nicht  verhindert^)  —  In  dem  Mause,  in  dem  die 
Beichtbufse  zum  mindesten  für  alle  peccata  operis  als  Voraus- 
setzung der  venia  angesehen  wurde, ^)  mufste  der  alte  Begriff 
der  peccata  mortalia^)  veralten,  die  Grenze  zwischen  „lÄfs- 
lichen^'  Sünden  und  „Todsünden"  vollends  ^^)  fliefsend  werden. 
Auch  die  7  (oder  8)  vitia  principalia  rückten  sie  7  alten  Tod- 
sünden >*)  in  den  Hintergrund.^^) 

1.  Vgl.obenS.481  beiAiim.2.  2.  Hinschins V,89;  Hancklf,225f. 
3.  caii.32.  MaD8iXIV,99f.  4.  ibid.  33  p.  100;  vgl.KMüUer,  S.Sül  Aiim.3. 
5.  Alkuin  ep.  112.  MSL  100,  337 ff.;  MG.  £pp.  IV,  216—220  (ep.  138).  Alkoin 
widerspricht.  Ihm  war  die  österliche  poenitentia  das,  was  der  alten  Kirche 
die  secunda  poenitentia  war:  ein  „secnndam  baptisma  in  ecclesia*'  (ep.  94» 
MSL  100,  300C;  MG  Epp.  IV,  278,  ep.  169).  6.  Vgl.  oben  S.  479  Anm.  1. 
Ich  meide  hier  den  Terminus  „PrivatbuiBe*',  weil  er  leicht  irreführt  Denn 
die  Satisfaktionen  vollzogen  sich  auch  bei  der  Beichtbufse  mehrfach 
ebenso  vor  der  Öffentlichkeit  wie  bei  der  sog.  „öffentlichen"  Buise,  d.  h. 
der  aufgezwungenen  Kirchenbulse.  7.  1215  ward  sie  obligatorisch  (vgL 
unten  §  63,  la).  8.  Vgl.  Alkuin  ep.  112.  MSL  100,  340  C.  9.  Vgl.  oben 
S.  207  bei  und  mit  Anm.  5  n.  S.  343  bei  Anm.  4.  10.  Vgl.  S.  338  Anm.  5. 
11.  Vgl.  S.  207  Anm.  5 :  Septem  maculae  capitalium  delictorum  (Tertullian). 
12«  Wie  alt  die  im  neueren  Katholizismus  häufige  Bezeichnung  der  „Haupt« 

31* 
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5.  Ursprünglich  ist  auch  bei  der  Beichtbulse  neben  der 
contritio  cordis  und  der  confessio  oris  vor  Zusicherung  der 
Vergebung  eine  satisfactio  operis  gefordert,  die  [private]  re- 
conciliaiio  also  erst  nach  geleisteter  Satisfaktion  gegeben 
worden.  Das  entsprach  altkirchlichem  Denken;  gerade  die 
satisfactio  war  nach  altkirchlicher  Anschauung  das  die  venia 
ErwerbendeJ)  Ein  Dreifaches  hat  diese  Anschauung  allmäh- 
lich erschüttert  und  beseitigt.  Erstens  das  Herrschendwerden 
der  Rekonziliation  Sterbender,  auch  wenn  sie  nur  gebeichtet, 
aber  noch  keine  Satisfaktion  geleistet  hatten.  Die  Praxis, 
Sterbenden  gegenüber  die  Bedingungen  der  reconciliaiio  zu  er- 
mälsigen,  ist  alt.^)  Aber  noch  ein  von  [Augustin  oder  von] 
Caesarius  v.  Arles  herrührender  Sermon  sagt:  si  quis,  positus 
in  ultima  necessitate  aegritudinis  stia^,  voluerit  acdpere  poeni- 
tentiam  et  accipit  et  mox  reconciliatur  et  hinc  vadit;  fateor 
vobis,  non  Uli  negamus  quod  petit,  sed  non  praesumimus  quia 
bene  hinc  exit  non  praesumo,  vos  non  fallo,  non  praesumo.^) 
Ja  noch  Gregor  d.  G.  konnte  sich  eine  erfolgreiche  Bufse  vor 
dem  Tode  ohne  eine,  wenn  auch  zeitlich  noch  so  zusammen- 
gedrängte, satisfactio  nicht  denken.*)  Aber  in  der  Praxis  ward 
die  Absolution  Sterbender  die  Regel ;  Karl  d.  Gr.  forderte  sie.*) 
Und  wenn  auch  die  oben  zitierten  Ausführungen  des  Caesarius 
noch  im  9.  Jahrhundert  wiederholt  wurden,«)  so  war  doch  die 
eigentliche  Meinung  der  karolingischen  Theologen  zuversicht- 
licher: Vera  ad  deum  conversio  in  ultimis  positorum  mente 
potius  aestimanda  est,  quam  tempore J)  —  Sodann  kommt  in- 
betracht,  dafs  bei  der  Beichtbulse  die  Rekonziliation  der 
Pönitenten  vor  Ableistung  der  Satisfaktion,   falls  es  nicht  um 


Sünden*  als  „Todsünden''  (Zöckler,  S.  99  n.  101)  ist,  kann  ich  nicht 
sagen.  Jedenfalls  gab  es  im  Mittelalter  und  gibt  es  jetzt  Todsünden 
(z.  B.  der  Kirchendisziplin  gegenüber),  die  unter  die  „üaaptsünden''  zu 
subsumieren  kaum  möglich  ist. 

1.  Vgl.  oben  S.  166  bei  Anm.  1-5;  S.  338  (§  47,7a)  und  S.  480  bei 
Anm.  1.  2.  Vgl.  schon  §29, 2  c  (S.  208);  Augnstin,  de  conjug.  adult 
J,  28,  35  VI,  470.  3.  Aug.  sermo  393.  V,  1714;  Caesar.  MSL  67,  1082C. 
4«  Vgl.  die  charakteristische  Geschichte,  die  er  dial.  1, 12.  MSL  77,  212f. 
erzählt  (speziell  p.  213B).  5.  cap.  19,  10  (769)  MG.  Capit.  reg.  Franc 
I,  45;  vgl.  cap.  36,  21  (802)  ib.  S.  107.  6.  z.  B.  von  Hrabanus  Maurus, 
de  modo  poen.  3.  MSL  112,  1305;  vgl.  die  folgende  Anm.  7«  Hrabanus, 
poenit.  14.  MSL  HO,  483;  vgl.  schon  oben  S.  844  bei  Anm.  4. 
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ganz  grobe  Sünden  sieh  handelte,  schon  in  der  Karolingerzeit 
Sitte  gewesen  zn  sein  scheint  nnd  groben  Ständern  gegenttber 
nach  allerlei  Zwiscbenstadien  (Bekonziliation  nach  teilweiser 
Satisfaktion)  immer  mehr  Sitte  wardJ)  —  Endlich  ist  das 

1.  Vgl.  die  sog  statuta  Bonifatii  c.  31.  MansiXII,  386:  curet  unns- 
qnisqne  presbyter  statim  post  aceeptam  confessionem  poenitentiam  singulos 
data  oratione  reconciliari,  nnd  den  ordo  ad  dandam  poenitentiam  bei 
Regino  (t915;  de  eccl.  discipl.  1,300.  MSL  132,  247 ff.,  speziell  S.  252). 
Schon  die  in  der  Osterzeit  fiir  die  meisten  Pönitenten  folgende  Kommunion 
(Hauck  II,  243  Anm.  3)  macht  diese  Praxis  wahrscheinlich.  In  den  Fällen, 
in  denen  ganz  grober  Sllnden  wegen  eine  Enthaltung  vom  Abendmahl  ge- 
fordert ward,  ist  die  Rekonziliation ,  mit  der  (oder:  „die  durch"?)  die 
WiederznIassnDg  zum  Abendmahl  gegeben  war,  zunächst  erst  nach  Ab- 
leistung der  Satisfaktionen  erfolgt.  Die  BufsbUcher  setzen  das  als  das 
Normale  voraus  (z.B.  Vinniaus  §53,  Wasserschieben  p.  110:  non  in- 
trandnm  ad  altare,  donec  poenitentia  ezpleatur;  Columba  25,  Wassersch- 
ieben, S.  357:  post  satisfactionem  jadicio  sacordotis  jungatur  altario;  vgl. 
Einschius  ¥,96  Anm.  7).  Doch  sind  schon  in  Karls  d.U.  Zeit  auch 
die  ärgster  SUnden  schuldigen  Pünitenten  nach  teiiweiser  Erledigung 
der  Satisfaktionen  wieder  zum  Abendmahl  zugelassen  und  in  diesem  Sinne 
rekonziliert  (vgl.  Morinus  9,  17,  6ff.  ed.  Brüssel  16S5,  p.  665f.;  Uauck 
II,  224  Anm.  3  ü  )er  Ghärbald  v.  Lilttich,  f  810;  Hinschius  V,  96  Anm.  8 
über  Theodulf  v.  Orleans,  f  821).  Überdies  ist  wahrscheinlich,  dafs,  auch 
wenn  die  Zulassung  zum  Abendmahl  nicht  gleich  eintrat,  eine  Anwünschung 
der  Gnade  Gottes  der  Beichte  folgte  (vgl.  Hefele  III*,  586  Anm.).  So 
schwierig  der  Begriff  der  „reconciliatio"  bei  der  Privatbufse  hierdurch 
wird,  sicher  ist,  dafs  Beichte  und  «Rekonziliation"  immer  mehr  zusammen- 
fielen, je  kürzer  die  Zeit  der  geforderten  Abendmahlsenthaltung  bemessen 
ward,  und  je  mehr  aus  dem  Fordern  ein  beichtväterlicher  Rat  ohne  be- 
stimmte Frist  wurde.  Dafo  i.  J.  1059  selbst  bei  der  publica  poenitentia 
die  Rekonziliation  schon  dem  Versprechen  der  Satisfaktionsleistung 
folgen  konnte  (vgl.  oben  S.478  bei  Anm.  4),  beweist,  da(s  dies  bei  der  Beicht- 
bulse  auch  ganz  groben  Sündern  gegenüber  schon  früher  möglich  gewesen 
ist.  —  Erschwert  wird  die  Entscheidung  der  hier  noch  bleibenden  Fragen 
durch  ein  Doppeltes,  das  oft  nicht  beachtet  wird:  1.  dadurch,  dafs  die 
fiünkiscben  Bulsbücher  auch  der  Öffentlichen  Kirchenbulse  dienten,  und 
dafs  manche  Aussagen  der  Theologen  über  PUnitente  auch  publice  poeni- 
tentes  mit  im  Auge  hatten;  2.  dadurch,  dafs  auch  die  als  erzwungene 
Kirchen bufse  eingeleitete  poenitentia  nicht  immer  mit  feierlicher  (bischöf- 
licher) reconciliatio  ihren  Abschlufs  fand:  nicht  nur  in  periculo  mortis, 
sondern  mit  bischöflicher  Zustimmung  auch  in  Abwesenheit  des  Bischofs 
erfolgte  Rekonziliation  durch  einen  Presbyter  (Hinschius  V,  98  Anm.  6; 
vgl  IV,  722  Anm.  4).  Es  ist  dieses  Doppelten  wegen  oft  unmöglich,  zu 
entscheiden,  ob  es  sich  um  Beichtbulse  für  grobe  Sünden,  oder  um  modi- 
fizierte Kirchenbufse  handelt. 
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wichtig  gewesen,  dals  im  ZnsammenhaDge  mit  dem  Hinein- 
wirken altkirchlicher  Traditionen  über  die  poenitentia  fidelium 
in  die  Praxis  der  Beiehtbulse  ^)  und  infolge  des  Einflosses, 
den  die  Psalmen  auf  die  Frömmigkeit  der  Theologen  aos- 
ttbten,  bereits  in  Karl  d.  6.  Zeit  unter  den  gebildetsten 
Theologen  die  Überzeugung  Vertreter  hatte,  dafs  eigentlich 
schon  das  confiteri  die  Schuld  der  Sünde  wegnähme.  Alkuin 
spricht  diese  Überzeugung  deutlich  aus:  crede  mihij  totum 
veniale  erit,  quod  peccasii,  si  confiteri  non  erubesces  et  per 
poenitentiam  purgare  curdberis,  .  .  .  exspectat  dominus  a 
nohis  confessionis  sacrifi<num,  ut  praestet  nohis  delectabile 
indulgentiae  munus,  qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri  et 
neminem  perire,  eo  dicente  in  alio  scripturae  loco  „in  qua- 
cunque  Jiora  peccator  conversus  fuerit,  viia  vivei^  (Ezech. 
83,12.  15) 2>  und:  deus  confessionem  nostram  desiderat,  ut 
justam  habeat  causam  ignoscendi.^)  —  Dafs  den  Satis- 
faktionen unter  diesen  Umständen  eine  andere  Zweckbestimmung 
gegeben  werden  mufste,  liegt  auf  der  Hand.  Alte  Tradition 
wies  den  Weg;  denn  bei  den  venialia  peccata  —  und  in  der 
confessio  ward  jedes  peccaium  ein  veniale  —  dienen  die  Satis- 
faktionen der  innerlichen  Lösung  von  der  Sünde,  die  Gott, 
wenn  der  Mensch  sich  diese  Selbstbestrafung  nicht  auferlegt, 
durch  zeitliche  Strafen  hier  oder  durch  die  Qualen  des  purga- 
iorium  erzwingt.^)  Dafs  eine  entsprechende  Theorie,  eine 
Theorie  über  die  Tilgung  der  Fegfeuerstrafen  durch  die  Satis- 
faktionen, nicht  so  früh  nachweisbar  ist,  erklärt  sich  a)  daraus, 
dafs  in  weiten  Kreisen  die  älteren  Vorstellungen  von  der  Be- 
deutung der  Satisfaktionen  noch  lange  lebendig  blieben;  — 
man    darf    die    Mannigfaltigkeit    der    zeitlich    nebeneinander 

1.  Vgl.  oben  S.  479  bei  Anm.  7  u.  S.  4SI  bei  Anm.  3.  2.  de  con- 
fess.  pecc.  ad  pueros  S.  Martini  2.  MSL  101,  651;  MG.  Epp.  IV,  194  f.  (ep. 
131).  3.  de  yirt.  et  yitiis  12.  MSL  101,  622A.  Hier  lassen  sich  in  der 
Tat  „evangelische^  Töne  Ternehmen:  qui  enim  in  Christum  tota  menta 
confidit,  etiamsi  in  mnltis  moriatur  peccatis,  fide  sua  vivit  in  aeternnm 
etc.  Joh.  11,  25;  1.  Tim.  2,4;  Ezech.  33,  12.  15  (ib.  13  p.  622D  u.  623  A). 
4.  Vgl.  oben  S.  476  Anm.  4  zu  S.  475.  Schon  in  der  Zeit  Karls  d.  G.  kündigt 
sich  diese  nene  Auffassung  der  in  der  Beichtbuüse  auferlegten  Satis- 
faktionen an.  Denn  gegen  die,  die  nur  Gott  beichten  wollen,  sagt  das 
Konzil  von  Chälon:  confessio,  quae  deo  fit,  purgat  paccata,  ea  vero,  qnae 
sacerdoti  fit,  docet,  qoaliter  ipsa  purgentur  peccata. 
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besteheoden  MeinuDgen  nicht  ignorieren,  b)  daraus,  dafs  es 
den  karolingisehen  Theologen  fern  lag,  die  Anschauungen  ihrer 
Zeit  theologisch  auszumttifzen;  —  die  Theologie  lieferten  die 
Väter,  c)  daraus,  dafs  es  im  10.  Jahrhundert  eine  „Theologie" 
ttberhaupt  kaum  gab. 

6.  In  dem  Mafse,  in  dem  die  Zusicherung  der  Vergebung 
Gottes  gleich  nach  der  confessio  Sitte  ward,  wurden  die 
Voraussetzungen  geschaffen  fttr  eine  neue  Wttrdigung  auch  des 
priesterlichen  Tuns  bei  der  Bekonziliation  der  Pönitenten. 
Freilich  hat  schon  in  der  Zeit  der  alten  Kirche  nicht  nur 
Eallist  das  priesterliche  Tun  gelegentlich  als  ein  eigentliches 
dimittere  peccata,  als  einen  Ausflufs  einer  an  Mt.  16, 19  (bezw. 
18, 18)  angekntlpften  Schltlsselgewalt,  angesehen.*)  Es  war 
vulgäre  Anschauung,  dafs  den  Pönitenten  [von  Gott]  durch 
die  Geistträger,  bezw.  durch  die  Priester,  die  Sünden  „erlassen" 
wtlrden.^)  Dennoch  kann  kein  Zweifel  dartlber  sein,')  dafs  da, 
wo  die  kirchliche  reconciliaiio  nicht  nur  als  die  Eon- 
Btatierung  der  vorausgesetzten  reconciliaiio  cum  deo  ge- 
würdigt,^) sondern  als  ein  Mittel  zur  Herbeiführung  dieser 
reconciliatio  cum  deo  betrachtet  ward,  der  Theorie  nach  dem 
Priester  dabei  nur  die  Rolle  des  Fürbitters  zufiel.*)  Auch 
in  der  Beichtbufse  ist  die  Bedeutung  des  priesterlichen  Tuns 
zunächst  für  viele  keine  andere  gewesen.  Alkuin  sah  in  dem 
Priester  trotz  gleichzeitiger  Berufung  auf  Mt.  18, 18  nur  den 
confessionis  testis  und  den  reconciliationis  adjutor,  sowie 
den  Arzt,  der  für  die  innere  Lösung  von  der  Sünde  An- 
weisung gibt.^)     Gebete   sehrieb  dem  Priester  die  Liturgie 

1.  y^l.  obeD  S.  208  bei  Anm.  1  und  Tertall.  de  pndic.  21.  I,  270,  5. 
2«  delicto  donare  oben  S.  175  vor  Anm.  1;  tXvov  anavza^  ep.  LngduiL 
Eoseb.  h.  e.  5,2,5  (vgl.  oben  S.  207  Anm.  2);  dimittere  peccata  oben 
S.  373  bei  Anm.  6;  vgl.  Aug.  serm.  99,  9,  9.  V,  600:  per  eos  (i.  e.  sanctos 
fideles  snos)  dimittit  [deos]  peccata.  8«  Auch  EM  tili  er  wird  trota 
S.  292, 4  (vgl.  ThLZ  1S97,  S.  464 f.)  dies  schwerlich  leugnen;  denn  Morinus 
hat  es  anerkannt  (8,  8  n.  9  ed.  Brüssel  1685,  p.  529  ff.).  4.  Vgl.  oben 
S.  207  bei  Anm.  S  n.  Anm.  10  zu  S.  206  am  Ende.  Dies  ist  m.  E.  die  ur- 
sprüngliche Anschauung.  5«  Vgl.  Morinus  8,9  und  oben  S.  344  bei 
Anm.  1;  vgl.  Aug.  sermo  393,  3.  V,  1711:  agito  poenitentiam  . .  .,  ut  oret 
pro  vobis  ecdesia.  6.  ep.  112.  MSL  100,  337 ff.;  MG.  Epp.  IV,  21 6 ff. 
(ep.  138).  Dals  in  demselben  Briefe  ein  „reconciliat  sacerdos**  und  ein 
ffQx  ecclesiastica  auctoritate  solvere**  vorkommt,  kann  Alknins  eigentliche 
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vor;*)  und  Dur  deprekatorisch  ward  der  Pönitent  der  Ver- 
gebung Gottes  vergichert:  detis  omnipotens  sit  adjutor  et  pro- 
iector  iut^  et  praestet  indulgentiamde  peccatis  tuis  praeteritis^ 
praeseniibus  et  futuris^)  Die  deprekatorischen  „Absolutions- 
formeln" sind  freilich  erst  seit  ca.  1200  der  deklarativen:  „ego 
te  dbsolvo"  etc.,  gewichen,^)  und  noch  im  12.  Jahrhundert  ^)  und 
über  dasselbe  hinaus  ist  von  einem  Teile  der  Scholastiker  die 
reale  Bedeutung  des  priesterlichen  absolvere  bestritten  worden. 
Doch  dafs  die  deklarative  Absolutionsformel  aufkam,  war  nur 
eine  Anerkennung  der  Bedeutung,  welche  das  priesterliche  Tun 
in  der  neuen  Bulspraxis  faktisch  erlangt  hatte. 

7.  In  welcher  Form  die  durch  die  frühmittelalterliche  Ent- 
wickelung  modifizierten  Vorstellungen  von  der  Bufse  der  theo- 
logischen Arbeit  der  Scholastik  überliefert  wurden,  lehrt  die 
wohl  im  11.  Jahrhundert  entstandene,^)  schon  ca.  1140  von 
Gratian  fttr  echt  gehaltene  pseudo-augustinische  Schrift  de  vera 
et  falsa  poenitentia^)  Ein  Siebenfaches  ist  hier  beachtens- 
wert, a)  Die  Bufse  bezieht  sich  nur  auf  „Todsünden":  sunt 
quaedam  peccata  venialia,  quae  oratione  dominica  cotidie  5oi- 
vuntur  . . .,  alia  vero,  quae  sunt  ad  mortem,  non  sie,  sed  per 
fructus  poenitentiae  solvuntur;'')  agenda  est  poenitentia,  ut 
deleantur  crimina,^)  Die  eAtkirchlieliG  poenitentia  fidelium^) 
kennt    der   Verfasser    nicht    mehr;'^)    auch   den   BegriflF  der 


Meinung  nicht  undeutlich  machen;  es  beweist  nur,  daDs  volltönendere  Termini 
längst  üblich  waren.    ,ReconcUiationem  dare"  war  terminus  technicus. 

1.  Alknin  a.a.O.  MSL  100,  338 B;  vgl.  den  oben  S.  4S5  in  Anm.  1 
genannten  ordo  bei  Regino.  2.  ordo  bei  Regino ,  de  ecci.  diso.  1, 300. 
MSL  132,  252C.  3.  Morinns  8,  9,  23flf.  p.  537  und  KMüller,  S.  317 

über  Richard  von  St.  Victor  (f  1173).  4.  Vgl.  KMüller  (S.  306)  über 
Abälard.  6.  Vgl.  KMüller,  S.  292—296:  10.  Jahrhundert  oder  Anfang 
des  elften.  lubezug  auf  die  Bedeutung  der  Schrift  bin  ich  mit  KMüller 
(S.  297)  darin  einig,  dals  man  der  Schrift  „einen  tiefgreifenden  Einfluis 
auf  die  Umbildung  der  Anschauung  von  der  Bufise*"  nicht  zuschreiben 
darf.  Sie  spiegelt  nur  wieder,  was  in  den  letzten  2—3  Jahrhunderten 
allmählich  geworden  war.  —  Ihren  EinfluDs  auf  die  Scholastik  bezeugen  allein 
schon  die  reichen  Citate  bei  Petrus  Lombardus.  6«  MSL  40  (d.  i.  Ang. 
opp.  VI)  p.  1113—1130.  7.  4,  10  p.  1116.  8.  8,  22  p.  1121.  9.  VgL 
oben  S.  342.  10«  Er  weifs  allerdings  auch  von  einem  dolor  gegenüber 
den  lälslichen  Sünden:  ista  assidua  et  quodam  modo  necessaria  assidua 
laventur  confessione,  assidua  restaurentur  confessione  (8,21  p.  1120),  und 
wenn  er  sagt:  est  enun  poenitentia  assidue  peccantibus  assidue  necessaria 
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poenitentia  catechumenorum^)  weist  er  zurück;  2)  er  kennt  nur 
eine  Bnfse  für  lapsi.  b)  Aber  diese  ist  zur  poenitentia  fidelium 
geworden.^)  Denn  die  Bnfse  ist  allen  Getauften  nicht  nur 
wiederholt  möglich, <)  sondern  sie  ist  ihnen  allen  nötig;  denn 
alle  begehen  Todsünden.^)  c)  Diese  Bufse  besteht  zunächst 
in  wahrhaft  reuiger,  die  venia  vermittelnder  Beichte:  quem 
igiiur  poenitet  . . .,  repraesentet  vitam  suam  deo  per  sacerdotem, 
praeveniat  Judicium  dei  per  confessionem,  . . .  erubescentia  enim 
ipsa  habet  parteni  remissionis.  ex  misericordia  enim  hoc  prae- 
cepit  dominus,  ut  neminetn  poeniteret  in  occulto.  in  Jwc  enim^ 
quod  per  se  ipsum  dicit  sacerdoti  et  erubesccntiam  vincit  timore 
deiy  fit  venia  criminis.    fit  enim  per  confessionem  veniale, 


(8|  20  p.  Ilt9),  80  schlieOst  er  hier  jenen  dolor  noch  mit  ein  in  die  poeni- 
tentia. Weil  die  Grenze  zwischen  peccata  mortalla  und  venialia  eine 
flielsende  war  (vgl.  oben  S.  483  bei  Anm.  10),  so  konnte  auch  das  Gebiet 
der  poenitentia  im  engeren  Sinne  von  dem  jenes  dolor  nicht  scharf  ge- 
schieden werden.  Dennoch  ist  völlig  deutlich,  dafs  der  Verf.  jenen  dolor 
über  läGsliche  SUnden  nicht  eigentlich  Bnfse  nennt:  „doleamns  esse  exnles 
de  patria,  doleamus  vivero  in  corruptibili  materia.  hie  dolor  magis  ex 
desiderio  quam  ex  vindicta  fit,  uude  dififert  a  poenitentia.  poenitentia  enim 
est  quaedam  dolentis  vindicta,  puniens  in  se,  quod  dolet  commisisse;  . . . 
omnis  poenitentia  est  de  male  usa  libertate.  iste  vero  dolor  magis  in 
necessitate  est"  (8,22  p.  1120).  Erst  nachdem  die  Schrift  de  vera  et  falsa 
poenitentia  zu  dem  Resultat  gekommen  ist:  agenda  est  poenitentia,  nt 
deleantur  crimina  (8,  22  fin.  p.  1121),  ist  sie,  wie  der  folgende  Satz  (9,  23) 
beweist,  bei  ihrem  Thema  angelangt.  Was  vorhergeht,  gilt  nicht  der 
poenitentia,  von  der  geredet  werden  soll. 

1.  Vgl.  oben  S.  342.  2.  8,  19  p  1119:  poenitentia  baptizandis  non 
est  uecessaria.  3«  1,  1  p.  1113:  quantum  sit  appetenda  gratia  poeniten- 
tiae  . . .,  omnis  bonorum  vita  conatur  ostendere,  und  2,  3  p.  1113:  fides 
fundamentum  est  poenitentiae.  4«  Die  Behauptung  der  singnhuritas 
poenitentiae  wird  ä,  5—5, 15  entschieden  zurückgewiesen,  ohne  dafs  daran 
gedacht  wird,  dafs  die  11,26  erwähnte  publica  poenitentia  nur  einmal 
möglich  war  (vgl.  oben  S.  478  bei  Anm.  7).  Diese  publica  poenitentia 
interessiert  den  Verfasser  also  wenig.  Sie  kann  zu  seiner  Zeit  keine  Rolle 
mehr  gespielt  haben.  5«  Das  ist,  obwohl  nicht  mit  dürren  Worten  ge- 
sagt, ein  Grundgedanke  der  Schrift.  Es  ist  auch  4,  10  p  1116  indirekt 
ausgesprochen,  und  offenbar  gilt  nach  Ansicht  des  Verfassera  noch  jetzt, 
was  Joh.  8, 7 — 9  konstatiert  ward:  nullus  erat  sine  peccato.  in  quo  intelli- 
gitur  omnes  crimine  fuisse  reos  nam  venialia  semper  remittebantur  per 
cerimonias;  si  quod  igitur  peccatum  in  eis  erat,  oriminale  erat  (20,36 
p.  1129).  Der  Verfasser  kennt  aber  crimina  auch  in  anima  (9,24 
p.  1121). 
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quod  criminale  erat  in  operatione;  et  si  non  statitn  purgatur 
(ygl.  unten  f),  fit  tarnen  veniale,  quod  commiserat  mortale j 
fit  enim  per  confessionem  veniale,  quod  criminale  erat  in 
operatione.^)  tanta  itaque  vis  confessionis  est,  ut  si  deest 
sacerdos,  confiteatur  proximo;  . . .  fit  dignus  venia  ex  desiderio 
sacerdotis.^)  d)  Der  Priester  fungiert  als  nuntius  dei,^)  in 
potestate  judicis;^)  Gott  und  die  Engel  bestätigen,  was  er 
bindet  und  löst;^)  er  gibt  also  die  Vergebung,  denn  Mt.  18, 18 
will  besagen:  in  quos  exerceiis  opus  justitiae  et  misericordiae,^) 
e)  Die  „öffentliche  Bufse"  wird  zwar  erwähnt:  si  peccatum 
occultum  est,  sufficiat  referre  in  notitiam  sacerdotis.  . . .  doce- 
mur  publice  peccantibus  non  proprium,  sed  ecclesiae  sufficere 
meritum;  . . .  qui  enim  multos  offendit  peccando,  placare  multos 
oportet  satisfaciendo;'^)  aber  diese  Erwähnung  trägt  schon  ähn- 
lichen Charakter  wie  spätere  Hinweise  auf  dies  Raritätenstttck 
kirchlicher  Disziplin:  der  Verfasser  zeigt  sich  für  diese  Form 
der  Bufse  nicht  interessiert.»)  f)  Nach  der  Beichte  [und  der 
Zusicherung  der  venia]  mufs  der,  qui  perfectam  vult  consequi 
gratiam  remissionis,^)  rechtschaffene  Frttchte  der  Bufse  tun 
{fructifi^et  in  poenitentia  *<*>).  Denn  peccata  mortalia  ...  in 
poenitentia  fiunt  venialia,  non  iamen  statim  sanata  (vgl.  oben 
c).i*>  Das  sanari  odi^r  purgari^^)  oder  dclictu  corrigere^^)  er- 
folgt durch  stetes  dolere  sive  poenitere,^*)  und  dies  erweist 
sich  in  satisf aktorischen  ^s)  Opfern:  abstineat  a  multis  licitis  ,,,, 
semper  offerat  deo  mentem  et  cordis  contritionem,  deinde  et  quod 
poiest  de  possessione,^^)  ut  semper  puniat  in  se  ulciscendo,  quod 
commisit   peccando;^"^)    poenitere   enim   est  poenam   tenereA^) 

1.  10,  25  p.  1122.         2.  ibid.         3.  ibid.  4.  15,  30  p.  1125;   vgl. 

20,86  p.1129:  judiciaria  potestas.  5.  10,  25  p.  1122.  6.  ibid.  7.  11,26 
p.  1123.  8.  Vgl.  oben  S.  489  Anm.  4.  Das  „maltos  offendit  poccando'' 
meint  auch  anscheinend  mehr  als  Anstois-geben  durch  ein  manifestum 
peccatum.  9.  15,  31  p.  1126.  10.  17,  33  p.  1127;  vgl.  11,  26  p.  1123 
und  13,  28  p.  1124:  fructus  poenitentiae,  und  16,  32  p.  1127:  poenitentia 
fructifera.  11.  18,  34  p.  1128.  12.  Vgl.  oben  bei  Anm.  1.  IS.  18,34 
p.  1128.  II.  8,  19  p.  1119.  15.  Der  Terminus  „Satisfaktionen'  ist 
nicht  gebraucht.  Doch  kennt  ihn  der  Verfasser;  denn  er  sagt  (10,  25 
p.  1 122)  schon  von  der  rückhaltlosen  Beichte:  mnltum  satisfactionis  obtulit. 
16.  15,  30  p.  1125.  17.  19,  35  p.  1128.  IS.  ibid.;  „poenitentia''  ist  also 
dem  Verfasser  sowohl  die  Beichte  (vgl.  oben  bei  Anm.  1 1  und  S.  489  nach 
Anm.  5 :  non  in  occulto  poenitere)  als  die  „Bulse^  im  engeren  Sinne,  end- 
lich beides  zusammen. 
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g)  Dem,  der  dies  delicta  corrigere  hier  im  Leben  unterläTst, 
steht  Dach  dem  Tode  das  Fegfener  bevor;  wer  ohne  Rene  und 
Beichte  stirbt,  entgeht  der  Hülle  nicht:  prius  purgandus  est 
igne  purgationis,  qui  in  aliud  saeculum  distulit  fructum  con- 
versionis;^)  qui  autem  impoenitens  moritur,  omnino  moritur  et 
aeiemdliter  cruciaiur^)  —  In  diesen  Aasführnngen  tritt  die 
mittelalterlich-katholische  Auffassung  der  Bufse  in  ihrer  Eigen- 
art gegenüber  der  altkirchlichen  ^)  im  wesentlichen  fertig  uns 
entgegen.*) 

8.  Was  die  nicht  sicher  datierbare  Schrift  de  vera  et  falsa 

1.  18,  34  p.  112S.  2.  ibid.  8.  Nor  das  sab  a  Aufgeführte  ist 
der  altkirchlichen  und  der  mittelalterlichen  Bnfedisziplin  den  Worten 
nach  gemeinsam;  aber  auch  hier  ist  der  Begriff  der  Todsünde  verschieden. 
Zu  dem  sub  d  und  e  Erwähnten  finden  in  der  alten  Kirche  sich  Ansätze; 
b  und  g  sind  ganz  neu.  Bei  c  kann  man  sich  daran  erinnert  sehen,  dafii 
auch  in  der  alten  Kirche  der  Exhomologese  die  Rekonziliation  folgte,  und 
das  „satisfacere*'  (f)  hat  der  Art  nach  mit  dem  altkirchlichen  vieles  gemein; 
aber  die  Beichte,  die  venia  vermittelt,  steht  hier  am  Anfang  vor  den 
Satisfaktionen,  und  die  Satisfaktionen  bedingen  nicht  mehr  die  Vergebung, 
sondern  ersparen  das  Fegfeuer.  4.  Unfertig  könnte  die  Auffassung 
deshalb  erscheinen,  weil  die  „perfecta  remissio^  (vgl.  oben  S.  490  bei 
Anm.  9)  erst  an  die  Ableistung  der  Satisfaktionen  geknüpft  wird,  und  weil 
statt  der  venia  gelegentlich  die  spes  veniae  eintritt  (3,8  p.  1115;  vgL 
13,  28  p.  1124),  sowie  deshalb,  weil  nicht  mit  dürren  Worten  gesagt  ist, 
dals  die  „ Satisfaktionen '^  die  [nach  Erlafs  der  culpa  und  der  poena  aetema 
durch  die  Beichte]  noch  restierenden  poenae  temporales  ablüsen,  die 
eventuell,  d.  h.  bei  nicht  geleisteter  Satisfaktion,  im  Fegfeuer  nachträglich 
zu  leiden  sind.  Allein  diese  letztere  Anschauung  liegt  faktisch  zweife^ 
los  vor.  Und  inbezug  auf  die  hinsichtlich  der  venia  scheinbar  vorhandenen 
Unfertigkeiten  ist  zu  bemerken,  da(s  das  Vergebung- erhalten-haben  nach 
des  Verfassers  Meinung  erst  im  Gericht  offenbar  wird  (vgl.  14,29  p.  1124: 
speret  se  consecuturum  veniam).  Soweit  die  venia  auf  Erden  erlangt  wird, 
wird  sie  nach  dem  Verfasser  zweifellos  durch  contritio  und  confessio  ge- 
geben (vgl.  oben  c  und  15,30  p.  1125:  certus  de  venia).  Die  „remissio 
peccatorum"  ist  hier  ein  weiterer  Begriff  als  „venia";  „remissa"  peccata 
sind  getilgt,  sind  wie  nie-vorhanden-gewesene.  Denn  ins  Fegfeuer  kommt 
zweifellos  nur,  wer  venia  hat;  und  doch  steht  dem  Verfasser  fest,  daft 
dort  ein  remitti  der  Sünden  stattfindet  (4,9  p.  1116).  Auch  andererorts 
werden  venia  und  remissio  unterschieden.  Die  bei  Mansi  XVIII,  514  ff. 
gedruckten  Canones  editi  sub  Edgardo  rege  (von  England,  959—975) 
sagen  einerseits  geradezu:  non  erubescat  confiteri  scelera  ...,  quia  inde 
▼enit  indulgentia  . . .,  confessio  enim  . .  .  justificat  (p.  518A);  sie  fordern 
aber  andererseits,  dals  der  Priester  acht  geben  soll,  quomodo  remis- 
sio nem  dare  debeat  (p.  520  A),  d.  h.  wie  er  die  „Bufse''  auflegen  soll. 
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quod  criminale  erat  in  operatione;  et  si  non  statim  purgatur 
(vgl.  unten  f),  fit  tarnen  veniale,  quod  commiserat  mortalcj 
fit  enim  per  confessionem  veniale,  quod  criminale  erat  in 
Operationen)  tanta  itaque  vis  confessionis  est,  ut  si  deest 
sacerdos,  confiieatur  prozimo;  . ,  ,  fit  dignus  venia  ex  desiderio 
sacerdotis.^)  d)  Der  Priester  fungiert  als  nuntius  dei,^)  in 
potestate  judicis;^)  Gott  und  die  Engel  bestätigen,  was  er 
bindet  und  löst;^)  er  gibt  also  die  Vergebung,  denn  Mt.  18, 18 
will  besagen:  in  quos  exercetis  opus  justitiae  et  misericordiae.^) 
e)  Die  „öffentliche  Bufse"  wird  zwar  erwähnt:  si  peccatum 
occultum  est,  sufficiat  referre  in  notitiam  sacerdotis,  . . .  doce- 
mur  publice  peccantibus  non  proprium,  sed  ecclesiae  sufficere 
meritum;  , . .  qui  enim  multos  offendit  peccando,  placare  multos 
oportet  satisfaciendo;'^)  aber  diese  Erwähnung  trägt  schon  ähn- 
lichen Charakter  wie  spätere  Hinweise  auf  dies  Raritätenstttck 
kirchlicher  Disziplin:  der  Verfasser  zeigt  sich  für  diese  Form 
der  Bufse  nicht  interessiert.«)  f)  Nach  der  Beichte  [und  der 
Zusicherung  der  venia]  mufs  der,  qui  perfectam  vuU  consequi 
gratiam  remissionis ,^)  rechtschaffene  Frttchte  der  Bufse  tun 
(fruciifi4:et  in  poenitentia  *^)).  Denn  peccata  mortalia  ...  in 
poenitentia  fiunt  venialia,  non  tarnen  statim  sanata  (vgl.  oben 
c).i*>  Das  sanari  oder  purgari^^)  oder  delicta  corrigere^^)  er- 
folgt durch  stetes  dolere  sive  poenitere,^^)  und  dies  erweist 
sich  in  satisf aktorischen  i^)  Opfern:  dbstineat  amultis  Ileitis  ,.,, 
semper  offerat  deo  mentem  et  cordis  contriiionem,  deinde  et  quod 
poiest  de  possessione,^^)  ut  semper  puniat  in  se  uldscendo,  quod 
commisit   peccando\^^)    poenitere   enim   est  poenam   tenereA^) 

1.  10,  25  p.  1122.         2.  ibid.         3.  ibid.  4.  15,  30  p.  1125;   vgl. 

20,36p.ll29:  judiciariapotestas.  5.  10,25  p.  1122.  6.  ibid.  7.  11,26 
p.  1123.  8.  Vgl.  oben  S.  489  Anm.  4.  Das  „malios  offeodit  peccando'' 
meint  auch  anscheinend  mehr  als  Anstofs-geben  durch  ein  manifestum 
peccatum.  9,  15,  31  p.  1126.  10.  17,  33  p.  1127;  vgl.  11,  26  p.  1123 
und  13,  28  p.  1124:  fructus  poenitentiae,  und  16,  32  p.  1127:  poenitentia 
fructifera.  11.  18,  34  p.  1128.  12.  Vgl.  oben  bei  Anm.  1.  18.  18,34 
p.  1128.  II.  8,  19  p.  1119.  15.  Der  Terminus  „Satisfaktionen'  ist 
nicht  gebraucht.  Doch  kennt  ihn  der  Verfasser;  denn  er  sagt  (10,  25 
p.  1 1 22)  schon  von  der  rückhaltlosen  Beichte :  multnm  satisfactionis  obtnlit. 
16.  15,  30  p.  1125.  17.  19,  35  p.  1128.  IS.  ibid.;  „poenitentia''  ist  also 
dem  Verfasser  sowohl  die  Beichte  (vgl.  oben  bei  Anm.  1 1  und  S.  489  nach 
Anm.  5 :  non  in  occulto  poenitere)  als  die  „Bulfle''  im  engeren  Sinne,  end- 
lich beides  zusammen. 
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g)  Dem,  der  dies  delicta  corrigere  hier  im  Leben  unterläfst, 
steht  nach  dem  Tode  das  Fegfeuer  bevor;  wer  ohne  Rene  und 
Beichte  stirbt,  entgeht  der  Hülle  nicht:  prins  purgandus  est 
igne  purgationis,  qui  in  aliud  saeculum  distulit  fructum  con- 
versionis\^)  qui  autem  impoenitens  moritur,  omnino  moritur  et 
aeiemaliter  cruciatur.^)  —  In  diesen  Ausführungen  tritt  die 
mittelalterlich-katholische  Auffassung  der  Bufse  in  ihrer  Eigen- 
art gegenüber  der  altkirchlichen  3)  im  wesentlichen  fertig  uns 
entgegen.*) 

8.  Was  die  nicht  sieher  datierbare  Schrift  de  vera  et  falsa 


1.  18,  34  p.  1128.  2.  ibid.  8.  Nor  das  sab  a  Aufgeführte  ist 
der  altkirchlichen  und  der  mittelalterlichen  Bnfedisziplin  den  Worten 
nach  gemeinsam;  aber  auch  hier  ist  der  Begrifif  der  Todsünde  verschieden. 
Zu  dem  sub  d  und  e  Erwähnten  finden  in  der  alten  Kirche  sich  Ansätze; 
b  und  g  sind  ganz  neu.  Bei  c  kann  man  sich  daran  erinnert  sehen,  dalii 
auch  in  der  alten  Kirche  der  Exhomologese  die  Rekonziliation  folgte,  und 
das  „satisfacere*'  (f)  hat  der  Art  nach  mit  dem  altkirchlichen  vieles  gemein; 
aber  die  Beichte,  die  venia  vermittelt,  steht  hier  am  Anfang  vor  den 
Satisfaktionen,  und  die  Satisfaktionen  bedingen  nicht  mehr  die  Vergebung, 
sondern  ersparen  das  Fegfeuer.  4.  Unfertig  könnte  die  Auffassung 
deshalb  erscheinen,  weil  die  „perfecta  remissio^  (vgl.  oben  S.  490  bei 
Anm.  9)  erst  an  die  Ableistung  der  Satisfaktionen  geknüpft  wird,  und  weil 
statt  der  venia  gelegentlich  die  spes  veniae  eintritt  (3,8  p.  1115;  vgL 
13,  28  p.  1124),  sowie  deshalb,  weil  nicht  mit  dürren  Worten  gesagt  ist, 
dals  die  „Satisfaktionen"  die  [nach  Erlafs  der  culpa  und  der  poena  aetema 
durch  die  Beichte]  noch  restierenden  poenae  temporales  ablösen,  die 
eventuell,  d.  h.  bei  nicht  geleisteter  Satisfaktion,  im  Fegfeuer  nachträglich 
zu  leiden  sind.  Allein  diese  letztere  Anschauung  liegt  faktisch  zweifei« 
los  vor.  Und  inbezug  auf  die  hinsichtlich  der  venia  scheinbar  vorhandenen 
Unfertigkeiten  ist  zu  bemerken,  data  das  Vergebung-erhalten-haben  nach 
des  Verfassers  Meinung  erst  im  Gericht  offenbar  wird  (vgl.  14,29  p.  1124: 
speret  se  consecuturnm  veniam).  Soweit  die  venia  auf  Erden  erlangt  wird, 
wird  sie  nach  dem  Verfasser  zweifellos  durch  contritio  und  confessio  ge- 
geben (vgl.  oben  c  und  15,30  p.  1125:  certus  de  venia).  Die  „remissio 
peccatorum''  ist  hier  ein  weiterer  Begriff  als  „venia'';  „remissa"  peccata 
sind  getilgt,  smd  wie  nie-vorhanden-gewesene.  Denn  ins  Fegfeuer  konunt 
zweifellos  nur,  wer  venia  hat;  und  doch  steht  dem  Verfasser  fest,  dals 
dort  ein  remitti  der  Sünden  stattfindet  (4,9  p.  1116).  Auch  andererorti 
werden  venia  und  remissio  unterschieden.  Die  bei  Mansi  XVIII,  514 fll 
gedruckten  Canones  editi  sub  Edgardo  rege  (von  England,  959—975) 
sagen  einerseits  geradezu:  non  erubescat  confiteri  scelera  ...,  quia  inde 
venit  indulgentia  . . .,  confessio  enim  . . .  justificat  (p.  51 8 A);  sie  fordern 
aber  andererseits,  dals  der  Priester  acht  geben  soll,  quomodo  remis- 
sionem  dare  debeat  (p.  520  A),  d.  h.  wie  er  die  „BuTse**  auflegen  soll. 
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poenitefiiia  lehrt,  bestätigt  Petrus  Damiani  (f  1072).  Er  sagt 
iDbezQg  auf  deu  reuig  Beichtenden  ausdrücklich:  in  fide  eccle- 
siae  credat  sibi  peccata  dimitti\^)  und  erst  auf  die  confessio 
oris  läfst  er  die  maceratio  carnis  und  die  correctio  operis 
folgen.^)  Auch  das  ist  ihm  zweifellos,  dals  diejenigen,  die 
zwar  gebeichtet,  Satisfaktionen  aber  nicht  geleistet  haben,  ins 
Fegfeuer  kommen.  Denn  er  begründet  die  Mahnung,  von  einem 
ernsten  Priester  rechtbemessene  Satisfaktionen  sich  auflegen 
zu  lassen,  mit  dem  Satze:  cum  in  purgatoriis  ignihus  perfiden^ 
dum  sit,  quidquid  hie  minus  feceris,  quia  dignos  poenitentiae 
fructUtS  quaerit  altissimus?)  Ja,  Damiani  führt  noch  einen  Schritt 
weiter  als  die  Schrift  de  vera  et  falsa  poenitentia:  er  spricht 
bereits  von  einem  Bufssakrament,  oder  vielmehr  —  und  das 
ist  für  die  Genesis  des  Bufssakraments  bezeichnend  —  von 
einem  sacramentum  confessionis.*)  Die  BeichtbuTse  war  ein 
Gnadenmittel  der  Kirche  für  all  ihre  Glieder^)  geworden. 

9  a.  In  demselben  elften  Jahrhundert,  in  dem  die  Aus- 
bildung des  mittelalterlichen  Bufssakraments  zu  ihrem  Abschlufs 
kam,  hat  die  Geschichte  der  für  das  Bufssakrament  der  Folge- 
zeit überaus  wichtigen  Ablässe  begonnen.  Nachsichtiger 
Erlafs  eines  Teiles  der  Bufspflicht  gegenüber  besonders  reuigen 
Pönitenten  ist  freilich  fast  ebenso  alt  als  die  Auflegung  von 
Bufswerken  seitens  der  Kirche.«)  Aber  dieser  schon  der  alten 
Kirche  bekannte  und  in  den  folgenden  Jahrhunderten  nicht 
aulser  Anwendung  gekommene  Erlafs  eines  Teiles  der  Bufs- 
werke  war  individuell  seelsorgerlich  bedingt.  Die  mittel- 
alterlichen   Ablässe    {indulgentiaty^    unterscheiden    sich    von 

1.  sermo  5S.  MSL  144,  832  D.  2.  ibid.  p.  882  D  u.  833  A.  3.  ibid. 
p.  831  A;  vgl.  opusc.  34,  de  variis  mirac,  3.  MSL  145,  5S7  A,  wo  eine  Ver- 
storbeDe  erzählt,  düTs  sie,  bis  Maria  ftirbittend  eintrat,  schwere  Qualen 
[im  Feagfener]  habe  erleiden  müssen,  weil  sie  Jugendsünden  sacerdoti 
qnidem   confessa   fuit,   sed  Judicium  non  accepit.  4«  sermo  69.  MSL 

144,  901 A.  5«  Damiani  a.  a.  0.  p.  901  A:  via  communis  ad  deum,  fons 

tam  justis  quam  peccatoribns  patens.  6«  Vgl.  can.  5  von  Ancyra  (314)  und 
can.  12  von  Nicäa  (325),  Mansi  II,  51  und  67,  Hefele  I«,  226  und  415. 
7«  „Ablafs"  ist  =  Erlafs,  Vergebung  (vgl.  z.  B.  das  deutsche  Apostolikum 
ans  dem  9.  Jahrhundert  bei  üahn*,  §  95a,  8.  100).  Auch  indulgentia  ist 
als  Synonymon  von  remissio  oft  nachweisbar  (vgl.  z.  B.  oben  S.  480  bei 
Anm.  4  und  S.  48S  bei  Anm.  2),  terminus  technicns  für  den  Ablafs  wird 
„ indulgentia '*  erst  nach  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  (vgl.  Brieger, 
BE  IX,  80,  33 f.  u.  LCGoetz,  ZKG  15,  330). 
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diesem  Erlals  dadarcb,  dals  8ie  lediglich  auf  Grund  sach- 
licher LeistuDgen  generell  bewilligt  wurden. 

9  b.  Eine  Voraussetzung  der  Entstehung  dieser  Ablässe 
waren  die  zunächst  in  der  Praxis  der  Beichtbufse  nachweis- 
baren, später  auch  in  die  öflFentliche  Bufszucht  eingedrungenen 
Bufs-Kommutationen  und  -Redemptionen.  In  Irland  war  es 
schon  im  7.  Jahrhundert  möglich,  empfindliche  und  lang- 
dauernde Satisfaktionen  (z.  B.  die  für  Kranke  unerträglichen 
langen  Fasten)  durch  minder  empfindliche  (namentlich  Psalmen- 
singen)  oder  minder  langwierige  abzulösen.^)  Auch  die  fränki- 
schen Bufsbücher  gestatteten  solche  Kommutationen.  Selbst 
Ableistung  des  Bulsfastens  durch  bezahlte  Stellvertreter  kam 
auf.2)  Viel  unschuldiger  als  dieser  arge  Mifsbrauch,  war  die 
Form  der  Kommutation,  die  in  der  Redemption  der  Bufswerke 
durch  Geldzahlung  für  einen  frommen  Zweck  sich  darstellt*) 
Viele  Bufsbücber  gestatteten  sie.  So  sagt  z.B.  das  Poenitentiale 
des  Pseudo-Beda  (ca.  800):  si  quis  forte  non  potuerit  jejunare 
et  habuerit,  unde  possit  redimere,  si  dives  fuerit,  pro  Septem 
hebdomadibtis  det  solidos  vigintL  si  tarnen  non  habuerit,  unde 
dare  possit,  det  solidos  decem,  si  autem  multum  pauper  fuerit, 
det  solidos  tres,  . . .  sed  attendat  unu^quisque,  cui  dare  debeat, 
sive  pro  redeniptione  captivorum,  sive  super  sanctum  altare, 
sive  pauperibus  christianis  erogandum.*)  —  In  den  Kreisen  der 
fUr  eine  Reform  der  Bufsdisziplin  interessierten  Theologen  der 
Zeit  Karls  d.  Gr.  roifsbilligte   man   freilich  jede  Abweichung 

1.  cftDones  HiberneDses  II,  Wasserschieben,  S.  139;  Hinschius 
IV,  824  Anm.  4.  2.  Das  Poenitentiale  Merseb.  c.  44  (Wasserschieben, 
S.  396)  kennt  die  Sitte,  aber  verurteUt  sie:  si  qnis  mercedem  accipit  et 
jejunaverit,  si  per  ignorantiam  hoc  fecerit,  jejunet  pro  se,  quantum  se 
promisit  pro  illo  jejunare,  et  qnod  accipit  det  pauperibus,  et  qui  aliena 
peccata  super  se  susceperit,  non  est  dignus  christianus.  Das  Poenitentiale 
Cummeani  (9.  Jahrh.)  aber  billigt  solches  Verfahren :  et  qni  psalmos  non 
novit  et  jejunare  non  potest,  eligat  justum,  qui  pro  illo  hoc  impleat  et  de 
suo  pretio  aut  labore  hoc  redimat  (prol.  Wasserschieben,  S.  463; 
Hinschius  IV,  827).  3«  Dafs  für  das  Aufkommen  dieser  Redemptionen 
das  System  der  Kompositionen  (z.  B.  des  Wergeides)  im  weltlichen  Recht 
eine  Anregung  gegeben  hat,  ist  müglich.  Doch  ist  die  Annahme  bei  der 
Rolle,  welche  die  Almosen  stets  bei  den  Satisfaktionen  gespielt  haben, 
nicht  nötig.  4,  c.  41,  Wasserschieben,  S.  276f.  =  Pseudo-romanum 
prol.  Wasserschieben,  S.  362;  Über  einen  billigeren  Tarif  (1  Denar  = 
Vis  Solidus  pro  Tag)  s.  Hinschius  IV,  827  Annt  6. 
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Ton  der  Strenge  der  alten  Kanones.  Die  Synode  von  Chälon 
(813)  wollte  von  den  Bnüsbüchern,  quorum  sunt  certi  errores, 
incerti  atictores,^)  überhaupt  nichts  wissen.  Aber  es  zeigte 
sich  bald,  dafs  man  sie  nicht  entbehren  konnte.^)  Und  seit 
dem  endenden  9.  Jahrhundert  wurden  mit  den  Bufsbttchern 
auch  die  Kommutationen  und  Redemptionen  rezipiert:  Regino 
V.Prüm  (t9l5)  nimmt  in  seinen  Ubellus  de  ecclesiasticis  dis- 
cipUnis  neben  Bestimmungen  über  Kommutationen  3)  auch  die 
oben  zitierte  Stelle  des  Pseudo-Beda  de  redemptionis  pretio 
anf.4)  Selbst  in  die  Praxis  der  öffentlichen  Bulsübung  drangen 
die  Redemptionen  in  beschränktem  Malse  ein.^)  Und  in  Eng- 
land gab  man  gleichzeitig  diesen  Bufserleichterungen,  wenigstens 
den  Magnaten  gegenüber,  eine  erschreckliche  Ausdehnung.«)  — 
In  der  Folgezeit  wurden  solche  Kommutationen  und  Redemp« 
tionen  geradezu  notwendig,  weil  man,  zweifellos  in  Rücksicht 
auf  ihr  Eintreten,  BuTsen  von  100  Jahren  und  mehr  auferlegte. '') 


1.  can.  38  Mansi  XIV,  101.  2.  Vgl.  Hauck  II,  668 f.  3.  z.  B. 
2,  444.  MSL  132,  370:  pro  nno  die  in  pane  et  aqaa  qninqnaginta  psalmos 
cantet  geoa  flexo.  4«  2,  438  p.  368 f.:  si  qnis  forte  non  potuerit  jejoDare 
etc.  (vgl.  oben  8.  493  bei  Anm.  4).  5.  ConcU.  Tribnric.  895  c  56—58, 
Mansi  XVIII,  157:  ein  Mörder  soll  7  Jahre  Bufse  ton,  ehe  er  rekonziliiert 
wird  (vgl.  p.  157D);  aber  schon  im  ersten  Jahre,  während  dessen  er  vom 
Gottesdienst  ausgeschlossen  ist,  ist's  bei  Reisen  and  in  Krankheitsfällen 
ihm  gestattet,  am  Dienstag,  Donnerstag  nnd  Samstag  das  Fasten  mit 
einem  Denar  abzulösen  (redimere);  im  zweiten  und  dritten  Jahre  ist  an 
den  genannten  Tagen  die  Redemption  ohne  Einschränkung  gestattet;  im 
4.-7.  Jahre  ist  er  verpflichtet,  tres  qnadragesimas  zu  fasten,  an  den  Diens- 
tagen, Donnerstagen  und  Samstagen  ist  er  sonst  ganz  frei,  Montags  nnd 
Mittwochs  ist  redemptio  gestattet  6.  Die  canones  editi  sub  Edgardo 
(vgl.  oben  S.  491  Anm.  4)  geben  (Mansi  XVIII,  525:  de  magnatibus  11) 
Anweisung,  wie  ein  Reicher  eine  siebenjährige  Fastenbnfse  in  drei  Tagen 
abmachen  kann:  primo  accipiat  in  auxilium  sibi  duodecim  homines  et 
jejunent  tres  dies  pane  et  viridis  oleribus  et  aqua,  et  conquirat  sibi  ad 
consummandum  illud,  qnodcunque  potest,  septies  centum  et  viginti  homines, 
qui  jejunent  singuli  pro  eo  tribus  diebns:  tunc  jejunantur  tot  jejunia,  quot 
sunt  dies  in  Septem  annis.  Naiv  wird  hinzugeftigt  (IV  p.  526  A):  haec  est 
potentis  viri  et  amicorum  divitis  poenitentiae  allevatio.  ast  infirmns  non 
potest  ita  procedere,  sed  debet  in  se  ipso  illud  exquirere  dillgentius« 
7.  Ein  BUIser,  den  Damiani  kannte,  der  crebro  centum  annorum  poeniten« 
tiam  suscepit,  erledigte  eine  Bulse  von  100  Jahren  durch  Selbstgeifiselung 
in  6  Tagen  (Damiani,  opnsc.  51,  de  vita  crem.  MSL  145,  757,  wo  genaue 
„Berechnung''  gegeben  wird).    Damiani  selbst  legte  1059  dem  Erzbischot 
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Damiani  glaubte  einen  allgemein  anerkannten  GrnndBatz  aoB- 
zusprechen,  wenn  er  schrieb:  cum  a  poenitentäms  terras  acci- 
pimuSy  juxta  mensuram  muneris  eis  de  quaniitate  poenitentiae 
relaxamus,^) 

9  c.  Schon  bei  den  generell  gestatteten  Redemptionen  blieb 
der  individaell-seelsorgerlichen  Behandlung  des  Einzelfalls  kein 
grofser  Spielraum.  Sobald  ganz  allgemein  unter  der  Bedingung 
einer  sachlichen  Leistung,  allen,  die  sie  leisteten,  Bufsstrafen 
erlassen  wurden,  die  ihnen  als  contritis  et  confessis  noch  ob- 
lagen, entstanden  die  „Ablässe**.  —  Die  Anfänge  des  Ablals- 
Wesens   liegen   noch   im   Dunkeln.^)    Weder   direkt   aus   den 


Ton  Mailand  eine  Bufse  von  100  Jahren  auf,  bezw.  eine  ,,i:edemptio  ejus", 
taxatam  per  unumquemque  annum  peenniae  quantitate  (oposc.  5,  actus 
MedioL,  MSL  145,  97  A^ 

1.  ep.  12.  MSL  144,  323 C;  vgl.  oben  S.  490  bei  Anm.  16.  2.  Viele 
Fälschungen  späterer  Zeit  (vgl.  Lea  IIIJ 38-144;  Brieger,  RE  IX,  78, 45; 
LCGoetz,  ZKGXV,  321—844)  haben  der  älteren  Forschung  dies  verhtlllt. 
Lea  (III,  137 f.)  hält  auch  die  »Urkunde",  in  der  LCGoetz  (ZKG  XV,  343) 
und  Brieger  (RE  IX,  78,  5 ff.)  das  älteste  Abiaisdekret  sehen,  für  inter- 
poliert Und  zweifellos  liegt  in  dem  nach  einer  Pergamenthandschrift  des 
Klosters  Montmajeur  von  Ld'Achery  (Spicilegium  veierum  aliquot  scrip- 
torum  VI,  Paris  16C4,  S.  427—431)  publizierten  Dokument,  unter  dem  sich 
die  Unterschriften  des  Erzbischofs  Pontius  v.  Arles  (995—1030  [?])  und 
die  seines  Nachfolgers  Raimbaldus  finden,  der  Ablals,  den  Pontius 
ca.  1016  dem  Kloster  Mons-major  zu  gunsten  einer  neu  erbauten  Kirche 
bewilligte,  nicht  „urkundlich"  vor.  Das  Ganze  ist  eme  spätere  Aufzeich- 
nung (vgl  p.  427:  Pontius  . . .  tale  fertur  dedisse  responsum),  in  die  ur- 
kundliches Material  aufgenommen  zu  sein  scheint.  Und  dals  ein  Teil 
dieses  Materials  erheblich  jüngeren  Datums  ist  als  1016,  gibt  auch  Brieger 
zu.  Auf  sicherem  Boden  steht  man  daher  auch  hier  nicht  (vgl.  LCGoetz, 
ZKGXV,342ff.).  Doch  mögen,  weil  Brieger  den  Kern  fUr  echt  hält,  die 
beiden  wichtigsten  Bestimmungen  hier  folgen :  ein  Pünitent  der  Uffentliohe 
Bulse  tut,  ad  jam  dictam  ecclesiam  si  venerit,  in  die  videlicet  dedicationts 
ejus  aut  semel  in  anno  cum  sua  vigilia  et  adjutorium  dederit  ad 
opera  ecclesiae  sanctae  Mariae,  quae  modo  noviter  construitur  in  praelibato 
monte,  ...  sit  absolutns  ab  ipso  die,  quo  suam  vigiliam  fecerit,  de  tertia 
parte  majorum  peccatorum,  unde  poenitentiam  habet  acceptam,  usque  ad 
ipsum  diem  revertentis  anni.  . . .  denique  illos,  qui  de  minoribus  peccatis 
sunt  confessi  et  habent  acceptam  poenitentiam,  si  venerint  ad  dedicationem 
.  . . ,  absolvimus  de  una  medietate  acceptae  poenitentiae  (p.  429).  Über 
die  Höhe  des  adjutorium  wird  in  einem  späteren  Abschnitt  gesagt:  tale 
Sit,  quatenus  possunt,  tres  denarios  aut  duos,  et  qui  plus,  sex  aut  quinque» 
potentes  autem  duodecim  aut  amplins  (p.  428). 
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Redemptionen,^)  noch  lediglich  aus  den  Bafswallfahrten  2)  sind 
die  Anfänge  herzaleiteu.  Sicher  scheint  zu  sein  3):  a)  dafs  die 
ältesten  Ablässe  bischöfliche  Ablässe  waren,  die  zu  gansten 
einer  Kirche  allen  denen  verliehen  wurden,  die  am  Kirchweih- 
tage [oder  sonst  einmal  im  Jahre]  nicht  mit  leeren  Händen 
zn  ihr  wallfahrteten,  b)  dafs  das  südliche  Frankreich  die 
Heimat,  nnd  die  erste  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  die  Ent- 
stehungszeit dieser  Ablässe  war,  c)  dafs  der  durch  den  Ablafs 
gegebene  Erlafs  von  Bufsstrafen  ursprünglich  nach  Bruchteilen 
(^l2j  V3?  V4)  der  auferlegten  Pönitenz  bemessen  ward,*)  d)  dafs 
ein  Terminus  technicus  für  die  so  gegebene  relaxatio  poeni- 
tentiae  im  11.  Jahrhundert  noch  nicht  gebräuchlich  war, 
e)  dafs  die  Ablässe  im  ganzen  11.  Jahrhundert  das  kirchliche 
Leben  erst  in  geringem  Mafse  beeinflufst  haben.  —  Es  gehen 
also  nur  die  unscheinbaren  Anfänge  der  Ablafs-Institution  in 
die  hier  behandelte  Periode,  die  Zeit  bis  ca.  1050,  zurück. 
Aber  diese  Anfänge  haben  in  den  folgenden  Jahrhunderten 
(vornehmlich  seit  ca.  1300)  eine  verhängnisvolle  Weiterent- 
wickelung erfahren. 

Kapitel  lY. 

Weiterbilung  und  formalistischer  Ausbau 

der  katholischen  Kirchenlehre  durch  die  theologische 

Wissenschaft  zur  Zeit  der  höchsten  Blüte  der 

mittelalterlichen  Kirche  (ca.  1050—1308). 

FNitzsch,  Scholastische  Theologie  (RE«  XIII,  650—675).  —  Bach, 
Reuter,  Schwane,  KMUller  s.  vor§56.  —  JEErdmann  u.WWindel- 
band  s.  §5.  —  AStOckl,  Geschichte  der  PhUosophie  des  Mittelalters 
Bd.  I  und  II,  Mainz  1864  u.  1S65.  —  CPrantl,  Geschichte  der  Logik  im 
Abendlande,  Leipzig,  Bd.  II  1861   [2.  AuH.  1885]   und  Bd.  III  1867.   — 


1.  Dafs  die  Redemptionen  eine  „Voraussetzung"  der  Ablässe  sind, 
ohne  die  ihre  Entstehung  nicht  begreiflich  wäre,  und  nicht  nur  eine  ana- 
loge Erscheinung,  das  halte  ich  trotz  Briegers  abweichender  Ansicht 
(Leipziger  Universitätsprogramm  zum  31.  Okt.  1897,  S.  17  Anm.;  vgl.  RE 
IX,  77,  47  flf.)  fest.  Aber  in  den  Ablässen  liegt  den  Redemptionen  gegen- 
über ein  Novum  vor,  das  als  solches  Erklärung  fordert.  2.  Vgl.  gegen 
LCGoetz  (ZKG  XV,  829ff.  u.  XVI,  583ff.)  Brieger,  RE  IX,  78,  26—41. 

3.  Vgl.  zu  abce  Brieger,  RE  IX,  78f.,  zu  d  LCGoetz,  ZKG  XV,  336. 

4.  Vgl.  LCGoetz,  ZKG  XV,  342  und  oben  S.  495  Anm.  2. 
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JHLüwe,  Der  Kampf  zwischen  dem  Realismos  und  dem  Nominalismiu 
im  Mittelalter.  Prag  1S76.  —  HvEicken,  Geschichte  nnd  System  der 
mittelalterlichen  Weltanschaaung,  Stuttgart  1887.  —  FU  eher  weg,  Grund- 
riÜB  der  Gesch.  der  Phil.  II,  8.  Auf  1.  von  MHeinze,  Berlin  1898. 

§  60.    Die  neue  theologische  Wissenschaft  nnd  die  neue 
Frömmigkeit  im  allgemeinen. 

HDenifle,  Die  Universitäten  des  Mittelalters  I,  Berlin  1S85  (besonders 
S.  45fif.).  —  GKaufmann,  Die  Geschichte  der  deutschen  Universitäten, 
1.  Bd.,  Vorgeschichte.    Stuttgart  18S8. 

1.  Ungefähr  zu  derselben  Zeit,  da  das  Papsttum,  der 
schtttzenden  Obhut  des  Kaisertums  entwachsen,  den  Kampf  um 
„die  Freiheit  der  Kirche"  begann,  der  in  seinem  siegreichen 
Verlaufe  das  Papsttum  über  alle  weltliche  Mächte  erhob,  ihm 
in  der  Kirche  die  absolute  Herrschaft  verschaffte  —  man  denke 
an  die  päpstlichen  ,,ükumenischen"  Konzile,  d.  h.  an  die  vier 
ersten  Laterankonzile  von  1123,  1139,  1179  und  1215  und  an 
die  beiden  Konzile  zu  Lyon  von  1245  und  1274  *)  — ,  traten 
im  inneren  Leben  der  Kirche  zwei  neue  Mächte  hervor,  welche 
bewiesen,  dafs  der  erste  Abschnitt  der  Erziehungsarbeit  der 
Kirche  an  der  mittelalterlichen  Völkerwelt  zu  Ende  war:  eine 
[an  der  Erhebung  des  Papsttums  direkt  beteiligte]  neue  Frömmig- 
keit, welche  mit  subjektiver  Wärme  die  Lehre  des  Christentums 
sich  anzueignen,  seine  Ideale,  so  wie  man  sie  verstand,  mit 
neuem  Ernste  zu  verwirklichen  sich  bemühte  —  man  denke 
an  die  Keformziele  Glunys  und  an  die  neuen  Kongregationen 
und  Orden  auf  dem  Gebiete  des  Mönchstums  und  auch  an  die 
Anfänge  der  Ketzerei  ^)  — ,  und  eine  theologische  Wissenschaft, 
welche  die  formale  philosophische  Bildung,  die  man  seit  der 
Erneuerung  wissenschaftlichen  Lebens,  seit  Ende  des  10.  Jahr- 
hunderts, zu  beherrschen  gelernt  hatte,  zu  erkenntnismälsiger 
Aneignung  der  kirchlichen  Lehre  fruchtbar  zu  machen  suchte 
(vgl.  Nr.  2—4). 

2.  Während  die  neue  theologische  Wissenschaft  gegenüber 
der  Unvernunft  der  volkstümlichen  Entwickelung  des  Katholi- 
zismus zunächst  zur  Reaktion  sich  veranlafst  fühlen  konnte,') 
war  die  neue  Frömmigkeit,  obwohl  mancherlei  in  ihr  neu  war,*) 

1«  Über  die  ZiihluDg  der  öknmenischen  Ronzile  vgl.  FLoofs,  Sym- 
bolik I,  21 1  f.  2.  Näheres  unten  §  63,  3.  8.  Vgl.  unten  §  61  ü.  §  63, 2. 
4.  Vgl.  unten  §  63,  3. 

Loofi,  Dogmen^ichfohia.    4.  Anf  1.  32 
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der  kirchlichen  Lehre  gegentiber  durchgehende  antoritatsglänbig 
und  traditionalistiflch.  Erst  nach  hartem  Kampfe  mit  dieser 
neuen  Frömmigkeit  und  mit  dem  Traditionalismas  gewöhn- 
lichen Schlages,  und  nicht  ohne  von  dieser  Seite  beeinfloTst 
zu  sein,  hat  die  neue  wissenschaftliche  Theologie  sich  durch- 
zusetzen vermocht.     , 

3.  Man  pflegt  die  neue  wissenschaftliche  Theologie,  die  seit 
ca.  1050  aufkam,  als  die  scholastische  von  der  patristischen 
und  von  der  der  Übergangszeit  zu  unterscheiden.  —  Betrachtet 
man  nun  als  das  Wesen  der  „Scholastik'^  das  Bemühen  der  neuen 
wissenschaftlichen  Theologie,  die  gegebene  Kirchenlehre  durch 
schulmälsiges  Nachdenken,  wie  die  Dialektik  es  lehrte,  zu  be- 
greifen und  beweisbar  zu  machen,  so  hat  man  hiermit  freilich 
die  mittelalterliche  Wissenschaft  von  der  „Theologie"  der  Über- 
gangszeit, die  wesentlich  in  Überlieferung  der  Tradition  be- 
stand, unterschieden.  Doch  der  Theologie  der  patristischen 
Zeit,  zumal  der  Theologie  Augustins  gegenüber,  ist  dies  keine 
Besonderheit  der  mittelalterlichen  Schulwissenschaft.  Auch 
das  ist  kein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  der  mittel- 
alterlichen und  der  patristischen  Theologie,  dafs  letztere  die 
Dogmen  geschaffen  hat,  welche  erstere  als  gegebene  hinnahm. 
Denn  die  patres  ecclesiae  wollten  ebenso  wenig  Dogmen 
produzieren,  als  die  mittelalterlichen  dodores;  und  letztere 
hätten  faktisch  manches  geneuert  und  verändert,  hätte  die 
Autorität  der  Kirche  dies  nicht  verhindert.  Dennoch  besteht 
ein  Unterschied  zwischen  der  mittelalterlichen  und  der  patri- 
stischen Theologie.  In  der  Zeit  der  alten  Kirche  dachten  die 
Theologen  innerhalb'  des  Rahmens  der  noch  lebenden 
philosophischen  Weltanschauung  der  Alten;  im  Mittel- 
alter standen  die  kirchliche  Tradition  und  die  durch  gelehrte 
Studien  wieder  erneuerte  philosophische  Bildung  einander 
fremder  gegenüber.  Auf  dem  eigentlich  theologischen  Gebiete 
—  nicht  so  da,  wo  eine  freiere  Bewegung  möglich  war,  — 
beschränkte  sich  daher  die  Aufgabe  der  philosophischen 
Bildung  im  Mittelalter  auf  die  formalistische  Verarbeitung 
der  Dogmen  und  auf  die  Eingliederung  derselben  in  eine 
Weltanschauung,  die  auf  Grund  zahlreicher  Kompromisse 
zwischen  kirchlicher  Tradition  und  philosophischen  Studien 
konstruiert  war.    Es  ist  daher  nicht  unbegründet,  wenn  der 
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Sprachgebrauch  der  Gegenwart  als  ^jScholaetisch^  diejenige 
WiBsenschaft  bezeichnet,  welche  sachliche  Schwierigkeiten,  die 
eine  vor  der  wissenschaftlichen  Arbeit  feststehende  Über- 
zengang  drücken,  durch  schulmäfsigen  Formalismus  zu  er- 
ledigen sucht  1)  und  abgenötigte  Kompromisse  zwischen  Ver- 
nunft und  Autorität  als  vernunftgemäfs  zu  erweisen  bestrebt 
ist.  Denn  die  Virtuosität  solcher  wissenschaftlichen  Arbeit 
ist  in  der  Tat  fttr  die  scholastische  Theologie  seit  der 
zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  charakteristisch.  Zunächst 
freilich  war  die  Verwendung  der  Dialektik  in  der  Theologie 
eine  weit  mehr  naive  und  vertrauensselige,  zugleich  auch  noch 
eine  mehr  vereinzelte.  Erst  im  Verlauf  der  Geschichte  der 
neuen  dialektischen  Theologie  hat  sich  jene  Virtuosität  der 
„scholastischen^^  Methode  herausgebildet. 2)  Erst  seit  diese 
Methode  zum  Siege  kam  —  die  Sentenzen  des  Petrus  Lom- 
bardus  errangen  diesen  Sieg,  die  Kommentare  der  Scholastiker 
des  13.  Jahrhunderts  und  der  Folgezeit  tlber  diese  Sentenzen 
bezeugen  ihn  — ,  erlosch  die  Produktivität,  die  auch  der  mittel- 
alterlichen Theologie  zunächst  nicht  gefehlt  hat. 

4.  Die  mittelalterliche  Theologie  schliefst  die  mittelalter- 
liche Philosophie  ein.  Hat  schon  die  Geschichte  der  ersteren 
fttr  die  Do  gm  engeschichte  nur  indirekte  Bedeutung,  so  vollends 
die  Geschichte  der  letzteren.  Da  aber  im  14.  und  15.  Jahr- 
hundert auch  der  Nominalismus  mit  dazu  geholfen  hat,  den 
mittelalterlichen  Katholizismus  zu  zersetzen,  so  mufs  es  hervor- 
gehoben werden,  dafs  die  mittelalterlich-theologische  Schul- 
wissenschaft früh  (schon  im  endenden  10.  Jahrhundert)  durch 
Boethius'  Übersetzung  der  Einleitung  des  Porphyrius  zu  den 
logischen  Schriften  des  Aristoteles  3)  für  die  Frage  interessiert 

1.  Schon  für  die  „Scholastik**  der  Zeit  Jostinians  ist  dies  charakte- 
ristisch (vgl.  §  39, 3).  2,  Vgl.  §  63,  6  n.  7.  8.  Boethius  (vgl  §  25, 2 
am  Endo),  comment.  in  Prophyrinin  a  se  translatum  lib.  L  MSL  64  p.  77  A: 
com  Bit  necessariam,  Chrysaori,  et  ad  eam,  quae  est  apud  Aristotelem 
praedicamcntorum  doctrinam,  nosse  quid  sit  genns,  quid  dififerentia,  quid 
species,  quid  proprium  et  quid  accidens,  et  ad  diffinitionnm  assignationem, 
et  omnino  ad  ea,  quae  in  divisione  et  in  demonstratione  sunt,  utili  istarum 
remm  speculatione  compendiosam  tibi  traditionem  faciens  tentabo  breviter 
velut  introduodonis  modo,  ea  quae  ab  antiquis  dicta  sunt  aggredi,  ab 
altioribns  qoidem  quaestionibns  abstinens,  simpliciores  vero  mediocriter 
conjectans,    und   p.  S2A:    mox    de  generibns    et  speciebüs   illud 

32* 


500  I^io  Universalien-Frage.    Berengar.  [§  ßO,  4 

war,  ob  die  Gattungsbegriffe  gesondert  von  den  sinnlieh  wahr- 
nehmbaren Objekten  real  existierten  (universalia  ante  rem; 
sog.  platonischer  Realismus  ^)),  oder  nur  in  ihnen  ihr  Dasein 
hätten  {universalia  in  re;  sog.  aristotelischer  Realismus  ^>),  oder 
endlich  blofs  Abstraktionen  unseres  Denkens  wären  (universalia 
post  rem;  Nominalismus  5>).  Die  Schultradition  war  realistisch 
und  ist  es  geblieben  bis  ins  14.  Jahrhundert  hinein,  so  ver- 
schiedenartig auch  die  realistische  Denkweise  bei  den  einzelnen 
Scholastikern  sich  gestaltete.  Roscellin,  der  bekannteste  Ver- 
treter des  älteren  Nominalismus,  diskredierte  überdies,  da  er 
1092  zu  Soissons  wegen  tritheistischer  Trinitätslehre  verurteilt 
wurde,  den  Nominalismus.^)  Sein  Gegner  Anselm  hielt  die 
dialectici,  immo  dialecticae  haeretici,  qui  nonnisi  flatum  vocis 
putant  esse  universales  substantias,^)  für  gänzlich  unfUhig,  die 
Geheimnisse  des  christlichen  Glaubens  zu  verstehen. 


§  61.  Der  Widerspruch  Berengars  v«  Tours  gegen  die  Wandlungslehre 
im  Abendiuahl.    Ausbildung  des  TranssnbstaDtiatlons-Dogmas. 

JJaoobi  (Hauck),  Bereogar  v.  Tours  (RE  II,  607— 612);  Hßoehmer, 
Guitmund  (RE  VII,  233— 236)  und  Lanfrauk  (RE  XI,  249— 255).  — 
CFStäudlin,  Berengarins  Turooensis  (Archiv  für  alte  und  neue  Kirchen- 
gesch.  von  Stäudlin  u.  Tzschirner  II,  1815,  S.  1—98).  —  HSndendorf, 
Berengarins  Turonensis  oder  eine  Sammlung  ihn  betrefifeuder  Briefe. 
Hamburg  1850.  —  LSchwabe,  Studien  zur  Geschichte  des  zweiten 
Abendmahlsstreites.  Leipzig  1887  (vgl.  FLoofs,  GgA.  1888,  S.  561— 577). 
—  JSchnitzer,  Berengar  v.  Tours,  sein  Leben  und  seine  Lehre.  München 
1890.  —  WBröcking,  Zu  Berengar  v. Tours  (ZKG XIIL  1892,8.169—180). 

1.  Der  erste  mittelalterliche  Theologe,  der  bewufst  auch 
als  Theologe  behauptete:  maximi  plane  cordis  est  ad  dialecticam 


quidem  sive  subsistant,  sive  in  solis  nudis  intellectibus  posita 
8 int,  sive  subsistentia  corporalia  siut,  an  incorporalia,  et  utrumseparata 
a  sensibilibus,  an  in  sensibilibns  posita  et  circa  haec  consisten- 
tia,  dicere  recusabo;  altissimum  enim  negotium  est  hujusmodi  et  majoris 
egens  disquisitionis. 

1-  Vgl.  §  5, 6  a.  2.  Vgl.  §  5, 7  a.  8.  Vgl.  §  5, 10  a.  4.  Roscellin 
(vgl.  Landerer-Hauck,  R£*  XIII,  52— 60)  war  von  dem  Dilemma  aus- 
gegangen: in  deo  tres  personas  esse  tres  res,  aut  patrem  et  spiritum 
sanctum  cum  filio  esse  incamatum  (Anselm  ep.  35,  ad  Joannem,  MSL 
158,  1187fif.;  vgl.  oben  S.  365  Anm.  3  am  Ende).  5.  Ansehn,  de  fide 
trinitatis  et  de  incamatione  verbi  2.  MSL  158,  265  A. 
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confugere,  quia  con fuger e  ad  eam  ad  rationem  est  confuger& 
war  Berengar  v.  Tours  (f  1088)  aus  der  Schule  Fulberts  von 
Chartres  (f  1028),  durch  ihn  mit  Gerbert-Silvester  zusammen- 
hängende) Dafs  seine  dialektische  Theologie  mit  der  bislang 
zwar  kirchlich  noch  nicht  approbierten,  aber  faktisch  herrschend 
gewordenen  Anschauung  von  einer  Verwandlung  der  Elemente 
im  Abendmahl  sich  nicht  vertrug,  ist  um  so  begreiflicher,  je 
fühlbarer  das  tägliche  Leben  die  Unvernunft  des  Aberglaubens 
machte,  der  sich  an  dieselbe  knüpfte.  Aber  ebenso  erklärlich 
ist  es,  dals  dieselbe  Anschauung,  die  im  karolingischen  Zeit- 
alter dem  Ratramnus  nicht  verdacht  war,  jetzt  Ärgernis  gab. 
Berengar  kannte  die  Schrift  des  Batramnus,  schrieb  sie  aber 
dem  Johannes  Scotus  zu.  2)  Dafs  er  (Anfang  1050)  in  einem 
Briefe^)  an  Lanfrank,  damals  Prior  von  Bec,  später  (1070  bis 
t  1089)  Erzbischof  von  Canterbury,  gegenüber  der  von  Lan- 
frank gebilligten  Anschauung  des  Paschasius  Radbert  sich  der 
Ansicht  des  „Joannes  Scotus"  annahm,*)  ward  sein  Ver- 
derben. Ohne  dafs  er  gehört  war,  verurteilte  ihn  [auf  Lan- 
franks  Betrieb]  schon  Ostern  1050  eine  römische  Synode,  im 
Herbst  desselben  Jahres  eine  Synode  zu  Vercelli.  Und  1059, 
nachdem  inzwischen  die  Streitfrage  mit  politischen  und  kirchen- 
politischen Wirrnissen  in  Frankreich  sich  verquickt  und  mehrere 
Provinzialsynoden  beschäftigt  hatte,  ward  er  auf  Nikolaus'  IL 
grofser  Fastensynode  zum  Widerruf  gezwungen  und  genötigt, 
ein  vom  Kardinal  Humbert  verfafstes  Bekenntnis  zu  akzeptieren, 
in  dem  gesagt  war:  panem  et  vinum,  quae  in  altari  ponuntur, 
post  consecrationem  non  solum  sacramentum,  sed  etiam  verum 
corpus  et  sanguinem  domini  nostri  Jesum  Christi  esse  et  sen-^ 
suaUter,  non  solum  sacramento,  sed  in  veritate  nianibus  sacer- 


L  Wir  haben  von  Berengar  (vgl.  Sudendorf,  S.  1  ff.)  auiäer  mehreren 
Briefen  und  anfser  Fragmenten  einer  älteren  Streitschrift  nur  die  von 
Lessing  wieder  aufgefundene  Schrift  de  sacra  coena  adv.  Lanfrancnm 
(ed.  AFuFThVischer.  Berlin  1S34)  und  die  acta  concilü  Romani  in  causa 
Berengarii  (Mansi  XIX,  7G1— 7G7).  Die  oben  zitierte  Stelle  steht  bei 
Berengar  de  sacra  coena  ed.  Vischer,  p.  101.  2«  Vgl.  FWLaufs, 
Über  die  fiir  verloren  gehaltene  Schritt  des  Johannes  Skotus  von  der 
Eucharistie  (StKr  I,  1S28,  S.  755—780).  8.  Mansi  XIX,  768  AB.  4,  Vgl. 
ep.  Bereng.  Mansi  XIX,  70S:  si  haereticum  habes  Joannem,  cujus  senten- 
tias  de  eucharlstia  probamus,  habendus  tibi  est  haereticus  AmbrosioSy 
Hieronymus,  Augustinus,  nt  de  caeteris  taceam. 
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dotum  tractari,  frangi  et  fidelium  dentibus  aiteriA)  Berengar 
verhielt  sieh  darauf,  wie  es  scheint,  längere  Zeit  ruhig  und 
wurde  daher  in  der  Zeit  um  1064  und  1065  selbst  von  Rom 
aus,  wo  er  an  Hildebrand  und  anderen  Gönner  hatte,  in  auf- 
fälliger Weise  geschützt. 2)  Doch  noch  vor  1069  3)  nahm  er 
die  Vertretung  seiner  verurteilten  Anschauung  wieder  auf  und 
veranlafste  durch  eine  [bis  auf  wenige  Fragmente  verlorene] 
Streitschrift  gegen  Nikolaus  II.  und  Humbert  eine  erregte 
literarische  Erörterung  der  Frage:  Hugo,  Bischof  v.  Langres, 
veröffentlichte  einen  tractatus  de  corpore  et  sanguine  Christi 
contra  Berengarium;^)  Lanfrank  schrieb,  kurz  vor  seiner  Er- 
hebung auf  den  Erzstuhl  von  Canterbury,  seine  Schrift  de 
corpore  et  sanguine  domini  adversus  Berengarium\^)  Guitmund, 
später  (seit  1088)  Erzbischof  v.  Aversa,  ein  Schüler  Lanfranks, 
verfafste,  als  Gregor  VII.  (1073 — 1085)  schon  Papst  war,  seine 
lihri  tres  de  corporis  et  sanguinis  Christi  veritate  in  eucharistia]^) 
und  sie  waren  nicht  die  einzigen,  die  gegen  Berengar  sich  er- 
klärten.7)  Berengar  antwortete  etwa  1076  dem  Lanfrank  in 
der  erhaltenen  Schrift  de  sacra  coena^)  und  blieb  trotzdem 
unbehelligt.  Gregor  VII.  wollte  ihn  schonen,  konnte  aber  doch 
endlich  nicht  umhin,  ihn  auf  der  Ostersynode  des  Jahres  1079 
äufserlich  zur  Unterwerfung  zu  zwingen.  Berengar  mufste  an- 
erkennen: panem  et  vinum,  qtiae  ponuntur  in  altari,  per  tny- 
sterium  sacrae  orationis  et  verba  nostri  redemptoris  suhstantia- 
liter  converti  in  veram  et  propriam  et  vivificatricem  carnem 
et  sanguinem  Jesu  Christi.^)   Zwar  bäumte  sich  Berengar,  wie 


1.  Lanfranc,  de  corpore  et  sanguine  domini  2.  MSL  150, 41 1.  2.  Vgl. 
die  Jaff6^  Nr.  4546,  4547,  4588  und  4601  aufgeführten  Briefe  Alexanders  II. 
(1061—1073)  und  RE  II,  610,  23fr.  8.  Aber  nach  1065  (Loofs,  S.  575 

n.  a.;  RE  II,  610,  27).  4.  MSL  142,  1325-1334;  vgl.  Schwabe,  S.  25fr. 
5.  MSL  150,  407-442.  6.  MSL  149,  1427— 1494.         7.  €ber  den  viel- 

leicht schon  in  die  fünfziger  Jahre  gehörigen  liber  de  corpore  et  sanguine 
Christi  des  Abt  Durandus  v.  Troarn  (MSL  149,1373-1424)  vgl.  Hauck, 
BE  V,  104;  über  die  epistula  des  Mainzer  Scholastikus  Gozechin  (1069; 
MSL  143,885—907)  s.  Schwabe,  S.  22fr.  u.  Hauck  111,955;  über  den 
Brief  des  Abtes  Wolfhelm  v.  Brauweiler  (MSL  154,412—414,  MG.  SS. 
XII,  185 f.)  vgl.  Sudendorf,  S.  54f.  8.  Vgl.  oben  S.  501  Anm.  1  und  zur 
Datierung  Brücking,  ZKG  13,177—180:  zwischen  Januar  1076  und  Ende 
1077.  9,  acta,  Mansi  XIX,  762E.  Gregor  VIL,  der  hier  die  verba 
redemptoris  als  das  die  Wandlung  Bedingende  ansieht,  hat  an  anderer 
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Beine  acta  concilii  Romani  in  causa  BerengaHi^)  beweisen, 
noch  einmal  auf.  Danach  aber  bewahrte  er,  gezwangen, 
Schweigen  bis  an  sein  Ende  (1088). 

2.  Berengars  Widerspruch  gegen  die  Wandlungslehre  ftthrte 
nicht  nur  zur  kirchlichen  Approbation  solch  unklar-krasser 
realistischer  Formeln,  wie  sie  Humbert  vorgelegt  oder  Gregors 
Politik  formuliert  hatte, 2)  und  deutsche  „Gelehrsamkeit"  der 
Zeit  fbr  ausreichend  hielt."^)  Er  veranlafste  auch  eine  wissen- 
schaftliche Weiterbildung  der  Wandlungslehre.  Lanfrank 
freilich  tat  über  Paschasins  Radbert  hinaus  nur  den  wichtigen 
Sehritt,  dafs  er  behauptete:  est  quidem  etiam  peccatoribus  et 
indigne  sumentihus  vera  Christi  caro  verusque  sanguis;  sed 
esseniia,  non  saluhri  efficientia.*)  Guitmund  von  Aversa  aber 
lernte  mehr  von  dem  Gegner.  Berengars  Stärke  beruhte 
nicht  zum  wenigsten  darauf,  dafs  er  die  augustinische  Scheidung 
zwischen  Signum  oder  sacramentum  und  res  sacramenti  fest- 
halten und  für  den  Glauben  die  Niefsung  des  ganzen  Christus 
behaupten  konnte:  panem  et  vinum  mensae  dominicae  non  sen- 
sualiter,  sed  intellectualiter,  non  per  absumpttonem,  sed  per 
a^sumj)tionem,  non  in  portiunculam  camis  contra  scripturas, 
sed  secundum  scripturas  in  totum  converti  Christi  corpus  et 
sanguineni.^)  Guitmund  verband  beides  mit  der  Wandlungs- 
lehre: nihil  aliud  in  toto,  quam  in  qualibet  velut  particula  se- 
parata,  credimus  contineri;^)  das  Signum,  das  Würdige  und 
Unwürdige  empfangen,  sind  ihm  die  in  Leib  und  Blut  Christi 
verwandelten  Elemente;  was  sie  abbilden,  ist  die  unitas  corporis 
ecclesiae^"^)  das  Bleiben  in  Christo,  das  nur  bei  den  Gläubigen 
stattfindet.^)  Guitmund  hat  auch  bereits  die  Kategorien  „Sub- 
stanz" und  „Accidenz"  verwendet:  accidentiaprioris  essentiae... 
salva  omnino  dominici  corporis  substantia  . . .  corruptioni  . . . 


Stelle  gelegentlich  in  der  Wiederholung  dieser  Worte  durch  den  Priester 
den  Realgrund  der  Wandlung  gesehen.  Ja,  er  bereits  hat  diesen  Gedanken 
zur  Verherrlichung  des  geistlichen  Standes  benutzt:  quis  eorum  (scU.  regum 
vel  imperatornm),  so  fragt  er  in  dem  Briefe  an  Hermann  v.  Metz  (VIII,  21 
MSL  148,  598  C),  valet  proprio  ore  corpus  et  sangninem  Christi  conficere? 
1.  Vgl.  oben  S.  501  Anm.  1.  2.  Vgl.  oben  S.  502  bei  Anm.  1  u.  9. 
8.  Vgl.  Hauck  III,  954-956  (über  Gozechin,  Wolfhehn  n.  a.).  4.  de 
corp.  et  sang.  20.  MSL  150,  436.  6.  Bereng.  ep.  ad  Adelmann,  fragm.  3 
bei  Martene,  Thesaurus  novus  anecdotomm  IV  (1717),  p.  111.  6«  Hb.  1. 
MSL  149,  1434B.        7.  Hb.  2  p.  1459.        8.  üb.  3  p.  1491  ff. 
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dliquatenus  videntur  obnoxia,^)  —  Schon  Anselm  von  Canter- 
bury  (t  1109)  hat  die  Wandlungslehre  dnrch  den  Gedanken 
vervollBtändigt,  den  die  Scholastik  des  13.  Jahrhunderts  in  der 
Lehre  von  der  concomUantiu  realis  ausprägte;  denn  schon  er 
sagt:  in  accepitone  sanguinis  toium  Christum  deum  ei  hominem 
et  in  acceptione  corporis  similiter  toium  accipimu^^)  Ohne 
dieses  Theologumenon  wäre  die  seit  dem  12.  Jahrhundert  auf- 
kommende Sitte,  dafs  die  Laien  sub  una  [specie]  kommuni- 
zierten, 3)  nicht  herrschend  geworden.  Doch  ist  sie  nicht  aus 
ihm  geboren.  Sie  entstammt  auch  nicht  einer  von  priester- 
lichem Selbstgefühl  diktierten  Kelch-Entziehung,  erklärt  sich 
vielmehr  wahrscheinlich  daraus,  dafs  die  Laien,  zunächst  unter 
Widerspruch  der  Theologen,  aus  abergläubischer  Scheu  vor 
dem  Verschütten  des  Blutes  Christi*)  den  Kelch  verschmähten 
und  sich  mit  dem  stets  höher  geschätzten  Brot  begnügten.^) 
Bereits  in  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  ist  die  com- 
munio sub  una  bei  den  Laien  die  Regel  geworden.^)  —  Der 
Terminus  transsubsianiiaiio  für  die  in  der  Messe  stattfindende 
Wandlung  ist  in  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  in 
Gebrauch  gekommen.') 


1.  Hb.  2  p.  1450  B.  2.  epp.  lib.  4,  107    MSL  159,  255.  8.  Vgl. 

JSmend,  EelchversaguDg  und  KelchspenduDg  in  der  abendländischen 
Kirche.  Güttingen  1898  und  die  lehrreiche  Anzeige  von  PDrews  (Ztschr. 
f. prakt. Theol.  1899.  XXI,82-85),  auch  PDrews,  RE XII, 721  f.  4.  Vgl. 
schon  oben  S.  213  bei  Anm.  2.  5.  So  Drews  a.  a.  0.  S.  82  f.  und  R£ 

XII,  721  f.  Die  Annahme,  dals  die  communio  sub  una  mehr  auf  einer 
Kelch verschmähung  seitens  der  Laien  als  auf  einer  Kelch entziehung 
beruht,  hat  eine  Stütze  auch  daran,  dals  die  seit  dem  7.  Jahrhundert  gegen 
den  Willen  des  Klerus  im  Abendlande  vordriugende ,  um  1100  weit  ver- 
breitete  [aber  damals  noch  getadelte]  griechische  Sitte  der  iotinctio  panis 
nachweislich  die  Sympathie  der  Laien  hatte  (vgl.  Drews  a.  a.  0.).  — 
Über  die  mehrfach  irrig  auf  ein  langes  Andauern  der  communio  sub  utraque 
gedeutete  Anwendung  des  Spülkelchs  s.  Smend,  S.  4;i— 75.  0.  Vgl. 
RE  XII,  722,  35.  7.  Die  Stelle,  die  bisher  allgemein  (auch  von  Denifle, 
Luther  I,  239 f.)  als  ältester  Beleg  für  das  Wort  angeführt  wurde,  Hilde- 
bert  V.  Lavardin  (f  als  Erzbischof  von  Tours  1133)  sermo  93  [de  diversis  6], 
MSL  171, 776  A:  cum  profero  verba  canonis  et  verbum  transsubstantiationis 
et  OS  meum  plenam  est  contradictione  .  . . ,  quamvis  eum  honorem  labiis, 
tamen  spuo  in  faciem  salvatoris,  eine  Stelle,  die  bereits  das  Bränchlich- 
gewordensein  des  Terminus  beweist,  stammt  erst  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  (vgl.  RE  VIII,  69,  59:  der  fragliche  Sermon 
gehört  dem  Petrus  Comestor,  f  um  1170).    Auch  die  von  Denifle  an- 
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§  62.    Anselm  Ton  Canterbury,  seine  Satisfaktionslehre  und  ihr 
Einflufs.    Abälards  Yorstellungen  Tom  Werlie  Cliristi. 

FNitzsch,  Abälard  (RE  I,  14—25);  JKunze,  Anselm  v.  Canterbury  (RE 
1, 562--570).  —  FRHasse,  Anselm  v.  Canterbary  II,  Die  Lehre  A.s. 
Leipzig  1852.  -  HGremer,  Die  Wurzeln  des  Anseimischen  Satisfactions- 
begrifid  (StKr.  1880,  S.  7— 21).  —  ARitschl,  Rechtfertigung  und  Ver- 
söhnung I  (1.  Aufl.  1870),  2.  u.  S.  Aufl.  1882  n.  1889.  —  SMDeutsch, 
Peter  Abälard.  Leipzig  18S3.  —  HCremer,  Der  germanische  Satisfaktions- 
begriff IQ  der  Versöhnungslehre  (StKr.  1893,  S.  S16— 345).  —  HSchultz, 
8.  Yor  §55.  —  EvMoeller,  Die  Anselmsche  Satisfactio  und  die  Buüie 
des  germanischen  Strafrechts  (StKr.  1899,  S.  627—634).  —  JG ottschick 
n.  OScheel  s.  vor  §  45.  —  JGottschick,  Stadien  zur  Versöhnungslehre 
des  Mittelalters  I  (ZKG  XXII,  1901,  S.  378-438).  —  JLeipoldt,  Der 
Begriff  ,meritum"  in  Anselms  v.  Canterbury  Versöhnungslehre  (StKr.  1904, 
8.  300-308). 

1.  Die  neue  wissenschaftliche  Theologie,  die  bei  Berengar 
zu  dialektischer  Kritik  am  überkommenen  Dogma,  bei  Guit- 
mund  nur  zu  apologetischer  Detailarbeit  geführt  hatte,  ist 
einer  grofsen  positiv-kirchlichen  Aufgabe  sich  zuerst  bewufst 
geworden  bei  Anselm  v.  Canterbury  (f  1109).i)  Man  hat  ihn 
den  „Vater  der  Scholastik"  genannt.  Und  diese  Bezeichnung 
hat  ihre  Berechtigung.  Denn  einerseits  hat  Anselm  mit 
Augustin,^)  der  sein  theologischer  Lehrmeister  gewesen  ist,  die 
Notwendigkeit  des  Autoritätsglaubens  stark  betont:  neqtte  enim 
quaero  intelligere,  ut  credam,  sed  credo,  ut  intelligam;^)  si 
potest  [Christianus]  intelligere,  deo  gratias  agat,  si  non  potest, 
non  inmittat  comxia  ad  ventilandum,  sed  submittat  caput  ad 
venerandum^)  Andererseits  hat  er  diesem  autoritätsraäfsig 
feststehenden  Glauben  gegenüber  das  Ziel  seiner  theologischen 


geführte  Zweitälteste  Stelle  (Stephan  v.  Autun,  tractatus  de  sacr.  alt  13. 
MSL  1 72, 1291 :  oblatio  panis  et  vini  transsubstantiatur  in  corpus  et  sangainem 
Jesu  Christi)  ist  nicht  sicher  der  ersten  Ilälfte  des  12.  Jahrhunderts  zuzu- 
weisen, da  sie  auf  Bischof  Stephan  L  (f  1139)  oder  Stephan  IL  (f  1189) 
zurückgehen  kann  (vgl.  Mabillon,  Annales  ord.  S.  Ben.  VI,  270,  der  für 
Stepbau  1.  sich  entscheidet).  In  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts 
ist  der  Terminus  häufig  nachweisbar  (vgl.  Deuifle  a.  a.  0.  S.  240 f.). 

1.  Auselms  Werke  sind  im  folgenden  nach  MSL  158  (I)  u.  159  (II) 
zitiert.  Von  der  Schrift  „cur  deus  homo?"  sind  Separatausgaben  durch 
Laemmer  (Berlin  1857)  imd  durch  Fritzsche  (Zürich  1868;  ed  altera 
188H)  besorgt,  auch  in  London  ist  1885  (bei  Nutt)  ein  Separatabdruck 
erschienen.  2.  Vgl.  oben  S.  369  bei  Anm.  6  und  S.  370  bei  Anm.  5. 
8.  proslog.  1.  I,  227  C.        4.  de  fide  trinit.  2.  I,  263  C. 
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Arbeit  darin  gesehen,  ut  rationabili  necessitate  intelligam  esse 
oportere  omnia  illa,  quae  nobis  fides  catholica  de  Christo 
credere  praecipit;^)  und  schon  sein  Theologisieren  ist  oft  nnr 
ein  ratione  solvere  quaestiones,  ein  satisfacere  ohjectionibus. 
Doch  sagt  jene  Bezeichnung  teils  zu  viel,  teils  zu  wenig.  Zu 
viel,  denn  die  für  die  spätere  Scholastik  charakteristische 
formale  Methode  ist  bei  Anselm  höchstens  leise  vorbereitet; 
sie  stammt  von  Abälard.  Zu  wenig,  denn  Anselm  ist  mehr 
als  der  partielle  Anfänger  scholastisch -formalistischer  Be- 
arbeitung der  Tradition.  Man  sagt  zwar,  er  habe  am  Einzelnen 
gezeigt,  was  später  die  Summisten  am  Ganzen  leisteten.  Aber 
er  hat  nicht  nur  exempla  meditandi  de  ratione  fidei^)  ge- 
geben, wie  das  de  divinitaiis  essentia  monologium  mit  seinem 
kosmologischen  Gottesbeweise 3)  und  das  proslogion  seu  dllo- 
quium  de  dei  existentia  mit  seinem  berühmten  ontologischen 
Argument  für  das  Dasein  Gottes.*)  Sein  Denken  umfafste  das 
Ganze,  in  freierer  und  anziehenderer  Weise  als  die  Systematik 
der  formalistisch  ausgebildeten  späteren  Scholastik.  Seine  lihri 
duo  „cur  deus  homo?^^)  sind  ein  genialer  Versuch,  alle  kirch- 
lichen Dogmen  in  einen  zentralen  Gedanken  zusammenzufassen; 
sein  Kollokutor  Boso  gesteht  zum  Schlufs:  per  unius  quaestionts, 
quam  proposuimus,  solutiottem,  qttidquid  in  novo  veterique 
tesiamento  continetur,  probatum  intelligo^) 

2.  Anselm  beantwortet  die  Frage  cur  deus  homo?  mit 
folgenden  Gedanken.  Alle  vernünftige  Kreatur  ist  verpflichtet, 
dem  Willen  Gottes  gehorsam  zu  sein;  hie  est  solu^  et  totu^ 
honor,  quem  debemus  deoJ)    Hunc  honorem  debitum  qui  deo 

1.  cur  deus  homo  1,  25.  I,  400  B.  2.  Als  ein  solches  bezeichuet  er 
selbst  (prosl.  prooem.  1, 223)  sein  Monologium.  8.  1, 141—223.  4.  1, 223 
bis  242;  vgl.  c.  2  p.  228:  convincitur  ergo  etiam  insipieos  esse  vel  in  in- 
tellectu  aliquid,  quo  nihil  majus  cogitare  potest;  quia  hoc  cum  audit,  in- 
telligit,  et  quidquid  intelligitur,  in  intellectn  est.  et  certe  id,  quo  majus 
eogitari  nequit,  non  potest  esse  in  intellectu  solo,  si  enim  yel  in  solo 
intellcctu  est,  potest  eogitari  esse  et  in  re;  quod  majus  est  si  ergo  id, 
quo  majus  eogitari  non  potest,  est  in  solo  intellectn,  idipsum,  quo  majus 
eogitari  non  potest,  est  quo  majus  eogitari  potest.  sed  certe  hoc  esse 
non  potest.  existit  ergo  procul  dubio  aliquid,  quo  majus  eogitari  non  valet, 
et  in  intellectu  et  in  re.  —  Der  „über  pro  insipiente^,  den  Gaunilo  dieser 
Argumentation  entgegenstellte  (1,242—248),  veranlafste  Anselms  „apolo- 
geticus  contra  GaunUonem''  (1,  248— 26u).  5.  I,  360—432.  0.  2,  28. 
1,432.        7.  1,11.  I,  876C. 
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non  reddit,  aufert  deo,  quod  suum  est,  et  deum  exhonoratA) 
Die  Menschheit  hat  also  Gott  darch  ihre  Sünde  die  ihm  ge- 
bührende Ehre  entzogen.  Quamdiu  non  solmt,  quod  rapuit^ 
manet  in  culpa;  nee  sufficit  solummodo  reddere,  quod  ahlatum 
est,  sedpro  contumelia  ülataplus  debet  reddere,  quam  abstulit;^) 
. . .  haec  est  satisfactio,  quam  omnis  peccator  debet  deo  facere.^) 

—  Die  Schuld  sola  misericordiä  niederzuschlagen,  ziemte  Gk)tt 
nicht.*)  Denn  die  einzig  mögliche  Form  des  ordinäre^)  einer 
nicht  wieder  gut  gemachten  Sünde  ist  die  Strafe,  durch  die 
Gott  den  Sünder  invitum  sibi  subjicit;  Gott  aber  läfst  nichts 
inordinatum,^)  Überdies  würde  solches  Niederschlagen  das 
peccare  und  non  peccare  Gott  gegenüber  gleichstellen  und 
endlich  dazu  nicht  passen,  dafs  des  Menschen  Rechthandeln 
(also  auch  seine  injustitia)  unter  der  lex  retributionis  steht.') 

—  Daher  gilt:  necesse  est,  ut  omne  peccatum  satisfactio  aut 
poena  sequatur^)  —  Die  Bestrafung  des  sündigen  Menschen- 
geschlechts würde  Gottes  Vorsatz,  ut  de  humana  natura,  quam 
fecit  sine  peccaio,  numerum  angelorum,  qui  ceciderant,  resti- 
iueret,^)  durchkreuzen;  und  non  decebat,  ut,  quod  deus  de  homine 
proposuerat,  2)enitus  annihilaretur.^^)  Satisfaktion  war  also 
nötig.  —  Der  Mensch  aber  kann  sie  nicht  leisten,  weil  er 
überhaupt  nicht  vermag,  Gott  in  mehr  als  pflichtmäfsiger 
Weise  zu  ehren, ^^)  und  weil  er,  vermöchte  er  es,  dennoch  die 
hier  nötige,  secundum  mensuram  peccati  zu  bemessende  satis- 
factio^^) nicht  leisten  kann.  Dem,  der  dies  bezweifelt,  sagt 
Anselm:  nondum  considerasti,  quanti  ponderis  sit  peccatum.^^) 
Die  ganze  Welt  wiegt  den  kleinsten  Ungehorsam  gegen  Gott 
nicht  auf.^^)  Eine  seiner  Sünde  entsprechende  Satisfaktion, 
d.  h.  aliquid  majus,  quam  omne,  quod  praeter  deum  est,^^)  kann 
daher  der  Mensch  nicht  geben.  —  Gottes  bonitas  also  mufste, 
was  er  mit  der  Menschheit  begonnen  hatte,  hinausführen, 
quamvis  totum  sit  gratia  bonum,  quod  facit  propter  immutabi- 

1.  1,  11.  I,  376  C.  2.  ibid.  8.  ibid.  377  A.  4.  1, 12.  I,  377. 

6.  Vgl.  oben  S.  354  bei  Anm.  3  a.  S.  402  Anm.  10.  6.  1,  12.  I,  377B  und 
1,14  p.  379.  7.    1,  12.  1,377  BC.  8.    1,15.  1,381  A.  9.    1,16. 

I,  3S1;  vgl.  oben  S.  451  bei  Anm.  6  u.  7.  10.  1,4.  1,  365B.  11.  1,20 
p.  392  f.  Dieser  Gedanke,  der,  konsequent  verfolgt,  die  Grundlagen  katho- 
lischen Denkens  erschüttert  hätte,  spielt  als  gelegentlicher  und  entbehr- 
licher Uilfsgedanke  bei  Anselm  keine  weitere  Rolle.  12.  1,20  p.  392  A. 
18.  1,  21  p.  393  C.        14.  ibid.  p.  394.        15.  2,  6.  I,  404  A. 


508  Anselms  Satisfaktionslehre.  [§  62, 2 

litatem  stiam,^)  Daher  deus  homo.  Denn  non  potest  hanc  satis- 
factionem  facere  nisi  deus  . . .,  nee  facere  illam  debet  nisi 
homo;  ergo  , . .  necesse  est,  ut  eam  faciat  detis  homo.^)  — 
Christas,  der  deus  Jwmo,  konnte  die  satisfaciio  leisten  und  hat 
sie  geleistet.  Er  war  zwar  als  Mensch  Gott  Gehorsam  schuldig; 
aber  zu  sterben  brauchte  er  nicht:  ipse  sponte  sustinuit 
mortem,  non  per  ohoedientiam  deserendi  vitam,  sed  propter 
oboedientiam  servandi  justitiam,  in  qua  tarn  fortiter  persevera- 
vit,  ut  inde  mortem  incurreret;^)  sponte  patri  obtulit,  quod 
nulla  necessitate  amissurus  est,  . . .  tarn  pretiosam  vitam,  tan- 
tarn  scilicet  personam  ianta  voluntate  dedit.*)  Daher  mnfs  man 
sagen,  illum  tale  quid  sponte  dedisse  deo  ad  honorem  illius,  cui 
quidquid,  quod  deus  non  est,  comparari  non  potest,  et  quod 
pro  Omnibus  omnium  hominum  debitis  recompensari  potest.^) 
—  Ein  solches  Geschenk  konnte  nicht  unvergolten  bleiben.  Da 
aber  Christus  selbst  nichts  bedarf,  läfst  er  seine  imitatores, 
denen  er  moriendo  exemplum  moriendi  propter  justitiam  dedit, 
auch  meriti  ejus  participes  werden,  ut  eis  dimittatur,  quod  pro 
peccatis  debent,  et  detur,  quo  propter  peccata  carent  (d.  i.  die 
gratia?),^^  —  Nihil  rationabilius,  nihil  dulcius,  nihil  desidera- 
bilius  mundus  aicdire  potest J)  Miserieordiam  vero  dei  tarn 
magnam,  tamque  coneordem  justitiae  invefhimus,  ut  nee 
major  nee  justior  cogitari  possit.^) 

3.  In  diesen  Gedanken  Anselms  von  der  Gott  durch 
Christum  geleisteten  satisfaciio  oder«)  der  durch  ihn  be- 
schaflFten  Erlösung  (redemptio)  der  Menschen  aus  dem  Ver- 
fallensein   an    die   Strafe    oder^^)    der   durch   ihn   bewirkten 

1.  2,  5.  I,  403  C.  2.  2,  6.  I,  404.  3.  1,  9,  speziell  p.  371 B.  4.  2, 19 
(al.  18).  I,  426 BC.  6.  ibid.  426  A.  6.  2,  20.  I,  429  B.  Leipoldt  (S.306) 
UDd  Gottschick  (ZKG  XXIII, 60  Aum.)  meinen,  das  „quo  propter  peccata 
carent'  sei  die  Seligkeit,  nicht  das  donam  gratiae.  Sichere  Entscheidung 
ist  unmöglich.  Doch  verkennt  Gottschick,  dafs,  „was  Christus  verdient 
hat**,  allgemein  der  Anspruch  auf  Belohnung  ist,  nicht  „die  himmlische 
Herrlichkeit".  Und  Leipoldt  verwirrt  sich,  wenn  er  sagt,  die  gratia 
hätten  die  Menschen  „ja  gerade,  weil  sie  gesündigt  hatten*,  ge- 
braucht. Denn  eben,  weil  sie  gesündigt  haben,  haben  sie  in  Adam  die 
gratia,  die  sie  brauchen,  verloren  (vgl.  de  couc.  virg.  10.  I,444G  und 
hom.  8.  I,G34A).  Die  „Seligkeit*  wird  zwar  nur  gegeben,  wenn  die 
Sünden  erlassen  sind  (cur  deus  homo  1 ,  24. 1,  398  BC),  aber  sie  setzt  merita 
voraus,  die  nur  die  Gnade  zu  erwerben  ermöglicht  7.  2, 20. 1, 429  B.  8*  2, 21 . 
1,  430  A.       9.  Vgl.  2,  16.  I,  417 C.      10.  Vgl.  2,  16.  I,  417D;  1,  9  p.37aB; 
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Versöhnung  (reconciliatio)  der  Menschen  mit  Gott,  sind  zwar 
die  beiden  wichtigsten  BegriflFe,  der  der  satisf actio  und  der 
des  meritum,  in  ihrer  Anwendung  auf  Christi  Werk  bei  ihm 
zuerst  nachweisbar^)  Aber  inbezug  auf  den  zweiten  dieser 
Termini  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dals  Anselm  nicht  der 
erste  war,  der  ihn  für  das  Verständnis  des  Werkes  Christi 
gebrauchte.'^)  Und  wenn  auch  vielleicht  der  erstere  Terminus, 
satisfactio,  von  Anselm  zuerst  aus  der  Bufslehre  in  die  Er- 
örterung über  das  Werk  Christi  hertibergenommen  ist,  so  war 
doch  weder  sein  Inhalt  neu,  noch  diese  Herübernahme  unvor- 
bereitet.3)    Jedenfalls  ist  Anselms  Satisfaktionslehre  nicht  eine 


2,  22  (al.  20).  I,  430;  vgl.  de  concordia  praesc.  dei  cum  üb.  arb.  9.  1, 532C: 
8it  aliquis  . . . ,  qui  pro  UIo  satisfaciens  eum  (d.  i.  den  ille)  reconciliet. 
Durch  Leistung  der  satisfactio  werden  wir  mit  Gott  versöhnt.  In  diesem 
Sinne  kann  Anselms  Satisfaktionslehre  eine  „Versühnungslehre*  genannt 
werden. 

1.  Wenn  auch  Hilarius  (in  ps.  53, 12.  CSEL  22,  144,  16:  passio  [a  dei 
filio]  .  . .  suscepta  voluntarie  est,  officio  quidem  ipsa  satisfactura 
poenali)  und  Ambrosius  (de  fuga  saec.  7,41.  MSL  14,5S9D:  sus(%pit 
mortem ,  ut  .  . .  satisfieret  judicato)  in  einem  vom  Leiden  Christi  handeln- 
den Zusammenhange  das  Wort  „satisfacere"  gebrauchen,  so  kann  eine 
Anwendung  des  Terminus  „satisfactio*  auf  Cliristi  Werk  doch  bei  keinem 
von  beiden  gefunden  werden:  von  einer  Gott  geleisteten  satisfactio  redet 
weder  der  eine,  noch  der  andere.  2.  Anselm  verwertet  die  Vorstellung 
vom  meritum  Christi,  ohne  dafs  sie  im  vorigen  vorbereitet  ist,  gegen 
Schluis  seiner  Abhandlung  (2,  20  al.  19.  I,  429)  wie  etwas  Selbstverständ- 
liches. Und  schon  bei  Gregor  d.  Gr.  kann  man  sich  darüber  wundem, 
dafs  der  Terminus  „meritum'*  Christi  fehlt,  obwohl  die  Sache  da  ist 
(vgl.  oben  S.  448  bei  Aum.  3  u.  4).  Überdies  hängt  der  Opferbcgriff,  dessen 
Anwendung  auf  Christi  Werk  uralt  ist,  für  das  katholische  Denken  seit 
dem  2.  Jahrhundert  (vgl.  oben  S  166  bei  Anm.  6)  mit  dem  des  „meritum** 
aufs  engste  zusammen.  Der  Begriff  „meritum  Christi **  ist  auch  nach  Anselm 
in  allgemeinem  Gebrauch.  3«  Ein  üblicher  Terminus  kann  „satisfactio 
Christi**  zu  Anselms  Zeit  noch  nicht  gewesen  sein.  Er  müfste  sonst  auch 
bei  Abälard  und  in  seiner  Schule  sich  als  solcher  erweisen.  Aber  Anselm 
meinte  mit  dem  Terminus  nichts  anderes  zu  sagen,  als  Augustin  mit  dem 
„exsolvit,  quod  non  rapuit"  gesagt  hatte  (Anselm  1,  11.  I,  377,  vgL  oben 
S.  397  Anm.  11),  und  die  Herübernahme  von  Terminis  der  Bufislehre  in 
die  Erörterungen  über  das  Werk  Christi  ist  schon  seit  so  langer  Zeit  zu 
beobachten  (vgl.  oben  S.  447  bei  Anm.  7),  dals  auch  der  Terminus  „satis- 
factio** schon  vor  Anselm  auf  Christi  Werk  äuge  wendet  sein  kann.  Schon 
das  intercedere  und  intervenire  bei  Gregor  d.  G.  (vgl.  oben  S.  448  bei 
Anm.  3—5)  entstammt  einer  verwandten  Vorstellung. 
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mit  Hilfe  der  germanisch -rechtlichen  Anschauungen  von  ihm 
neu  gebildete  Theorie,  die  als  solche  der  Ausgangspunkt 
für  das  Werden  der  mittelalterlichen  Anschauungen  vom  Werke 
Christi  geworden  wäreJ)  Sie  ist  vielmehr  der  systematische 
Abschlnfs  einer  alten,  schon  seit  Augustin  laufenden  und  für 
das  ganze  Mittelalter  vor  wie  nach  Anselm  überaus  einflufs- 
reichen  dogmengeschichtlichen  Entwickelungsreihe.  Man  er- 
schwert sich  die  Erkenntnis  dieser  Tatsache,  wenn  man  mit 
RitschP)  und  Harnack^)  den  [„rechtlichen"]  BegriflF  der 
satisfactio  und  den  [„ethischen"]  des  meritum  als  disparate 
ansieht  Der  BegriflF  der  satisfactio  ist  kein  im  eigentlichen 
Sinne  „rechtlicher",*)  und  der  BegriflF  des  meritum  hat  ebenso 
sehr  einen  rechtlichen  Schein,  wie  der  der  satisfactio^)  Beide 
BegriflFe  entstammen  der  Bufspraxis  und  gehören  schon  seit 
den  Zeiten  der  alten  Kirche  zusammen:  aus  dem  Bereich  des 
unbedingt  Pflichtmäfsigen  heraustretende,  freiwillige  gute 
Werke,  die  um  Gottes  willen  getan,  Gott  dargebracht,  ihm 
„geopfert"  werden,  sind  merita  und  können,  wenn  und  solange 


1.  Dals  ADselms  Theorie  eine  NeoschUpfiiDg  war,  dafs  also  die 
ähDlichen  Gedanken  bei  den  Späteren  auf  ihn  zurückzuführen  seien,  war, 
obwohl  Vorberiitung  mannigfacher  Art  verschiedentlich  anerkannt  wnrde, 
im  wesentlichen  die  bisher  herrschende  Annahme.  Daus  sie  irrig  ist, 
scheint  mir  nach  Gottschicks  Arbeiten  unzweifelhaft  zu  sein  (vgl.  unten 
8.511  Anm.  5).  Cremers,  von  Ritschi,  Schultz  u.a.  aufgenommene 
These,  dafs  der  Grundgedanke  Anselms  (aut  poena,  aut  satisfactio)  ans 
dem  germanischen  Strafrecht  stamme,  das  die  Möglichkeit  einer  „Bufse** 
(z.B.  beim  Wergeid)  kannte,  ist  schon  vor  Gottschicks  Arbeiten  be- 
stritten worden  (Harnack,  DGIII,342f.  Anm.2;  zweite  und  entschiedener 

3.  Aufl.  dieses  Buches;  EvMoeller).  Die  Bufspraxis  kannte  jenes 
Dilemma,  ehe  das  germanische  Recht  in  den  Gesichtskreis  der  Kirche 
trat;  und  Cremers  Unterscheidung  zwischen  der  „Ersatzstrafe''  in  der 
alten  Kirche  und  dem  „Schadenersatz''  bei  Anselm  und  im  germanischen 
Recht  (StKr  1893,  S.  337)  ist  allzu  scharfsinnig  (vgl.  unten  S.  511  bei 
Anm.  3).  Und  ist  der  Grundgedanke  der  Ausführungen  Gottschicks 
richtig  (vgl.  unten  S.  511  bei  Anm.  5),  so  verliert  Cremers  Anschauung 
vollends  den  Boden  (vgl.  Gottschick,  ZKG  XXII,  382  Anm.;  auch  gegen 
Leipoldt,  S.  307).      2.  I»,  45f.     3.  DG  III,  350  u.  354  =  IIP,  366  u.  370. 

4.  Vgl.  EvMoeller,  S.  628—634.  5.  Dafs  „meritum"  ein  aus  der  Geltung 
der  lex  retributionis  (vgl.  oben  S.  507  bei  Anm.  7)  resultierender  Anspruch 
auf  Grund  einer  Leistung  ist,  zeigt  sehr  deutlich  z.  B.  cur  deus  homo 
1,7.  I,  S67C:  homo  meruerat,  ut  puniretur,  ...  diaboli  vero  meritum 
nullum  erat;  ut  puniret. 
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die  Notwendigkeit  eines  Wiedergutmaehens  einer  Sünde  vor- 
liegt, Gott  als  eine  seine  Strafe  abwendende  satisf actio  dar- 
gebracht werden,  sofern  sie  ein  schmerzliches  Opfer  für  die 
Selbstsucht  einschliefsen. i)  Anselms  Theorie  ist  eine 
Würdigung  des  Werkes  Christi  mit  dem  Begriffs- 
material der  Bufslehre.^)  Daher  darf  man  sich  auch  nicht 
darüber  wundern,  dafs  Anselm  trotz  des  Gegensatzes  zwischen 
satisf(ictio  und  poena  [aeterno]  Christi  satisfactio,  deren 
pönaler  Charakter  in  „cur  deus  homo?^  zurücktritt,  gelegent- 
lich doch  auch  als  ein  Tragen  unserer  Strafe  anzusehen  ver- 
mochte;') poenitere  enim  est  poenam  tenere,^)  —  Das  BegriflFs- 
material  zu  dieser  Versöhnungslehre  liegt,  wenn  auch  noch 
nicht  zu  einer  einheitlichen  Theorie  zusammengeschlossen,  von 
den  Terminis  satisf  actio  und  tneritum  abgesehen,  schon  bei 
Augustin  vor.  5)  Den  Zusammenschlufs  der  hier  inbetracht 
kommenden  Gedanken  in  einer  an  der  Bufslehre  orientierten 
Gesamtanschauung  hatte  schon  Gregor  d.  Gr.  fast  erreicht;  •) 


1.  Vgl.  oben  §  22, 6  c  S.  If^Sf.  2.  Bernhard  y.  Clairvaux,  in  annont. 
Mar.  1,14.  MSL  183,  3S9GD  läfst  Gott  sagen:  mihi  incumbit  sustinere 
poenam,  ponitentiam  agere  pro  homine,  quem  creavi.  3*  ur.  2. 
I,  861 A:  conspicare  [,  mitissime  conditor,]  dei  hominis  poenam  et  relaxa 
conditi  hominis  miseriam!  vide  redemptoris  supplicinm  et  redempti  dimitte 
delictam!  —  Schon  hier  erklingen  die  Töne  des  „Ilcrzliebster  Jesu,  was 
hast  du  verbrochen  usw.^:  qnid  commisisti,  amantissime  juvenis,  ut  slo 
tractareris?  quod  scelus  tnnm,  qaae  noxa  tua,  quae  causa  mortis,  qnae 
occasio  toae  damnationisV  ego  enim  sum  tui  plaga  dolor is,  taao  culpa 
occisionis;  ego  tui  livor  passionis,  tui  cruciatus  labor;  ego  tuae  mortis 
meritum  (vgl.  oben  S.  510  Anm.  5),  tuae  vindictae  flagitium.  o  mirabilis 
censurae  conditio  et  inefifabUis  mysterii  dispositio:  peccat  iniquus,  et 
punitnr  justus;  deliquit  reus,  et  vapulat  innocens;  ofifendit  impius,  et 
damnatur  pius  etc.  (ibid.  861 B).  4.  Vgl.  oben  S.  490  bei  Anm.  18. 
Doch  wie  bei  der  Selbstbestrafung  in  der  Bulse,  ist  auch  hier  die  „Strafe** 
nur  eine  Ersatzstrafe  der  ewigen  (vgl.  oben  S.  397  Anm.  10).  5.  Mit 
dem  Abstrich,  den  oben  der  Konzessivsatz  zum  Ausdruck  bringt,  hat 
Gottschick  diese  These  bewiesen  (vgl.  Gottschick,  ZThRXI,  I63ff. 
und  oben  S.  393  Anm.  2  und  S.  400  nach  Anm.  10).  Was  Anselm  vorfand, 
sind  also  nicht  nur  „disjecta  mombra  der  augnstinisch-mitteialterlichen 
Betrachtnng  des  Christentums''  (Uarnack,  DG  111,351).  Anselm  selbst 
meinte  wahrscheinlich,  lediglich  angnstinische  Anschauungen  [in  rationeller 
Begründung]  wiederzugeben.  Und  dals  er  so  denken  konnte,  wird  sehr 
verständlich  dadurch,  dafs  noch  Gottschick  Angustin  im  Sinne  Ansdma 
verstehen  zu  mlissen  gemeint  hat.       6.  Vgl.  oben  S.  447  f. 
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und  bereits  in  der  Karolingerzeit  trat  hervor,  dafs  in  der 
angustiDischen  Tradition  die  bei  Augustin  letztlieh  doch  aus- 
einanderfallenden BegriflFe  der  graiia  remissionis  und  der 
gratia  inspiraiionis  faktisch  zusammengeflossen  waren. ^)  Nur 
ein  Rest  der  inneren  Gespaltenheit  der  augustini sehen  Yor- 
flteUungen  vom  Werke  Christi  wirkte  bis  ttber  die  Karolinger- 
zeit hinaus  nach:  die  Auffassung  der  redemptio  als  einer 
Zahlung  eines  Lösegeldes  an  den  Teufel. 2)  Anselm  hat,  in- 
dem er  jedes  Anrecht  des  Teufels  auf  die  Menschen  und  da- 
mit jenes  Verständnis  der  redemptio  ausdrücklich  bestritt,^) 
die  Redemptionstheorie  und  die  Opfervorstellung,  die  bei 
Augustin  disparat  waren,*)  auf  einen  gemeinsamen  Gedanken 
zurückgeführt.  Aber  auch  hier  ist  seine  Theorie  nicht 
schöpferisch  neu.  Denn  schon  im  Gelehrtenkreise  Karls  d.  G. 
debattierte  man  de  pretio  salutis  humanae,  cui  daretur;  *)  und 
schon  Alkuin  entschied  dahin,  dafs  Jesus  nach  Lc.  23, 46 
^iritum  stium  patri  commendavit  et  tradidit  in  redemptionem 
nostram,^) 

4.  Das  wirklich  Neue  in  Anselms  Satisfaktionslehre  haftet 
[aufser  vielleicht  an  dem  Terminus  sa tis facti o"^^]  an  dem  Ge- 
danken der  necessitas.  Während  Augustin  den  Modus  unserer 
Erlösung  nur  als  den  angemessensten  bezeichnet  hatte,  quo 
convenientior  alius  non  fuit,^)  wollte  Anselm  die  Notwendig- 
keit des  von  Gott  eingeschlagenen  Weges  dartun.  Das  schlofs 
zwei  der  Vergangenheit  gegenüber  neue  Gedanken  ein,  erstens 
den,  dafs  Gott  ohne  satisfactio  nicht  hätte  verzeihen  können, 
und  zweitens  den,  dafs  eine  unendlich  wertvolle  satisfactio , 
wie  der  Tod  des  Gottmenschen  sie  darstellt,  unumgänglich 
war,  weil  die  Schuld  des  Menschen  als  eine  unendliche  ge- 
dacht werden  müsse.'*)  —  Die  Begründung  der  necessitas  ist 
nach  Anselms  Absicht,  wie  inbezug  auf  diese  beiden  Gedanken, 
so  in  dem  ganzen  Buche,  eine  rein  rationale:  Anselm  wollte 


1.  Vgl.  oben  S.  461   bei  ADm.  5  und  6.         2.  Vgl.  oben  S.  403  bei 
Anm.  4—12.  8,  cur  deus  homo  I,  7.  I,  367 f  u.  2,  20  p.  430:  quidquid 

ab  illo  (seil  homine)  exigebatur,  hoc  deo  debebat,  non  diabolo.  4.  Vgl. 
oben  S.  398  Anm.  2  n.  S.  403.  6.  AIcuin,  ep.  165  ad  Carol.  Magn.  MSL 
100,  431—437.  6.  Alcuin  1.  c.  p.  433B.  7.  Vgl.  oben  S.  509  bei  Anm.  3. 
Stammt  der  Terminus  von  Anselm,  so  soüte  er  den  Beweis  der  necessitas  er- 
leichtern.   8.  Vgl.  oben  S.  398  bei  Anm.  4.    9.  Vgl.obenS.507beiAnm.l4u.l5. 
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retnoio  Christo,  d.  h.  ohne  mit  der  Autorität  der  Offenbarung 
zu  operieren,  rationibus  necessariis  beweisen.^)  Sein  KoUo- 
kutor  Bo80  rühmt:  sie  prohas  deum  fieri  hominem  ex  necessi- 
iate,  ut  etiam,  si  removeantur  pauca,  quae  de  nostris  libris 
posuisti  {ut  quod  de  tribus  personis  dei  et  de  Adam  tetigiMi)j 
non  solum  Judaeis,  sed  etiam  paganis  sola  ratione  satisfadas^) 
5.  Aus  dem  Verhältnis  der  Anselmschen  Satisfaktionslehre 
zur  älteren  Tradition  erklärt  sich  die  Art  ihrer  Einwirkung 
auf  die  Folgezeit.  —  Was  inhaltlieh  über  die  bisherige  Tradition 
zweifellos  hinausging  (d.  i.  die  rationale  Zuspitzung,  die  Anselm 
geiner  Theorie  gegeben  hatte,  vgl.  Nr.  4),  das  hat  zwar  die 
spätere  Scholastik  wirksam  angeregt,  hat  sich  aber  nicht 
durchgesetzt.  Nicht  nur  Abälard  (f  1142),  sondern  auch  seine 
Gegner,  Bernhard  von  Clairvaux  (f  1153)  und  Wilhelm  von 
St.  Thierry  (f  ca.  1148),  halten  fest,  dafs  Gott  auch  auf  andere 
Weise,  als  er  es  getan  hat,  die  Menschen  habe  erlösen  können.^) 
—  Die  vielleicht  neue,  jedenfalls  vor  Anselm  noch  nicht  all- 
gemeine Prädizierung  des  Werkes  Christi  als  satisfactio  hat 
nicht  überall  gleich  Beifall  gefunden  (Abälard  und  seine 
genuinen  Schüler  nahmen  den  Terminus  nicht  auf);  doch 
hat  die  weitere  Folgezeit  den  Begriff,  der  sachlich  keine 
Neuerung  war,  zu  allgemeiner  Verwendung  gebracht,  und 
schon  Bernhard  v.  Clairvaux  und  Wilhelm  v.  St.  Thierry  haben 
ihn.*)  —  Was  eine  in  der  älteren  Theologie  bereits  vertretene  *) 
Korrektur  der  augustinischen  Anschauung  war  (d.  i.  die  Ablehnung 
des  Gedankens  eines  dem  Teufel  gezahlten  Lösegeldes),  ist 
von  der  gesamten  späteren  Theologie  übernommen.  Auch  Bern- 
hard und  Wilhelm,  die  in  Abälards  entschiedener  Polemik 
gegen  die  alte  Redemptionstheorie  ^)  die  Anerkennung  unserer 
faktischen  Befreiung  aus  der  Gewalt  des  Teufels  vermissen,^) 
sehen  Gott,  und  nicht  den  Teufel  als  den  Empfänger  des  von 
Christo  gezahlten  Lösegeldes  an.*)  —  Die  von  Anselm  ver- 
arbeiteten alten  Gedanken  endlich  (d.  i.  die  Beurteilung  des 


1.  Vgl.  die  praefatio  I,  361  f.  2.  2,  23.  I,  432.  8.  Vgl.  Gott- 
schick, ZKG  XXII,  395.  402.  404.  407.  4.  Wilhelm,  disp.  de  Abael. 
MSL  180,274  (Gottschick,  ZKG  XXII,  405);  Bernhard,  in  cant.  20,3. 
MSL  183,  868B  (Gottschick  a.  a.  0.  393).  6.  Vgl.  oben  S.  512  bei 
Anm.  5  a.  ß.  6.  expos.  ep.  ad  Rom.  2  (zu  Rö.  3, 22).  MSL  1 7S,  833  fif.  7.  Vgl. 
Gottschick  a.  a.  0.  402f.  8.  Vgl.  Gottschick,  S.  396—398  u.  404£. 
Loofi,  DogmongMohlohte.    4.AafL  $3 
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Todes  Jesa  als  eines  sacrificium  deo  oblattim  oder  eines  uns 
zngutkommenden  meritum,  als  stellvertretenden  Erleidens 
unserer  Strafe  und  als  des  opus  redemptionis  und  reconcilia- 
tionis),  sie  sind  auch  in  der  Folgezeit  überall  anzutreffen,  wo 
das  theologische  Nachdenken  sich  dem  Werke  Christi  zu- 
wandte. 

6.  Selbst  Abälard  (f  1142),')  der  als  Vertreter  einer  anders- 
artigen Versöhnungslehre  neben  Anselm  gestellt  zu  werden 
pflegt  2)  und  gestellt  zu  werden  verdient,^)  bildet  keine  völlige 
Ausnahme  von  dem  eben  Gesagten.  Er  unterscheidet  in  dem, 
was  Christi  Werk  für  uns  bedeutet,  ein  Doppeltes:  das  a  Servi- 
tute peccati  Uberari  (die  Sündenvergebung)  und  das  veram 
filiorum  dei  libertatem  acquirere  (die  Rechtfertigung);  <>  und 
wo  er  von  dem  ersteren  spricht,  da  redet  auch  er  davon,  dafs 
Christus  sich  dem  Vater  als  Opfer  dargebracht,  ja,  sterbend, 
unsere  Strafe  getragen  habe.*)  Diese  Elemente  der  Tradition 
hat  auch  er  nicht  beiseitgeschoben,  obwohl  er  von  einer  Gott 
notwendigerweise  zu  leistenden  satisf actio  weder  redete,  noch 
reden  konnte.  Auch  wenn  er  sagt,  dafs  Christus  quod  in 
nostris  non  erat  meritis  ex  suis  supplevit,^)  so  denkt  er  nicht 


1«  Abälards  Hauptschriften  sind:  1.  sein  1121  zu  Soissons  censorierter 
„tractatus  de  unitate  et  trinitate  divina*  (ed.  Stölzle,  Freiburg  1891, 
überarbeitet  in  der  MSL  178,  1123—1330  und  vollständiger  in  Coasins 
Ausgabe  der  opp.  Abael.  [II,  357—566]  gedruckten  „theologia  christlana); 
2.  die  zu  Sens  1141  verurteilte  „theologia^,  von  der  nur  ein  Teil,  die 
„introductio  ad  tbeologiam*  (MSL  178,979—1114;  vollständiger  Cousin 
II,  1—149)  und,  wie  Denifle  (Archiv  für  Litteratur-  und  Kirchengesch. 
des  Mittelalters  I,  402  ff.  u.  584 ff.)  gezeigt  hat,  Bearbeitungen  zweiter  Hand 
vorliegen,  nämlich  a)  die  MSL  178,  1685—1758  gedruckte  epitomo  theolo- 
giae  christianae,  b)  die  Sentenzen  einer  St.  Florianer  Handschrift  (Denifle, 
S.  424  ff.),  c)  die  Sentenzen  Rolands  (d.i.  des  spätem  Alexander  III.,  ed. 
FAGietl,  Freiburg  1891;  vgl.  Denifle,  S.  434ff),  d)  die  Sentenzen  des 
Magister  Omnebene  (Denifle,  S.  461  ff);  3.  die  expositio  in  ep.  ad  Rom 
(MSL  178,783—978);  4.  ethica  seu  liber  dictus  scito  te  ipsum  (ib.  633 
bis  678);  5.  dialogus  inter  philosophnm,  Judaeum  et  Christianum  (ib. 
1611—1684);  6.  sie  et  non  (ib.  1329—1610).  2.  Ritschi  I»,  48ff.; 
Harnack,  DG  III,  358ff.  3.  Gottschicks  Beurteilung  Abälards  (ZKG 
XXII,  419  ff.)  kann  ich  nicht  teilen  (vgl.  unten  S.  515  Anm.  4  u.  5).  4.  ex- 
pos.  2  (zu  R(5.  3,  24ff.).  MSL  178, 836B;  vgl.  Deutsch,  S.373f.  6.  Stellen 
für  „hostia  pro  peccato*  und  fiir  „poenam  sustinere^  bei  Gottschick, 
S.  425  Anm.  3  u.  4  und  Deutsch,  S.  383 f.  6.  expos.  2  (zu  Rö.  5, 18f.). 
MSL  178,  865  D. 
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nar  an  die  Rechtfertigung,  nicht  nur  daran,  dafs  Gott  um  des 
Verdienstes  willen,  das  Christus  durch  seine  vollkommene  Ge- 
setzeserftillung  sich  erworben,  die  unvollkommene  Gerechtig- 
keit der  Glieder  Christi  gelten  lasse.  Er  schliefst  auch  hier  die 
Erwerbung  der  remissio  ein.*)  Dennoch  hat  er  den  aus  Augustin 
stammenden  2)  und  auch  Anselm  nicht  ganz  unbekannten  3)  Ge- 
danken, dafs  durch  die  Offenbarung  der  Liebe  Gottes  im  Tode 
Jesu  die  Liebe  in  uns  erweckt  werde,  die  uns  zu  Gottes 
Kindern  macht,^)  nicht  nur  zur  psychologischen  Erklärung  der 
justificatio  verwendet.  Dieser  Gedanke  ist  vielmehr  grund- 
legend fttr  seine  Auffassung  der  Erlösung.  Nur  aus  ihm  ver- 
mag er  den  Weg,  den  Gott  zur  Befreiung  der  Menschen  ein- 
schlug, zu  verstehen.^)  Und  so  wenig  diese  Absicht  durch- 
führbar war,*)  Abälard  hatte  doch  unverkennbar  die  Neigung, 
auf  diesen  Gedanken  allein  die  Bedeutung  des  Werkes  Christi 
hinauszuführen;  wenn  auch  so,  dafs  daneben  die  Ergänzung 
unserer  justitia  durch  die  merita  Christi  festgehalten  wurde."^) 
—  Aber  diese  Tendenz  Abälards  war  unverträglich  mit  einer 
Tradition,  die  er  selbst  nicht  geradezu  bekämpfen  wollte.  Da- 
her konnte  sie  sich  nicht  durchsetzen. 


1.  Vgl.  Gottschick,  S.  423f.;  vgl.  was  kurz  vor  der  S. 514  bei  Anm 6 
zitierten  Stelle  gesagt  wird:  ut  . . .  ipsius  justitia  suppler etur,  quod  delictis 
nostris  praepediebatur  (p.  865  B).  Die  Hauptsache  ist  freilich  an  beiden 
Stellen  die  Ergänzung  unserer  justitia.  2«  Vgl.  oben  S.  859  bei  Anm.  8 
u.  S.  401  bei  Anm.  4  u.  5.  3.  Vgl.  medit.  12.  MSL  158,  771 C  u.  772  AB. 
Doch  tritt  selbst  hier  die  Liebe  des  „pius  pater"  zurück  hinter  der  Liebe 
des  „dulciasimus  Jesus"  (vgl.  oben  S.  51 1  Anm.  3).  4.  expos.  2  (zu  Rö. 
3, 24 ff.).  MSL  178,836.  Und  nicht  nur  gelegentlich  im  Zusammenhange 
exegetischer  Ausführungen  hat  Abälard  diesen  Gedanken  als  den  für  das 
Verständnis  der  reconciliatio  wichtigsten  betont.  Auch  in  seiner  verlorenen 
theologia  ist  dieser  Gedanke  ihm  die  Hauptsache  gewesen  (vgl.  MSL 
178,  1730f.;  Denifle  I,  431.  458  [=  Gietl,  S.  15Sf.]  u.  466).  5.  Vgl 
den  Zusammenhang  der  expos.  p.  836  gegebenen  „solutio'^  mit  der  voran- 
gehenden Erörterung  der  Schwierigkeiten  jeder  anderen  Auffassung 
(p.  883  ff.).  0.  Denn  bei  den  früh  sterbenden,  getauften  Kindern  muls 
Abälard  sich  anders  helfen:  cum  ineipiunt  de  corpore  exire  et  vident  sibi 
per  misericordiam  dei  gloriam  praeparatam,  simul  cum  discretione  Caritas 
dei  in  eis  nascitur  (p.  838B).  Und  ist  nicht  der  Tod  Christi  Lieb  es - 
beweis  nur,  weil  er  für  uns  erfolgte?  7«  Vgl.  Anm.  5  und  expos.  2. 
MSL  178,  836  B:  redemptio  itaque  nostra  est  illa  summa  in  nobis  per 
passionem  Christi  dilectio  (nicht:  in  nos  . . .  dilectio  dei),  quae  non  solum 
a  Servitute  peccati  liberat,  sed  veram  nobis  filiorum  dei  libertatem  acquirit 
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§  63«    Die  dogmengreschichtliche  Bedeutung  der  Zeit 

zwisclien  ca.  1100  und  1250.    Reaktion  des  Traditionalismns  gegen 

die  dialektische  Theologie«    Beeinflussung  der  letzteren  durch 

die  Mystik  und  sodann  durch  Aristoteles« 

FNitzsch,  Abälard  (RE  I,  14— 25);  MHerold,  Bernhard  v.  Clairvaux 
(RE  II,G23— 639);  OZöckler,  Hugo  v.  St.  Victor  (RE  VIII,  436-445); 
RSeeberg,  Lombardiis  (RE  XI,  630— 642).  —  ALiebner,  Hugo  von 
St.  Victor  und  die  theologischen  Richtungen  seiner  Zeit.  Leipzig  1822.  — 
AN  e  an  der,  Der  heilige  Bernhard  und  sein  Zeitalter.  2.  Aufl.  Hamburg 
und  Gotha  1848;  neu  abgedruckt  mit  Einleitung  und  Zusätzen  von 
Deutsch  in  der  Bibliothek  theol.  Klassiker,  Bd.  22  und  23.  1889.  — 
MSchneid,  Aristoteles  in  der  Scholastik.  Eichstätt  1875.  —  SMDeutsch, 
Abälard  s.  §  62.  —  HDenifle,  Die  Sentenzen  Abälards  (ALKG  I,  402fr. 
u.  581  ff.).  —  OBaltzer,  Beiträge  zur  Geschichte  des  christologischen 
Dogmas  im  11.  und  1 2.  Jahrhundert  Leipzig  1S98.  —  OBaltzer,  Die 
Sentenzen  des  Petrus  Lombardus,  ihre  Quellen  und  ihre  dogmengeschicht- 
liche Bedeutung,  Leipzig  1902.  —  JGottschick,  Studien  1  s.  §62,  II 
ZKG  23,  35  fr.  —  Über  die  Literatur  zur  Geschichte  des  Ablals  s.  §  59. 

la.  Die  150  Jahre  zwischen  dem  Tode  Anselms  (f  1109) 
und  der  Tätigkeit  des  Thomas  v.  Aquino  sind  für  die  DG 
direkt  nur  von  geringer  Bedeutung.  Zwar  ist  die  Scholastik 
des  13.  Jahrhunderts  vielfach  dem  gefolgt,  was  die  berühmten 
Lehrer  des  12,  Jahrhunderts,  namentlich  Petrus  Lombardus 
(t  1160),  gelehrt  hatten.  Doch  erst  durch  die  Scholastiker  des 
13.  Jahrhunderts  sind  die  Lehren  einzelner  Lehrer  des  12.  Jahr- 
hunderts allgemeinerer  Anerkennung  in  der  katholischen  Kirche 
entgegengeführt.  Erst  die  Lehrer  des  13.  Jahrhunderts  haben 
den  Petrus  Lombardus  über  seine  Zeitgenossen  emporgehoben, 
während  derselbe  in  seiner  Zeit  nichts  weniger  war  als  ein 
anerkannter  Lehrer,  auch  nach  seinem  Tode  noch  bis  1215 
mannigfach  angegriflFen  wurde.  Von  direkt  dogmengeschicht- 
licher Bedeutung  innerhalb  der  angeführten  Zeit  ist  eigentlich 
nur  das  auch  für  die  damalige  Stellung  des  Papsttums  in  der 
Kirche  charakteristische  [vierte]  Laterankonzil  von  1215.  Denn 
dies  Konzil  brachte  die  mittelalterliche  Entwickelung  der 
Bufspraxis  und  der  Abendmahlslehre  ^  zu  kirchlichem  Ab- 
schlufs.  Inbezug  auf  die  letztere  geschah  dies  in  dem  von 
der  Synode  im  ersten  ihrer  70  Capitula  aufgestellten  Glaubens- 
bekenntnis, dem  sog.  Innocentianum,  welches  vereinzelt  später 


1.  Vgl  oben  §  58,  59  u.  6L 
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als  viertes  der  Symbole  neben  „Apostolicum",  „Nicaenum"  und 
„Atbanasianum"  *)  angeseben  worden  ist.^)  Dieses  Symbol 
entbält  nämlich  folgenden  Passns:  una  vero  est  fidelium  uni- 
versalis ecclesia,  extra  quam  nullus  omnino  salvatur,  in  qua  idem 
ipse  sacerdos  et  sacrificium  Jesus  Christus,  cujus  corpus  et  sanguis 
in  sacramento  altaris  suh  spcciehis  panis  et  vini  veraciter  con- 
tinentur,  iransubstantiatis  pane  in  corpus  et  vino  in  san- 
guinem  potestate  divina,  ui  ad  perßciendum  mysterium  unitatis 
accipiamus  ipsi  de  suo,  quod  accepit  ipse  de  nostro.  et  hoc 
utique  sacramentum  nemo  potest  conficere  nisi  sacerdos.^)  — 
Inbezug  auf  die  Bufse  machte  Innocenz  III.  im  21.  Kapitel 
unter  strengster  Betonung  des  Beichtgeheimnisses  die  Privat- 
beichte (Ohrenbeichte)  zur  Pflicht:  omnis  utriusque  sexus  fidelis, 
postquam  ad  annos  discretionis  pervenerit,  omnia  sua  solu^ 
peccata  confiteatur  fideliier  saltem  seynel  in  anno  proprio  sacer- 
doti  et  injunctam  sibi  poenitentiam  studeat  pro  viribus  adim- 
plere,  susd^nens  rever enter  ad  minus  in  pasclw,  eucharistiae 
sacramentum,^) 

Ib.  Im  Interesse  der  Wirksamkeit  des  Bnfsinstituts  {quia 
per  indiscretas  et  superfluas  indulgentias  . , ,  et  claves  eccle- 
siae  contemnuntur  et  poenitentialis  satisfactio  enervatur)  hat 
Innocenz  III.  auf  demselben  Laterankonzil  bestimmt,  ut,  cum 
dedicatur  basilica,  non  extendatur  indulgentia  ultra  annum, 
sive  ab  uno  sive  a  pluribus  episcopis  dedicetur,  ac  deinde  in 
anniversario  dedicationis  tempore  quadraginta  dies  de  injunctis 
poeniientiis  indulia  rctnissio  non  excedat.  Er  hat  überhaupt  die 
gewöhnlichen  Ablässe,  quae  pro  quibuslibet  casibus  aliquoties 
conceduntur,  auf  das  Mafs  einer  Qnadragene  beschränkt  wissen 
wollen.^)  Beides  hat  zwar  dem  bischöflichen  Ablafs  für  die 
Folgezeit  Grenzen  gezogen.  Aber  die  Päpste,  die  inbezug  auf 
diese  gewöhnlichen  [Partial-]  Ablässe,  wie  Innocenz  selbst 
hervorhebt,  zurückhaltend  gewesen  waren,  hatten  längst  die 
Entwickelung  der  Ablafspraxis  auf  eine  Bahn  geschoben,  die 
zu  verhängnisvolleren  Zuständen  führte  als  die  Ausartung  der 
bischöflichen  Ablässe.  Schon  Alexander  IL  hatte  1063  denen, 
die  in  Spanien  gegen  die  Sarazenen  zu  Felde  zogen,  einen 

1.  Vgl.  oben  §  57,2.  2.  Vgl.  GvZezschwitz,  Katechetik  II,  128 
3.  Mansi  XXII,  982.     4.  ibid.  p.  1007 f.     6.  ean.  62   Mansi  XXII,  in50f. 
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nicht  irgendwie  begrenzten  Erlafs  der  Bafsstrafen  versprochen,*) 
hatte,  wie  es  schon  hier  [und  später  durchgängig]  heilst,  remissio 
peccatorum^)  ohne  jede  weitere  Einschränkung  ihnen  in  Aus- 
sicht gestellt.  Mit  Urbans  II.  Bestimmung  von  1095,  dafs  den 
Kreuzfahrern  Her  illud  pro  omni  poenitentia  gerechnet  werden 
sollte, 3)  setzte  dann  die  lange  Kette  der  päpstlichen  Plenar- 
ablässe  für  die  Kreuzfahrer  ein.  Und  Innocenz  IIL  selbst  ver- 
fügte in  weiterführender  Anknüpfung  an  ähnliche  Bestimmungen 
seiner  Vorgänger,^)  dafs  der  von  ihm  den  Kreuzfahrern  ver- 
heifsenen  pUna  peccatorum  venia  oder  remissio  auch  diejenigen 
juxta  qualitatem  suhsidii  et  devotionis  affectum  teilhaftig  werden 
sollten,  die  mit  ihrem  Vermögen  den  Kreuzzug  unterstützten.^) 
1  c.  Innocenz  III.  meinte  offenbar  auf  dem  Laterankonzil  von 
1215,  dafs  die  Entwickelung  der  katholischen  Kirche  wesent- 
lich abgeschlossen  sei.  Verbot  er  doch  auch,  ne  nimia  religio- 
num  divcrsitas  gravem  in  ecclesia  dei  confusionem  induait, 
die  Begründung  neuer  Orden.^)  Aber  es  ist  bezeichnend,  dafs 
diesem  Verbot  nach  kurzer  Zeit  die  Entstehung  des  Bettel- 
mönchtums  folgte,  von  dessen  grofsartiger  Entfaltung  die  kirch- 
liche Entwickelung  der  nächsten  Jahrhunderte  gar  nicht  los- 
gelöst werden  kann.  Man  stand  1215  noch  mitteninne  in 
einer  Entwickelung,  die  neue  Verhältnisse  herbeizuführen  im 
Begriff  war. 

1.  Jaffü'  Nr.  4530  (Epistulae  pontif.  Roman,  ineditae  ed.  SLoewen- 
feld,  Leipzig  1885,  Nr.  82,  S.  43):  poeDitentiam  eis  levamus  et  remissionem 
peccatorum  facimus,  oratione  proseqnentes.  2.  Vgl.  Anm.  1.  Die  Er- 
klärung flir  diesen  nach  Brieger  (RE  IX,  SO,  42flf.)  bei  den  Plenarablässen 
seit  Engen  III.  (1145 — 1153)  herrschend  gewordenen  Sprachgebrauch  wird 
letzlich  gewifs  jenes  Stadium  der  Bufspraxis  bieten,  da  die  remissio  pecca- 
torum erst  nach  Ableistung  der  satisfactio  perfekt  ward  (so  auch  Brieger 
a.  a.  0.;  vgl.  oben  S.  484  bei  Anm.  1).  Die  „remissio'^  anders  zu  fassen 
als  ,venia"  (vgl.  oben  S.491  Anm.  4),  geht  hier  nicht  an  (vgl.  oben  im  Texte 
bei  Anm.  5).  Doch  mag  auch  das  zur  Erklärung  dienen,  dafs,  weü 
Christus  „unsere  Sünde  trug",  unabhängig  von  der  Ablafspraxis  die  Über- 
zeugung Platz  gegriffen  hatte,  daüs  „peccatum"  auch  „poena  peccati"  be- 
deute (Abael.,  expos.  2,  zu  Hö.  5, 12  ff.  MSL  178,  866  B).  Sccundum  quam 
quidem  significationem,  sagt  Abälard  (a.  a.  0.  866C),  dicuntur  peccata 
dinütti,  i.  e.  poenae  peccatorum  condonari.  8«  conc.  Ciarom.  can.  2. 
Mansi  XX,816E.  4.  Vgl.  Brieger,  REIX,80,  17ff.  5.   conc. 

Later.,  exped.  pro  recuperanda  terra  sancta.  Mansi  XXII,  1067  D.      6.  can. 
13.  Mansi  XXII,  1002E. 


§  63)  Id]      Indirekte  Bedeutung  der  Zeit  zwischen  1100  u.  1250.        519 

1  d.  Die  150  Jahre  zwischen  Anselm  und  Thomas  sind  in 
der  Tat  eine  Zeit  bedeutsamsten  neuen  Werdens,  indirekt 
daher  für  die  D6  von  allergröfster  Bedeutung.  Diese  Jahre 
haben  über  die  Ent Wickelung  der  beiden  neuen  Faktoren,  die 
im  11.  Jahrhundert  emporkamen,  über  die  Ent  Wickelung  und 
das  gegenseitige  Verhältnis  der  neuen  Wissenschaft  und  der 
neuen  Frömmigkeit  entschieden  —  in  ähnlicher  Weise,  wie  im 
individuellen  Leben  unter  normalen  Verhältnissen  die  ent- 
scheidenden Jahre  der  beginnenden  geistigen  Selbständigkeit 
den  Ausgleich  herbeiführen  zwischen  den  intellektnalistischen 
Neigungen  der  Jugend  und  ihrem  geftihlsmäfsigen  Idealismus. 

2.  Anselm  hatte  die  Beweisbarkeit  des  gesamten  „Glaubens" 
vorausgesetzte)  Doch  war  bei  ihm  durch  seinen  ausgeprägt 
kirchlich-frommen  Sinn  und  durch  die  Betonung  des  „credo,  ut 
intelligam,^  der  Demonstriersucht  der  Stachel  genommen.  Bei 
Abälard,  dem  grüfsten  Dialektiker  des  12.  Jahrhunderts,^)  hat, 
umfassender  als  bei  Bereu  gar,  ^)  das  Wissen  wollen  sich  gegen 
den  Autoritätsglauben  zu  kehren  begonnen:  qui  credit  cito, 
let>is  est  corde  (Si.  19,4),  so  hiefs  es  nun.*»)  Das  vernünftige 
Christentum,  wenn  auch  der  heidnischen  Philosophie  und 
vollends  dem  Judentum  überlegen,  schien  doch  mit  der  ersteren 
sich  leicht  zusammenfinden  zu  können.^)  In  der  theologischen 
Arbeit  fiel  der  Ton  auf  die  dialektische  Beseitigung  der  für 
den  Verstand  sich  ergebenden  Schwierigkeiten;  und  bei  den 
Kleinen  unter  den  Schülern  Abälards  ging  die  Theologie  in 
dialektischer  Disputierkunst  auf.  Daher  traten  die,  welche 
als  Wächter  der  Frömmigkeit  galten  oder  es  zu  sein  begehrten, 
zum  Schutze  der  Orthodoxie  und  zu  gunsten  der  traditionellen 
Methode  des  theologischen  Unterrichtes  gegen  die  neue  Wissen- 
schaft auf.  Und  obwohl  die  dialektische  Richtung  unter  den 
Gelehrten  immer  mehr  Boden  gewann,  auch  den  Betrieb  der 
Wissenschaft  ungemein  förderte  —  sie  hat  ihren  Anteil  an  der 
Entstehung  der  ältesten  Universitäten,  Taris,  Oxford  u.  a.  — , 
so  standen  doch  bis  über  das  Ende  des  12.  Jahrhunderts  hinaus 
nicht  nur  Abälard,  sondern  auch  andere  bedeutende  Vertreter 


1«  Vgl.  oben  S.  506  bei  Anm.  1.  2«  Vgl.  über  seine  Werke  oben 
S.  514  Anm.  1.  3.  Vgl.  §  61.  4.  introd.  ad  theoL  2.  MSL  178, 1051 B. 
5.  Vgl.  Abälards  „dialogus'^  and  dazu  Deutsch,  S.  438£ 
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der  neuen  Theologie,  wie  in  Frankreich  Petrus  Lombardus 
(t  1160),  Giibertus  Porretanus  (f  1154),  Petrus  Pietavensis 
(t  1204)  u.a.,  in  Deutsehland  Folmar  v.  Triefenstein  (f  1181) 
u.  a.,  bei  vielen  Frommen  in  Mifskredit.  Davon  zeugt  die 
Feindschaft  Bernhards  von  Clairvaux  gegen  Abälard  und  sein 
Vorgehen  gegen  Gilbert  auf  der  Synode  zu  Reims  1148;  davon 
zeugen  die  Verhandlungen  über  die  Orthodoxie  des  Petrus 
Lombardus  in  Tours  (1164)  und  in  Rom  (1179  und  1215);  das 
beweist  Walters  von  St.  Victor  Polemik  gegen  die  quatuor 
labyrinthos  Franciae  (um  1180)  *)  und  Gerhohs  v.  Reichersberg 
(t  1169)  Schrift  de  invesiigatione  antichristi  (1162).2)  Noch 
gegen  Ende  des  Jahrhunderts  klagte  Bischof  Stephan  von 
Tournay:  lapsa  sunt  apud  nos  in  confusionis  officinam  sacrarum 
studia  litterarum,  dum  et  discipuli  solis  novitatihus  applaudutit 
et  magistri  gloriae  potius  invigilant  quam  dodrinae.  novas 
recentesque  summulas  et  commentaria  firmantia  super  theologia 
passim  conscribunt  ...,  quasi  nondum  suffecerint  sanctorum 
opuscula  patrum.  . . .  disputatur  publice  contra  sacras  con- 
stitutiones  de  incomprehensibili  deitate;  de  incarnatione  verbi 
verbosa  caro  et  sanguis  irreverenter  litigat.  individua  triniias 
in  triviis  secatur  et  discerpitur,  ut  tot  jam  sint  errores,  quot 
doctores,  tot  scandala,  quot  auditoria?) 

3.  Doch  waren  nicht  wenige  Gegner  der  dialektischen 
Theologie,  wenn  auch  unbewufst,  mehr  als  Vertreter  der 
traditionellen  Frömmigkeit.  Wie  die  dialektische  Richtung 
des  11.  und  12.  Jahrhunderts  mit  ihren  Ahnen  hinaufreichte 
bis  ins  zehnte,  ja  neunte  Jahrhundert  (bis  auf  Gerbert-Silvester 
und  Eriugena),  so  war  zwar  auch  die  Eigenart  der  Frömmig- 
keit, die  bei  mehreren  ihrer  Gegner  sich  fand,  nicht  über 
Nacht  gewachsen.  In  den  Kreisen  Clunys  und  der  Kloster- 
reform überhaupt,  bei  Romuald,  bei  Adalbert  v.  Prag  u.  a. 
kann  man  sie  werden  sehen.  Dennoch  darf  man  von  einer 
„neuen  Frömmigkeit"  im  11.  und  12.  Jahrhundert  reden.  Neu 
war  die  Leidenschaftlichkeit  der  Askese;  man  denke  z.  B.  an 
die  Strenge  der  neuen   Orden  und  an  die  Geifselbufse,  die 


!•  Vgl.   Denifle,   Archiv  I,405flf.         2,   MG.,  libelli  de  lite  III, 
1897,  S.  304—395.  3.   ep.  251.  MSL  211,  517;  vgl.  Denifle,  Die  Ent- 

stehung der  Universitäten  des  Mittelalters  I,  Berlin  1S85,  S.  746. 
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Petrus  Damiani  (f  1072)  empfahl.  Neu  war  der  Minnedienst 
schwärmerischer  Marienverehrung;  auch  das  Ave  Maria  stammt 
aus  dieser  Zeit.  <)  Neu  war  die  Kreuzzugsbegeisterung  samt 
vielen  ihrer  Folgen.^)  Neu  war  vornehmlich,  dals  unter  Ein- 
flnfs  Augustins  und  des  durch  Eriugena  dem  Abendlande  nahe- 
gerückten Pseudodionys  die  Traditionen  altkirchlicher  Mystik 
auch  bei  den  Klosterleuten  des  Mittelalters  Eingang  und 
Weiterbildung  fanden.  —  Die  Exzentrizität  dieser  neuen 
Frömmigkeit,  ihr  Aberglaube  und  die  Äufserlichkeit  der 
Werkheiligkeit,  mit  der  sie  oft  verbunden  war:  dies  alles  kann 
freilich  einerseits  als  ein  Fortschritt  des  Degenerations- 
prozesses charakterisiert  werden,  in  dem  die  christliche 
Frömmigkeit  schon  seit  Jahrhunderten  sich  befand.^)  Doch 
ist  andererseits  schon  in  der  Intensität  der  neuen  Frömmig- 
keit, d.  h.  in  ihrer  subjektiven  Wärme  und  Kraft,  und  in  dem 
Umfange  ihres  Einwirkungsgebietes  eine  religiöse  Weiter- 
entwickelung des  mittelalterlichen  Katholizismus  unverkenn- 
bar. Und  noch  deutlicher  zeigt  sich  dieser  dogmengeschicht- 
lich bedeutsame  religiöse  Fortschritt  in  der  neuen  Mystik, 
als  deren  glänzendster,  flir  die  Folgezeit  vorbildlicher  Vertreter 
Bernhard  von  Clairvaux  (f  1153)  zu  gelten  hat  (vgl.  Nr.  4). 

4.  Die  Mystik  Bernhards  v.  Clairvaux  **)  stellt  sich  freilieh 
in   vielen   seiner  Äufserungen   lediglich   als   eine  Erneuerung 

1«  Petrus  Damiani  opusc.  33,  ep.  ad  Desider.  (vur  1059)  c.  3.  ÜSL 
145,564:  clcricus  qnidam  fatuus  erat  . . .;  inter  hos  tarnen  emortuOs 
inutilis  vitae  cineres  hie  perexigui  fomitis  temiis  vivebat  igniculus,  ut 
ante  sacrosanctuin  altare  cotidie  beatae  dei  genitricis  accederet  et,  re- 
verenter  verticem  cnrvans,  angelicum  hune  atque  evangelicum  versicnlum 
decantaret:  „Ave,  Maria,  gratia  plena,  duminus  tecnm,  benedicta  tu  in 
mulieribus'^.  cum  itaque  tantae  fatuitatis  ineptiam  uovus  deprehen- 
disset  episcopus,  ...  ei  praebcndam,  quam  a  nuper  elato  sno  decessore 
perceperat,  abstulit.  Aber  Maria  erscheint  dem  Bischof  und  nötigt  ihn, 
ihrem  „Kapellan"  die  Pfründe  zurückzugeben.  Si  igitur  ille  unum  dum- 
taxat  laudis  cancndo  versiculum  corporei  victus  alimenta  promcruit:  quam 
fideliter  aeterna  sperabunt,  qui  beatae  reginae  mundi  cotidiana  horarnm 
omnium  vota  persolvunt!  2.  Vgl.  Bernard.  Clara vall.  de  lande  novae 
militiae  Über  ad  milites  templi.  MSL  182,  921—940.  3.  Vgl.  oben  §  41, 1 
bis  3.  4.  Unter  Bernhards  Schriften  (MSL  182  =  I,  183  =  II;  184  [III] 
bietet  nur  Unechtes)  sind  für  die  Erkenntnis  seiner  dogmengeschichtlichen 
Stellung  wichtig  einige  Abschnitte  in  den  libri  qninque  de  consideratione 
ad  Eugenium  (I,  727—808),  der  tractatus  de  diligendo  deo  (1,927—1000), 
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alter  Gedanken  dar.  Wenn  Bernhard  ausführt,  erst  die,  welche 
in  der  Bufse  die  Füfse  des  Herrn,  in  tätiger  Heiligung  seine 
die  Gläubigen  leitenden  Hände  geküfst  hätten,  könnten  zu- 
gelassen werden  zum  Kusse  des  Mundes  des  Bräutigams,  auf 
den  der  Eingang  des  Hohenliedes  hinweise;  >)  wenn  er  dieses 
dritte  osculum  suavissimum  sed  secretissimum^)  als  eine  dem 
matrimonium  carnale  vergleichbare  spiritualis  copula  bezeichnet, 
durch  welche  die  Seele  ein  Geist  wird  mit  dem  Sohne 
Gottes; 3)  wenn  er  diesen  atnor  spiritualis  unter  Verwertung 
von  2.  Ko.  5, 16  von  dem  amor  erga  carnem  Christi  unter- 
scheidet^) und  den  Höhepunkt  der  geistigen  Liebe  als  einen 
Zustand  seltener,  seliger  Ekstase  beschreibt^):  so  sind  all  diese 
Gedanken  nicht  neu.^)  Ebenso  deutlich  erkennt  man  die 
ältere,  augustinische  Vorlage,  wenn  Bernhard  in  einem  anderen 
Bilde')  das  ungtientum  contritionis  von  dem  unguentum  devo- 
tionis  unterscheidet:  illud  pedibus  [Christi]  apponitur,  hoc 
capiti;  . . .  captä  ad  divinitatem  referendum  est  . . . ;  humiliatio 
contriti  cordis  humilitati  congruit  camis,^)  Wie  bei  Augustin,^) 
so  ist  auch  hier  die  mystische  Kontemplation  eine  Erhebung 
über  den  Glauben  an  den  geschichtlichen  Christus.  Diese 
Gedanken  haften  der  Mystik  infolge  ihres  Ursprungs  mit  Not- 
wendigkeit an.^o)  Aber  Bernhard  hat  sie  viel  weiter  in  den 
Hintergrund  geschoben,  als  Augustin.  Wie  der  Versöhnungs- 
lehre  der  Scholastik,*^)  so  ist  auch  der  Mystik  Bernhards  die 
Entwickelung  zugute  gekommen,  die  in  wachsendem  Mafse  die 
beiden  Gedankenreihen  zusammengeschoben  hatte,  welche  bei 
Augustin  auseinander  klafften:  diejenige,  deren  Mittelpunkt  die 
gratia  remissionis  war,  und  diejenige,  die  um  die  gratia  in- 
spirationis  sich  bewegte.  *2)    Denn  es  ist  für  Bernhards  Mystik 

der  tractatns  de  erroribus  Abaelardi  (I,  1053—1072)  und  seine  Predigten 
(II,  35flf.),  insonderheit  seine  86  sermones  in  canticum  canticorum  (11,785 
bis  119S). 

1.  in  cant.  3  u.  4.  II,  794-798;  vgl.  6,  6—8.  II,  805  f.  2.  ibid.  8, 1. 
II,  81 1.  8,  ibid.  8,  9.  II,  814D;  vgl.  61,  1.  II,  1071.  4.  ibid.  20,  6f. 
II,  870.  6.  ibid.  52  (über  HL  2,  7).  II,  1029  u.  74.  II,  1139flf.  6,  Vgl. 
schon  oben  §  30,6 d  (S.  228 f.);  femer  S.  405  bei  Anm.  7.  7.  in  cant. 
sermo  10  f.  11,  819  flf.  8.  ibid.  10,  8.  II,  822.  9,  Vgl.  oben  8.  406  bei 
Anm.  6  flf.  10.  Vgl.  oben  S.  181  (§  26,3  b  am  Ende).  11.  Vgl.  oben 
S.  512  bei  Anm.  1.  12.  Vgl.  oben  §  51, 3d  u.  4;  S.  447  nach  Anm.  6 
and  S.  461  bei  and  nach  Anm.  6. 
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charakteristisch,  dafs  sie  die  UnterscheiduDg  zwischen  contritio 
und  devotio,  zwischen  dem  amor  carnalis  (der  devotio  erga 
carnem  Christi  ^^)  und  dem  amor  spiritualis  nicht  immer  fest- 
gehalten hat.  Bernhards  Frömmigkeit  ist  sehr  stark  beeinflufst 
von  Augustins  religiöser  Schätzung  der  geschichtlichen  humilitas 
ChrisW^):  seine  devotio  richtet  sich  zunächst  auf  die  ge- 
schichtliche Gestalt  Jesu,  seine  Niedigkeit  und  Demut,  seine 
Leiden  und  sein  Kreuz;  der  geschichtliche  Heiland  ist  ihm  der 
gnadenreiche  und  daher  allerschönste 3)  Freund  und  Bräutigam 
der  Seele.  Aber  Bernhard  führt  seltener  von  dem  Menschen 
Jesus  weg  zum  verhum;  er  hat  Gott  in  dem  geschichtlichen 
[nun  erhöhten]  Christus:  cum  nomino  Jesum,  hominem  mihi 
propono  mitetn  et  hnmilem  corde,  benignum,  sobrium,  castum, 
misertcordem  et  omni  denique  honestate  ac  sanctitate  conspicuum, 
eundemque  ipsum  deum  omnipotentem,^)  Die  Menschheit, 
in  der  Jesus  sich  die  Liebe  der  Seele  gewinnt,  bleibt  das  trans- 
parente Kleid  des  „Geliebten"  auch  dann,  wenn  die  Ekstase 
über  alle  Niedrigkeiten  seiner  irdischen  Erscheinung  hinweg- 
hebt.^)  Teils  hieraus,  teils  daraus,  dafs  die  Bufse  und  mit 
ihr  die  gratia  remissionis  inzwischen  eine  weit  gröfsere  Be- 
deutung erhalten  hatte,  als  es  zu  Augustins  Zeit  der  Fall  war,®) 
erklärt  sich,  dafs  bei  Bernhard  als  die  selige  Erfahrung  der 
Jesusliebe  nicht  selten  die  von  seiner  misericordia  ausgehende 
Sündenvergebung  erscheint:  est  locus,  ubi  vere  quiescens  et 
quietus  cernitur  deus;  locus  omnino  non  judicis,  non  magistri, 
sed  sponsi,  et  qui  mihi  quidem,  nam  de  alii^  nescio,  plane 
cubiculum  (vgl.  HL  1, 4)  sit,  si  quando  in  illum  contigerit  in- 
troduci.  sed  heu!  rara  hora  et  parva  mora.  clara  ibi  agno- 
scitur  misericordia  domini  ab  aeterno  et  in  aeternum  super 
timentcs  cum;  . ,  ,  o  solus  vere  beatus,  cui  non  iinputabit  do- 
minus peccatum!  . . .  sufficit  mihi  ad  omneni  Justitium  solum 
habere  propitium,  cui  soli  peccavi;  . . .  non  peccare  dei  jtcstitia 
est,  hominis  justitia  indulgcjitia  deiJ)    Bernhard  hat,  indem 


1.  in  cant.  20,  8.  II,  871.  2,  Vgl.  oben  S.  395  bei  Anm.  8flf.  3.  in 
cant.  70,  4.  II,  1118  (alias  enim  . . .  non  erat  ei  species  neque  decor;  Jes. 
53,2);  anders  freilich  45,6.  II,  1002  A  (Schönheit  nur  in  der  Gottheit). 
Vgl.  übrigens  S.  359  Anm.  6.  4.  in  cant.  15,  6.  II,  847  C;  vgl.  OBaltzer, 
Beiträge,  S.  34  f.  6.  Vgl.  in  cant.  45,  Iff.  U,  99  ff.  6.  Vgl.  oben  S.461 
bei  Anm.  4.        7.  in  cant.  23,  15.  U,  892. 
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er  und  soweit  er  der  mystischen  KoDtemplation  gelegentlieh 
diese  Wendung  gegeben  hat,  die  Mystik  yerchristlieht  und 
verkirchlieht.  Den  tiefsten  Gedanken  wahrhaft  christlicher 
Selbstbenrteilung  ist  durch  ihn  auf  katholischem  Gebiete  Spiel- 
raum verschaflFt.  Er  konnte,  Stimmungen  Ausdruck  gebend, 
nicht  dogmatische  Theorien  entwickelnd,  erklären:  unde  vera 
justüia,  nisi  de  Christi  misericordia?  . . .  soli  justi,  qui  de  ejus 
misericordia  veniam  peccatorum  consecuti  sunt,^)  und:  lioc  enim 
totum  hominis  meritum,  si  totam  spem  suam  ponat  in  eo,  qui 
totum  hominem  salvtim  facit^)  Er  konnte  mahnen:  crede  ergo 
te  deo,  committe  te  ei,  jacta  in  eum  cogitaium  tuum!^)  Er 
konnte  rühmen:  fremit  mundus,  premit  corpus,  didbolus  in- 
sidiatur:  non  cado;  fundatus  enim  sum  super  firmam  petram. 
peccavi  peccatum  grande,  turbabitur  consdentia:  sed  non  per- 
turbabitur,  quoniam  vulnerum  domini  recordabor,^)  —  In  diesem 
Zusammenhange  erklärt  es  sich,  dals  bei  Bernhard  gelegent- 
lich der  paulinische  Gedanke  der  Rechtfertigung  durch  den 
Glauben  einen  korrekten  Ausdruck  gefunden  hat.^)  Nur  eine 
Stelle  sei  angeführt:  primo  quidem  veritatis  doctor  depulit 
umbram  ignorantiae  iuae  luce  sapientiae  suae,  per  justitiam 
deinde,  quae  ex  fide  est,  solvit  funes  peccatorum,  gratis  justifi- 
cans  peccatorem,  .  . .  addidit  quoque  sancte  inter  peccatores 
vivere  et  sie  tradere  forfuam  mtae,  tanquam  viae,  qua  redires 
ad  patriam,  ad  cumulum  postremo  pietatis  tradidit  in  mortem 
animam  suam  et  de  proprio  latere  protulit  pretium  satis- 
factionis,  quo  placaret  patrem.  .  . .  quamobrem  quisquis  pro 
peccatis  compunctus  esurit  et  sttit  justitiam,  credat  in  te,  qui 
justificas  impium,  et  solam  justificatus  per  fidem  pacem 
habebit  ad  deum.^) 


1.  in  cant.  22,  11.  II,  883f.  2.  sermo  in  ps.  90  (91):  15,  5.  II,246B 
vgl.  in  cant.  68,  6.  II,  1111  B:  sufficit  ad  meritum  scrire,  quod  non  suffi- 
ciunt  merita.  3«  in  vig.  nat.  sermo  5,  5.  II,  108  A.  4.  in  cant.  Cl,  8. 
II,  1072;  die  vulnera  Christi  sind  die  HL  2,  14  genannten  Felsenkliifte 
(vgl.  auch  61,  7.  II,  1074).  6.  Vgl.  die  Stellen  bei  ARitschl,  Recht- 
fertigung und  Versöhnung  I«.  lllflf.  u.  ARitschl,  Lesefrllchte  aus  dem 
hl.  Bernhard  (StKr  1879,  S.  317  flf.).  6.  in  cant.  22,  7.  8.  II,  881  AD.  Hier 
ist  das  jastificari  sola  fide  nicht  nur  in  dem  Sinne  behauptet,  in  dem  es 
bei  Victorinus  Afer,  beim  Ambrosiaster  und  bei  Pelagius  (vgl.  oben  S.  387 
und  419)  und  durch  Vermittelung  des  Pelagius-Eommentars ,  bezw.  des 
Ambrosiasters,  bei  Smaragdos  und  Sedolins  (vgl.  oben  S.  460  bei  Anm.  6), 
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5.  So  zweifellos  es  ist,  dafs  für  Bernhard  die  Mystik 
der  Weg  zu  diesen  evangelischen,  einen  religiösen  Fortsehritt 
darstellenden  Gedanken  gewesen  ist,*)  so  verrät  sich  doch 
selbst  bei  ihm  gelegentlich,  dafs  die  Mystik  von  Haas  aus 
gegen  die  Heilsgeschichte  gleichgiltig  ist.^)  Um  so  weniger 
kann  es  überraschen,  dafs  die  Folgen  des  Wiederauflebens 
der  alten  Mystik  nicht  nur  heilsame  waren.  Die  einmal  ein- 
gedrungene Mystik  hat  mehrfach  —  so  z.  B.  bei  den  Amalri- 
kanern^)  und  bei  der  Sekte  des  freien  Geistes  —  auch  zu 
kirchlich  indiflFerentem  Pantheismus  geführt.  Wie  Anselm  sich 
verhält  zu  der  aufklärerischen  Dialektik  und  zur  orthodoxen 
Scholastik  des  13.  Jahrhunderts,  so  Bernhard  zu  jenen  pan- 
theistischen  Mystikern  und  —  zur  Frömmigkeit  der  Bettel- 
orden. 

6.  Die  Mystik  und  die  dialektische  Theologie  waren,  so 
gewifs  beide  auf  Augustin  fufsten,  so  gewifs  für  beide  die 
visio  oder  fruitio  dei  das  letzte  Ziel  war,*)  kontradiktorische 
Gegensätze  nur  dann,  wenn  die  Dialektiker  alles  beweisen 
wollten.  Das  empfand  Bernhard  als  Profanation;  das  ver- 
spottete er  in  dem  Traktat  de  errorihus  Abaelardi  als  ein 
profunda  dei  aperircj  als  ein  planum  et  apertum  reddere  des 
mysterium  absconditum  a  saeculis.^)  Doch  auch  Bernhard 
kannte  einen  Fortschritt  vom  Glauben  zur  Erkenntnis,*)  und 
die  höchste  Erkenntnis  war  ihm,  wie  schon  dem  Augustin,') 

sowie  bei  Ilrabanus  Maurus  (zu  Rö.  3,22.  MSL  111,  1343  B)  und  bei  Lau- 
frank  (zu  Rö.  3,  21  nach  Hss.  bei  IIDenifle,  Luther  und  Luthertum 
I»,  2.  Abt.  Mainz  1905,  S.  29;  MSL  150,  115f.  fehlend)  nachweisbar  ist.  Es 
liegt  hier  vielmehr,  noch  deutlicher  als  bei  Bruno,  dem  Karthäuser  (zu 
Rö.  3,  28.  MSL  153,  41  D;  vgl.  FDüsterdieck,  StKr  1902,  S.506),  eine 
wirkliche  Parallele  zu  Luthers  Gedanken  vor. 

1«  Ersichtlich  ist  das  namentlich  an  dem,  was  Bernhard  im  Anschlufs 
an  das  Hohelied  über  die  fiducia  der  anima  „intrepida  et  inverecunda^ 
(74,  4.  II,  1140;  vgl.  45, 1.  II,  999)  sagt  (vgl.  in  cant.  68  u.  69;  z.  B.  69,  8. 
II,  1116  A:  vides,  quomodo  ...  de  amore  suo  certum  te  reddat).  2«  In 
der  Ekstase  treten  die  imagines  carnis  aut  crucis  aut  aliae  quaecunque 
corporearum  similitudines  infinnitatum  zurück,  nur  die  Gottheit  macht  dann 
die  Schönheit  des  Bräutigams  aus  (in  cant.  45,6.  II,  1002;  vgl.  oben  S.  523 
Anm.  3  und  OBaltzer,  Beiträge,  S.  37).  3,  Vgl.  unten  S.  528  Anm.  8. 
4.  Vgl.  oben  S.  355  bei  Anm.  14  und  15  und  S.  864  bei  Anm.  4  und  5. 
6.  I.  1067  B.  6.  de  consid.  5,  3,  6.  I,  791.  7.  Vgl.  oben  S.  370  bei 
Anm.  2—4. 
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die  mystische  Sehanung:  pater  nequaquam  plane  cognoscitur, 
nisi  cum  perfecte  diligitur.^)  Es  konnte  daher  eine  Verwertung 
der  Dialektik  zum  Zweck  des  intelligere  nicht  nur  mit  mysti- 
scher Frömmigkeit  und  mystischer  Schriftstellerei  in  einem 
Subjekte  sich  vertragen;  es  konnte  auch  wissenschaftlich  die 
mystische  Erkenntnis  mit  der  verstandesmäfsigen  frommen 
Betrachtung  als  die  Vollendung  derselben  verbunden  werden. 
Diese  Verbindung  vollzog  der  „alter  Augustinus'*,  Bernhards 
Freund  Hugo  v.  St.  Victor  (f  1141), 2)  indem  er,  klarer  als 
Bernhard,  das  bei  Augustin  ineinandergehende  intelligere  und 
credere  ipsi  veritati^)  als  zwiefache  Weiterentwickelung  des 
Autoritätsglaubens  ansah:  tribus  gradibus  jyromotionis  fidei 
fides  crescens  ad  perfectum  conscendit  primus  per  pietatem 
eligere,  secundus  per  raiionem  approbare,  tertius  per  veritaiem 
apprehendere,^)  und  dementsprechend  die  Glaubensobjekte  nur 
teilweise  als  vernunftgemäfs,  teilweise  aber  als  tibervernünftig 
bezeichnete:  ex  ratione  sunt  necessaria,  secundum  rationeni 
sunt  probabilia,  supra  rationem  tnirabilia,  contra  rationem  in- 
credibilia.  et  duo  quidem  extrema  omnino  fidem  non  capiunt, 
. . .  quae  secundum  rationem  sunt  et  quae  sunt  supra  rationem, 
tantummodo  suscipiunt  fidem.^)  Von  der  zweiten  Klasse  der 
Glanbensobjekte  kann  nur  die  mystische  Schauung  eine  mehr 
als  autoritätsmäfsige  Gewifsheit  geben.  Damit  war  das  Gebiet 
der  philosophischen  Arbeit  am  Dogma  so  abgesteckt,  dafs 
innerhalb  der  Grenzen  des  secundum  rationem  die  weit- 
gehendste Vermischung  der  Theologie  mit  philosophischen 
Kenntnissen  möglich  wurde,  während  den  über  vernünftigen 
Glaubenssätzen  gegenüber  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  auf 
das  Doppelte  sich  beschränken  mnfste,  zu  erweisen,  dafs  sie 

1.  in  cant.  8,  9.  II,  814.  2.  Unter  Hugos  Werken  (MSL  175-177; 
vgl.  BHaur^au,  Les  oeavres  de  Hugnes  de  Saint  Victor.  Essai  critique. 
Paris  1886)  gelten  die  beiden  die  Gesamtheit  der  Glaubensobjekte  be- 
handelnden Bücher  de  sacramentis  christianae  fidei  (MSL  176,  S.  174-618) 
and  die  summa  sententiarnm  (ibid.  42—174)  als  die  bedentendsten.  Die 
Abfassung  der  summa  durch  Hugo  hatDenifle  in  einer  Mitteilnng  seines 
ALKG  (111  1887,  S.  634— 640)  bezweifelt,  doch  hat  Gietl  (die  Sentenzen 
Rolands.  Freiburg  1891,  p.  XXXIV  sqq.)  mit  sehr  beachtenswerten  Gründen 
sie  verteidigt  (vgl.  Zöckler,  RE  VIII,  439,  49flf.).  3.  Vgl.  oben  S.  370 
bei  Anm.  2  u.  3.  4.  de  sacr.  1,  10,  4.  MSL  176,  333  D.  6,  ibid.  1, 3, 30 
p.  231 D. 
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nicht  contra  rationem  seien,  und  ihren  systematischen  Ort 
innerhalb  der  philosophisch -theologischen  Gesamtanschaunng 
zn  bestimmen. 

7  a.  Der  Einflufs  Hugos  von  St.  Victor  begegnete  sich  mit 
dem  Abälards  bei  Petrus  Lombardus  (f  1160).  Abälard  hatte 
nicht  nur  durch  seine  theologia  ein  vielfach  benutztes  Vorbild 
wissenschaftlicher  Behandlung  des  Glaubens  gegeben;*)  er 
hatte  auch  durch  sein  „m  et  non"  einer  formalistisch- schul- 
mäfsigen  Behandlung  der  dogmatischen  Fragen  die  Wege  ge- 
wiesen: adver sitatis  quacramus  remedium!^)  Petrus  Lombardus 
verband  in  seinem  dogmatischen  Kompendium,  d.  h.  in  seinen 
berühmten  sententiarum  libri  quatuor,^)  diese  Methode,  von 
den  Differenzen  innerhalb  der  Tradition  den  Ausgang  zn  dia- 
lektischen Erörterungen  zu  nehmen,  mit  Uugos  Streben  nach 
systematischer  Anordnung  und  auch,  wenngleich  ohne  prinzi- 
pielle Erörterung  tiber  Glauben  und  Wissen,  mit  einem  Teile 
Uugonischer  Zurückhaltung  im  Beweisenwollen.^)  Das  erste 
Buch  seiner  Sentenzen  enthält  48  Distinktionen  de  deo,  das 
zweite  44  Distinktionen  de  creaturis,  das  dritte  40  Distinktionen 
de  incamatione  verbi,  das  vierte  50  Distinktionen  de  sacramentis. 
Die  einzelnen  Distinktionen  zerfallen  in  eine  Reihe  Unter- 
abteilungen, die  in  der  Regel  die  Lösung  einer  [vielfach  im 
Schulbetriebe  schon  traditionellen]  Frage  bieten.  Der  in  der 
Art  der  Stoffanordnung  und  in  dem  Ausgehen  von  den  nicht 
selten  differenten  „Sentenzen"   der  Väter  erkennbare  „schola- 

1.  Vgl.Denifle,  ALKGI,417ff.u.obenS.514  Anm.lNr.2.  2.  MSL 
178,  1344C.  3.  MSL  192,  519—964;  den  besten  Text  (mit  Anmcrkongen) 
bietet  die  Bonaventura- Ausgabe  der  Väter  von  Quaracchi  in  Bonaventuras 
Kommentar  zum  Lombarden,  je  vor  dem  „commentarius*  zu  den  ein- 
geben Distinktionen  (opp.  Bonav.  I— IV.  1882— 1 889).  Au&er  dem  Sen- 
tenzenbuche haben  wir  von  dem  Lombarden  einen  Kommentar  zu  den 
Psalmen  (MSL  191,31—1290)  und  später  sehr  viel  gebrauchte  CoUectanea 
in  epp.  Pauli  (MSL  191,  1297—1096  u.  192,  9—519).  4.  Eine  sorgfältige 
Untersuchung  über  die  Quellen  des  Sentenzenbnches  hat  Baltzer  gegeben. 
Hugo  und  Abälard  und  in  zweiter  Linie  das  Decretum  Gratians  und  die 
noch  angedruckten  Sentenzen  des  neben  Gratian  in  Bologna  wirkenden 
Kanonisten  und  Theologen  Gandulph  (vgl.  Denifle,  ALKG  1,621  f.)  sind 
neben  den  zumeist  nicht  direkt  benutzten  altkirchlichen  Theologen  die 
Hauptqaellen.  Die  Anlehnung  an  Hugo  ist  oft  eine  plagiatorisch  enge; 
aber  Abälards  Einflufs  ist,  obwohl  änfserlich  nicht  so  hervortretend,  fak- 
tisch nicht  viel  geringer. 
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stische  Formalismus»)  ermöglichte  eine  gleichartige  Behand- 
lung aller  Glaubenssätze,  auch  wenn  gar  nicht  alle  bewiesen 
werden  sollten,  und  ist  eben  deshalb  zur  Herrschaft  gekommen 
und  vervoUkommt  worden.  Er  ist  als  ein  Charakteristikum 
der  Scholastik  der  Folgezeit  anzusehen. 

7  b.  Das  Kompendium  des  Lombarden  ist  später  das 
„Lehrbuch"  geworden,  von  dem  die  theologische  Arbeit  der 
Scholastik  ausging,  das  sie,  abgesehen  von  den  wenigen 
articuU,  in  quihus  magister  sententiarum  non  iene[ba]tur  com- 
muniter  ab  omnibus,^)  trotz  aller  korrigierenden  „Interpreta- 
tionen" voraussetzte.  Aber  diese  Bedeutung  hat  das  Sen- 
tenzenbuch des  Lombarden  sich  erst  mit  der  Zeit  errungen.') 
Noch  gegen  Ende  des  12.  Jahrhunderts  war  das  Mifstrauen  der 
Traditionalisten    gegen   die  neue  Wissenschaft  ungebrochen.*) 

8  a.  Ja,  dies  Mifstrauen  erhielt  in  eben  dieser  Zeit  neue 
Nahrung  durch  einen  Umstand,  der  dem  rückschauenden  Blick 
nur  als  ein  Fortschritt  der  Wissenschaft  erscheinen  kann. 
Während  man  bisher  die  philosophischen  Kenntnisse  vornehm- 
lich aus  Augustin,  also  aus  [neu-]  platonischen  Traditionen 
entnommen  hatte,  von  Aristoteles  nur  einzelnes  aus  seiner 
Logik  durch  Übersetzungen  des  Boethius^)  kannte,  wurden 
seit  dem  endenden  12.  Jahrhundert  durch  Vermittelung  der 
spanischen  Juden  und  Muhammedaner  auch  andere  Schriften 
des  Aristoteles  samt  den  Kommentaren  arabischer  und  jüdi- 
scher Philosophen  bekannt.»)  Und  im  13.  Jahrhundert  führte 
die  durch  den  vierten  Kreuzzug  geschaffene  Verbindung  mit 
dem  Orient  auch  zu  direkten  Übersetzungen  aus  dem  Griechi- 
8chen.7)  Der  Pantheismus  der  spanischen  Kommentatoren  und 
speziell  die  durch  sie  angeregte  pantheistische  Ketzerei  des 
David  v.  Dinant   (f  nach   1215)  **>    diskreditierte    diese    neue 


1.  Vgl.  oben  §  60,  3.  2.  Vgl.  MSL  192,  962  f.  8.  Vgl.  über  die 
Anfechtungen,  die  auch  Petrus  Lombardus  erfuhr,  oben  S.  516  u.  S.  520. 
4.  Vgl.  oben  S.  520  bei  Anm.  3.  5.  Vgl.  oben  S.  177  u.  S.  499  bei  und 
mit  Anm.  3.  6.  Vgl.  JEErdmann  I^  329fif.  und  Schwane,  DG  der 
mittleren  Zeit,  S.  33ff.  ?•  Schwane,  S.  33f.  8.  Vgl.  HHaupt, 
RE  IV,  505 f.  Amalrich  v.  Bena  (vgl.  WPreger,  RE  I,  432 f.),  mit  dem 
David  schon  von  seinen  Richtern  zusammengestellt  wurde,  war  von  älteren 
Anregungen,  von  Eriagena,  abhängig,  kann  nicht  als  der  Vater  der 
Ketzerei  Davids  angesehen  worden. 
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Weisheitsquelie:  die  1210  in  Paris  gehaltene  Proyinzialsynode, 
die  den  von  Eringena  beeinflnfsten  Amalrich  v.  Bena  (f  1204)  <) 
und  die  quatemuU  des  David  v.  Dinant  verurteilte,  verbot  auch 
die  Lektüre  der  libri  Aristotelis  de  naturali  philosophia,'^)  und 
die  neue  Studienordnung,  die  1215  ein  päpstlicher  Legat  der 
Pariser  Universität  gab,  untersagte  Vorlesungen  über  die  libri 
Aristotelis  de  metaphysica  et  naturali  philosophia.^)  Noch 
Gregor  IX.  gebot  1231  den  Artisten,  jene  libri  naturales  nicht 
zu  gebrauchen,  quousque  examinati  fuerint  et  ab  omni  eorum 
suspicione  purgati,  und  mahnte  die  Theologen,  dafs  sie  nee 
philosophos  se  ostentent,  sed  satagant  fieri  theodidacti.^)  Ja 
nach  1263  hat  Urban  IV.  dies  Verbot  Gregors  IX.  wiederholen 
können.^)  Zensuren  gegen  die  Irrtümer  des  pantheistischen 
Aristotelismus  der  arabischen  Philosophen,  insonderheit  gegen 
den  Averroismus,^)  sind  im  Lauf  des  13.  Jahrhunderts  mehrfach 
ergangen.'^) 

8  b.  Aber  gleichwie  trotz  alles  Mifstrauens  die  scholastische 
Methode  sich  durchgesetzt  hat,  so  hat  auch  trotz  der  kirch- 
lichen Verbote  der  Aristotelismus  seinen  Einzug  in  die  Schola- 
stik gehalten.  Schon  1255  rechnete  in  Paris  ein  Statut  der 
Artistenfakultät  de  modo  docendi  mit  regelmäfsigen  Vorlesungen 
über  die  Physik  und  Metaphysik  des  Aristoteles.»)  Namentlich 
die  grofsen  Scholastiker  aus  den  Bettelorden,  die  Franziskaner 
Alexander  Halesius  (f  1245)  und  Bonaventura  (f  1274)  und 
mehr  noch  die  Dominikaner  Albertus  Magnus  (f  1280)  und 
Thomas  v.  Aquino  (f  1274),  haben  den  „philosophus^  zu  Ehren 
gebracht.  Die  von  Anselm  und  die  von  Bernhard  herkommenden 
Entwicklungslinien  liefen  bei  ihnen  zusammen;  ihre  Scholastik 
stand,  wie  nicht  nur  Bonaventura  beweist,  in  keinem  Gegen- 
satz mehr  zur  Mystik;  die  Spannung  zwischen  der  neuen 
Wissenschaft   und   der   neuen  Frömmigkeit   war   überwunden. 


1.  Vgl.  S.  528  Anm.  8.  2,  Cbartularinm  aniversitatis  Parisiensis 
ed.  HDenifle  (u.  EChatelain),  I.  1889,  S.  70.  Die  Metaphysik  scheint 
hier  mit  eingeschlossen  zu  sein  (vgl.  Denifle,  S.  71  Anm.  14  und  die 
Berichte  bei  Man si  XXII,  &04).  8.  Chartularium  (vgl.  Anm.  2)  I,  TS  f. 
4.  Potthast,  Nr.  8707;  Chartularium  1,138.  5.  Chartularium  1,428. 
6.  Über  Averroes  (eigentlich:  Ihn  Rosched,  f  H^Ö)  vgl.  ERenan, 
Averrofes  et  TAverroYsme,  Paris,  3.  Aufl.,  1866;  JEErdmann  I*,  339flf.; 
Schneid,  S  14f.       7.  Vgl.  Schneid,  S.  18f.       8.  ChartuUrinm  1,278. 

Loofi,  Dogmeogesohloht«.    4.  Auf  1.  34 
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Und  unter  Einfluls  der  aristotelischen  Philosophie  weitete  sich 
in  fast  universaler  Weise  der  Bereich  der  theologisch-philo- 
sophischen Arbeit:  die  Verschmelzung  antik -philosophischer 
und  christlicher  Traditionen  fand  nach  mehr  als  tausendjähriger 
Entwickelung  in  den  grofsen  scholastischen  Systemen  einen 
abschliefsenden  und  bis  in  die  Gegenwart  nachwirkenden  Aus- 
druck. Das  katholische  Christentum  hatte  seine  klassische 
Höhe  erreicht.  —  Freilich  hat  die  ältere,  von  den  augustinisch- 
platonischen  Traditionen  langsamer  sich  loslösende  scholastische 
Theologie,  die  noch  um  1250,  wie  überhaupt,  so  auch  an  der 
Universität  Paris  herrschte,  auch  in  der  zweiten  Hälfte  des 
13.  Jahrhunderts  noch  ihre  Vertreter  gehabt.  Selbst  gegenüber 
der  älteren  Franziskaner-Schule  (Alexander  Halesius  und  Bona- 
ventura) und  gegenüber  den  in  der  Zeit  vor  Albert  d.  G. 
wurzelnden  dominikanischen  Scholastikern  war  das  Mafs  des 
aristotelischen  Einflusses  bei  Albertus  Magnus  und  vollends 
bei  Thomas  eine  Neuerung.  Aber  die  Neuerung  setzte  sieh 
durch.  Selbst  der  grofse  Gegner  des  Thomas,  der  in  mancher 
Hinsicht  an  die  älteren  augustinisch-platonischen  Traditionen 
anknüpfende  Begründer  der  jüngeren  Franziskaner-Schule,  Duns 
Scotus  (t  1308),  setzte  die  Arbeit  des  Thomas  voraus. 

9.  Eine  Geschichte  der  scholastischen  Theologie,  die 
diesem  ebenso  schwierigen  wie  undankbaren  Stofl^e  wirklich 
gerecht  werden  wollte,*)  müfste  dem  in  den  vorigen  Nummern 
skizzierten  Entwickelungsgange  gemäfs  zunächst  darlegen,  wie 
im  12.  Jahrhundert  sowohl  inbezug  auf  die  Gesamtaufgabe 
der  Theologie  wie  inbetrefl  der  einzelnen  Lehren  eine  grofse 
Reihe  von  quaestiones  sich  ergab,  wie  ihre  Zahl  und  die 
formale  Art  ihrer  Erledigung  immer  mehr  traditionell  ward, 
und  inwiefern  in  dem  Kompendium  des  Lombarden  ein  Ab- 
schlufs  für  die  ältere  Entwickelung  und  der  Ausgangspunkt 
flir  die  spätere  scholastische  Theologie  gegeben  war.  Sie 
müfste  den  Siegeslauf  der  dialektischen  Theologie  im  einzelnen 
verfolgen  und  sowohl  das  allen  Scholastikern  des  13.  Jahr- 
hunderts   Gemeinsame,    wie    die    SchuldiflFerenzen    zwischen 


1«  Was  das  besagen  will,  lehren  Denifles  Arbeit  über  die  Sentenzen 
Abälards  (vgl.  oben  S.  514  Anin.  1)  und  die  Beiträge  zur  Geschichte  der 
mittelalterlichen  Scholastik  von  FEhrle  (ALKG  I,  865—401  und  V,  60S 
bis  635). 
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den  halben  und  ganzen  Vertretern  der  älteren  angustiDiseh- 
platonisehen  Scholastik  einerseits,  den  Wegbereitem  und 
Vollendern  der  neuen  aristotelischen  Scholastik  andererseits 
deutlich  zum  Ausdruck  bringen.  —  Die  Dogm engeschichte 
braucht  aus  dieser  nur  scholastischem  Denken  interessanten 
Entwickelung  nur  das  herauszuheben,  was  direkte  oder  in- 
direkte Voraussetzung  ist,  sei  es  flir  den  Tridentinischen 
Katholizismus,  sei  es  für  die  Negationen  und  die  Positionen 
der  Reformatoren.  Es  genügt  daher,  wenn  sie  unter  Zurück- 
greifen auf  den  Lombarden  und  die  ältere  Scholastik  vor  und 
neben  Thomas  die  Gestaltung  der  noch  im  Werden  be- 
griffenen Dogmen  bei  Thomas  im  Zusammenhange  mit 
seiner  Gesamtanschauung  ins  Auge  fafst  (vgl  §  64 — 66)  und 
danach  den  Begründer  der  scotistischen  Schule,  Dnns  Scotus, 
dogmengeschichtlich  zu  würdigen  versucht  (§  67).*) 

1«  Die  altkirchlichen  DogmeD,  die  TrinitUtslehre  und  die  Christologie, 
haben  in  der  scholastischen  Theologie  natürlich  ihre  Geschichte  gehabt; 
aber  diese  Geschichte  hat  sie  weder  alteriert,  noch  weitergebUdet.  Nur 
zweierlei  sei  hervorgehoben,  a)  Gleichwie  man  lehrte,  dals  die  göttlichen 
Attribute  untereinander  und  von  der  göttlichen  essentia  nicht  „a  parte 
rei",  sondern  nur  ,ex  parte  rationis"  unterschieden  seien,  so  nahm  man 
aach  in  der  Trinit'ätslehre  inbezug  auf  die  den  personalen  Unterschied 
in  Gott  bedingenden  Relationen  an,  dafs  sie  von  der  essentia  dei  nicht ' 
real  zu  unterscheiden  seien.  Doch  „ex  parte  rationis"  unterschied  man 
die  essentia  Gottes  von  den  Relationen  und  betrachtete  crstere  für  sich 
allein.  Man  wandelte  hier  ganz  in  Aogustins  Bahnen  (vgl.  oben  §  4S,  3  d 
und  de  trin.  5,  7,  8.  YIII,  916:  quod  relative  pronnntiatur,  non  indicat  sub- 
stantiam).  Dennoch  war  es  leicht,  den  Vorwurf  anzuregen,  man  habe 
eine  Qnaternität  gelehrt,  oder  sabellianisiert.  Auch  der  Lombarde  war 
ersterem  Vorwurf  nicht  entgangen.  Doch  nahm  ihn  Innocenz  III.  im 
2.  Capitulum  des  Laterankonzils  in  Schutz:  nos  sacro  et  universal!  concilio 
approbante  credimus  et  confitemur  cum  Petro  [Lombarde],  quod  una 
quaedam  summa  res  est,  incomprehensibilis  quidem  et  ineffabilis,  quae 
veraciter  est  pater  et  filius  et  Spiritus  sanctos.  ...  et  illa  res  non  est 
generans  neque  genita  nee  procedens,  sed  est  pater  qui  generat,  filius  qui 
gignitur,  et  Spiritus  sanctus  qui  procedit,  ut  distinctiones  sint  in  personis 
et  unitas  in  natura  (Mansi  XXII,  983 BC).  Seitdem  war  jene  Distinktion 
zwischen  der  essentia  dei  und  den  Relationen  vollends  legitimiert,  und  es 
war  ein  ganz  vulgärer  Satz:  „essentia  non  generat  neque  generatur"  (vgl. 
Denifle,  ALKG  II,  454ff.).  b)  In  der  Christologie  (vgl  lADorner 
[oben  vor  §  27]  Bd.  II;  JBach  [oben  S.  7  Anm.  b]  Bd.  II  und  OBaltzer, 
Beiträge  usw.)  verfolgte  die  dialektische  Richtung  den  doppelten  Zweck, 
die  Unveränderlichkeit  Gottes  zu  wahren  und  ein  wirkliches  menschliches 
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§  64.    Die  Snmma  des  Thomas  im  allgemeinen, 
ilire  Prinzipienlehre  nnd  ihre  Ootteslehre  im  besonderen. 

Wagenmann,  Thomas  v.  Aquino  (RE*  XV,  570  — 594);  Mausbach, 
Thomas  v.  Aquin,  der  hl.  (KL*  XI,  1626  — 1661).  —  JBBossuet,  Ein- 
leitung in  die  Geschichte  der  Welt  und  der  Religion,  fortgesetzt  von 
JACramer  VII,  Leipzig  1786.  —  JMSchrückh,  Christliche  Kirchen- 
geschichte  XXVIII  u.  XXIX,  Leipzig  1799.  —  KWern  er,  Der  hl.  Thomas 
von  Aquino  I:  Leben  und  Schriften;  II:  Die  Lehre;  III:  Geschichte  des 
Thomismus.  Regensburg  1858  u.  1859.  —  ARitschl  (vgl.  §  31)  I«,  58flF. 
—  LSchütz,  Thomas-Lexikon.  Sammlung,  Übersetzung  und  Erklärung 
der  in  sämtlichen  Werken  des  hl.  Thomas  v.  Aquin  vorkommenden  Kunst- 
ausdrücke nnd  wissenschaftlichen  Aussprüche,  2.  AufL  Paderborn  1895.  — 


Leben  Jesu  begreiflich  zu  machen.  Das  führte  bei  Abälard  zu  nestoriani- 
sierenden  Tendenzen  und  in  Deutschland  nicht  ohne  Zusammenhang  mit 
seinen  Anregungen  zu  einem  neuen  Adoptianismus,  dem  Christus  als 
Mensch  „nicht  anders  Gottes  Sohn  war,  als  einer  von  uns"  (so  Folmar 
V.  Triefenstein,  f  1181i  nach  Arno  Reichersb.  lib.  c.  Folm.  M8L  194, 1332A; 
vgl.  Bach  II,  470 f.),  der  daher  Christum,  secundum  quod  homo,  auch  als 
einen  „servus  dei",  wenn  auch  nicht,  wie  Gerhoh  behauptet,  als  einen 
„vasallus  dei"  bezeichnen  zu  dürfen  glaubte  (Eberhard  von  Bamberg, 
epp.  bei  BPez,  Thesaurus  anecdot.  VI,  1.  Augsburg  1729,  p.  468  mit 
520AB,  479  u.  483;  vgl.  Bach  11,439).  Die  neue  Frömmigkeit  dagegen 
geriet  von  dem  religiösen  Interesse  aus,  in  Christo  Gott  zu  sehen  (vgl. 
über  Bernhard  oben  S.  523  bei  Anm.  4),  mehrfach  in  die  Bahnen  der 
vulgären  Frömmigkeit  der  alten  Kirche  (vgl.  oben  §  35,  2  b  am  Ende  u.  4  b). 
Die  seit  dem  Lombarden  sich  fixierende  scholastische  Tradition  hat  zwar 
den  Gedanken  festgehalten,  dals  Christus  als  der  homo  der  Mittler  ge- 
wesen sei  (vgl.  oben  S.  395  bei  Anm.  3);  sie  hat  auch  den  Begriff  des 
„meritum  Christi^',  der  eine  persönliche  Menschheit  Christi  gebieterisch 
zu  fordern  scheint,  ohne  Bedenken  verwendet.  Aber  in  dem  locus  de 
persona  Christi  behauptete  sie  dem  alten  Dogma  gemäfs  (vgl.  oben  S.  456 
bei  Anm.  4)  die  Unpersönlichkeit  der  menschlichen  Natur.  Doch  während 
der  Lombarde  von  hieraus,  zögernd,  zu  seinem  1170  von  Alexander  III. 
(Jaff6»  Nr.  11809;  MSL  200,  684 D)  zensurierten  „Nihilianismns"  kam  — 
Christus  secundum  hominem  non  est  persona,  nee  aliquid  (vgl.  3,  10, 1. 
MSL  192,  777)  — ,  der  ihn  freilich  nicht  hinderte,  Christum  „secundum 
hominem  assumptum'^  als  prädestiniert  zu  denken  (3,  10,  6  ib.  p.  778;  Rö. 
1,4;  vgl.  oben  S.  456  Anm.  4),  hat  die  thomistische  und  mehr  noch  die 
scotistische  Scholastik  auf  einem  Umwege  einzulenken  versucht:  man  hat 
mit  Entschiedenheit  behauptet,  dals  Christus  individueller  Mensch  gewesen 
sei,  aber  man  hat  menschliches  Individuum- sein  und  menschliches  Person- 
sein scheiden  zu  können  gemeint  und  hat  das  Person- sein  der  Menschheit 
Christi  nur  im  Logos  als  höheren  Ersatz  der  menschlichen  Persönlichkeit 
charakterisiert  (Dorner  II,  400f.;  Heinrich,  KL»  III,  254  u.  271;  RSee- 
berg,  Duns,  S.  235 ff.,  insonderheit  S.  240 ff.). 
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Über  die  unübersehbare  Einzelliteratur  s.  die  KL'  XI,  1661  genannten 
Zeitschriften  und  üChevalier,  R6portoire  des  sources  historiques  du 
moyen-äge.  3.  AufL  [I.  Paris  1905]  Bd.  II  (noch  nicht  erschienen).  —  Für 
Detailstudien  in  der  Scholastik,  nicht  nur  der  thomistischen ,  sind  noch 
heute  die  alten  Thomas-Kommentatoren,  Gonzales  (f  1622),  Ruiz  (f  1632), 
Alvarez  (f  1635)  u.  a.  (vgl.  HHurter,  Nomenciator  literarius  I,  Innsbruck 
1892,  S.  262  ff),  unentbehrlich. 

1.  In  der  Scholastik  des  Thomas,  1)  die  seit  den  General- 
kapiteln  von  1278,  1279  und  1286  mafsgebend  für  den  ganzen 
Dominikanerorden  wurde  2)  und  weit  über  die  Grenzen  des 
Ordens  hinaus  Anerkennung  fand,  ist  zwar  der  Formalismus 
zu  erschrecklicher  Vollendung  gekommen.  Denn  in  den 
518  Quästioncn  seines  systematischen  Hauptwerkes,  der  summa 
tJieologicaj^)  wird  jeder  der  2652  Artikel  nach  demselben 
Schema  abgehandelt:  videtur  quod  non  ...  (1),  praeterea  , . . 
(2),  praeterea  ...  (3;  usw.);  sed  contra  est  quod  . .  .  (oppos.); 
respondeo  dicendum  quod  .  .  .  (dieser  Abschnitt  heilst  das 
corpus  [c]  des  Artikels);  ad  primuyn  ergo  dicendum  quod  . . . 
(ad  1);  ad  secundum  dicendum  quod  ...  (ad  2);  ad  tertium 
. . .  (ad  3;  usw.).  Dennoch  ist  unter  dem  Formalismus  eine, 
wenn  auch  nicht  wirklich  einheitliche,  philosophisch -theo- 
logische Gesamtanschauung  vorhanden:  eine  Kombination  der 
kirchlichen  Lehre  mit  aristotelischer,  von  areopagitischen  Ein- 
flüssen durchsetzter  Philosophie.  Und  nicht  nur  durch  seine 
formalistische  Gewandtheit,  sondern  auch  durch  seine  Gesamt- 
anschauung hat  Thomas  gewirkt,  Einflufs  übend  teils  auf  die 
spätere  Gestaltung  einzelner  Dogmen,  teils  auf  die  Stellung 
des  gesamten  Dogmas  im  Geistesleben  der  Folgezeit. 

1.  Unter  den  etwa  60  Schriften  des  Thomas  (vgl.  Werner  I,  875 ff.; 
RE*  XV,  573  f.)  sind  seine  apologetische  „summa  [de  veritate  catholicae 
fidei]  contra  gentiles"  (opp.  Venedig  1775 ff.  tom.  18;  ca.  1261—1264)  und 
die  unvollendet  gebliebene  „summa  theologica"  die  bedeutendsten.  Ich 
benutze,  wenn  es  sich  nicht  um  die  summa  theologica  handelt,  die  editio 
quinta  der  Werke  des  Thomas  (Venedig  1775  ff.  28  tom.  4^).  Die  summa 
theologica  ist  zitiert  nach  der  Separatausgabe  von  JPMigne  (Paris  4  voll. 
1S62— 1864)  und  zwar  so,  dafs  bei  den  Zitaten  in  der  Regel  die  summa 
nicht  genannt  ist:  I  weist  hin  auf  die  prima  pars  summae,  Migne  tom.  I; 
IIa  auf  die  prima  [pars]  secundae  [partis],  Migne  tom.  II;  IIb  auf  die 
secunda  secundae,  Migne  tom.  III;  III  auf  die  tertia  pars,  Migne  tom.  IV. 
Des  weiteren  erklärt  sich  die  Art  der  Summenzitate  aus  dem  oben  in  Nr.  1 
Mitgeteilten.      2.  Vgl.  Ehrle,  ALKG  V,604f.  Anm.  1.      8.  Vgl.  Anm.  1. 
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§  64.    Die  Snmma  des  Thomas  im  allgemeinen, 
ihre  Prinzipienlehre  nnd  ihre  Ootteslehre  im  besonderen. 

Wagenmann,  Thomas  v.  Aquino  (RE«  XV,  570  — 594);  Mausbach, 
Thomas  v.Aquin,  der  hl.  (KL«  XI,  1626  — 1661).  —  JBBossuet,  Ein- 
leitung in  die  Geschichte  der  Welt  und  der  Religion,  fortgesetzt  von 
JACramer  VII,  Leipzig  1786.  —  JMSchröckh,  Christliche  Kirchen- 
geschichte  XX VIII  u.  XXIX,  Leipzig  1799.  —  KWern  er,  Der  hl.  Thomas 
von  Aquino  I:  Leben  und  Schriften;  II:  Die  Lehre;  III:  Geschichte  des 
Thomismus.  Regensburg  1858  u.  1859.  —  ARitschl  (vgl.  §  31)  I«,  58flF. 
—  LSchütz,  Thomas-Lexikon.  Sammlung,  Übersetzung  und  Erklärung 
der  in  sämtlichen  Werken  des  hl.  Thomas  v.  Aquin  vorkommenden  Kunst- 
ausdrücke nnd  wissenschaftlichen  Aussprüche,  2.  AufL  Paderborn  1895.  — 


Leben  Jesu  begreiflich  zu  machen.  Das  führte  bei  Abälard  zu  nestoriani- 
sierenden  Tendenzen  und  in  Deutschland  nicht  ohne  Zusammenhang  mit 
seinen  Anregungen  zu  einem  neuen  Adoptianismus,  dem  Christus  als 
Mensch  „nicht  anders  Gottes  Sohn  war,  als  einer  von  uns*'  (so  Folmar 
V.  Triefenstein,  f  1181,  nach  Arno  Reichersb.  lib.  c.  Folm.  M8L  194..  1332A; 
vgl.  Bach  II,  470 f.),  der  daher  Christum,  secundum  quod  homo,  auch  als 
einen  „servus  dei'S  wenn  auch  nicht,  wie  Gerhoh  behauptet,  als  einen 
„vasallus  dei"  bezeichnen  zu  dürfen  glaubte  (Eberhard  von  Bamberg, 
epp.  bei  BPez,  Thesaurus  anecdot.  VI,  1.  Augsburg  1729,  p.  468  mit 
520AB,  479  u.  483;  vgl.  Bach  11,439).  Die  neue  Frömmigkeit  dagegen 
geriet  von  dem  religiösen  Interesse  aus,  in  Christo  Gott  zu  sehen  (vgl. 
über  Bernhard  oben  S.  523  bei  Anm.  4),  mehrfach  in  die  Bahnen  der 
vulgären  Frömmigkeit  der  alten  Kirche  (vgl.  oben  §  35,  2  b  am  Ende  u.  4  b). 
Die  seit  dem  Lombarden  sich  fixierende  scholastische  Tradition  hat  zwar 
den  Gedanken  festgehalten,  dals  Christus  als  der  homo  der  Mittler  ge- 
wesen sei  (vgl.  oben  S.  395  bei  Anm.  3);  sie  hat  auch  den  Begriff  des 
„meritum  Christi",  der  eine  persönliche  Menschheit  Christi  gebieterisch 
zu  fordern  scheint,  ohne  Bedenken  verwendet.  Aber  in  dem  locus  de 
persona  Christi  behauptete  sie  dem  alten  Dogma  gemäfs  (vgl.  oben  S.  456 
bei  Anm.  4)  die  Unpersönlichkeit  der  menschlichen  Natur.  Doch  während 
der  Lombarde  von  hieraus,  zögernd,  zu  seinem  1170  von  Alexander  III. 
(Jaff6*  Nr.  11809;  MSL  200,  6S4D)  zensurierten  „ Nihil ianismns"  kam  — 
Christus  secundum  hominem  non  est  persona,  nee  aliquid  (vgl.  S,  10,  1. 
MSL  192,  777)  — ,  der  ihn  freilich  nicht  hinderte,  Christum  „secundum 
hominem  assumptum'^  als  prädestiniert  zu  denken  (3,  10,  6  ib.  p.  778;  Rö. 
1|  4;  vgl.  oben  S.  456  Anm.  4),  hat  die  thomistische  und  mehr  noch  die 
Bcotistische  Scholastik  auf  einem  Umwege  einzulenken  versucht:  man  hat 
mit  Entschiedenheit  behauptet,  dals  Christas  individueller  Mensch  gewesen 
sei,  aber  man  hat  menschliches  Individuum  sein  und  menschliches  Person- 
sein scheiden  zu  können  gemeint  und  hat  das  Person- sein  der  Menschheit 
Christi  nur  im  Logos  als  höheren  Ersatz  der  menschlichen  Persönlichkeit 
charakterisiert  (Dorner  II,  400f.;  Heinrich,  KL«  III,  254  u.  271;  RSee- 
berg,  Duns,  S.  235 ff.,  insonderheit  S.  240 ff.). 
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Über  die  nnttbersehbare  EiDzellitcratur  s.  die  EL'  XI,  1661  genannten 
Zeitschriften  und  UChevalier,  R6portoire  des  sources  historiqnes  da 
moyen-äge.  3.  AnfL  [I.  Paris  1905]  Bd.  II  (noch  nicht  erschienen).  —  Für 
Detailstadien  in  der  Scholastik,  nicht  nar  der  thomistischen,  sind  noch 
heate  die  alten  Thomas-Kommentatoren,  Gonzales  (f  1622),  Raiz  (f  1632), 
Alvarez  (tl635)  u.a.  (vgl.  HH arter,  Nomenciator  literariusl,  Innsbruck 
1892,  S.  262£f.)i  unentbehrlich. 

1.  In  der  Scholastik  des  Thomas,  i)  die  seit  den  General- 
kapiteln von  1278,  1279  und  1286  mafsgebend  für  den  ganzen 
Dominikanerorden  wurdet)  und  weit  über  die  Grenzen  des 
Ordens  hinaus  Anerkennung  fand,  ist  zwar  der  Formalismus 
zu  erschrecklicher  YoUendnug  gekommen.  Denn  in  den 
518  Quästionen  seines  systematischen  Hauptwerkes,  der  summa 
theologka,^)  wird  jeder  der  2652  Artikel  nach  demselben 
Schema  abgehandelt:  videtur  quod  non  . . .  (1),  praeterea  . . . 
(2),  praeterea  ...  (3;  usw.);  sed  contra  est  quod  . . .  (oppos.); 
respondeo  dicendum  quod  .  .  .  (dieser  Abschnitt  heifst  das 
corpus  [c]  des  Artikels);  ad  primum  ergo  dicendum  quod  . . . 
(ad  1);  ad  secundum  dicendum  quod  .  . .  (ad  2);  ad  tertium 
...  (ad  3;  usw.).  Dennoch  ist  unter  dem  Formalismus  eine, 
wenn  auch  nicht  wirklich  einheitliche,  philosophisch -theo- 
logische Gesamtanschauung  vorhanden:  eine  Kombination  der 
kirchlichen  Lehre  mit  aristotelischer,  von  areopagitischen  Ein- 
flüssen durchsetzter  Philosophie.  Und  nicht  nur  durch  seine 
formalistische  Gewandtheit,  sondern  auch  durch  seine  Gesamt- 
anschauung hat  Thomas  gewirkt,  Einflufs  übend  teils  auf  die 
spätere  Gestaltung  einzelner  Dogmen,  teils  auf  die  Stellung 
des  gesamten  Dogmas  im  Geistesleben  der  Folgezeit. 


1.  Unter  den  etwa  60  Schriften  des  Thomas  (vgl.  Werner  I,  875flf.; 
RE*  XV,  573  f.)  sind  seine  apologetische  „summa  [de  verltate  catholicae 
fidei]  contra  gentiles"  (opp.  Venedig  1775 flf.  tom.  18;  ca.  1261—1264)  und 
die  imvoUendet  gebliebene  „samma  theologica"  die  bedeutendsten.  Ich 
benutze,  wenn  es  sich  nicht  um  die  summa  theologica  handelt,  die  editio 
quinta  der  Werke  des  Thomas  (Venedig  1775  flf.  28  tom.  4®).  Die  summa 
theologica  ist  zitiert  uach  der  Separatansgabe  von  JPMigne  (Paris  4  voll. 
1S62— 1864)  nnd  zwar  so,  dafs  bei  den  Zitaten  in  der  Regel  die  snmma 
nicht  genannt  ist:  I  weist  hin  auf  die  prima  pars  summae,  Migne  tom.  I; 
IIa  auf  die  prima  [pars]  secundae  [partis],  Migne  tom.  II;  IIb  auf  die 
secunda  secundae,  Migne  tom.  III;  III  auf  die  tertiapars,  Migne  tom.  IV. 
Des  weiteren  erklärt  sich  die  Art  der  Summeuzitate  aas  dem  oben  in  Nr.  1 
Mitgeteilten.      2.  Vgl.  Ehrle,  ALKG  V,6ü4f.  Anm.  1.      8.  Vgl.  Anm.  1. 
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2.  Principalis  intentio  sacrae  dodrinae  est  dei  cognitionetn 
tradere,  et  non  solum  secundum  quod  in  se  est,  sed  etiam  se- 
cundum  quod  est  principimn  rerum  (1)  et  finis  earum  et  specior 
litei'  rationdlis  creaturae  (2),  so  erklärt  Thomas  in  der  Ein- 
leitung zur  zweiten  Quaestio  der  summa  theologica.^)  Aus 
beidem  ergibt  sieh  flir  ihn  die  Notwendigkeit  eines  über- 
vernünftigen Dogmas.  Denn  wenn  auch  das  Dasein  der  eausa 
prima  aus  ihren  Wirkungen  (a  posteriori)  sich  erschliefsen 
läfst,  und  negative  Wesensbestimmungen  Gottes  gefunden 
werden  können,  so  kann  doch  secundum  suam  essentiam  Gott 
per  effectus  non  proportionatos  causae  nicht  perfecta  erkannt 
werden.2)  Da  nun  aber  Gott  des  Menschen  Ziel  ist,  und  das 
Ziel  erkannt  werden  mufs,  die  perfecta  dei  cognitio  aber,  in 
qua  aeterna  heatitudo  cotisistit^^)  aus  dem  angeführten  Grunde 
comprchensionem  rationis  excedit:  so  mufs  es  eine  Offen- 
barung und  eine  Offenbarungswissenschaft  geben.^)  Thomas 
sagt,  dafs  diese,  die  theologia,  quac  ad  sacram  doctrinam  per- 
tinctf  dt  ff  er  t  secundum  genus  ab  illa  theohgia,  quae  pars 
philosophiae  ponitur,^)  Aber  dieser  Unterschied  besteht  vor- 
nehmlich darin,  dafs  das  Wissen  hier  der  Offenbarung,  dort 
der  ratio  entstammt.  Eine  wesentliche  Artverschiedenheit 
zwischen  Philosophie  und  Theologie  vermag  Thomas  nicht 
geltend  zu  machen,  weil  seinem  Intellektualismus  der  Unter- 
schied zwischen  Religion  und  Welterkennen  ebenso  wenig  klar 
geworden  ist,  als  den  Theologen  der  alten  Kirche.  Er  lehnt 
es  auch  ausdrücklich  ab,  dafs  die  sacra  doctrina  eine  scientia 
practica  sei.®)  —  Eben  deshalb  ist  die  thomistische  Prinzipien- 
lehre verhängnisvoll  geworden.  Sie  hat  die  Vermengung  des 
christlichen  Glaubens  mit  der  Philosophie  einer  schon  damals 
untergegangenen,  wenn  auch  noch  nicht  überholten  Kultur- 
epoche für  Jahrhunderte  festgelegt.  Die  sacra  doctrina^  welche 
der  Glaube  hinnimmt  und  die  Theologie  wissenschaftlich  dar- 
legt, ist  für  Thomas  geoffenbarte  Metaphysik,  Physik  und 
Geschichte,  —  ein  Wissen,  das  zwar  nicht  als  vernünftig  not- 
wendig, aber  doch  als  vernünftig  möglich,  ja  glaublich  erwiesen 


1.  I,  2  p.619.  2.  I,  2,  2,  ad  3  p.  622.  8.  1, 1,4c  p.610.  4.  1, 1,  Ic 
p.  607.  5.  I,  1,  1,  ad  2  p.  607.  6«  1,1,4  p.  609  f.  (c:  magis  est  specn- 
lativa  quam  practica). 
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werden  kann  und  soll,  cum  veritati  fidei  ratio  naturalis  con- 
traria esse  non  possit^)  Vernunft  und  Autorität  scheinen 
freilieb  aufs  beste  ausgeglicben  zu  sein:  quae  per  rationem 
naturalem  nota  possunt  esse  de  deo,  non  sunt  articuli  fidei, 
sed  praeambula  ad  articulos.  sie  enim  fides  pra£Supponit 
Cognitionen^  naturalem,  sicut  gratia  naturam  et  ut  perfectio 
perfectibile.  nihil  tarnen  prohihet,  illud,  quod  sectmdum  se 
demonstrahile  est  et  scihile,  ah  aliquo  accipi  ut  credibile,  qui 
demonstrationem  non  capit. ')  Die  OflFenbarungswabrbeiten 
scbliefsen  sich  vollendend  an  die  natürliche  Erkenntnis  an, 
wie  in  der  summa  contra  gentiles  das  vierte  ihnen  gewidmete 
Buch  den  drei  ersten  folgt,  in  denen  die  natürlichen  Wahr- 
heiten behandelt  werden.  Und  doch  sind  die  Voraussetzungen 
ernstesten  Konfliktes  zwischen  „Glauben"  und  „Wissen"  eben 
dadurch  gegeben,  dafs  die  Glaubenserkenntnisse  als  die  über- 
vernllnftige  und  doch  notwendige  Ergänzung  wesentlich  gleich- 
artiger Vernunfterkenntnisse  erscheinen. 

3.  Die  summa  thcologica  des  Thoraas  beginnt,  wie  die 
Glaubenslehre  des  Johannes  Damascenus^)  und  wie  die  Sen- 
tenzen des  Lombarden,  mit  der  Gotteslehre,  und  zwar  so,  dafs 
erst  Gottes  Wesen,  ^)  dann  die  Trinität,*)  endlich  Gottes  Ver- 
hältnis zur  Welt*^)  besprochen  wird.  —  In  den  Ausftlhrungen 
über  Gottes  Wesen  und  sein  Verhältnis  zur  Welt  gehen  aristote- 
lische und  neuplatonische,  teils  durch  Augustin  und  Johannes 
Damascenus,  teils  durch  arabische  Philosophen  vermittelte  Vor- 
stellungen ineinander.  Aristotelisch  ist  es,  wenn  Gott  als  die 
causa  prima,  als  das  agens  primum,  als  actus  x^uruSy  d.  h.  als 
reine,  mit  keiner  Potenzialität  behaftete  Aktualität,  bezeichnet 
wird,")  als  das  Denken  selbst,  quod  per  intellcctum  suum  causat 
res,  cum  suum  esse  sit  suum  intclligere^)  Es  wird  aber  hier- 
mit die  neuplatonische  Vorstellung  kombiniert,  dafs  Gott  vor- 
nehmlich als  das  [vollkommenste]  Sein  zu  denken  sei:  ipsum 
esse  est  perfectissimum  omnium,  comparatur  enim  ad  omnia 
ut  actus;  nihil  enim  habet  actualitatem,  nisi  in  quantum  est. 

1.  contra  gentiles  1,9.  XVllI,  7  a.  2.  snmma  theol.  1,2,2,  ad  1 
p.  621.  3.  Vgl.  oben  S.  323.  4.  qnaestio  2—26.  5.  qn.  27—43. 
6.  qn.  44— lü9,  d.  h.  bis  zum  Ende  der  pars  prima.  7.  1, 14,  2c  p.  729; 
vgl.  contra  gent.  1,16.  XVIII,  14  und  oben  S.  26  bei  Anm.  1.  8.  1, 14, 8  c 
p.  738. 
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unde  ipsum  esse  est  actualitas  omnium  rerum  et  etiam  ipsarum 
fonnarum;  unde  non  comparatur  ad  alia  sicut  recipiens  ad 
receptum,  sed  magis  sicut  receptum  ad  recipiens,^)  Dafs  dieser 
GottesbegriflF,  weil  er  die  Ewigkeit  der  Weltideen  in  Gott, 
genauer  in  seinem  verbum,  einschliefst,  2)  den  Thomas  zu  dem 
Geständnis  bewegt:  nmndum  non  semper  fuisse,  sola  fide 
tenetur,^)  das  zeigt,  dafs  die  Rtteksieht  auf  den  philosophus^) 
den  Umfang  der  theologia  philosophica  bestimmt;  übrigens  ist 
es  für  die  DG  unwichtig.  Bedeutsam  aber  ist  es  geworden, 
dafs  Thomas  die  Kausalität  Gottes  in  den  causae  secundae, 
welche  das  Normale  ist  —  ein  Überspringen  der  causae 
secundae  seitens  des  allmächtigen  Willens  Gottes  begründet 
ein  Wunder*)  — ,  so  stark  betont,  dafs  die  göttliche  Pro- 
videnz  wie  ein  Fatum  erscheint.^)  Zwar  sagt  Thomas:  simt 
[deus]  naturalihus  causis  movendo  eas  non  aufert,  quin  actus 
earum  sint  naturales,  ita  movendo  causas  voluntarias  non 
aufert,  quin  actiones  earum  sint  voluntariae\'^)  zwar  hat  er 
ein  Interesse  an  der  menschlichen  Freiheit,  denn  si  voluntas 
ita  moveretur  ah  alio,  quod  ex  se  nullatenus  moveretur,  opera 
voluntatis  non  imputarentur  ad  meritum  vel  demeritum^):  allein 
nur  in  Formeln  hat  er  die  von  dem  kirchlichen  Erypto-Semi- 
pelagianismus  ö)  geforderte  Behauptung  der  Freiheit  auszu- 
gleichen vermocht  mit  einem  von  den  arabischen  Philosophen 
übernommenen  Determinismus.  Faktisch  bleibt  es  determini- 
stisch, wenn  Thomas  sagt:  moveri  voluntarie  est  moveri  ex  se, 
i.  e.  a  principio  intrinseco;  sed  illud  prindpium  intrinsecum 


l.  I,  4,  1,  ad  3  p.  636.  Hiermit  hängt  es  zasammen,  da&  Thomas  in 
allem  au&er  Gott  das  esse,  das  Sein,  welches  ein  receptum  ist,  — 
spätere  Thomisten  nannten  es  die  cxistentia  oder  anitas  [an  est?]  der 
Dinge  —  von  der  essentia,  der  quidditas,  dem  So -sein  [quid  est?],  unter- 
scheidet. 2.  l,  34,  3  p.  907.  8.  I,  46,  2c  p.  1008.  4.  d.  i.  Aristoteles; 
vgl.  oben  S.  529  und  S.  24.  5.  contra  gent.  3, 101.  XYIII,  308.  6.  Vgl. 
1, 116, 1  p.  1541  ff.  Thomas  beweist  hier,  dafs  das  Fatum  „aliquid  est',  und 
hält  der  Berufung  auf  den  Zufall  entgegen:  ea  quae  hie  per  accidens 
aguntur  sive  in  rebus  naturalibus,  sive  in  humanis,  reducuntur  ad  aliquam 
causam  praeordinantem,  quae  est  Providentia  divina,  und:  nihil  prohibet 
aliqua  esse  fortuita  vel  casualia  per  comparationem  ad  causas  proximas, 
non  tarnen  per  comparationem  ad  divinam  providentiam;  sie  enim  nihil 
temere  fit  in  mundo.  7.  I,  83,  1,  ad  3  p.  1294.  8.  I,  105,  4,  ad  3  p.  1459. 
9.  Vgl.  oben  §  57,  4  b  (S.  462). 
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potest  esse  ah  alio  principio  extrinscco  —  nämlich  von  Gott  — , 
et  sie  moveri  ex  se  non  repugnat  et,  quod  tnovetur  ex  alioA) 
Deus  est  prima  eausa,  movens  et  naturales  causas  et  volunta- 
rias.^)  Von  grofser  Bedeutung  für  die  DG  ist  es  nun  ge- 
worden,') dafs  Thomas  diesen  philosophischen  Determinismus 
mit  der  augustiniscb-prädestinatianischen  Tradition  kombinierte. 
Prädestination  und  Reprobation  sind  ihm  lediglich  Spezialformen 
der  göttlichen  Providenz,  d.  h.  der  Bedingtheit  alles  Geschehens 
durch  Gott,  der  principium  rerum  et  finis  earum  ist*):  sicut 
praedestinatio  est  pars  providentiae  respectu  eorum,  qui  divini- 
tus  ordinantur  in  aetemam  salutem,  ita  reprobatio  est  pars 
providentiae  respectu  illorum,  qui  ab  hoc  fine  decidunt;  . . . 
sicut  enim  praedestinatio  includit  voluntatem  conferendi  gratiam 
et  gloriam,  ita  reprobatio  includit  voluntatem  permittendi  ali- 
quem  cadere  in  culpam  et  inferendi  damnationis  poenamM) 

4.  Im  zweiten  Teil  der  summa  theologica  handelt  Thomas 
vom  Menschen  als  dem  Subjekt  eines  auf  Gott,  d.  h.  auf  die 
aetema  visio  und  fruitio  dei,  gerichteten  Strebens.  Er  spricht 
hier  von  den  Akten,  durch  welche  dies  Streben  verwirklicht 
wird,  zunächst,  d.  h.  in  der  prima  [pars]  secundae  [psirtis], 
im  allgemeinen  und  behandelt  dabei  u.  a.  auch  die  Lehren  von 
der  Sttnde  und  der  Gnade.  Die  in  der  Geschichte  der  Ethik 
epochemachende  secunda  secundae  bespricht  dann  im  besonderen 
die  Tugenden  (die  drei  theologischen  Tugenden,  fides,  Caritas 
und  spes,^^  und  die  vier  Kardinaltugenden,  prudentia,  justitia, 
fortitudo  und  tem2)erantia'^^)  und  die  Verschiedenheiten  der 
individuellen  Ausgestaltung  des  sittlichen  Lebens :  die  diversae 
gratiae  gratis  datae,^)  die  diversae  vitae,  activa  et  coniempla- 
tiva^)  und  die  diversit<is  officiorum  et  statuum.^^)  In  den  letzt- 
erwähnten Ausführungen  begegnen  sich  bei  Thomas  die 
aristotelische  und  die  mönchische  Tradition  in  der  Hoch- 
schätzung der  vita  contemplativa.  Doch  ist  Thomas  vorsichtig 
genug,  um  zu  sagen:  essen tialiter  consistit  perfectio  christianae 
viiae  m  caritate,  ...   instrumentaliter  ...  in  consiliis;^^) 

1.  1, 105,  4,  ad  2  p.  1459.  2.  I,  83, 1,  ad  8  p.  1294;  es  folgt  das  oben 
S.  536  bei  Add).  7  Zitierte.  8.  Vgl.  unten  §65, 3b.  4.  Vgl.  oben 

S.  584  bei  Anm.  1.  5.  I,  28,  3c  p.  822.  6.  IIb,  1—46;  vgl.  oben  S.4S2 
Anm.  I.  7.  IIb,  47—170;  vgl.  oben  S.  482  Anm.  1.  8.  IIb,  171—179. 
9.  Üb,  180-lb2.        10.  IIb,  183—189.        11.  IIb,  184,  3c  p.  1295. 
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und  wenn  er  auch  den  Stand  der  religiosi  als  stattis  perfectionis 
bezeichnet,  so  erklärt  er  doch  ausdrücklich:  homines  statum 
perfectionis  assumunty  non  quasi  profitentes  se  ipsos  perfectos 
esse,  sed  profitentes  se  ad  perfectionem  tendere.^)  —  Der 
dritte  Teil  soll  nach  dem  prologus  handeln:  1.  de  ipso 
salvatore,^)  2.  de  saoramentis  ejus,  quibus  salutem  consequi- 
mur,^)  3.  de  fine  immortalis  vitae.  Doch  ist  dieser  dritte  Teil 
unvollendet  geblieben.  Was  der  Sakramentslehre  fehlt,  ist 
nebst  der  Eschatologie  in  den  Ausgaben  aus  dem  Kommentar 
des  Thomas  zu  den  Sentenzen  ergänzt  —  Dogmengeschichtlich 
wichtig  ist  in  diesen  beiden  letzten  Teilen  der  summa  zunächst 
die  scholastische  Gestaltung  der  Lehren  von  Sünde,  Gnade  und 
Erlösung  (s.  §  65),  sodann  die  Sakramentslehre  (s.  §  66).  Letztere 
ist  die  wichtigste  Neubildung  der  scholastischen  Periode.  In 
ihr  spiegelt  sich  die  inzwischen  zur  Vollendung  gekommene 
Entwickelung  der  Kirche  zu  der  durch  die  Sakramente 
wirkenden  hierarchischen  Heilsanstalt.  Thomas  hat  in  diesem 
Zusammenhange  die  hierarchischen  Ansprüche  des  Klerus  über- 
haupt^) und  die  des  Papsttums  im  besonderen^)  zu  Glaubens- 
artikeln gestempelt.^)  Auf  ihn,  wenn  auch  nicht  auf  die 
summa  theohgica,  geht  der  berüchtigte  Satz  der  Bulle  „Unam 
sanctam^  zurück:  quod  subesse  romano  pontifici  sit  de  necessi- 
täte  salutis.^)  Selbst  für  das  Unfehlbarkeitsdogma  kann 
Thomas  als  Zeuge  angeführt  werden:  nova  editio  symboli^  so 
sagt  er  in  der  summa  theologica,^)  necessaria  est  ad  vitandum 
insurgeiites  errores;  , . .  hoc  pertinet  ad  auctoritatem  summi 
pontificis.  . . .  unde  et  dominus  Luc,  22  [,  32]  Peiro  dicit,  quem 
summum  pontifi^em  instituit:  „ego  pro  te  rogavi,  Petre,  ut  non 
deficiat  fides  tua*^  etc.  et  hujus  ratio  est,  quia  una  fides  debet 
esse  totius  ecclesiae,  secundum  illud  /.  Cor,  1  [,  10]:  „idipsum 


1.  IIb,  184,  5,  ad  2  p.  1300  (vgl.  Deniflc,  Luther  I.  MaiDz  1904, 
S.  148  ff.).  Dafs  Thomas  solche  kennt,  „qui  habent  perfectionem  vitae'',  aber 
nicht  „in  statu  perfectionis''  sind  (IIb,  184,  4,  oppos.  p.  1297),  ist  bei  dieser 
prinzipiellen  Stellung  selbstverständlich.  2.  III,  1—26:  Person  Christi; 
111,27—59:  Werk  Christi.  3.  111,60-65:  Sakramente  im  allgemeinen; 
qu.  6C— 71:  Taufe;  qu.  72:  Firmung;  qu.  73— 83:  Altarsakrament;  qu.  84 
bis  90:  Bufse.  4.  Vgl.  III  supplem.  34, 1  p.  1041  ff.  5.  Vgl.  ibid.  40,  6 
p.  1074  f.  6.  Vgl.  oben  §  56, 1  (S.  453  nach  Anm.  1).  7.  opusc.  contra 
errores  Graecorom,  Bd.  XIZ,  25a.       8.  IIb,  1, 10 o  p.  26. 
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dicatis  omnes,  et  non  sint  in  vohis  schumata*';  quod  servari 
non  posset,  nisi  quaestio  fidei  exorta  determinetur  per  eum,  qui 
toti  ecclesiae  praecst,  ut  s^ic  ejus  sententia  a  tota  ecclesia  firmiier 
teneatur.  et  ideo  ad  solam  audoritatem  sum^ni  pontificis  pertinet 
nova  editio  symboli,  sicut  et  omnia  alia,  quae  pertinent  ad  totam 
ecclesiam,  ut  congregare  synodum  et  alia  hujusmodi. 


§  65.    Die  Lehren  ron  Sünde  nnd  Gnade  bei  Thomas  und  in  der 
Tor-scotlstischen  Scholastilt  Überhaupt« 

Aufser  der  vor  §  64  genannten  Literatur  vgl.  MLimbourg,  Die  Prädesti- 
nationslehro  des  hl.  Bonaventura  (ZKTh  XVI,  1892,  S.  581—652).  — 
RSeeberg,  Die  Theologie  des  Johannes  Dnns  Scotns,  Leipzig  1900.  — 
OBaltzer,  Die  Sentenzen  s.  vor  §63.  —  JGottschick,  Studien  II  (s. 
vor  §  63)  imd  III  (ZKG  XXIV,  19ü8,  S.  15—45). 

la.  Eb  ist  auf  protestantischer  Seite  üblich,  von  einem 
„Pelagianismus"  oder  wenigstens  „Semipelagianismus"  der 
Scholastik  zu  reden.  Selbst  der  späteren  Scholastik  gegentlber 
bedarf  dies  Urteil  einer  Erläuterung,  um  richtig  zu  sein.  Denn 
auch  die  spätmittelalterliohc  Scholastik  hat  mit  der  älteren, 
voraristotelischen,  und  der  mittleren,  d.h.  der  des  13.  Jahr- 
hunderts, das  festgehalten,  dafs  die  gratia  infusa  zur  Erlangung 
des  Heils  durchaus  notwendig  sei,  und  dafs  diese  gratia  allen 
das  ewige  Leben  erwerbenden  mcritis  vorangehe.  Auf  einem 
Umwege  nur,  durch  Unterscheidung  der  merita  de  congruo 
und  der  merita  de  condigno^  der  gratia  large  dicta  und  der 
gratia  proprie  dicia,  sowie  durch  die  Statuierung  eines  bonum 
naturale  neben  dem  bonum  nieritorium,  ist  die  Scholastik  im 
Laufe  ihrer  Entwickelung  zu  Anschauungen  gekommen,  die  als 
eine  Erneuerung  semipelagianischer  und  pelagianischer  Ge- 
danken in  neuem  Gewände  bezeichnet  werden  können.  In 
der  älteren  Scholastik  ist  von  eigentlichem  Neo-Semipelagia- 
nismus  und  Neo-Pelagianismus  noch  nicht  zu  reden.  Freilich 
stand  die  vulgäre  Kirchlichkeit  infolge  der  Bedeutung,  welche 
die  Erwerbung  der  nötigen  merita  für  die  praktische  Frömmig- 
keit hatte,  dem  Semipelagianismns  weit  näher  als  dem  Augusti- 
nismus. Und  selbst  die  ersten  Ansätze  zu  dem  späteren  Neo- 
Pelagianismus  sind  bereits  in  der  älteren  Scholastik  bemerk- 
bar. Allein  der  semipelagianischen  Tendenz  der  vulgären 
Kirchlichkeit     genügte     allenfalls     krypto  -semipelagianisches 
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Denken;  und  die  schon  in  der  älteren  Scholastik  konstatier- 
baren Ansätze  zum  späteren  Neo-Pelagianismns  sind,  abgesehen 
von  einigen  Gledanken  Abälards,  die  von  der  Scholastik  nach 
ihm  zunächst  nicht  aufgenommen  wurden,  unscheinbar  und  un- 
schuldig.*) Augustin  war  der  Lehrmeister  der  neuen  Wissen- 
schaft vor  allen  anderen  Vätern,  und  auch  in  der  Gnadenlehre 
wollte  man  ihm  folgen.  Augustin-Zitaten  begegnet  man  in 
der  älteren  Scholastik  auf  Schritt  und  Tritt.  Pelagianische 
Gedanken  hält  Anselm  für  eine  Erscheinung'  der  Vergangen- 
heit; von  seiner  Zeit  aber  sagt  er:  sunt  nostro  tempore  multi, 
qui  liberum  arhitrium  esse  aliquid  penitus  desperantA)  Die 
schriftstellernden  Theologen  des  11.  und  12.  Jahrhunderts  ge- 
hörten freilich  zu  diesen  multi  nicht.  Sie  waren  für  die 
libertas  arhitrii  und  ftlr  den  sie  stützenden,  von  der  Vorstellung 
einer  Lohnordnung  zwischen  Gott  und  den  Menschen  unab- 
trennbaren Begriff  des  meritum^)  interessiert.  Dies  Interesse 
ging  auch  bei  ihnen  allen  weiter  als  bei  Augustin:  man 
rechnete  mit  der  Möglichkeit  eines  Widerstandes  gegen  die 
Gnade,  dachte  also  krypto-semipelagianisch.  Doch  steht  die 
ältere,  vornehmlich  durch  die  Sentenzen  des  Lombarden  re- 
präsentierte Scholastik  den  augustinischen  Traditionen  näher 
als  der  Krypto-Semipelagianismus  des  9.  Jahrhunderts  in  Hink- 
mars Ausprägung.^) 

Ib.  Auch  Abälard  war  kein  Pelagianer  oder  Semipela- 
gianer.  Er  hielt  nicht  nur  für  die  vorchristliche  Menschheit 
an  der  absoluten  Heilsnotwendigkeit  des  Glaubens  an  Christus  ^) 
und  für  die  Zeit  nach  Christus  an  der  absoluten  Heilsnot- 
wendigkeit   der    Taufe    fest;«)    er    betonte    auch    das    stete 


1«  Vgl  unten  S.  541  bei  Anm.  3  u.  4.  2.  de  concordia  praescien- 
tiae  de!  cam  libero  arbitrio  qu.  3, 1.  MSL  158,  522.  8.  Vgl.  oben  S.510 
Anm.  5.  4.  Vgl.  oben  §  57,  4  c.  6.  Abälard  meint  sogar,  schon  in 
ihrem  irdischen  Leben  hätten  die  Erwählten  der  vorchristlichen  Mensch- 
heit alle  an  den  kommenden  Erlöser  geglaubt,  wenn  auch  vielleicht  nur 
kraft  besonderer  Offenbarung  in  der  Todesstunde.  Bernhard  und  Hugo 
dachten  die  Erlösung  der  alttestamentlichen  Frommen  durch  Christus  nicht 
notwendig  durch  solchen  Glauben  bedingt.  Vgl.  Deutsch,  S.  364 f. 
6.  Vgl.  Deutsch,  S.  391.  Bernhard  (de  baptismo  2,7.  MSL  182,  1033) 
sah  sich  veranlafst,  des  Ambrosins  Änfserungen  über  den  im  Stande  des 
Katechumenen  gestorbenen  Kaiser  Gratian  (de  obitu  Valent  75.  MSL 
16, 1380;  ille  [Christus]  te  baptizavit,  quia  humana  tibi  ofScla  defaenmt) 
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praevenire  der  Gnade J)  Der  Gedanke  der  göttlichen  Prä- 
destination war  daher  bei  ihm,  da  er  die  Gnade  nicht  für 
irresistibilis  ansah,  zwar  hinsichtlich  derjenigen  Getauften,  die 
das  Alter  möglicher  freier  Entscheidung  erleben,  krypto-semi- 
pelagianisch  erweicht.  Aber  auch  nur  ihnen  gegenüber. 
Sonst  kam  er  bei  ihm  in  ganzer  Schärfe  zur  Geltung.  Darin 
aber  wich  Abälard  von  der  noch  Anselms  Gedanken  wesentlich 
bestimmenden'^)  augustinischen  Tradition  ab,  dafs  er  mit  dem 
peccatum  originale  weder  eine  Schuld,  noch  völlige  Unfähig- 
keit zum  Guten  gegeben  sah,  vielmehr  die  Erbsttnde  fafste 
als  ererbten  Yerdammniszustand  und  als  eine  nur  relative 
Verderbnis  der  Natur,  die  es  für  ihn  nicht  undenkbar  machte, 
dafs  einzelne  Heiden  Gott  erkannten  und  unter  Einfluls  der 
selbst  die  Gottesliebe  einschliefsenden  lex  natural^  tugendhaft 
lebten.3)  Doch  sind  ihm  die  nächsten  Scholastiker  der  Folge- 
zeit auf  diesem  Wege  nicht  gefolgt.  Zwar  ist  auch  inbezug 
auf  die  Frage  des  naturale  bonum  bei  dem  Lombarden  nicht 
aller  Abälardsche  Sauerteig  ausgefegt;  er  sagt:  sola  illa  in- 
tentio  remunerahilis  est  ad  vitam,  quam  fides  dirigit;  sed  non 
illa  sola  bona  est,  ut  ajunt,  nam  si  qnis  Judaeus  vel  malus 
christianus  necessitateiu  proximi  relevaverit  naturali  pietate 
ductus,  bonum  fecit,  et  bona  fuit  voluntas  qua  illud  fedt*) 
Doch  hat  das  den  Lombarden  nicht  gehindert,  die  Erbsünden- 
lehre   wesentlich    augustinisch    darzustellen    und    den    Status 


gegen  Abälards  Kritik  zu  verteidigen  und  bei  Gratian  „de  sola  fide 
salutem  praesumere".  Bei  den  unmündigen  Kindern,  die  salvantur  et  ipsi 
per  fidem,  non  tarnen  suam  sed  alienam,  schränkt  aber  auch  Bernhard 
(a,  a.  0.  Nr.  ü  p.  1 0JJ7)  die  Notwendigkeit  der  Taufe  nicht  ein. 

1.  Deutsch,  S.  39äf.  2.  Vgl.  Anselms  Schrift  de  conceptu  virgi- 
nali  et  originaU  peccato  MäL  löS,  431—403.  Es  finden  sich  in  dieser 
Schrift  Anselms  freilich  Formeln,  die  spätere,  von  Augustin  ablenkende 
Formulierungen  der  Scholastik  zu  antezipieren  scheinen,  z.  B.  27  p.  461 A: 
hoc  peccatum,  quod  originale  dico,  aliud  intelligere  ncqueo  in  eisdam  in- 
fantibus nisi  ipsam,  quam  supra  posui,  factam  per  inobedientiam  Adae 
justitiae  debitae  nuditatem.  Aber  dieser  Mangel  ist  fUr  Anselm  die 
Ursache  einer  im  Leben  des  Erwachsenden  sich  zeigenden  (bezw.  ein- 
tretenden) corruptio  (vgl.  c.  5  p.  43s  f.)  und  steht  bei  ihm  durchaus  im 
Lichte  genuin  augnstloischcr  Gedanken  über  das  Wesen  des  Bösen  (vgL 
5  p.  439B:  malum  non  est  aliud  quam  absentia  debiti  boni).  8.  VgL 
Deutsch,  S.  334 f.  u.  351  ff.,  speziell  S.  352  Anm.  1.  4.  sentent.  2,41,3. 
MSL  192,  750. 


542  Gnadenlebre  des  Petras  Lombardns.  [§  65, 1  b 

liberi  arbitrii  im  Urstande  and  im  Zustande  der  gefallenen 
Menschheit .  so  gegeneinander  abzugrenzen:  ante  peccatum  ad 
bonum  nil  impediebat,  ad  malum  nil  impellebat  non  habuit 
[homo]  infirmttatem  ad  malum,  et  habuit  adjutorium  ad 
bonum,  . . .  post  peccaium  vero  ante  reparationem  gratiae  pre- 
mitur  [homo]  a  concupiscentia  et  vincitur  et  habet  inßrmitatem 
in  malo,  sed  non  habet  gratiam  in  bono,  et  ideo  potest  peccare 
et  non  potest  non  peccare^)  Auch  in  der  Anwendung  des 
Begriffes  meritum  hält  der  Lombarde  die  augustinisehe  Tra- 
dition inne:  ein  meritum  vor  der  gratia  kennt  er  nicht, ^)  und 
von  allen  mit  Hilfe  der  gratia  erworbenen  meritis  sagt  er  mit 
Augustin:  cum  coronat  deus  merita  nostra,  nihil  aliud  coronat 
quam  munera  sua.^)  Selbst  Aussagen  des  älteren  Augustin 
schiebt  er  mit  Hugo  v.  St.  Victor  beiseit,  um  die  Unabhängig- 
keit der  Prädestination  von  irgendwelchem  vorausgesehenen 
menschlichen  Tun  zu  wahren.^)  Wie  ernst  die  prädestinatia- 
nischen  Gedanken  bei  ihm  gemeint  sind,  zeigt  am  deutlichsten 
sein  entschiedenes  Festhalten  an  dem  Gedanken,  dafs  wir  un- 
möglich glauben  können,  omnipotentem  aliquid  ßeri  voluisse, 
factumque  non  esse^)  Er  unterscheidet  deshalb  in  wesentlicher 
Übereinstimmung  mit  Hugo  zwischen  der  volunta^  beneplaciii 
und  der  voluntas  signi,  d.  h.  zwischen  dem  eigentlichen  gött- 
lichen Willen  selbst  und  der  uneigentlichen  Verwendung  des 
Begriffes  voluntas  dei  inbezug  auf  Gebote  und  Verbote:  fit 
omne,  quod  beneplacito  vult  fieri,  et  omne,  quod  non  vult  /im, 
nequaquam  fit,  non  ita  autem  est  de  signis,  quia  praecepit 
deus  multis  ea,  quae  non  faciunt^)  Die  Stelle  1.  Tim.  2, 4 
kann  daher  seiner  Meinung  nach,  wenn  sie  als  Hinweis  auf 
Gottes  voluntas  beneplaciti  aufgefafst  wird,  nur  besagen,  was 
Augustin  in  ihr  fand:  7iullum  hominem  fieri  salvum,  nisi  quem 
salvum  fieri  ipse  voluerif^)    Wenn  trotzdem  mit  irresistibelem 


1.  2,  25,  7  p.  707.       2.  1,  41,  1  p.  633.      8.  2,  27,  7  p.  715;  vgl.  oben 

5.  412  bei  Anm.  11.  4.  1,  41,  3  p.634:  Aug.  de  83  quaest.  68.  VI,  72; 
vgl.  Baltzer,  S.  33.  5.  1,  46,  3  p.  645;  vgl.  oben  S.  393  bei  Anm.  4. 

6.  1,  45,  12  p.  644;  vgl.  1,  45,  6-11.  7.  1,  46,  3  p.  645;  vgl.  Augustin, 
enchir.  103.  VI,  2 SO.  In  seinem  Kommentar  zu  den  Paulinen  (zu  I.Tim. 
2,  4.  MSL  102,  338)  gibt  der  Lombarde  vier  Erklärungen  zur  Auswahl. 
Die  erste  ist  eine  rein  krypto-semipelagianische,  die  er  dem  Ambrosiaster 
entnimmt:  volt  omnes  salvare,  si  et  ipsi  velint;  die  zweite  ist  die  oben 
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Wirken  der  Gnade  nicht  gerechnet  wird  —  auch  der  Lombarde 
bekennt  sich  zu  dem  „hieronymianischen^,  faktisch  von  Pelagias 
herrührenden,  bei  den  Getauften  freilich  nicht  geradezu  nn- 
augnstinischem  Satze:  nos  dicimus  hominem  semper  et  peccare 
et  non  peccare  passe  j  tU  semper  nos  liberi  confiteamur  esse 
atbitrii  ^)  — ,  so  beweist  auch  dies,  daf s  der  Lombarde  mit  der 
Mehrzahl  der  älteren  Scholastiker  in  der  Aufnahme  augusti- 
nischer  Gedanken  und  Formeln  weiter  ging,  als  mit  der  Ge- 
samtrichtung  des  damaligen  kirchlichen  Denkens  und  mit  der 
kirchlichen    Praxis    sich    vertrug.^)     Die    spätere    Scholastik 

wiedergegeben 0  augnstioische,  die  dritte  ist  die  oben  S.  393  bei  Anm.  4 
angeführte  augustinische.  Die  letzte  falst  den  Willen  Gottes  auch  an 
dieser  Stelle  als  voluntas  signi  anf:  vult  per  raisericordiam,  i.  e.  oonsalit, 
hortatur  et  jubet. 

1.  2,  28,  8  p.  719;  vgl.  oben  S.  461  Anm.  1.  Dementsprechend  sagt 
der  Lombarde  in  der  Fortsetzang  der  oben  S.  542  bei  Anm.  1  zitierten 
Stelle:  post  reparationcm  vero  ante  confirmationem  premitur  a  conca- 
piscentia  sed  non  vincitur,  ot  habet  quidem  infirmitatem  in  malo,  sed 
gratiam  in  bono,  ut  possit  peccare  propter  libertatem  et  infirmitatem  et 
possit  non  peccare  ad  mortem  propter  libertatem  et  gratiam  adjuvantem 
(2,  25,  7  p.  707).  Das  ist  krypto-semipelaglanisch,  wenn  das  „non  vincitur*' 
nur  im  Sinne  eines  „potest  non  vinci"  verstanden  wird;  und  das  scheint 
notwendig,  da  das  „posse  non  peccare  ad  mortem*  doch  auch  ein  „posse 
peccare  ad  mortem**  cinschli eisen  mufs.  Dann  aber  ist  die  Fassung  der 
libertas  ebenso  unaugustinisch  (vgl.  oben  S.  386  bei  Anm.  4  und  S.  393 
bei  Anm.  2)  wie  die  erste  der  im  Kommentar  zu  I.Tim.  2, 4  zur  Wahl 
gestellten  Erklärungen  (vgl.  oben  S.  542  Anm.  7).  Doch  stellt  auch  Augustin 
in  der  von  dem  Lombarden  (vgl.  oben  S.  542  bei  Anm.  1)  benutzten  Stelle 
(vgl.  oben  S.  3S1  bei  Anm.  7)  der  prima  libertas  des  posse  non  peccare 
nur  die  zukünftige  gegenüber:  novissima  erit  multo  major,  non  posse 
peccare  (de  corr.  12,33.  X,  936),  und  vermeidet  analoge  runde  Formeln 
für  den  Znstand,  in  den  die  Gnade  die  Erwählten  jetzt  versetzt.  Er 
hätte  sie  nicht  so  formulieren  künnen,  wie  der  Lombarde  es  getan  hat 

—  fit  quippe  in  nobis  per  gratiam  . . .  non  solum  posse  quod  volumus, 
verum  etiam  velle  quod  possumus,  sagt  er  de  corr.  11,32.  X,  936  — ;  aber 
die  Rücksicht  auf  das  formal  stets  mitwirkende  liberum  arbitrinm,  auf  das 
Vorhandensein  von  Nicbt-Erwähltcn  unter  denen,  die  jetzt  unter  Ein- 
wirkung der  Gnade  stehen,  und  auf  die  Möglichkeit  zeitweiligen  Fallens 
auch  der  Erwählten  hinderte  ihn,  andere  runde  Formeln  zu  prägen.  So 
war  Augustin  selbst  daran  schuld  (vgl.  oben  S.  411  nach  Anm.  10),  wenn 
die  Reproduktion  seiner  Gedanken  in  Unklarheiten  stecken  blieb,  solange 
man  die  augustinische  Tradition  nicht  mehr  oder  minder  semipelagianisch 

—  oder  deterministisch  umbog.  2.  Selbst  dem  Gedanken  der  irresti- 
bilitas  gratiae  hat  der  Lombarde,  obwohl  er  ihn  sonst  nicht  teilt  (y|pL 
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mufste  hier  einen  Answeg,  mufste  widerspraehsloBere  Klar- 
heit suchen. 

2  a.  Die  ältere  Franziskaner-Schule  des  13.  Jahrhunderts, 
die  Scholastik  des  Alexander  Halesius^)  und  Bonaventura,^) 
hat  solchen  Ausweg,  dem  Zuge  der  vulgären  Kirchlichkeit 
folgend,  in  neo-semipelagianischen  Gedanken  gefunden.  Ein 
Zwiefaches  ist,  wie  bei  Alexander  Halesius,  so  auch  bei  dem 
von  ihm  stark  abhängigen  Bonaventura,  die  Grundlage  dieses 
Keo-Semipelagianismus  geworden.  Das  eine  ist  die  Statuierung 
eines  „meritum  de  congmo"  neben  dem  eigentlichen  meritum, 
das  man  als  „nieritum  de  condigno^  charakterisierte:  contingit^ 
sagt  Bonaventura,  aliquid  mereri  ex  congruo,  et  contingit  ali- 
quid mereri  ex  condigno,  tunc  est  meritum  ex  condigno,  quando 
ratio  meriti  reperitur  ibi  perfecte  et  plene,  et  tunc  est  ibi  quae- 
dam  commensuratio  et  adaequatio  meriti  ad  praemium,  .  .  . 
meritum  autefn  congrui  dicitur,  in  quo  est  aliqua  dispositio 
congruitatis  respectu  ejus,  ad  quod  illa  dispositio  ordinatur, 
quae  tarnen  deficit  a  ratione  condignitatis?)  Das  andere  ist 
die  schon  im  5.  Jahrhundert  bei  dem  Verfasser  der  duo  libri 
de  vocatione  omnium  gentium*)  nachweisbare  Annahme  einer 
von  der  gratia  proprie  dicta  zu  unterscheidenden  generellen 
Gnadenwirkung  Gottes.^)  —  Die  erstere  Unterscheidung  tritt 
in  den  Aussagen  über  den  Urständ  bei  Alexander  wie  bei 
Bonaventura  im  Zusammenhang  mit  Gedanken  auf,  die  den 
späteren  Neo-Pelagianismus  vorbereitet  haben.  Alexander  und 
Bonaventura  halten  nämlich  dem  Urstande  gegenüber  die 
[dona]  naturalia  und  die  [cZona]  gratuita  nicht  nur  begrifflich 
wie  der  Lombarde,<^)  sondern  zeitlich  auseinander  und  lassen 
die  Verleihung  der  letzteren  durch  die  Benutzung  der  ersteren 

oben  S.  543  Anm.  1),  gelegentlich  Ansdrack  gegeben.  Denn  er  sagt 
1,  46,  3  p.  645:  qnis  enim  tarn  impie  desipiat,  ut  dicat  deain  malas  homi- 
num  voluntates,  quas  voluerit  et  qnando  voluerit  et  nbi  voluerit,  in  bonom 
non  posse  convertere? 

1.  Summa  theol.,  4  Bde.  fol.,  ohne  Paginierung,  Nürnberg  1481  und 
1482.  2.  Doctoris  seraphici,  S.  Bonaventurae  . .  . ,  opera  omnia  . . .  edita 
studio  et  cura  patrum  coUegii  a.  S.  Bonaventura  ...  ad  Claras  Aquas 
(Qnaracohi)  prope  Florentiam,  10  Bde.,  1SS2--1902.  8.  in  sent.  2,  dist.27, 
art.  2,  qu.  2.  II,  664  f.  4.  Vgl.  oben  S.  439  und  über  einen  Ansatz  bei 
Angnstin  S.  391  Anm.  5.  5.  Vgl.  über  „gratia  proprie  dicta**  und  ,large 
dicta*<  Bonaventura,  in  sent.  3, 2  art  3,  qu.  2.  III,  53  a.     6.  2, 24, 1  p.  701 1 
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€x  congruo  bedingt  sein:  sicut  noluit,  sagt  Alexander  Halesius, 
dare  [deus]  gloriam  hotnini,  quin  praecederet  in  homine  quo- 
dammodo  meritum  condigni  per  usum  gratiae  {opits  enim 
caritatis  omnia  meretur  ex  condigno)^  sie  noluit  dare  gratiam 
msi  praeambulo  merito  congrui  per  honum  usum  naturae. 
.  .  .  deus  enim  secundwn  legem  communetn  requirit  aliquam 
praeparationem  et  dispositionem  ex  parte  nostra  ad  hoc,  quod 
infundat  alicui  gratiam;  ...  et  ideo  gratia  non  fuit  homini 
concreata,  sed  dilata  fuit,  quousque  homo  per  actum  et  usum 
rationis  quodammodo  se  disponeret  ad  illam  suscipiendam,^) 
Neo-Pelagianer  aber  sind  Alexander  und  Bonaventura  nicht 
Denn  es  steht  ihnen  fest,  dafs  die  gefallene  Menschheit  mit 
ihren  natürlichen  Gaben  in  ungünstigerer  Lage  ist,  als  die 
Protoplasten  vor  Mitteilung  der  Gnade:  der  Sündenfall  hat 
nicht  nur  eine  exspoliatio  gratuitorum,  sondern  auch  eine 
vulneratio  naturalium  mit  sich  gebracht.^)  Trotzdem  haben 
«ie  den  in  der  vulgären  Kirchlichkeit  ihrer  Zeit  lebenden  und 
faktisch  schon  von  Hieronymus^)  angenommenen  Satz  an- 
erkannt: si  homo  facit,  quod  in  se  est,  deus  dat  ei  gratiam*) 
Dies  wäre  rein  semipelagianisch,  wenn  es  ohne  weiteres  be- 
hauptet worden  wäre.  Aber  erstens  wird  in  diesem  „facere, 
quod  in  se  est"  keine  an  sich  und  eigentlich  wertvolle  Leistung 
gesehen:  facere  quod  in  se  est  non  praevenit  gratiam  meritoriej 
sed  dispositive})  Kein  eigentliches  meritum,  sondern  nur  ein 
meritum  de  conyruo  liegt  in  dem  se  disponcre  vor.«)  Zweitens 
wird  auch  dies  se  disponcre  durch  die  „Gnade"  gewirkt.  Frei- 

1.  snmmall,  qnaestio  96,  membrum  1.  Zorn  Teil  wörtlich  ebeDSo 
Eooav.  in  sent.  2,  29,  art.  2,  qu.  2.  II,  703.  2.  Alezander,  summa  II, 
qu.  101;  vgl.  über  die  corniptio  darch  die  Erbsünde  Bonaventara,  in  sent. 
2,  30,  qu.  1  u.  2.  II,  714  fr.  3.  Vgl.  oben  S.  435  bei  Anm.  8.  4.  Alexander 
führt  summa  1, 28, 3, 1  den  obigen  Gedanken,  den  er,  rechtverstanden,  an- 
erkennt, als  Einwand  mit  den  Worten  ein:  constans  est,  quod  aliqaU 
potest  facere,  quod  habeat  gratiam;  III,  69,  3,  3  bringt  er  den  oben  zitierten 
Wortlaut  gleichfalls  als  [später  in  rechtem  Verstände  anerkanntes]  oppo- 
situm  mit  den  Einführungsworten:  item  ut  dicitur.  5.  Alexander, 
summa  III,  qu.  69,  membr.  3,  solutio  ad  art.  2  u.  3;  vgl.  I,  28,  3,  1,  wo  das 
„facere  quod  in  se  est*  erklärt  wird  als:  facere  aliquid,  quo  facto  habeat 
gratiam,  sicut  iste  aperiendo  fenestram  facit,  quod  illumiuator  domus,  non 
eam  illnminet.  6.  Alexander,  summa  I,  28,  3, 1  am  Endo,  Bonaventura 
oft  ähnlich. 

Loofa,  Dogmangeachioht«.    4.  Auf L  85 
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lieh  nicht  durch  die  gratia  gratum  fadens,^)  die  Alexander 
im  Gegensatz  zu  dem  sie  mit  dem  hL  Geiste  identifizierenden 
Lombarden^)  als  einen  den  Menschen  mitgeteilten  habitiia^ 
fafst,3)  sondern  durch  die  gratia  gratis  dataA)  So  scheint  man 
in  augustinischen  Bahnen  zu  bleiben:  gratia  gratis  data  und 
gratia  gratum  fadens  unterscheidet  Alexander  Halesius  wie 
forma  disponens  und  forma  perficiens,^)  und  Bonaventura  sagt 
in  direktem  Anschlnfs  an  eine  verunglttckte  Bemerkung^ 
Augustins®):  st  igitur  prima  dispositio,  quae  fit  ad  gratiam 
gratum  facientem,  est  cogitatio,  et  haec  non  est  absque  dono 
gratiae  gratis  datae,  impossihile  est,  quod  liberum  arhitrium 
omni  gratia  destitutum  ad  gratiam  gratum  facientem  disponat 
se  ipsumj)  In  Wirklichkeit  aber  ist  man  bei  einem  neuanf^ 
geputzten  Semipelagianismus  angekommen.  Denn  obgleich  man 
sich  bemüht,  die  gratia  gratis  data  von  der  Natur  und  der 
allgemeinen  assistentia  divina  zu  unterscheiden,^)  so  verrät  sich 
doch  gelegentlich  mit  verblüflFender  Deutlichkeit,  dafa  der 
Begriff  der  gratia  gratis  data  zwar  aus  der  frommen  Über- 
zeugung geboren  ist:  dei  est  omne  quod  possumus,^)  aber  doch 
nicht  ttber  das  hinausführt,  was  Gott  als  der  Schöpfer  und 
Erhalter  allen  Menschen  gibt  und  ist.  So  weist  z.  B.  Alexander 
Halesius  die  gratia  gratis  data,  die  bei  den  in. Todsünden 
stehenden  Christen  in  der  fides  informis  sieh  darstelle,  bei  den 


1«  Dieser  später  ganz  gebräachliohe  Terminas  ist  nach  Schwane^ 
S.  451,  von  Alexander  geprägt.  2.  sent.  1, 17,  11—17  p.  567—569;  vgL 
unten  Nr.  6  a.  8.  Alexander,  summa  III,  69,  2,  1  u.  2.  4.  ibid.  III,  70^ 
membr.  3.  6.  III,  73,  membr.  2  am  Ende.  6«  Vgl  oben  S.  391  Anm.  5. 
7.  in  sent.  2,  28,  2,  1  c.  II,  6S2  b.  8.  Alexander,  summa  III,  73,  membr.  2 : 
gratia  gratis  data  proprio  dicitor  donam  infusam  rationali  natarae  sine 
meritis,  quantum  in  se  est  disponens  ad  salatem  propriam  vel  aedificationen^ 
alterius.  donnm  igitur  infusum  naturae  dicitnr  ad  differentiam  donorum 
naturalinm  nt  est  ratio,  volnntas,  Ingenium;  vgl  Bonaventura,  in  sent.  2,28» 
art  2,  qu.  1.  II,  682 ab:  nomine  gratiae  gratis  datae  non  solummodo  in- 
telligimns  illa,  quae  enumerat  apostolns  (1.  Ko.  12,  8ff.)  ...,  sed  etiam 
yocatur  hie  gratia  gratis  data,  quidquid  illnd  sit,  quod  superadditum 
est  naturaiibus,  adjuvans  aliqao  modo  et  praeparans  volnntatem  ad 
habitum  vel  usum  gratiae,  sive  iilud  gratis  datum  sit  habitus  sicnt  timor 
servilis  vel  pietas  aliqnorum  visceribus  inserta  ab  infantia,  sive  sit  aliqnis 
actus  sicnt  aliqna  vocatio  vel  locutio,  qua  deus  exoitat  animam  hominis, 
ut  se  requirat  sine  hac  quidem  usw.  (vgl.  oben  im  Texte  S.  547  bei 
Anm.  2).       9.  Vgl.  oben  S.  337  bei  Anm.  9. 
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Nichtchristen  mit  folgenden  Worten  nach:  simulier  in  infideli- 
Ims  est  ipsa  recta  ratio,  quam  appello  gratiam  gratis 
daiam  seu  disponentem,  quia  licet  insit  naturaliter,  tarnen 
gratis  datur  a  deo,  et  etiam  quod  moveat  ad  bonum  gratis 
datum  a  deo,^)  Und  Bonaventura  sagt  von  der  gratia  gratis 
data  exdtans  animam  hominis:  sine  hac  gratia  gratis  data  vix 
aut  numquam  aliquis  habens  usum  liberi  arbitrii  invenitur.^) 
£b  ist  demnach  nicht  nar  Krypto-Semipelagianismus,  sondern 
Neo-Semipelagianismus,  der  in  der  Gnadenlehre  bei  Alexander 
Halesins  and  Bonaventura  nns  entgegentritt.^) 

2  b.  Dazu  pafst  die  Prädestinationslehre  Alexanders,  der 
Bonaventura  folgt.  Auch  sie  ist  neo-semipelagianisch,  d.  h.  sie 
ist  die  alte  semipelagianische  in  neuer  Aufputzung,  in  schola- 
stischer Verhüllung.  Der  Verhüllung  dienen  auch  hier  zwei 
Distinktionen :  die  dem  Johannes  Damascenus  entlehnte  Unter- 
scheidung zwischen  dem  ^iXijua  jiQoriyoviiBvov  und  dem 
d-iXrjua  inofiBvov  Gottes  und  die  Betrachtung  der  Prädesti- 
nation unter  dem  doppelten  Gesichtspunkt  des  quantum  ad 
principale  significatum  und  des  quantum  ad  connotatum.  Mit 
Hilfe  der  ersten  Unterscheidung  wird  1.  Tim.  2, 4  mit  der 
Prädestinationslehre  in  Einklang  ge"bracht:  est  duplex  voluntas; 
est  enim  voluntas  antecedens  et  voluntas  consequens.  voluntate 
antecedenti  vult  deus  omnes  homines  salvos  fieri,  haec  est  enim 
voluntas,  quae  respicit  creaturam  rationalem  salvabilem.  voluntas 
consequens  [est]  cum  praescientia,  quod  bene  u>suru>s  est  dono 
dei.  sie  non  vult  omnes  homines  salvos  fieri,  sed  electos  solum,*) 
Der  erstere  Wille  ist,  wie  Bonaventura  sagt,  eine  voluntas 
conditionalis  sive  voluntas,  qua  deus  vult  quantum  in  se  est^) 
Das   „velk  omnes  homines  salvos  fieri''  in  diesem  Sinne  non 

1.  III,  70,  membr.  3.  2.  in  sent.  2,  28,  art.  2,  qa.  1.  II,  682b  (vg). 
oben  S.  546  Anm.  8  am  Ende).  Beachtenswert  ist  anch,  was  Bonaventura, 
wenig  später  anf  demselben  Seite  von  dem  donam  gratiae  gratis  datae 
sagt:  tenet  quasi  medium  inter  donum  gratiae  gratum  facientis  et  naturalem: 
llbertatem  volnntatis.  3.  Der  Krypto-Semipelagianismus  dachte  semi- 
pelagianisch  nur  inbezug  auf  die  getauften  reprobi  (vgl.  oben  S.  462: 
Anm.  5  u.  S.  467  Anm.  5);  der  Neo-Semipelagianismus  schaltet  den  ohn» 
Bttcksicht  auf  des  Menschen  Tun  reprobierenden  Willen  Gottes  allen 
reprobi  gegenüber  ans  und  gründet  auch  die  Prädestination  der  electi  auf 
die  praescientia  meritorum.  4.  Alexander,  snmma  I,  28,  2,  2.  5.  in 
sent.  1,  46,  art.  nnicus,  qu.  1.  I,  821a. 
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connotat  salutem,  sed  ordindbilitatem  ad  salutem,  d.  i.  das 
[hominem]  ordinatum  ad  salutem  facere  et  volenti  pervenire 
non  deesse,^)  ünde,  sagt  Bonaventura,  nihil  plus  est  dicere 
„deus  vult  istum  salvum  fieri,  quantum  in  se  est",  quam  „deo 
placuit  dare  isti  naturam,  per  quam  passet  pervenire  ad  salutem, 
et  quod  dem  paraius  esset  juvare  ita,  quod  salus  non  deficit 
propter  defectum  a  parte  dei^A)  —  Die  zweite  Distinktion 
kommt  inbetraeht  bei  der  auf  die  Beseligung  der  electi  sieh 
richtenden  voluntas  consequens.  Es  wäre  rein  semipelagianisch, 
wenn  der  Gedanke:  voluntas  consequens  est  voluntas,  non  quae 
sequitur  merita,  sed  quae  vult  aliqua  secundum  pracscientiam 
meritorum,^)  ohne  weiteres  auf  die  Prädestination  angewendet 
würde.  Deshalb  wird  distinguiert:  der  göttliche  Willensakt 
als  solcher  hat  seine  Ursache  lediglich  in  Gott,  aber  sofern  er 
eine  Wirkung  an  einem  Zweiten  aulser  Gott  einschliefst,  kann 
er  durch  das  Verhalten  dieses  connotatum  bedingt  sein.  Daher 
sagt  Alexander  in  einem  Satze,  dem  Bonaventura  sich  eng  an- 
geschlossen hat:  cum  invenitur  in  auctoritatihus  sanctorum, 
quod  praedestinatio  vel  reprohatio  fit  ex  meritis,  respondendum, 
quod  si  hoc  dicatur  quantum  ad  principale  significatum,  sie 
non  sunt  ex  meritis,  si  quantum  ad  connotatum,  sie  sunt  ex 
meritis,  sed  differenter  ex  parte  praedestinationis  et  reproha- 
tionis.^)  Denselben  Dienst  tut,  wo  es  sich  um  die  electio 
handet,  die  Unterscheidung  von  cat4>sa  (Ursache)  und  ratio 
(Bestimmungsgrund):  causa  electionis  est  ex  parte  dei,  non  ex 
parte  nostra;  ratio  autem  electionis  potest  esse  ex  parte  Jtominis 
secundum  cooperationem  liberi  arhitrii.^) 

3a.  Albertus  Magnus«)  war  Neo-Semipelagianer  wie  Alexander 
und  Bonaventura.  Sein  Schüler  Thomas  v.  Aquino  aber  ging 
andere  Wege.  Freilich  hat  Thomas  wider  seinen  Willen  die 
schon  vorhandenen  Ansätze  zu  neo-pelagianischen  Gedanken 
entwicklungsfähiger  gemacht.  Er  behauptet  nämlich  inbezug 
auf  den  Urständ:  hämo  in  statu  natura^  integrae  non  indigehat 
dono  gratiae  superadditae  naturalibus  honis  ad  diligendum 
deum  naturaliter  super  omnia,  licet  indigeret  auxilio  dei  ad 

1.  in  sent.  1,  40,  art.  onicus,  qu.  1.  I,  821a.  2.  in  sent.  1,  47,  art 
UD.,  qu.  1  p.  840  b.  3.  Bonaventura  in  sent  1,  46,  art  un.,  qu.  1.  I,  S21a. 
4.  I,  28,  mcmbr.  3,  art.  1;  Bonaventura,  in  sent  1,  41,  art  1,  qu.  1.  I.  729. 
^«  Alexander,  summa  I,  30,  membr.  5.        6.  opp.,  21  Bde.,  Lyon  1651. 


§  65,  3  a]  I>ie  Gnadenlehre  des  Thomas.  549 

hoc  etitn  moventis.^)  Er  ftlgt  zwar  gleich  hinzu:  sed  in  statu 
naturae  corrupiae  indiget  homo  etiam  ad  hoc  auxilio  gratiae 
naturam  sanantis.^)  Uerdies  galt  ihm  die  natürliche  Gottes- 
liebe zu  dem  summum  honum^)  nicht  als  wahrhaft  gut.  Denn 
unter  Benutzung  der  älteren  Unterscheidung  zwischen  dem 
bonum  quantum  ad  suhstantiam  operis  und  dem  bonum  quati' 
tum  ad  modum  agendi,  ut  scilicet  ex  caritate  fiat,^)  erklärte  er 
im  Einvernehmen  mit  den  älteren^)  und  den  jüngeren  Schola- 
stikern: in  statu  naturae  integrae,  quantum  ad  sufficientiam 
operativae  virtutis,  poterat  homo  per  sua  naturalia  velle  et 
operari  bonum  suae  naturae  proportionatum,  quäle  est  bonum 
virtutis  acquisitae,  non  autem  bonum  superexcedens ,  quäle  est 
bonum  mrtutis  infusae.^)  Endlich  waren  diese  Erörterungen 
für  Thomas  lediglich  akademische  Spielereien;  denn  nur  be- 
griflFlich,  nicht  zeitlich,  schied  er  zwischen  Schöpfung  und 
supa-additio  gratiae."^)  Trotz  alledem  aber  hat  Thomas  mit 
diesen  Spielereien  seines  Denkens  dem  späteren  Neo-Pelagia- 
nismus  vorgearbeitet. 

8  b.  Thomas  selbst  aber  steht  nicht  nur  allen  neo-pelagia- 
nischen  Anschauungen  fern;  er  nimmt  infolge  seines  determi- 
nistisch-prädestinatianischen  Denkens^)  auch  dem  Neo-Semi- 
pelagianismus  gegenüber  eine  ablehnende  Stellung  ein. 
Freilich  hält  auch  er,  quia  nulla  forma  potest  esse  nm  in 
materia  disposita,  eine  praeparatio  ad  gratiam  ex  parte  hominis 
für  nötig;  9)  und  auch  er  läfst  diese  dispositio  gewirkt  werden 
durch  eine  von  der  gratia  Jiabitualis  yerBehieieuG  gratia:  durch 
ein  auxiUum  gratuitum  dei  interius  animam  moventisA^)  Aber 
es  ist  bezeichnend,  dafs  er  dies  auxilium  gratiae  und  die 
gratia  Imhitualis  nicht,  wie  Alexander  und  Bonaventura,  ab 
„gratia  gratis  data"  und  gratia  gratum  facicns  unterscheidet. 
Den  Terminus  gratia  gratis  data  beschränkt  er  auf  das,  was 


1.  summa  theol.  IIa,  109,  3c  p.  909.  2.  ibid.  3.  Vgl.  IIa,  109,8^ 
ad  1  p.  POO :  natara  diligit  deum  super  omnia,  prout  est  principiam  et  finis 
naturalis  boni.  4.  ib.  4  c  p.  910.  5.  Vgl.  z.B.  Alexander,  summa 
111,69  membr.  1,  art  1,  wo  ebendeshalb  in  Abrede  gestellt  wird,  da& 
die  creatura  rationalis  de  virtuto  sua  diligat  aliquid  plus  quam  se  et  super 
omnia.  0.  IIa,  109,  2c  p.  906.  7.  I,  95,  1  p.  1404ff.  8.  Vgl.  oben 
S.  537  bei  Anm.  4  u.  5  D.  summa  IIa,  112,  2c  p.  937.  10.  IIa,  109,  Gc 
p.  613  u.  112,2c  p.  937. 
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jene  unter  anderem  durch  ihn  bezeichnet  fanden^):  auf  die 
Gesamtheit  der  [das  Heil  anderer  fördernden]  tibernattirlichen 
Charismen.^)  Diese  Charismen-Gnade  retinet  sibi  nomen  com- 
mune, weil  sie  den,  der  sie  hat,  Gotte  gratus  zu  machen 
nicht  vermag.^)  Eine  gratia  gratis  data  ist  also  für  Thomas 
auch  die  gratia  gratum  faciens.  Die  dispositio,  die  Gott  durch 
sein  auxilium  wirkt, ^)  hat  zwar,  secundum  quod  est  a  deo 
movente  betrachtet,  necessitatem  ad  id,  ad  quod  ordinatur  a 
deo,  non  quidem  coactionis,  sed  infallibiliiatis ,  quia  intentio 
dei  deficere  non  potest;^)  aber  secundum  quod  est  a  libero  ar- 
hitrio  . . .  nullam  necessitatem  habet  ad  gratia^  collationem, 
quia  donum  gratia^  excedit  omnem  praeparationem  mrtutis 
humanae^)  überdies  ist  das  auxilium  graiiae,  das  teils  zeit- 
lich mit  der  infusio  gratiae  zusammenfiillt,  teils  ihr  vorher- 
geht,^) selbst  unverdienbar  (gratuitum)  »>  und  wird  nicht  allen 
Menschen,  sondern  nur  denen  zuteil,  denen  Gott  es  zuteil 
werden  lassen  will:  quidquid  est  in  homine  ordinans  ipsum  in 
salutem  aeternam,  comprehenditur  totum  sub  effectu  praedesti- 
nationis,  etiam  ipsa  praeparatio  ad  gratiam.^)  Die  Prädesti- 
nation irgendwie  auf  die  pra^visa  merita  zu  gründen,  erscheint 
daher  dem  Thomas  der  summa  theologica  ganz  unmöglich. *ö) 
Die  einzige  ratio  praedestinationis  aliquorum  et  reprobationis 
Uliquorum  ist  der  Wille  Gottes,  der,  weil  ad  completionem 
universi  requiruntur  diversi  gradus  rerum,  an  diesen  seine 
Gerechtigkeit,  an  jenen  seine  Barmherzigkeit  erweisen  will.*^) 
Fttr  1.  Tim.  2, 4  bietet  daher  Thomas  in  der  summa  zunächst 
die  beiden  auch  von  dem  Lombarden  reproduzierten  Erklärungen 
Augustius;  ^^)  dann  akzeptiert  er  zwar  die  in  seinem  Jugendwerk, 
dem  Sentenzenkommentar,  uneingeschränkter  übernommene  *^) 

1.  Vgl.  oben  S.  546  Anm.  8.     2.  IIa,  111,4  p.  951  ff.;  vgl.  IIb,  171  ff. 
p.  1194  ff.   und   oben  S.  537   bei  Anm.  8.         3.  IIa,  111,1,  ad  3  p.  92». 

4.  IIa,  118,  7c  p.  952 f.:  deus  . . .  non  reqnirit  aliquam  dispositionem,  nisi 
quam  ipse  facit  5.  IIa,  112,  3c  p.  938.  Dementsprechend  gibt  Thomas 
EU  dem  Satze:  si  homo  facit,  quod  in  se  est,  dens  ei  non  dencgat  gratiam, 
folgende  Erklärung:  cum  dicitur  homo  facere  quod  in  se  est,  dicitur  hoc 
esse  in  potestate  hominis  secnndum  quod  est  motus  a  deo  (IIa,  109,  6, 
ad  2  p.  913).  0.  IIa,  112,  Sc  p.  938.  7.  IIa,  112,2,  ad  1  p.  937. 
8.  Vgl.  oben  S.  549  bei  Anm.  10.  9.  I,  21,  5  c  p.  825.  10.  I,  23,  5 
p.  824  ff.         11.  ibid.  ad  3  p.  826.          12.  I,  19,  0,  ad  1  p.  7S9;  vgl.  oben 

5.  542  Anm.  7.        13.  in  sent.  1,  46,  qu.  1,  art.  Ic.  opp.  IX,  516f. 
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UntersclieiduDg  zwisclien  volunias  antecedens  und  consequens, 
aber  er  deutet  sie  um  im  Sinne  eines  dem  Objekt  gegenüber 
nnterscheidbaren  prinzipiellen  und  individuell  modifizierten 
WillensJ)  Selbst  dem  Gedanken  der  Irresistibilität  der  gratutj 
der  ja  auch  bei  Augustin  nicht  ein  Gerettetwerden  wider 
Willen  bedeutete, 2)  gibt  Thomas  Ausdruck:  si  ex  intentione 
dei  moventis  est,  quod  homo,  c^ijus  cor  niovet,  gratiam  con- 
sequatur,  mfdllibüiter  ipsam  conseqiiitur,^)  —  Zu  diesem  deter- 
ministisch verschärften  Augustinismus  würde  eine  Ablehnung 
des  BegriflFes  meritum  passen.  Thomas  weist  auch  den  Ge- 
danken, qiwd  homo  non  possit  aliquid  mercri  a  deo,  nur  halb 
zurück:  manifestum  est,  quod  inter  deum  et  homineni  est  maxima 
inaequalitas  {in  infinitum  enim  distant),  et  totum,  quod  est 
Jiominis  honum,  est  a  deo,  . .  .  ideo  meritum  hominis  apud  deum 
esse  non  potest  nisi  secundum  praesuppositionem  divinae  ordi- 
nationis,  ita  scilicct,  ut  id  homo  consequaiur  a  deo  quasi  mer- 
cedem,  ad  quod  deus  ei  i4rtutem  operandi  depuiavit,  sicut  etiam 
res  naturales  hoc  consequuniur  per  proprios  motus  et  opera- 
tiones,  ad  quod  a  deo  sunt  ordinatae,  differenter  tarnen,  quia 
creatura  raiionalis  se  ipsam  movet  ad  agendum,  unde  sua  actio 
habet  rationem  meriti,  quod  non  est  in  aliis  creatiiris^)  Ver- 
dienste, die  dem  Empfang  der  Gnade  vorangehen,  kennt  Thomas 
überhaupt  nicht.  Die  Begriffe  „meritum  de  congruo*^  und 
y^meritum  de  condigno"  deutet  er  deshalb  um:  opus  meritorium 
hominis  dupliciter  considerari  potest,  uno  modo  secundum 
quod  procedit  ejc  lihcro  arhitrio,  alio  modo  secundum  quod 
procedit  ex  gratia  Spiritus  sancti,  si  consideretur  secundum 
suhstantiam  opcris  et  secundum  quod  procedit  ex  lihero  arhitrio, 
sie  non  potest  ibi  esse  condignitas  proptcr  maximam  inaequali- 
tateyn,   sed   est   ibi  congruitas  propter  quandam  aequalitatem 

1.  summa  I,  10,  6,  ad  1  p.  7S9f.  Wenn  Thomas  hier  von  der  Unter- 
Bcheidaug  des  «antecedcntcr**  oder  ^secundum  quid^  velle  und  des  „con- 
seqnonter''  oder  ^simplicitcr'*  volle  erklärt:  quae  quidem  distinctio  non 
accipitur  ex  parte  ipsiiis  voluntatis  divinae,  in  qua  nihil  est  prius  vel 
posterius ,  so  hat  das  bei  den  Franziskanern  Parallelen.  Aber  Thomas 
macht  eine  andere  Anwendung  von  dieser  Erklärung,  wie  das  Gleichnis 
beweist,  das  er  beibringt:  potest  dici,  quod  judex  jnstns  simpliciter  volt 
homicidam  suspendi,  sed  secundum  quid  vellet  eum  viverc,  scilicet  in 
qnantum  est  homo.  2.  Vgl.  oben  S.  379  bei  Anm.  7  und  S.  411  bei 
Anm.  S  u.  9.        3.  IIa,  112,  3c  p.  938 f.        4.  IIa,  114,  Ic  p.  960. 
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proportionis;  videiur  enim  congruum,  ut  homini  operanti  se- 
cundum  suam  virtutem  deus  recompenset  secundum  excellentiam 
suae  mrtutis.  si  autem  loquamur  de  opere  tneritorio  secundum 
quod  procedit  ex  gratia  Spiritus  sancti,  sie  est  meritorium  vitae 
aetemae  ex  condigno,^)  Dasselbe  Tun  des  in  der  Gnade 
Stehenden  ist  also  meritum  de  congruo,  oder  tneritum  de  con- 
digno  je  nach  der  Betrachtungsweise,  —  gleichwie  et  id,  quod 
est  per  liberum  arbitrium,  est  ex  pracdestinaiione^) 

3  c.  Die  Gnadenlehre  des  Thomas  zeigt  deshalb  ein  Doppel* 
gesicht:  ein  anderes,  wenn  sie  im  Lichte  der  Lehre  des  Thomas 
vom  liberum  arbitrium,  ein  anderes,  wenn  sie  von  seinem 
Determinismus  aus  betrachtet  wird.  Thomas  kennt  eine  prae- 
paratio  liberi  arbitrii  ad  gratiam  (die  freilich  die  Gnade  nicht 
verdfent),  kennt  merita  de  congruo  des  liberum  arbitrium  derer, 
welche  die  gratia  habittuxlis  haben,  unterscheidet  sowohl  bei 
der  gratia  auxilii  wie  bei  der  gratia  gratum  faciens  ein  operari 
und  cooperari,^)  kennt  ein  von  dem  liberum  arbitrium  voll- 
zogenes und  von  Gott  „zugelassenes"  decidere  a  fine,*)  spricht 
von  voluntas  dei  antecedens  und  consequens  und  behauptet, 
dafs  für  die  reprobi  nur  eine  impossibilitas  conditionata  des 
Seligwerdens  bestehe.^)  Die  Allwirksamkeit  Gottes  kann  man 
im  Licht  der  Freiheitslehre  des  Thomas  ansehen  als  den  ge- 
heimnisvollen Hintergrund  alles  Geschehens,  der  als  solcher 
die  Beurteilung  der  Dinge  nach  ihrer  dem  Menschen  oflFenbaren 
Erscheinungsseite  nicht  unsicher  macht.  Die  thomistischen 
Gedanken  unterscheiden  sich  dann  von  denen  der  anderen 
Scholastiker  der  mittleren  Periode  vor  ihm  (vgl.  Nr.  2),  da 
auch  diese  bei  der  gratia  disponens  auf  die  allgemeine  assi- 
stentia  divina  ad  cieaturas  rekurrierten,*)  nur  wie  krypto- 
semipelagianisches  Denken  von  neo-semipelagianischem.'^)     Ja 

1.  IIa,  114,  3c  p.  963.  2.  I,  23,  5c  p.  825.  8.  IIa,  111,  2c  p.  929; 
vgl.  ad  4  p.  930:  gratia  operaos  et  cooperans  est  eadein  gratia,  sed 
distingnitur  secundum  diverses  effectus.  4«  Vgl.  oben  S.  537  bei  Anm.  5. 
5.  I,  23,  3,  ad  3  p.  822.  6.  Vgl.  oben  S.  547  bei  Anm.  1  u.  2.  7.  Vgl, 
oben  S.  547  Anm.  8.  Diesen  Unterschied  kann  man  aufrecliterhaltcn,  weil 
Thomas  die  Begrilndnng  der  praedestinatio  auf  die  praevisa  merita  rundweg 
abweist  und  weil  er  eine  generelle  „Gnade*  neben  der  lieiligmacbenden 
niolit  kennt.  Doch  läfst  sich  auch  diese  Differenz  durch  Interpretations« 
kUnste  verringern,  zumal,  wenn  man  den  Sentenzenkommentar  des  Thomas 
heranzieht,  der  dem  Neo-Semipelagianismns  näher  kommt  als  die  Summa. 
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es  ißt  oft  versucht  worden  und  ist  für  den  gegenwärtigen 
Katholizismus  fast  notwendig,  den  Thomas  im  Sinne  Bona- 
venturas zu  interpretieren.  —  Geht  man  von  dem  Determinis- 
mus des  Thomas  aus,  so  wird  freilich  nicht  nur  die  Unmög- 
lichkeit solcher  Interpretation  offenbar.  Es  stellt  sich  dann 
der  Thomismus  wie  ein  verschärfter  Augustinismus  dar. 
Aber  eben  diese  deterministische  Modifikation  der  augusti- 
nischen  Tradition  bei  Thomas  hat  die  nachthomistische  Scho- 
lastik, die  ihr  opponierte,  veranlafst,  noch  weiter  von  Augustin 
abzugehen,  als  es  schon  der  Neo-Semipelagianismus  getan 
hatte.  Als  Ausgangspunkt,  dieser  Entwickelung  sind  im 
folgenden  die  thomistischen  Lehren  über  Urständ,  Stlndenfall 
und  Erbsünde  (vgl.  Nr.  4),  samt  denen  vom  Werke  Christi 
(vgl.  Nr.  5)  und  seiner  Verwirklichung  an  den  einzelnen 
Gläubigen  (vgl.  Nr.  6)  ins  Auge  zu  fassen. 

4.  Die  durch  die  superadditio  gratiae ')  bewirkte  rectitudo 
Aev-justitia  orighialis  bestand  nach  Thomas  darin,  quod  ratio j 
subdebatiir  deo,  rationi  vero  inferiores  vires,  et  aniniae  corpus.'^) 
•  Der  Sündenfall,  der  primär  ein  Akt  des  Hochmuts  war  (Si. 
10,  15),^^  führte  zum  Verlust  der  justitia  origindlis  und  damit 
zur  ErbsUnde:  ex  aversione  voluntatis  a  deo  consecuia  est  in- 
ordinatio  in  omnibus  aliis  animae  viribus,  sie  ergo  privatio 
originalis  justitiae,  per  quam  volunias  subdebatur  deo,  est 
formale  in  peccato  originali;  omnis  auiem  alia  inordinatio 
viriiim  animae  sc  habet  in  peccato  originali  sicut  quiddam 
materiale,  inordinatio  autem  aliarum  virium  animae  praecipue 
in  hoc  atienditur,  quod  inordinate  convertuntur  ad  bonum 
commutabile;  quae  quidcm  inordinatio  communt  nomine  potest 
dici  concupiscentia.  et  ita  peccatum  originale  materia- 
liter  quidem  est  concupiscentia,  formaliter  vero  est 
defectus  justitiae  originalis.*)  Den  Traduzianismus  lehnte 
Thomas  mit  allen  Scholastikern  ab;  dennoch  lehrte  er,  dals 
das  2^<^ccatu7n  originale  oder  die  culpa  originalis  —  diese  Be- 
griffe  wechseln  wie  Synonyma  —  traducitur  ad  omnes  illos, 


1.  Vgl.  oben  S.  549  bei  Anm.  7.  2.  1,  95,  lo  p.  1405;  vgl.  ibidem: 
illa  prima  subjectio  . . .  iion  erat  solum  secundam  naturam,  sed  seoundum 
superuatnrale  doD am  gratiae.      8.   IIb,  163,  Ic  p.  1155.      4.   IIa,  82,3 o 

p.  «38. 
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qui  moventur  ab  Adam  motione  generationis.^)  Verständlich 
wird  dies  Dur,  wenn  man  bedenkt,  dafs  für  Thomas,  wie  fttr 
die  gesamte  Scholastik,  die  culpa,  so  zweifellos  sie  aach  von 
dem  schuldigen  Subjekt  schmerzlich  empfunden  werden  kann, 
ihrem  Wesen  nach  etwas  rein  Objektives  ist:  ein  objektiv 
tadelnswerter  und  strafwtirdiger  mangelhafter  Zustand,  ein 
culpahilis  defectus  animae,'^)  Zwar  wird  allgemein  der 
reatus  culpae  und  der  reatus  poenae  mit  Augustin  3)  unter- 
schieden; aber,  so  lange  es  sich  um  die  Erbsünde  handelt, 
war  diese  Unterscheidung  nur  eine  begriflFliche:  culpa  termu 
natur  ad  poenam,  sicut  mentum  ad  praemium.*)  Der  Forderung, 
dafs  von  ctdpa  nur  in  voluntariis  geredet  werden  dürfe,*)  ist 
bei  der  culpa  originalis  nach  Thomas  durch  die  Tatsache  ge- 
nügt, dafs  die  sie  konstituierende  inordinatio,  obgleich  sie 
jetzt  in  jedem  Menschen  non  est  voluntaria  voluntate  ipsius, 
eine  voluntaria  ist  voluntate  primi  pareniis,  qui  movet  motione 
generaiionis  omnes,  qui  ßr  ejus  origine  derivantur,^)  Die 
culpa  kann  daher  an  der  Natur  haftend  gedacht  werden, 
wie  eine  ignominia  generis  ex  culpa  alicujus  progenitorum 
causata'^):  etsi  culpa  non  sit  aciu  in  semine,  est  tarnen  ibi 
virtute  humana  natura,  quam  concomitatur  talis  culpa.^) 
—  Auch  die  Maria,  die  schon  Augustin  nicht  als  mit  Tat- 
sünden  befleckt  dachte, i^)  und  die  bereits  Paschasius  Radbert 


1.  IIa,  81,  Sc  p.  681  u.  IIa,  81,  1  p.  627 ff.;  vgl.  oben  S.  433  bei  und 
nach  Anm.  5.  2.  Tbomas,  summa  IIa,  81,  Ic  p.  628;  vgl.  Gottschick, 
ZKG  XXIII,  194  Anm.  1.  Vgl.  auch  oben  S.  396  Anm.  9  und  S.  448  Anm.  1. 
Gulpare  ist  das  Gegenteil  von  laudare,  und  culpa  zunächst  so  wenig 
Selbstanklage,  wie  laus  „Selbstlob".  3.  z.B.  sermo  171,8,8  (oben 
S.  396  Anm.  9).  4.  Thomas,  summa  I,  48,  6,  ad  1  p.  1025.  Die  Gleichug 
gilt  aber  nicht  schlechthin,  denn  culpa  non  intenditur  propter  poenam, 
sicut  meritum  propter  praemium,  sed  potias  e  converso  poena  inducitur, 
ut  vitetur  culpa.  5«  Thomas,  summa  I,  48,  5,  ad  2  p.  1024.  0.  ib. 
IIa,  81,  Ic  p.  62S.  Thomas  zieht  bei  dieser  Anrechnung  der  Sünde  Adams 
vermöge  der  gliedlichen  Zusammengehörigkeit  der  ganzen  Menschheit  mit 
Adam  die  Tatsache  als  erläuternden  Vergleich  heran,  daiis  bei  dem  pecca- 
tum  actuale  ein  motus  manns  der  Hand  angerechnet  werde  in  quantum 
est  aliquid  hominis,  quod  movetur  a  primo  principio  motivo  hominis 
(a.  a.  0.).  7.  ib.  ad  5  p.  629.  8.  ib.  ad  3.  9.  Aug.,  de  natura  et 
gratia  36,  42.  X,  207:  excepta  sancta  virginc  Maria,  de  qua  propter  honorem 
domiui  nullam  prorsns,  cum  de  peccatis  agitnr,  haben  volo  quaesüonem, 
sind  alle  Ileiligen  unter  1.  Jo.  1,8  zu  stellen. 
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auch  von  der  ErbsttDde  eximiert  hatte,  i)  schlofs  Thomas  mit 
Angelm,^)  Bernhard,»)  Bonaventura  <)  und  fast  allen  Theologen*) 
vor  Duns  Scotns  ein  in  die  der  Erbsünde  verfallene 
Menschheit.^) 

5.  Inbezug  auf  das  aus  dem  Sttndenzustande  erlösende 
Werk  Christi  hatte  der  Lombarde")  der  nachfolgenden 
Scholastik  keine  geschlossene  Theorie  hinterlassen.     Die  von 


1.  de  parta  virg.  lib.  1.  MSL  120,  1371  C:  quia  tarn  solemniter  colitor, 
eoDstat  ex  auctoritate  ecdesiac,  quod  noUis,  quando  Data  est,  subjacait 
delictis  Deqne  coDtraxit,  10  otero  saoctificata,  originale  peccatum.  2.  Anselm 
sagt  zwar  de  conc.  virg.  18.  MSL  158,  451 :  decebat,  ut  illins  homiois  (d.i. 
Christi)  conceptio  de  matre  piirissima  fieret;  nempe  deceus  erat,  ut  ea 
pnritate,  qaa  major  sub  deo  neqnit  iatelligi,  virgo  illa  niteret,  cui  etc.,  doch 
läCst  er  cur  dens  homo  2, 16  p. 4 16  seinen  Kollokutor  ex  concessu  erklären: 
virgo  ipsa,  unde  assumptiis  est,  est  in  iniqnitatibns  concepta  ...  et  cum 
original!  peccato  nata  est,  quoniam  et  ipsa  in  Adam  pcccavit.  3.  Bern- 
hard nahm  zwar  an,  dafs  Maria,  ^vie  Jeremias  und  Johannes,  in  utero  jam 
accepit,  ut  sancta  prodiret  (ad  canonicos  Lugdnnenses,  ep.  174,3  MSL 
182,  333),  und  glaubte  [mit  Augustin],  dafs  Maria  allein  unter  allen 
Menschen  schlechthin  sUndlos  gelebt  habe  (ib.  5  p.  834).  Aber  der  Feier 
eines  festnm  conceptionis  der  Maria  widersetzte  er  sich:  ante  conceptum 
. . .  sanctificari  minime  potuit,  quoniam  non  erat,  sed  ncc  in  ipso  quidem 
conceptu  propter  peccatum,  quod  inerat;  restat  ut  post  conceptum  in  utero 
jam  oxistens  sanctificationem  accepisse  credatiu:  (ib.  7  p.  335f.).  Der 
These:  honoretur  et  conceptus,  qui  honorandum  praeivit  partum,  hält  er 
entgegen:  (jnid  si  alius  propter  eandem  causam  etiam  utriqnc  parcnti  ejus 
festos  honores  asserat  deferendos?  sed  de  avis  et  proavis  idipsum  posset 
pro  simili  causa  quilibet  flagitaro,  et  sie  tenderetur  in  inßnitum  (ib.  6 
p.  334).  4.  in  sent.  S,  3,  pars.  1,  art.  1,  (|U.  2.  III,  67  b:  sanctificatio  virginis 
Bubseouta  est  origioalis  pcccati  contractionem ;  vgl.  Anm.  5.  5»  Honav. 
a.a.O.  III.  60  f.:  quidem  dicero  volueruut  in  anima  gloriosae  Virginia 
gratiam  sanctificationis  praevcni^tso  maculam  peccati  originalis  . . .,  aliorum 
vero  positio  est,  quod  sanctificatio  virginis  subsecuta  est  originalis  peccati 
contractionem.  ...  hie  autem  modus  diccndi  communior  est  et  rationabilior 
et  securior.  communior,  quia  fere  omncs  illud  tenent,  quod  beata  virgo 
haboit  originale,  cum  illud  appareat  ex  multiplici  ipsins  poenalitate, 
quam  non  est  dicere  eam  passam  esse  propter  aliorum  rcdemptionem. 
6«  III,  27,  2  p.  247 f.  Mit  der  hier  verfochtenen  These,  dafe  die  sanctifi- 
catio beatac  virginis  post  ejus  animationem  eintrat,  ist  für  Thomas  die 
Behauptung  gegeben,  dafs  die  Maria  vor  dieser  sanctificatio  durch  die 
Erbstinde  befleckt  worden  war  (i1)id.  2  p.  247  und  ad  2  p.  848:  quodsi 
nnnquam  anima  virginis  fuisset  contagio  originalis  peccati  ioquinata,  hoc 
derogaret  dignitati  Christi).  Vgl.  IIa,  81,  3c  p.  631.  7.  sent.  3,  18  u.  10. 
MSL  192,  792flf.;  vgl.  Gottschick,  ZKG  XXIII,  85flf. 
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Anselm  verarbeitete  yerkirchlicht-angastinische  Tradition  fand 
sich  freilich  aach  in  seinen  AnsfUbrnngen  über  das  meritum 
Christi:  das  Verdienst,  das  Christus  darch  sein  Leiden  nnd 
Sterben  zu  gunsten  seiner  „Glieder"  sich  erworben  hat,  wird 
für  sie  wirksam  als  Erlösung  (redentpHo)  von  Teufel,  Sttnde 
und  Strafe  und  als  Eröffnung  der  Himmelstür,i)  weil  es  eine 
sufficiens  et  perfecta  hostia  war  für  Gott  und  damit  zugleich 
ein  stellvertretendes  Tragen  der  Sündenstrafen,  welche  die 
Menschen,  auch  die  alttestamentlichen  Frommen,  der  Gerechtig- 
keit Gottes  schuldeten.  Doch  war  bei  dem  Lombarden  in  dies 
ohnehin  lose  Gedankengefüge,  ohne  mit  ihm  innerlich  ver- 
woben zu  werden, 2)  die  von  Abälard  übernommene  augusti- 
nische  Vorstellung  eingefügt,  dafs  wir  durch  die  Erweisung 
der  Liebe  Gottes  im  Tode  Jesu  zur  Gegenliebe  entzündet  und 
so  gerechtfertigt  würden.  Und  obgleich  die  Aussagen  über 
die  objektive  Bedeutung  des  Todes  Christi  oflFenbar  auch  bei 
dem  Lombarden  in  der  Voraussetzung  zusammenliefen,  dafs 
Christi  Tod  für  die  Sünde  der  Menschheit  eine  ähnliche  Be- 
deutung habe  wie  die  Übernahme  der  Bufsstrafen  in  der  Bufs- 
praxis,^)  so  hatte  er  doch  den  diese  Auffassung  des  Werkes 
Christi    klar   zum  Ausdruck  bringenden  Terminus  satisfactio 


1.  Vgl  schon  oben  S  100  bei  Anm.  3.  Der  Gedanke  ist  in  der 
späteren  Zeit  nur  dadurch  alteriert,  da(J9  die  Hadesvorstellung  verschwand 
(vgl.  oben  S.  166  Anm.  S).  Da&  seitdem  die  Gerechten  des  alten  Bundes 
bis  zum  descensns  Christi  ad  inferos  in  der  „Hülle**  (nicht  etwa  im  pur- 
(Catorium)  gedacht  wurden,  wird  durch  das  Wort  „iuferi'',  also  durch  die 
Auffassung  der  Hadesfahrt  als  einer  »Höllenfahrt*',  verschuldet  sein.  Wann 
diese  Begriffs  vertauschung  eingetreten  ist,  wcifs  ich  nicht  Dafs  es  vor 
Alkuins  Zeit  war  (vgl.  Gottschick,  ZKG  XXII,  420),  ist  mir  wahrschein- 
lich (vgl.  oben  S.  450  Anm.  5).  2.  Gottschick  scheint  mir  freilich  im 
Bechtc  zu  sein,  wenn  er  der  Meinung  entgegentritt,  der  Lombarde  sei  „ein 
Vertreter  eines  Typus  der  Versühnungslehre,  für  den  Versöhnung  nur 
unsere  subjektive  Umstimmung  durch  Christus  als  ein  Organ  Gottes,  nicht 
eine  durch  das  Tun  Christi  als  unsers  Vertreters  bewirkte  Wandlung  auf 
Seite  Gottes  bedeutet*'  (ZKG  XXIII,  50);  doch  wirken  m.  E.  bei  dem 
Lombarden  (3,  19,  1  p.  795)  die  oben  S.  515  bei  Anm.  5 — 7  besprochenen 
Gedanken  Abälards  störender,  weil  unvermittelter,  nach,  als  Gottschick 
(S.  54  ff.)  zuzugeben  geneigt  ist  Den  AusfiihruDgen  des  Lombarden  fehlt 
die  Einheitlichkeit,  die  seine  Kommentatoren  durch  ihre  Auffassung  der 
commendatio  dilectionis  dci  per  mortem  Christi  erreicht  haben  (vgl.  unten 
S.  559  bei  Anm.  6).        8.  Vgl.  Gottschick,  S.  61  f. 
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za  yerwenden  sich  geseheat.  —  Thomas,  mit  dem  die  anderen 
grofsen  Doktoren  der  mittleren  Scholastik  wesentlich  überein- 
stimmen,^) lenkt  trotz  aller  Anlehnung  an  Petrus  Lombardos 
dentlieher  in  die  Traditionslinie  ein,  in  der  Anselm  stand. 
Zwar  machen  seine  Ausführungen  auf  den  ersten  Blick  einen 
wenig  geschlossenen  Eindruck.  Er  verwendet  bei  der  Be- 
sprechung des  Werkes  Christi  alle  durch  die  Tradition  ihm 
dargebotenen  Vorstellungsformen  mit  Ausnahme  der  des  Bechts- 
handels  mit  dem  Teufel.  Zunächst^)  fuhrt  er  aus,  dafs 
Christus  unser  Heil  durch  sein  Leiden  kausiert  habe  per 
modum  meriti  (1).  Zweitens^)  charakterisiert  er  die  Be- 
schaffung unseres  Heils  durch  Christi  Leiden  als  ein  caiisare 
per  modum  satisfactionis  (2),  drittens*)  als  eine  operatio 
per  modum  sacrificii  (3),  viertens'^)  als  eine  operatio  per 
modum  redemptionis  (4).  Weiter  bezeichnet  er  gelegent- 
lich*) die  satisf actio  y  welche  Christus  geleistet  hat,  als  ein 
Tragen  ^^x  pocna  peccati  (5).  Endlich^)  redet  er  von  einem 
durch  Christi  Tod  bewirkten  reconciliari  der  Menschen  mit 
Gott,  bezw.  einem  reconciliari  oder  placari  des  deus  iratus  (6). 
Allein  all  diese  Vorstellungen  laufen  in  dem  einen  Gedanken 
zusammen,  der  auch  der  Grundgedanke  Anselms  ist,  dafs  fttr 
die  Menschen,  die  ihre  Sünden  [durch  Bafse]  wieder  gut  zu 
machen  aufser  stände  waren,  Christus  das  geleistet  hat,  was  sie 
zu  tun  nicht  vermochten^):  Christus  hat  durch  seinen  freiwilligen 
schmerzhaften  Tod   etwas  Besonderes  zur  Ehre  Gottes  getan, 


1.  Vgl.  Gottschick,  ZKG  XXIII,  331  ff.,  speziell  365ff.     2.  somma 
III,  48,  1  p.  444  f.  8.  ib.  III,  48,  2  p.  445  f.  4.  ib.  lU,  48,  3  p.  446 f. 

5.  ib.  111,48,4  u.  5  p.  44  7  ff.  Wenn  Thomas  den  beiden  Artikehi  über 
diese  vierte  BetrachtaDgsweisc  in  III,  48,  6  p.  450  f.  AnsfUhrnngen  darüber 
folgen  läfst,  dafs  die  passio  Christi  operata  sit  nostram  salntem  per 
modum  efficientiae,  so  ist  damit  nicht  eine  fUnfte  Betrachtungsweise 
koordiniert  neben  die  vier  anderen  gestellt:  als  meritom,  als  satisfactio, 
als  sacrificium  und  als  redemptio  wirkt  Christi  Werk  indirekt  unser 
Heil,  d.h.  bewirkt,  dafs  Gott  uns  das  Ileil  zukommen  lälst;  Gott  wirkt 
unser  Heil  per  modum  efficientiae.  Aber  weil  die  Menschheit  Christi  ein 
instrumentum  seiner  Gottheit  ist,  so  wirkt  auch  Christi  Leiden  ninstm- 
mcntaliter^  unser  Heil  per  modum  efficientiae.  Was  111,48,6  gesagt 
wird,  ist  also  ein  Nachtrag,  der  auf  alle  vier  vorangehenden  Betrachtungs- 
weisen sich  bezieht  (vgl.  Gottschick,  ZKG  XXIII,  364f.).  6.  111,47,3, 
ad  1  p.  439.         7.  III,  49,  4c  p.  456 f.        8.  Vgl.  oben  S.  511  bei  Anm.  2. 
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ihm  ein  Opfer  gebracht  (3);^^  dadareh  hat  er  für  sieh  und 
die  Glieder  seines  Leibes  ein  Verdienst  erworben  (1),^>  das  eine 
superabundans  satisfactio  fuit  pro  peccatis  humani  generis  (2),') 
bezw.  ein  stellvertretendes  Erleiden  der  [Ersatz-]  Strafe  (5) 
einschlofs,  ohne  die  Gott  die  Sünden  nicht  vergeben  wollte;*) 
damit  hat  er  die  Menschen  erlöst  (4)  ans  der  Knechtschaft 
der  Sünde  und  des  Teufels,  sowie  von  dem  reatus  poenae,^) 
hat  sie  Gott  versöhnt,  bezw.  den  ihnen  als  Sündern  zürnenden 
Gott  ihnen  wieder  geneigt  gemacht  (6).*)  —  Der  Anschlufs  an  den 
Lombarden  und  das  sachliche  Verhältnis  der  BegriflFe  meritum 


U  III,  48,  3  c  p.  446;  vgl.  über  die  Beziehung  des  Opferbegriffs  zur 
Bufee  üben  S.  166  bei  Anm.  6  und  §20,  7b  S.  213f.,  auch  Gottschick, 
ZKG  XXIII,  363  f.  2.  Vgl.  über  die  Bedeutung  der  „merita"  fdr  die 
Bnfise  oben  S.  207  bei  Anm.  2,  S.  214  bei  Anm.  4  n.  5  und  S.  511  bei 
Anm.  1.  8.  Ili,  48,  2  c  p.  445.  Dafs  satisfactio  und  meritum  in  der 
Bnfslehre  zusammengehörige  Begriffe  sind,  ist  schon  S.  511  gezeigt.  Der 
Begriff  der  satisfactio  superabundans  ist  weder  neu  bei  Thomas 
(Ritschi  I*,  69)  —  die  Sache  hat  schon  Anselm  (cur  deus  homo  2,  14. 
MSL  158,  415  A:  putasne,  tantum  bonum  tam  amabile  posse  sufficere  ad 
solvendum,  quod  debetnr  pro  peccatis  totius  mundi?  immo  plus  potest 
in  infinit  um)  — ,  noch  ist  er  in  sich  widerspruchsvoll  (vgl.  Gottschick, 
S.  360).  4.  Dals  poena  (im  Sinne  der  freiwillig  übernommenen  Ersatz- 
strafe)  und  satisfactio  in  der  Bulslehre  zusammengehören,  obwohl  die 
satisfactio  die  eigentliche  poena  abwendet,  ist  gleichfalls  schon  oben 
S.  511  bei  und  mit  Anm.  3  u.  4  gezeigt.  Sehr  deutlich  tritt  es  bei  Thomas 
III,  47,  3,  ad  1  p.  439  hervor:  cum  homo  sufficienter  satisfacere  non  posset 
per  aliquam  poenam,  quam  pateretur,  [deus]  ei  satisfactorem  dedit;  vgl. 
Gottsohl ck,  S.  353 f.  5.  III,  48,  4c  p.  448.  Dafs  auch  der  Begriff  der 
redemptio,  sobald  als  der  Empfänger  des  pretium  redemptionis  Gott  ge- 
dacht wird  (Thomas  III,  48,  4,  ad  3  p.  449;  vgl.  oben  S.  512  bei  Anm.  3 
u.  4),  in  der  Bulslehre  seine  SteUe  hat,  ist  schon  bei  Tertullian  (vgl.  oben 
S.  165  bei  Anm.  6)  offenbar  und  tritt  bei  Thomas  (III,  48,  4  c  p.  448)  be* 
sonders  deutlich  hervor:  quia  igitnr  passio  Christi  fuit  sufßciens  et  super- 
abundans satisfactio  pro  peccato  et  reatn  poenae  generis  humani,  ejui 
passio  fuit  quasi  qnoddam  pretium,  per  quod  liberati  sumus.  ...  nam 
ipsa  satisfactio,  qua  qnis  satisfacit,  sive  pro  se,  sive  pro  alio,  pretium 
quoddam  dicitur,  quo  se  ipsum  vel  alium  redimit  a  peccato  et 
poena  (vgl.  Gottschick,  S.  363).  6.  III,  49,  4c  p.  456f.;  vgl.  oben 
S.  165  nach  Anm.  8  und  S.  508  f.  Anm.  10.  Auch  das  Eintreten  des  „re- 
conciliatur  deus''  oder  „placatur  deus''  anstatt  des  „reconciliamnr  deo'' 
ist  in  der  BuCslehre  früh  nachweisbar  (vgl.  oben  S.  400  bei  Anm.  6  und 
auch  S.  515  Anm.  3).  Über  das  Verhältnis  von  Zorn  und  Liebe  bei  Gott 
nach  Thomas  u.  a.  vgl  Gottschick,  S.  198 ff.  n.  329f. 
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und  satisfactio  ^)  bringt  es  mit  sich,  dafs  der  Begriff  des  Ver- 
dienstes Christi  bei  Thomas  der  grundlegende  und  umfassendste 
ist:  Christus  als  das  Haupt  der  Gemeinde  vermittelt  als  der 
mediator  uns  per  modum  meriti  die  Gnade,  die  er  als  Mensch 
hatte  {gratia  capitis)-^:  ab  inüio  conceptionis  nieruit  et  sibi  et 
nobis.^)  Aber  das  Mittel,  durch  das  er  im  besonderen  unsere 
Erlösung  verdiente,  war  sein  satisfaktorisches  Leiden.^) 
Insofern  ist  bei  Thomas,  wie  bei  Anselm,  der  Begriff  der  satis- 
factio für  das  Verständnis  des  Werkes  Christi  der  wichtigste. 
—  Der  Gedanke,  dafs  die  Passion  Christi  ein  Liebe-erweckender 
Erweis  der  Liebe  Gottes  sei,  fehlt  dabei  bei  Thomas  so  wenig, 
wie  bei  den  anderen  grofsen  Scholastikern  seiner  Zeit.^)  Aber 
er  steht  nicht  als  Rest  einer  selbständigen  Versöhnungstheorie 
neben  der  Wertung  des  Leidens  Christi  als  eines  satisfakto- 
rischen  Tuns,  setzt  vielmehr  diese  voraus:  er  erklärt,  wie  die 
objektive  Bedeutung  des  Leidens  Christi  in  der  fides  caritate 
formata  von  uns  ergriffen  wird  und  dann  bei  uns  wirksam 
wird  in  der  Gottesliebe,  in  der  das  rechte  Christenleben  sich 
vollendet.«)  Die  von  Anselm  verarbeitete  und  durch  ihn 
präzisierte  Tradition,  die  Christi  Werk  als  ein  objektiv  für  die 
Menschen  heilbringendes,  auf  Gott  gerichtetes  Tun  nach  der 
Analogie  menschlicher  Bufsleistungen  verstand,  war  bestimmend 
geblieben    auch    für   die   spätere   mittelalterliche  Theologie.'') 

1«  meritum  ist  der  Gattuogsbegrifif,  anter  den  als  Artbegrifif  auch  die 
satisfaetlo  zu  rechnen  ist  (vgl.  Gottschick,  S.  347  und  oben  S.  511). 
2.  Vgl.  III,  8,  5  p.  103  f.  und  Gottschick,  S.  332  f.  3.  III,  48,  1,  2  u.  ad 
2  p.  444 f.  4.  Vgl  III,  48,  I,  ad  2  p.  443.  6.  III,  49,  Ic  p.  452;  1,  21,  4, 
ad  1  p.  810;   III,  46,  3c  p.  417.  6.   Vgl.   Gottschick,   S.  337  — 341. 

7.  Gottschick  hat  daher,  auch  wenn  bei  dem  Lombarden  eine  stiirkere 
Einwirkung  Abälards  vorliegt,  als  er  anninmit  (vgl.  oben  S.  556  Anm.  2), 
ein  Recht,  inbezng  auf  die  mittlere  und  spätere  Scholastik  zu  sagen:  So 
wird  die  Meinung  aufzuzugeben  sein,  die  durch  Ritschi  Eingang  ge- 
funden, als  ob  im  Mittelalter  es  ein  Nebeneinander  eines  abälardischen 
und  eines  anseimischen  Tropus  der  Versöhnungslehre  gegeben  habe.  Was 
man  als  abälardiach  ansieht,  der  Gedanke  der  Offenbarung  der  Liebe 
Gottes  in  der  Passion  Christi,  setzt  die  ansehnische  Auflassung  der  Ver- 
söhnung, die  Betrachtung  der  Passion  als  Satisfaktion  voraus  oder  sohlielst 
sie  ein,  und  die  Gegenliebe,  die  so  erweckt  wird,  ist  nicht  als  Vollzug 
unserer  Versöhnung  oder  der  subjektiven  Erlösung  gemeint,  sondern  je 
nachdem  als  Bedingung,  als  Disposition,  fUr  den  Empfang  der  durch  die 
objektive  Wirkung  der  Passion  erworbenen  gratia  gratum  faciens,  oder 
als  Moment  des  diese  voraussetzenden  christlichen  Lebens  (S.  342). 
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Ja,  die  Wertung  des  Werkes  Christi  mit  dem  Begriffsmaterial 
der  Bufslehre  war  so  selbstverständlich  geworden,  dafs  für 
das  Bewulstsein  der  Theologen  das  genetische  Verhältnis  der 
Vorstellungsreihen  sich  umzukehren  vermochte:  Chisti  satis- 
factio  fuü  exemplar  nostrae  satis factionisJ)  —  Die  Schärfe 
der  rationalen  Zuspitzung  der  Anselmschen  Theorie  hat  aber 
mit  der  gesamten  mittleren  Scholastik  auch  Thomas  abgelehnt: 
die  menschliehe  Sünde  hat  nach  ihm  nur  quandam  infiniiatem;^) 
Menschwerdung  und  satisfaktorisches  Leiden  Christi  erscheinen 
ihm  nicht  absolut  notwendig  3):  Gott,  der  non  habet  aliquem 
superiorem,  hätte  auch  ohne  Satisfaktion  verzeihen  können.*) 
Das  nur  hält  auch  Thomas  mit  Augustin ^)  fest:  convenien- 
tius  fuit,  quod  per  pa^sionem  Christi  liberaremur,  quam  per 
solam  dei  voluntatem^) 

6  a.  Auch  inbezug  auf  die  Verwirklichung  des  W^erkes 
Christi  an  den  Einzelneu  hatten  die  Sentenzen  des  Petrus 
Lombardus  den  Traditionsstoff  in  einer  Weise  überliefert,  die 
der  systematisierenden  Arbeit  der  mittleren  Scholastik  noch 
zu  tun  übrig  liefs.  Als  Effekt  des  Werkes  Christi  in  den  In- 
dividuen nannte  der  Lombarde  die  justificatio,  die  ihm  ein  reales 
solvi  apeccatis,  bezw.  ein  justos  efßci,  war,  und  [anhangsweise]  die 
relaxatio  poenaeS)  Die  justificatio  dachte  er  zustandekommend 
durch  die  gratia  gratis  data,  praeveniens  oder  operans;^)  und 
diese    setzte    er   gleich   mit   der  dem  Menschen  geschenkten 

1.  BonavcDtura,  in  sent.  4,  15,  pars.  2,  art.  1,  qu.  2,  opp.  IV,  363; 
Thomas,  in  sent.  3,  20,  qu.  1,  a.  3.  XI,  270  b:  Christi  satisfactio  . . .  exem- 
phiris  omnium  satisfactionum  particularium.  2«  111,1,2,  ad  2  p.  14. 
3.   III,  1,2c  p.  12.         4.   ibid.  5.   Vgl.    oben    S.  512    bei   Anin.  8. 

6.  III,  46,  3c  p.  417;  vgl.  III,  1, 1  p.  1  ff.  In  diesem  Sinne  war  die  in- 
carnatio  „necessaria*  (III,  1,  2c  p.  12).  Vgl.  Gottschick,  ZKG  XXIV, 32 ff. 
7«  3, 19,  1  n.  3  p.  795  f.  Die  justificatio  ist  hier  nicht,  wie  bei  Augustin, 
ein  zweites  neben  der  remissio  peccatorum,  sondern  trotz  ihrer  realen 
Fassung  mit  ihr  identisch.  Über  diese  reale  Fassung  der  remissio  pecca- 
torum, derznfolge  zwischen  dem  mnndari  a  peccatis  und  dem  justos  effici 
nur  begrifflich  zu  scheiden  ist,  vgl.  Gottschick,  ZKG  XXIII,  54— 60. 
Diese  Fassung  entspricht  der  Fassung  der  culpa  als  eines  tadelnswerten 
mangelhaften  Zustandcs  (vgl.  oben  S.  554  Anm  2  u.  Lomb.,  sent.  3,  19,  3 
p.  796 :  non  ab  ca  [seil,  culpa]  sie  redempti  sumus,  ut  non  sit,  sed  ut  non 
dominetur,  Rom.  6).  Weiter  wird  mitgewirkt  haben,  dafs  es  bei  der 
Kindertaufc  sich  um  die  justificatio  solcher  handelte,  die  ein  Schuldgefühl 
nicht  haben  künnen.        8.  Vgl  2,  26,  1  u.  4  p.  709  ff.  n.  2,  27,  4  p.  715. 
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fides  cum  diledione  (oder  cariiateY^  Die  Caritas  aber  war 
ihm  der  Spiritus  sanctus  selbst  2):  er  wirkt  den  Glauben,*)  in- 
dem er  das  Fürwahrhalten,  das  credere  fide  media,  eine 
qualitas  mentis  informis,  zum  rechten  christlichen  Glauben, 
zum  credere  in  deum,  bezw.  in  Christum,  gestaltet,*)  und  wird 
dann  als  dem  Menschen  gegebenes  donum,  als  die  Liebe,  an 
der  die  Gläubigen  wachsenden  Anteil  erhalten,  die  gestaltende 
Kraft  aller  Tugenden.^)  Da  nun  der  Lombarde  an  anderen 
Stellen  die  bona  merita  zurückführt  auf  die  gratia  subsequens 
oder  cooperans,^)  die  ihm  letzlich  auch  eine  gratia  gratis 
data  ist,')  und  da  er  gratia  operans  und  coopcrans  als  una 
eademque  gratia  bezeichnet,^)  so  ergibt  sich,  dafs  für  ihn  die 
innerhalb  der  augustinischen  Tradition  nicht  überraschende,») 
aber  von  vielen  Schwierigkeiten  gedrückte  Gleichung  galt: 
gratia  =  Caritas  =  Spiritus  sanctus.  —  Die  späteren  grofsen 
Scholastiker  hatten  diese  Gleichung  verworfen  *<^)  und  eine 
Menge  neuer  Termini  (gratia  gratum  faciens,  habitualis;  merita 
de  congruo  und  de  condigno;  dispositio  ad  gratiam  u.  a.)  in 
Kurs  gesetzt.  Auch  Thomas  hat  den  habitus  der  Gnade,  ob- 
wohl er  eine  participatio  divinae  bonitatis  einschliefst,  als  eine 
in  dem  Menschen  gewirkte  und  insofern  geschaffene  über- 
natürliche qualitas  sowohl  von  dem  Spiritus  sanctus  wie  von 
der  Caritas  unterschieden.^*)  Er  hat  auch  die  meisten  der 
neuen  Termini  übernommen.  Doch  haben  diese  Termini  viel- 
fach bei  ihm  einen  anderen  Sinn  als  in  der  älteren  Franziskaner- 
Schule.  ^2)  Davon  abgesehen,  besteht  ein  grofses  Mals  der 
Übereinstimmung  zwischen  Thomas  und  den  anderen  Doktoren 
der  mittleren  Scholastik  auch  in  der  Darstellung  der  Verwirk- 
lichung der  Erlösung  an  den  Einzelnen.  Der  Umstand,  dafs 
in  all  den  Schematis,  die  bei  der  Würdigung  des  Werkes 
€hristi  zur  Anwendung  kamen,  letztlich  nur  ein  Gedanke  sich 


1.  2,2c,  4  p.  711.       2.  1,17  p.  564  ff.  u.  2,27,6  p.  715.      3.  1,17,15 
p.  568.  4.   1,  17,  18  p.  569  u.  3,  23,  3—5  p.  805 f.;  vgl.  oben  S.  391  bei 

Anm.  8—12.         6.   1,  17,  8—10  u.  18  p.  567ff.  6.  2,  26,  1  u.  3  p.  709f. 

u.  2,  27,  3  p.  715.  7.  2,  27,  7  p.  715  (die  merita,  die  Mehrung  der  Gnade 
verdienen,  sind  data  per  gratiam);  gratia  meretur  angeri  (2,  26,  6  p.  713). 
8.  2,  26,  9  p.  713.  9.  Vgl.  oben  S.  353  bei  Anm.  7  u.  S.  392  bei  Anm.  6— 8, 
10.  Vgl.  oben  S.  546  bei  Anm.  2  u.  3.  11.  summa  IIa,  110,  2  p.  922.;  vgl. 
in  sent.  1,  17,  q.  1,  a.  1.  opp.  IX,  193ff:      12.  Vgl.  oben  Nr.  3b  (S.549ff:). 

Looff,  DogmengMohlohte.    4.  Auf L  36 
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ausprägte,*)  der  Einflufs  des  Lombarden  und  die  von  ihm  aaf- 
genommene  alt-angnstinische  Unterscheidung  der  gratia  operans 
und  cooperans  brachten  es  mit  sieh,  dafs  die  justificatio  a  culpa 
(nebst  der  relaxatio  poenae)  und  die  Lehre  von  den  durch  die 
gratia  cooperans  gewirkten  meritis  die  Titel  blieben,  nnter 
denen  die  Heilsaneignnng  behandelt  wurde.  Dafs  der  Begriff 
der  reconciliatio  dabei  nur  gelegentlich  und  sehr  unvollkommen 
zur  Verwendung  kam,  erklärt  sich  daraus,  dafs  den  Theologen 
durch  die  Voraussetzung  einer  Lohn-Ordnung  zwischen  Gott 
und  den  Mensehen  die  religiöse  Bedeutung  der  Zerstörung  und 
der  Wiederherstellung  des  rechten  Verhältnisses  zu  Gott 
verhüllt  ward.2) 

6  b.  Thomas  sagt  zwar  gelegentlich  über  den  Erfolg  des 
Werkes  Christi:  non  solum  hominem  a  peccato  liberavit,  sed 
etiam  gratiam  justificantem  et  gloriam  beatitudinis  ei  promeruit^y 
Allein  an  eine  irgendwie  für  die  Gestaltung  seiner  Lehre  ein- 
flufsreiche  Unterscheidung  zwischen  der  Vergebung  der  Sünde^ 
im  Sinne  der  Wiederherstellung  des  rechten  Verhältnisses 
zu  Gott,  der  realen  Rechtfertigung  und  drittens  der  Ver- 
herrlichung ist  an  dieser  nur  der  Argumentation  dienenden 
Stelle  nicht  zu  denken:  sie  trennt  nur  begrifflich,  was  in  der 
Lehre  des  Thomas  sonst  verbunden  ist.*)  Denn  auch  ftlr 
Thomas  ist  die  remissio  culpae  nur  die  lediglieh  begrifflich 
zu  isolierende  Kehrseite  der  realen  Veränderung,  die  im. 
Menschen  durch  die  infusio  gratiae  gewirkt  wird,  gleichwie 
die  Vertreibung  der  Finsternis  aus  einem  Zimmer  das  nur  be-^ 
grifflich  zu  isolierende  Seitenstück  zu  seiner  Erleuchtung  ist.^) 


1.  Vgl.  oben  S.  557  bei  Anm.  8.  2.  Charakteristiach  hierfür  ist 
z.B.  die  Schnelligkeit,  mit  der  Thomas  gelegentlich  (IIa,  113,  2c  p.  945). 
von  dem  „dens  pacatur  nobis**  zu  der  den  Menschen  real  umwandelnden 
gratia  hinüberführt.  3.  III,  46,  3c  p. 417.  4.  Ähnlich  wird  IIa,  1 13, 2, 2 
und  ad  2  p.  944  von  der  lediglich  abstrakten  Möglichkeit  der  Wieder- 
herstellung in  den  zwischen  dem  Status  culpae  und  dem  Status  gratiae. 
stehenden  Status  innocentiae  gesprochen.  5«  Vgl.  oben  S.  560  Anm.  7; 
Gottschick,  ZKG  XXIII, 203 ff.;  Thomas,  summa  IIa,  113,  6,  ad  2  p.951: 
gratiae  infusio  et  remissio  culpae  .  .  .  secundum  ipsam  substantiam 
actus  ...  idem  sunt  ...,  differunt  secundum  differentiam  culpae,  qnae 
tollitur,  et  gratiae,  quae  infunditur,  sicnt  etiam  in  rebus  naturalibus  generatio 
et  corruptio  differunt,  quamvis  generatio  unius  sit  corruptio  alterius; 
Alezander,   summa  4,   qn.  58,   membr.  4,   artlc:    expulsio    peccati   est 
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Wovon  nach  Thomas  gesprochen  werden  rnnfs,  wenn  de  effecti- 
hus  gratiae  zn  handeln  ist,  sagt  er  selbst:  primo  de  justifica- 
tione  impii,  quae  est  effectus  gratiae  operantis  (oder  prae- 
venientis),  secundo  de  merito,  quod  est  effectus  gratiae  co- 
operantisJ)  Dals  die  relaxatio  poenae  in  diesem  Zusammen- 
hange gar  nicht  ausdrücklich  erwähnt  wird,  hat  zwar  auch 
einen  änfserlichen  Grund  in  der  Stoffanordnung  bei  Thomas. 
Thomas  handelt,  anders  disponierend  als  Alexander,  Albert 
und  Bonaventura,  von  der  jtistificatio  unabhängig  von  den 
Sakramenten,  durch  die  sie  vermittelt  wird;  er  schweigt  des- 
halb hier  von  der  Aufhebung  der  Strafe,  weil  es  mit  dieser 
sich  anders  verhält,  wenn  die  justificatio  erstmalig  in  der 
Taufe  erfolgt:  dann  werden  alle  Strafen  erlassen, 2)  anders, 
wenn  sie  im  Bufssakrament  wiedererlangt  wird:  dann  fällt 
zwar  die  poena  aeterna  fort,  zeitliche  Strafen  aber  können 
bleiben.^)  Dennoch  bleibt  es  bezeichnend  dafür,  dals  in  der 
scholastischen  Rechtfertigungslehre  der  Gedanke  der  realen 
Veränderung  des  Subjekts  der  alles  beherrschende  ist.  Nur, 
wenn  man  dies  im  Auge  behält,  wird  man  der  scholastischen 
Lehre  von  der  justificatio  gerecht^)  —  Zur  justificatio  gehört 
nach  Thomas^):  primutn  gratiae  infusio,  secundum  motus  liberi 
arhitrii  in  deum  —  dies  ist  der  Ort  des  Glaubens,  denn  prima 
conversio  in  deum  fit  per  fidem  ^)  —  tertium  motics  liberi  arhi- 
trii in  peccatum,  quartum  remissio  culpae.  Nur  begrifflich,') 
nicht  zeitlich,  ist  dies  Vierfache  auseinander  zu  halten;  quia 
justificatio  impii  non  est  successiva^):  fit  a  deo  in  instanti,^) 

per  iofusioDem  gratiae  sicot  expulsio  tenebrae  materialis  per  diffusionem 
lominis  materialis,  sicut  ponunt  quasi  omnes.  Vgl.  oben  S.545  Anm.5. 
1.  IIa,  113  praef.  p.  942;  vgl.  IIa,  111,  3  p.  931.  2.  Vgl  unten 
§  66, 5.  8.  Vgl.  unten  §  66, 8a.  4.  Vgl.  Gottschick,  ZKG  XXllI,  203ff. 
6.  IIa,  113,  6c  p.  951.  6.  IIa,  113,  4c  p.  948.  7.  Vgl.  IIa,  113,  6c 

p.  951:  justificatio  est  qnidam  motus,  quo  anima  movetur  a  deo  a  statu 
culpae  in  statum  justitiae.  in  quolibet  autem  motu,  quo  aliquid  ab  altero 
movetur,  tria  requirnntur,  primo  qnidem  motio  ipsius  moventis  (oben  1), 
secundum  motus  mobilis  (oben  2  u.  3),  tertio  consummatio  motus  siv& 
perventiu  ad  finem.  8.  IIa,  113,  8c  p.  955.  9.  IIa,  113,  7c  p.  953. 
Die  weitverbreitete  Anschauung,  für  den  Katholizismus  sei  die  Recht- 
fertigung nicht,  wie  für  die  Protestanten,  ein  einmaliger  [wenn  auch 
wiederholbarer]  Akt,  sondern  .ein  mit  der  Taufe  beginnender  und  all- 
mählich sich  vollziehender  Prozefs"  (Plitt,  Grundriis  der  Symbolik.  2.  AufU 
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Und  letztlich  gehen  das  zweite,  dritte  und  vierte  auf  das 
erste  zurück^):  iota  justificatio  impii  originaliter  comHsiit  in 
gratiae  infusione.^)  —  Es  ist  die  augustinisehe  Auffassung  der 
Rechtfertigung,»)  die  hier  [wie  in  der  gesamten,  von  Augustin 
ttberaus  stark  beeinflufsten  Scholastik]  alle  Nachwirkungen 
der  vulgären  voraugustinischen  Anschauung  (justificatio  =  re- 
missio  peccatorum  per  [solani]  fidem  in  baptismo*^)  definitiv 
beseitigt  hat.  Freilich  erklärt  auch  Thomas  mit  der  Tradition: 
justificatio  est  remissio  peccatorum.^)  Aber  remissio  peccatorum 
ist  ihm  die  Beseitigung  des  in  der  Sünde  sich  darstellenden 
culpahilis  defectus  durch  die  reale  transmutatio  de  statu  in- 
Justitiar  in  statum  justitiaefi)  Ebenso  sagt  er  mit  der  Tradition 
und  der  hl.  Schrift:  justificamur  ex  fide\ ')  und  man  darf  nicht 
behaupten,  dafs  dem  hier  inbetracht  kommenden  credere  (d.  i. 
cum  assensione  cogitare^^)  deum  esse  justifi^atorem  Jwminum 
per  mysterium  Christi^)  das  Moment  des  Vertrauens  fehle:  der 
Glaube,  der  „zur  Gerechtigkeit  gerechnet"  wird,^^)  ist  ja  durch 
die  infundierte  gratia  gratum  faciens  gewirkt  (fides  infusa), 
ist  also  nicht  die  nur  im  Intellekt  vorhandene  fides  informiSj 
der   die  perfectio  debita  ex  parte  voluntatis  fehlt,  ^')  sondern 


Erlangen  1SS8,  S.  153,  4.  Aufl.  Leipzig  1902,  S.  64),  ist  sowohl  dem 
angustinisohen  (vgl.  oben  S.  390  vor  Anm.  3),  als  dem  mittelalterlichen  und 
tridentinischen  Katholizismus  gegenüber  nichts  als  ein  vulgärer  rrtam, 
bezw.  eine  sehr  unglückliche  (vgl.  Loofs,  Symbolik  1,287 f.)  Formulierung 
des  Gedankens,  dals  es  im  Katholizismus  bei  der  Rechtfertigung  sich  nicht 
primär  um  Änderung  des  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  den  Menschen, 
sondern  um  die  Setzung  einer  realen  justitia  handelt,  die  wachsen  mnfs 
wie  ein  neugeborenes  Kind. 

1.  IIa,  113,8  p.  954 ff.;  vgl.  hier  c  p.  955:  cujus  ratio  est,  quia  in 
quolibet  motu  natnraliter  primum  est  motio  ipsius  moventis  (1);  secnndum 
antem  est  dispositio  materiae  sive  motus  ipsius  mobilis  (2  u.  8);  ultimum 
vero  est  finis  vel  terminus  motus,  ad  quem  terminatur  motio  moventis. 
ipsa  dei  moventis  motio  est  gratiae  Infusio.  2.  IIa,  113,  7c  p.  952. 
B.  Vgl.  oben  §  50,  8bcd  (S.  3S8ff.).  4.  Vgl.  oben  S.  3S7  bei  und  mit 
Anm.  1—8  u.  S.  524  Anm.  6.  5.  IIa,  113,  1  p.  943.  6.  IIa,  113,  Ic 

p.  944;  vgl.  oben  S.  560  Anm.  7  und  S.  562  Anm.  5.  Daher  bezeichnet 
Thomas  bald  (IIa,  113,  Ic  p.  944)  die  justitia,  bald  (IIa,  113,  6c  und  ad  1 
p.  951)  die  remissio  culpae  oder  remissio  peccatorum  als  den  „terminus 
ad  quem"  der  in  der  Rechtfertigung  stattfindenden  motio  (vgl.  oben 
Anm.l  u.  S.563  Anm. 7).  7.  IIa,  113,  4,  opp.  p.  948.  8.  IIb,  2,  1  p.  27  ff. 
9.  IIa,  113,  4,  ad  3  p.  949.        10.  ibid.  p.  948.        IL  IIb,  4,  5c  p.  53. 
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die  fides  caritaie  formata,^)  die  virtus  fidei,  die  nach  Hebr.  11,1 
eine  firma  adJiaesio  intellectus  ad  veritatem  fidei  non  apparentem 
einschliefst. 2)  Ja,  man  mafs  anerkennen,  dafs  die  Form  der 
Yerbindang  von  fides  nnd  Caritas  bei  der  Reehtfertigang,  die 
in  der  Verwertung  des  Begriflfs  der  fides  caritnie  formata 
zmn  Ausdruck  kommt,  das  redliche  Bemtthen  zeigt,  dem  justi- 
ficari  ex  fide  gerecht  zu  werden.  Denn  die  Caritas  als  die 
fomui  fidei  alteriert  das  Wesen  der  fides  nicht;  3)  sie  bewirkt 
nur,  dafs  die  fides^  auch  ex  parte  voluntatis  vollendet,*)  willens- 
mäfsig  auf  das  divinum  honum  sich  richte:  fides  per  dilectioneni 
operatur  (Gal.  5, 6).^^  Und  die  von  der  gratia  operans  ge- 
wirkte justificatio  geht  allem  iene  operari  mit  Hilfe  der  gratia 
cooperans  vorher;  sie  selbst  aber,  die  prima  gratia,  kann  nicht 
verdient  werden.*)  Dennoch  ist  das  justificari  ex  fide  hier 
nicht  deutlicher  gemacht,  als  bei  Augustin '):  die  prima  con- 
versio  ad  deum  fit  per  fidem;  aber  schon  der  motus  liberi 
arhitrii  in  deum  und  vollends  der  motus  liberi  arlitrii  contra 
peccatum  stammt  als  willensmäfsige  Betätigung  des  Glaubens 
mehr  aus  der  Caritas  als  aus  der  fides.  Die  augustinische 
Fassung  der  gratia  als  einer  übernatürlichen  qualita^  hielt  die 
Rechtfertigungslehre  in  den  Schranken  fest,  die  dem  Verständ- 
nis Augustins  gezogen  waren. ^)  Ja,  konsequenter  als  bei 
Augustin,  der  remissio  peccatorum  und  justificatio  unterschied 
nnd  dennoch  gelegentlich  noch  mit  der  Tradition  den  Terminus 
der  justificatio  auf  die  remissio  peccatorum  anwandte, »)  ist  in 
der  Scholastik  der  Gedanke  der  von  der  Selbstbeurteilung  zu- 
nächst unabhängigen   realen  justificatio  durchgeführt.    Daher 

1.   IIa,  113,  4,  ad  1  p.  948;   III,  49,  1,  ad  5  p.  453.  2.   IIb,  4,  lo 

p.  47.  3«  Thomas,  in  Korn.  cap.  1,  lect.  6.  VI,  18:  idem  habitus  fidei, 
qui  sine  caritate  erat  informis,  adveniente  caritato  fit  virtus,  quia,  cum 
Caritas  sit  extra  essentiam  fidei,  per  ejus  adventum  vel  recessum  noa 
mutatnr  sabstantia  ejus.  Vgl.  Denifle,  Luther  I,  636.  4.  Vgl.  oben 
S.  561  bei  Anm.  1].  5.  IIb,  4,  3,  opp.  und  c  p.  50.  6.  IIa,  114,  5 
p.  965f.  7.  Vgl.  oben  §  50,  Sd  (S.  390ff.)  8.  In  dem  Gnadenbegriff 
wurzelt  die  Diflfereuz  zwischen  der  evangelischen  und  katholischen  Auf- 
fassung der  Rechtfertigung.  Wo  das  nicht  beachtet  wird,  polemisiert 
man  aneinander  vorbei  und  tut  gegenseitig  sich  Unrecht  Die  meistea 
vnlgiiren  protestantischen  Anklagen  gegen  die  katholische  Kechtfertigungs- 
lehre  sind  dem  Thomismus  gegenüber  unberechtigt.  9.  Vgl.  oben 
S.  3bS  bei  Anm.  1-4. 
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sind  auch  äie  bei  Augnstin^)  und  gelegentlich  noch  später  2) 
nachweisbaren  Ansätze  zu  individueller  Ueilsgewifsheit  in  der 
thomistischen  [und  überhaupt  in  der  scholastischen]  Recht- 
fertigungslehre nicht  wiederzufinden.  Die  Frage,  ob  jemand 
wissen  könne,  dafs  er  die  Gnade  habe,  ist  nach  Thomas,^) 
von  seltenen  Ausnahmefällen  abgesehen  —  revelat  enim  deus 
Jwc  aliquando  aliquibus  ex  spedali  privilegio,  ut  securitaiis 
gaudium  etiam  in  hac  vita  in  eis  indpiat^)  — ,  zu  verneinen  ;5) 
höchstens  ein  cognoscere  conjecturaUter  per  aliqua  signa  ist 
möglich.«)  —  Dafs  und  in  welchem  Sinne  Thomas  in  der 
Lehre  vom  meritum  die  Erwerbung  von  Verdiensten  zugibt, 
die  meritoria  vitae  aeternae  sind,  ist  schon  oben^)  gesagt. 
Auch  das  steht  ihm  unter  den  Vorbehalten,  die  oben  erwähnt 
sind,^)  fest,  dafs  quolibet  actu  meritorio  tneretur  homo  augmen- 
tum  gratiae.^) 

7.  Dafs  die  religiös  edle  und  in  diesem  Sinne  vornehme 
Feinheit  der  thomistischen  Gnadenlehre  weit  über  den  Dürftig- 
keiten und  Massivitäten  der  vulgären  Frömmigkeit  stand,  ist 
noch  sicherer  anzunehmen,  als  ähnliches  von  dem  Lombarden 
giltJ")  In  eigenartiger  Weise  tritt  dies  an  einem  Punkte  her- 
vor, dem  ein  besonderes  Interesse  zukommt,  weil  er  die  in- 
tellektualistische  Verzerrung  des  christlichen  Glaubens  in  der 
Scholastik  und  die  Verwechslung  von  Theologie  und  Religion, 
die  ihre  Folge  war,  kritisch  scharf  beleuchtet:  bei  der  Wertung 
der  fides  implidta^  d.  h.  des  Glaubens,  der  glaubt,  „was  die 
Kirche  glaubt",  bezw.  paratus  est  credere,  quidquid  divina 
scriptura  continet,^^)  ohne  zu  wissen  oder  recht  zu  verstehen, 
was  dies  im  einzelnen  ist.  Der  Gedanke,  dafs  die  simplices 
nicht  alles,  was  die  Kirche  lehrte,  verstehen  und  also  glauben 
könnten  und  mtifsten,  war,  je  komplizierter  die  „Lehre"  ward, 
welche  die  Theologie  überlieferte,  desto  begreiflicher.  Die 
Begriffe  fides  implidta  und  explidta  sind  seit  ca.  1200  nach- 
weisbar. >  2)      Die    gelehrten   Theologen    zogen    dem    implidte 


1.  Vgl.  oben  S.  402  bei  Anm.  1—3.         2.  Vgl.  oben  S.  479  Anm.  6 
und  S.  525  Anm.  1.  8.   IIa,  113,  5  p.  940ff.         4.   ibid.  c:   1  p.  941. 

6.   ibid.  c:  2  p.  941.  6.   ibid  c:  3  p.  941.  7.   Vgl.   oben   S.  551  f. 

8.  S.  551  bei  Anm.  4  a.  S.  552  bei  Anm.  1.  9.  IIa,  114,  8,  ad  a  p.  969. 
10.  Vgl.  oben  S.  543  bei  Anm.  2.  11.  So  Thomas,  summa  IIb,  2,  5o 
p.  34.        12.  Vgl.  ARitschl,  Fides  implidta,  Bonn  1890,  S.  4ff. 
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eredere  enge  Grenzen.  Thomas  z.  B.  fordert  fides  explicita  für 
die  articuli  fidei,  also  mindestens  für  das  sog.  apostolische 
Symbol,  läfst  fides  implicita  nnr  für  die  älia  credibilia  zu.*) 
Aber  auch  bei  ihm  ist  erkennbar,  dafs  als  dictum  probans  für 
die  fides  implicita  Hebr.  11,  6  galt.^)  Und  Praktiker  sahen  in 
dieser  Stelle  das  MindestmaCs  der  fides  explicita  abgesteckt.') 
Ja,  schon  Innocenz  III.*)  schrieb  selbst  demjenigen  fides  im- 
plicita zu,  der  Irriges  deshalb  glaube,  quia  credit  ecclesiam  sie 
credere  (1).  Und  auch  von  diesem  Glauben  sagte  er*):  meritum 
facit  (!).  In  welchem  Kontrast  steht  dies  zu  den  thomistischen 
Gedanken,  dafs  Gott  den  Glauben  gibt,  und  dafs  von  einem 
meritum  des  Menschen  Gott  gegenüber  nur  in  gewisser  Weise 
und  nur  inbezug  auf  das  geredet  werden  könne,  was  Gottes 
Gnade  in  den  Menschen  wirkt!®) 


§  66.    Die  Lehre  ron  den  Sakramenten  bei  Thomas  und  seinen 
Yorgängrem« 

Anfser  der  vor  §  64  and  der  vor  §  59  genannten  Literatur  vgl.  GESteitz, 
Sakrament  (RE«  XIII,  2:0  — 283)  und  Transsubstantiation  (RE*  XV,  815 
bis  823).  —  ALehmkubl,  Sacramente  (KL>  X,  1481  —  1518)  and  die 
Artikel  des  KL*  über  die  einzelnen  Sakramente.  —  GLHahn  s.  §49.  — 
«TB ach,  Die  Siebenzahl  der  Sacramente,  Regensburg  1864.  —  JBSasse, 
De  sacramentls  ecclesiae  I,  Freiburg  1897.  —  NPaulus,  Der  Ablals  für 
die  Verstorbenen  im  Mittelalter  (ZkTh  XXIV,  1900,  S.l— 36).  —  MBuch- 
b erger.  Die  Wirkungen  des  Bufosakraments  nach  der  Lehre  des  hl.  Thomas 
usw.,  Freiburg  1901  (vgl.  JGöttler,  Zur  Lehre  des  hl.  Thomas  usw., 
ZkTh  XXVII,  1903,  S.  37—61  und  209—229). 

1.  Bei  Augnstin  klaffte  zwischen  der  Gnadenlehre  nnd 
den  Vorstellungen  von  der  Kirche  als  der  unumgänglichen 
Heilsanstalt  eine  unausgeflillte  Kluft'')    Durch  die  Scholastik, 

1.  summa  IIb,  2,  5c  p.  34;  vgl  IIb,  1,  8  p.  21flF.  An  ersterer  Stelle 
bezeichnet  er  als  eigentliches  Objekt  des  Glaubens  „id,  per  quod  homo 
beatns  efficitur",  die  prima  credibilia.  Sie  müssen  ezplicite  geglaubt 
werden.  Aber  per  accidens  aut  secundario  se  habent  ad  objectum  fidel 
omnia,  quae  in  sacra  scriptura  divinitus  tradita  continentur,  sicut  quod 
Abraham  habuit  duos  filios,  quod  David  fuit  filius  Isai  et  alia  hujusmodi. 
Das  sind  die  „alia  credibilia".  2.  IIb,  2,  5,  oppos.  p.  83.  8.  Vgl. 
Ritschi,  S.  10  über  Innocenz  IV.  4.  Die  Äulserung  ist  nur  indirekt 
erhalten  (Ritschi,  S.  5).  5.  Ritschi,  S.  5.  6.  Aber  die  spätere 
Sage  liefs  den  sterbenden  Thomas  nur  im  „Köhlerglauben"  Ruhe  finden 
(vgl.  Luther,  EA«  26, 377  f.).        7.  Vgl.  oben  §  51,  5  (S.  406  ff.). 


568  Sakramentslehre  vor  Thomas.  [§  66,  1 

welche  äie  bei  Angustin  gleichfalls  fehlende  notwendige  Ver- 
knüpfung der  gratia  justificans  mit  dem  Werke  Christi  zu 
sicherer  Darstellung  zu  bringen  vermocht  hat,  ist  auch  jene 
Kluft  überbrückt  worden:  Christus  hat  den  Menschen  die 
Gnade  erworben,  und  durch  seine  Sakramente  läfst  er  sie 
in  der  Kirche  ihnen  mitteilen.  —  In  der  Gnadenlehre  knüpfe 
die  Scholastik  an  an  die  seit  den  Tagen  des  Semipelagianis- 
mus  die  augustinischen  Gedanken  allmählich  y  er  kirchlich  ende 
Tradition;  i)  in  der  Sakramentslehre  war  sie  in  höherem  Grade 
dogmenbildend.  Namentlich  Hugo  von  St.  Victor  2)  und  Petrus 
Lombardus  sind  hier  schöpferisch  tätig  gewesen.  Noch  das 
13.  Jahrhundert  hat  Neues  gebracht;  erst  mit  Thomas  kam  die 
Entwickelung  im  wesentlichen  zum  Abschluls. 

2  a.  Die  wichtigste  Neuerung  der  Scholastik  in  der 
Sakramentslehre  ist  die  Fixierung  der  Zahl  der  Sakramente 
und  ein  neuer  SakramentsbegriflF.  Beides  hing  innerlich  zu- 
sammen. Der  neue  Sakramentsbegriff  konnte  nur  entstehen 
und  sich  behaupten,  wenn  die  sacramenta  sicher  und  zahlen- 
mälsig  abgegrenzt  wurden  gegenüber  anderen  rituellen  Hand- 
lungen, die  in  der  Kirche  direkt  oder  indirekt  zur  Förderung 
oder  Segnung  der  Gläubigen  eingerichtet  waren.  Noch  Hugos 
von  St.  Victor  Werk  de  sacramentis  rechnet  nach  alter  Art  ^} 
mit  einer  grofsen,  gar  nicht  genau  abzählbaren  Menge  von 
Sakramenten.  Hugo  unterscheidet  hier  einleitend  drei  Klassen 
von  Sakramenten:  prima  ad  salutem,  secunda  ad  exercitationem^ 
tertia  ad  pra^parationem  consiüuta,^)  In  der  Ausführung*) 
aber  behandelt  er  all  das,  was  der  praeparatio  dient  vel  circa 
personas  in  sacris  ordinibus  perficiendis,  vel  in  iis,  quae  ad 
häbiium  sacrorum  ordinum  pertinent  initiandis,^)  obwohl  et 
ipsi  ordines  sacramenta  sunt,'^)  ehe  er  zur  considcratio  sacra- 
mentorum  sich  wendet.®)  Doch  schickt  er  dem  Abschnitt  über 
diejenigen  Sakramente,  in  quibus  Salus  constare  probatur,  d.  i. 
baptismus,  confirmatio  und  sacramentum  corporis  et  sanguinis 
Christi,'^)  ein  Kapitel  voraus  de  sacramento  dedicationis  ecclesiae, 

1.  Vgl.  oben  S.  449  bei  Anm.  2  u.  S.  512  bei  Anm.  1  n.  4.  2.  Vgl. 
oben  S.  526  Anm.  2.     8«  Vgl.  oben  8.211  bei  Anm.l;  S.S73  bei  Anm.  12; 

5.  374  vor  Anm.  3.  4.   1,  9,  7.  MSL  176,  327.         6.   2,  2,  5flf.  p.  418flF. 

6.  1,  9,  7  p.  327.  7.  2,  5,  1  p.  4S9A.  8.  Vgl.  2,  5,  1  p.  439 A. 
9.   2,6—8  p.  441flf. 
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in  qua  cetera  omnia  sacranienta  celelrantur  . . .,  quasi  deprinio 
baptismate,  in  qua  ecclesia  ipsa  haptijsatur^)  Nach  den  saramenta 
salutis  behandelt  er  die  sacramenta  exercitationis:  sunt  quae- 
dam  sacramenta  in  ecclesia,  in  quihxis  etsi  principaliter  salus 
non  constet,  tarnen  salus  ex  eis  augetur  in  quantum  devotio 
exercetur.  haec  licet  in  praesentia  omnia  enumerari  non  possint, 
quaedam  tarnen  intermittere  non  oportet  pro  exemplo  uni- 
versorum,  ex  his  igitur  sacramentis  alia  constant  in  rebus, 
qualia  sunt  aqua  aspersionis,  susceptio  cineris  . . .,  alia  autem 
constant  in  (actis,  qualia  sunt  signaculum  crucis,  exsufflatia 
exorcizationis  . . .,  alia  in  dictis  constant  sicut  trinitatis  in- 
vocatio  et  quaecunque  in  hunc  modum^)  Am  Schlafs  des  letzt- 
erwähnten Abschnitts  unterscheidet  er  von  allen  Sakramenten 
alia  in  ecclesia  sacra,  die  spiritualis  gratiae  effectum  non 
habent  neqtie  conferunt  sanctificationem.^)  Trotzdem  ist  er  mit 
den  Sakramenten  noch  nicht  fertig:  nach  einem  Kapitel 
heterogenen  Inhalts^)  erörtert  er  das  sacramefitum  conjugii^} 
und  darauf  nach  Besprechung  der  Gelübde,  der  Tugenden  und 
Laster,  sowie  der  Beichte  und  Bufse^)  das  sacramentuni  unc- 
tionis  infirfnorumJ)  —  Dafs  der  alte,  weite  SakramentsbegriflF 
noch  lebendig  war,  lassen  diese  Ausführungen  Hugos  sehr 
deutlich  erkennen.  Aber  es  verrät  sich  zugleich,  dafs  nach 
Hugos  Empfinden  an  Taufe,  Firmung,  Abendmahl,  Ehe  und 
letzter  Ölung  der  Titel  sacramefitum  in  besonderem  Mafse 
haftete.  Dieselbe  Empfindung  scheint  Abälard  gehabt  und 
dadurch  betätigt  zu  haben,  dafs  er  nur  diese  fünf  Sakramente 
zählte.^)  Nachweislich  zählen  zwei  Bearbeitungen  seiner  [ver- 
lorenen] theologia  bo^) 

2  b.  Diese  Empfindung  ist  auch,  solange  man  nur  auf  die 
positive  Seite  der  getroffenen  Auswahl  sieht,  sehr  begreiflich. 
Inbezug  auf  Taufe  und  Abendmahl  genügt  ein  Hinweis  auf 
ihre  älteste  Geschichte,  um  dies  zu  beweisen.^ 0)  —  Für  die  durch 
Salbung  und  bischöfliche  Handauflegung  sich  vollziehende 
confirmatio    liefert    ihr    Verhältnis    zur    Taufe    den    Beweis. 

1.   2,  5,  1  ff.  p.  439  AB.  2.   2,  9,  1  p.  471 D.  8.    2,  9,  10  p.  476. 

4.  2,  10  p.  477 ff.:  de  simonia.  5.  2,  11  p.  479ff.  6.  2,  12;  2,  13;  2, 14. 
7.  2,  15  p.  577  ff.  8.  Vgl.  Anm.  9.  ö.  Vgl.  oben  S.  514  Anm.  1;  epi- 
tome  c.  28 ff.  MSL  178, 173Sff.  und  die  St. Florianer  Sentenzen  bei  Denif  le^ 
ALKG  I,  432.        10.  Vgl.  oben  S.  21 1  bei  Anm.  4  u.  5. 
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Die  Salbung  war  auch  im  Occident  einst,  wie  in  den  orienta- 
lischen Kirchen  bis  zum  heutigen  Tage,  unmittelbar  an  die 
Taufe  angeschlossen  gewesen;  die  Uandauf legung  ist  als 
bischöfliche  consumniatio  der  Getauften  schon  bei  Cyprian*) 
nachweisbar.  Die  Handauflegung  hat  die  Salbung  an  sich 
gezogen  ^)  und  auch  sie  im  Abendlande  zu  einem  bischöflichen 
Eeservatrecht  werden  lassen.  —  Eine  unctio  infirmorum^)  war 
zwar  ein  uralter,  in  der  alten  Kirche  mehrfach  nachweisbarer 
und  von  Innocenz  I.  als  ein  genus  sacramenti  geschätzter 
Brauch  nur  als  ein  gelegentlich  auch  von  Laien  angewandtes 
Heilmittel  gegen  Krankheiten.^)  Doch  seit  der  Karolingerzeit 
war  priesterliche  Krankenölung  häufiger  geworden  und  als 
Heilmittel  auch  gegen  die  Schwächen  der  Seele,  selbst  bei 
Sterbenden,^)  zur  Anwendung  gekommen.  Als  spiritalis  fnedi- 
cina  corporis  et  animae,^)  vollends  als  extrema  unctio  —  der 
Terminus  ward  erst  im  12.  Jahrhundert  üblich  —  mufste  diese 
priesterliche  Salbung  vor  anderen  Riten  als  ein  Sakrament 
erscheinen.  —  Dafs  auch  die  Ehe  —  denn  um  diese  handelt 
sich's,  nicht  um  die  [im  Abendland  des  12.  Jahrhunderts  noch 
gar  nicht  übliche]  Trauung  —  zu  den  Sakramenten  gezählt 
ward,  erklärt  freilich  ursprünglich  nur  die  Verwendung  des 
alten  „Sakraments"-BegrifFs  in  Eph.  5,32:  sacramentum  hoc 
magnum  est.  Doch  war  der  Sakramentscharakter  der  Ehe 
eben  durch  diese  seine  „biblische  Begründung^  und  durch 
alte,  auch  bei  Augustin  ^)  belegbare  Tradition  so  gesichert, 
dafs  er  das  allmähliche  Aufkommen  eines  neuen  Sakraments- 
begriffs zu  überdauern  vermochte,  —  Auffälliger  ist  die  Aus- 
wahl dieser  fünf  Sakramente,  wenn  man  sie  von  ihrer  nega- 
tiven Seite  betrachtet.  Hatte  nicht  Augustin  ^)  schon  das 
sacramentum  ordinis  in  seiner  Sakramentslehre  analog  behandelt 


1.  ep.  73,  9  p.  785.  2«  bezw.  verdoppelt;  denn  die  Taufe  behielt 
ihre  Salbung  (vgl.  Hugo,  de  sacr.  2,  15, 1  p.  577 B).  3.  Vgl.  FKatten- 
bnsch,  Ölung  (RE  XIV, 804—311).  4.  Jaff6Nr.3ll;  Innoc.,  ep.25,  8, 11. 
MSL20,560f.  6.  Vgl.  Kattenbusch,  RE  XI V,  306, 29 ff. ;  Hauck,  KG 
Deutschlands  II,  228.  6.  Hugo,  de  sacr.  2,  15,  8  p.  576C.  7.  Vgl. 
oben  S.  374  bei  Anm.  6.  Schon  Tertullian  (de  praescr.  40  p.  577)  nannte 
unter  den  res  sacramentomm  divinorum,  die  von  den  Dämonen  nachgeäfft 
seien,  neben  Taufe  (incl.  Chrisma)  und  Abendmahl  auch  die  [Ein-]  Ehe 
und  den  Jungfrauenstand.  8.  Vgl.  oben  S.  874  bei  Anm.  5  und  S.  375 
bei  Anm.  6—10. 
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wie  äie  Taufe?  Und  war  nicht  das  sacramenium  confessionis 
inzwischen  das  wichtigste  Gnadenmittel  der  Kirche  geworden?^) 
Erklärnngsgründe  dafür,  dals  Abälard  diese  Sakramente  nicht 
mitzählte,  sind  freilich  leicht  zu  finden.^)  Aber  noch  erklär- 
licher ist,  dafs  andere  Theologen  seiner  Zeit  anders  dachten, 
ja  dafs  selbst  bei  Hugo  noch  eine  andere,  spätere  Zählung 
der  Sakramente  nachweisbar  ist') 

2  c.  Schon  ein  älterer  Zeitgenosse  Abälards,  Alger  von 
Lttttich  (t  ca.  1131),  scheint  den  Terminus  sacramenta  nur  an- 
gewendet zu  haben  auf  eucharistia,  haptismus,  chrisma  (=  con- 
firmatio)f  confessio  und  ordines,*)  Hugos  summa  sententia- 
rum  behandelte  als  Sakramente  haptismus,  confirmatio,  eucha- 
ristia, poenitentia,  tinctio  infirmonmi  und  conjugium,  er- 
wähnte dabei  auch  die  Verleihung  der  claves  in  der  consecratio 
der  Priester.^)  In  Abälards  eigner  Schule  fanden  Beichte  und 
Priesterweihe  sich  mit  den  fttnf  von  ihm  selbst  genannten 
Sakramenten  zusammen:  Roland  (Alexander  III.)  und  Omnebene 
besprachen  als  Sakramente  zuerst  das  sacramentum  incamationis, 
dann  laptismus,  confirmatio,  sacramentum  corporis  et  sanguinis 
Christi,  poenitentia,  collatio  clavium  und  matrimonium;^)  und 


1.  Vgl.  oben  §  59,  speziell  S.  492  bei  Anm.  4  u.  5.  2.  Vgl  was 
unten  Nr.  8  b  über  seine  Bufslehre  gesagt  ist.  Die  Weihen  zu  den  ordines 
waren  keine  einheitliche  Handlung;  und  die  Annahme,  dais  sie  die  selig- 
machende Gnade  vermittelen,  lag  nicht  nahe.  3.  Die  Abfassung  der  summa 
sententiarnm,  um  die  es  im  folgenden  sich  handelt,  durch  Hugo  (vgl.  oben 
S.  526  Anm.  2),  erscheint,  zumal  wenn  sie  nach  dem  Werk  de  sacramentis 
geschrieben  ist,  als  sehr  wohl  möglich.  Jedenfalls  ist  die  summa  älter  als 
der  Lombarde,  der  sie  ausschreibt  (vgl.  Baltzer,  Die  Sentenzen,  S.  8). 
4.  Vgl.  Alger,  de  miseric.  et  just.  1,  62-70.  MSL  180,  884—887  (vgl  das 
,omnia  sacramenta"  in  c.  70).  Die  Meinung,  dais  Robert  PuUeyn  um  1140 
dieselbe  Zählung  habe,  hat  Seeberg  (DG  II,  63  Anm.  1)  mit  Recht  als  un- 
richtig bezeichnet.  Robert  nennt  (sent.  5,22  —  24.  MSL  186,  846 f.)  nur 
Taufe,  Firmung,  Beichte  und  Eucharistie.  Dafs  er  später  das  reordinare  fUr 
ebenso  verboten  erklärt  wie  das  rebaptizare  (7,  14  p.  927),  beweist  nicht, 
dafs  er  ein  Sakrament  der  Ordination  kennt.  5.  summa,  tract.  5—7. 
MSL  176,  127 ff.  Das  „sacramentum  poenitentiae"*  (6,  10  p.  146)  ist  nur 
im  Titel  des  Traktats  ausgelassen;  die  consecratio  ist  nicht  als  Sakrament 
bezeichnet;  die  Ehe  darf  man  mit  aufzählen  (vgl.  oben  S.  569  bei  Anm.  5), 
obwohl  der  sie  behandekde  Traktat  Zusatz  eines  Zeitgenossen  ist  (vgL 
Gietl,  Die  Sentenzen  Rolands  p.  XL).  6.  Roland  ed.  Gietl  157, 18f.; 
194,  15;  212,  17;  214,  13;  237,  13;  262,  1;  2Ü4,  17;  269,  25;  Omnebene  (von 
Roland  abhängig)  bei  Denifle,  ALRG  1,467. 
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der  Lombarde  hat  unabhängig  von  ihnen,  Abälardsche  nnd 
Hngonische  Anregungen  auch  hier^)  kombinierend,  als  der 
erste  klar  und  dentUch  die  letzteren  sieben  allein.^)  Seine 
Siebenzahl  ist  dann  infolge  des  Einflusses  seines  Sentenzen - 
buchos  allmählich'^)  herrschend  geworden. 

8  a.  Trotz  der  bei  ihnen  beginnenden  Fixierung  der  Zahl 
der  Sakramente  hatten  Abälard  und  seine  nächsten  Schüler 
noch  den  weiten,  angustinischen  Begriff  des  Sakraments  fest- 
gehalten: visibile  Signum  invisibilis  gratiae.*)  Umgekehrt  hatte 
Hugo  von  St.  Victor  schon  in  de  sacrameniis  diesen  Begriff 
eingeengt,^)  und  ebenso  definierte  er  in  seinen  Sentenzen: 
sacramenium  est  visihilis  forma  invisibilis  gratiae  in  eo  col- 
latae,  quam  sciliaet  confcrt  ipsum  sacramentum;  non  enim  est 
solummodo  sacrae  rei  Signum,  sed  etiam  efßcacia,^)  Der 
Lombarde  schlofs  sich  an  Hugo  an:  sacramentum  . . .  ita  est 
Signum  gratiae  dei  ...,  ut  ipsius  ima^inem  gerat  et  causa 
existaf^)  Und  dieser  neue  Sakramentsbegriff,  der  den  im 
kirchlichen  Leben  längst  herrschenden  Anschauungen  entsprach, 
hat  mit  den  Sentenzen  des  Lombarden  sich  durchgesetzt,  ob- 
gleich die  causalitas  der  Sakramente  verschiedenartig  gedeutet 
wurde  (vgl.  Nr.  3b).8) 

3  b.  Diese  Verschiedenheit  der  Vorstellungen  ttber  die 
Art,  wie  durch  die  Sakramente  die  göttliche  Gnade  vermittelt 
werde,  dauerte  an  bis  in  die  Zeit  des  Thomas,  ja  über  die- 


1.  Vgl.  oben  §  63,  7a  (S.  627).  Gegen  Steitz  (RE>  XIII,  274),  dem 
auch  ich  Mher  folgte,  vgl.  Seeberg,  DG,  S.  63  Anm.  3.  2.  sent.  4,  t 
bis  42.  Die  Priesterweihe  erscheint  unter  dem  Titel  der  sacra  ordinatio 
(4,  24,  I  p.  900).  8.  Noch  das  [allgemeine]  Konzil  von  1179  nennt  auch 
die  Exequien  fUr  Verstorbene,  die  Einseguog  der  Nupturienten  u.  dergL 
„Sakramente*'  (c.  7.  Mansi  XXII,  221);  eine  Synode  zu  London  1237  be- 
zeichnet die  sieben  Sakramente  des  Lombarden  nur  als  die  principalia 
sacramenta  (Mansi  XXIII,  448D).  4*  Abälard,  introductio  1,2.  MSL 
178,9S4A  imd  bei  Deniflo,  ALKG  1,419;  epitome  1.  MSL  178,  1695D 
u.  Denifle,  S.  421;  St  Florianer  Sentenzen  bei  Denifle,  S.  425;  Roland 
ed.  Gietl,  S.  155.  Vgl.  über  Augustin  oben  S.  373  bei  Anm.  11.  6,  Vgl. 
oben  S.  569  bei  Anm.  3  u.  de  sacr.  1,  9,  2  p.  317:  sigoificans  ...  et  con- 
tinens  aliquam  invisibilem  et  spiritualem  gratiam.  6.  summa  4,  1.  MSL 
176,  117B.  7.  sent.  4,  I,  2  p.  839.  8.  Vgl.  Thomas,  in  sent.  4,  1, 
qu.  1,  art.  4,  quaestiunc.  4 ,  solntio  1.  XII,  15:  omnes  coguntur  ponere 
sacramente  novae  legis  aliquo  modo  causas  gratiae  esse  . . .,  sed  diversi 
diversimode  eas  causas  ponunt. 
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selbe  hinauBJ)  Die  naiv-bildliche  FaBsnng  der  Yermittelnng 
der  Gnade  dnrch  die  Sakramente,  mit  der  sieh  noch  Hngo 
begntlgt  hatte:  detis  medicus,  homo  aegrotus,  sacerdos  minister, 
gratia  aniidotum,  vas  sacramentum^^)  war  von  mehreren 
der  älteren  Scholastiker  abgewiesen.  Der  angnstinischen  Tra- 
dition näher  bleibend,  dachte  man  vielfach  die  Sakramente 
als  causae  der  Gnade  nnr  im  Sinne  der  causae  sine  quibus 
non,  nicht  im  Sinne  der  causae  efficientes:  Gott  gibt  die  Gnade 
direkt  von  sich  ^ns;  aber  er  gibt  sie,  wenn  die  Sakramente 
empfangen  werden.  3)  Dementsprechend  glaubte  noch  Bona- 
ventura, die  Vorstellung  zurückweisend,  dafs  die  Gnade  im 
Sakrament  enthalten  sei  tamquam  aqua  in  rase  vel  medicina 
in  pyxide,  die  Gnaden  Wirkung  der  Sakramente  nur  vermöge 
einer  Art  prästabilierter  Harmonie  zwischen  göttlichem  Wirken 
und  kirchlichem  Handeln  sich  denken  zu  können:  catisalitas 
sacramentorum  non  est  aliud,  quam  quaedam  efficax  ordinatio 
ad  recipiendam  gratiam  ex  paciione  divina.*)  —  Thomas  hat 
die  direkte  Causalität  der  Sakramente  inbezug  auf  den 
Gnadenempfang  zu  behaupten  gewuTst,  ohne  den  Gedanken 
zu  verleugnen,  daXs  die  Gnaden  Wirkung  nnr  von  Gott  selbst 
ausgehe:  er  fafste  die  Sakramente  als  die  causae  instrumen- 
tales der  durch  sie  die  Gnade  wirkenden  catisa  principalis, 
d.  i.  Gottes,  und  schrieb  ihnen  als  solchen  eine  quaedam  virtus 
instrumentalis  ad  inducendum  sacramentalem  effectum  zu.*) 

3  c.    Gleichviel   wie   gefafst,   grenzte   die   causalitas   der 
Sakramente  inbezug  auf  den  Gnadenempfang  die  sacramenta 


1.  Vgl.  S.  572  ADm.  8  u.  unten  §  67,  4  a.  2.  de  sacr.  1,  9,  4.  MSL 
176,  823  B.  Hngo  scheint  sich  hier  an  die  Bildersprache  älterer  Tradition 
angeschlossen  an  haben  (vgl.  Albertus  Magn.,  in  sent.  4,  18,  art  10,4. 
opp.  Lyon  1651,  XVI,  100:  sacramenta,  dixerunt  antiqni,  continent  res 
snas  ut  vasa  medicinalia  medicinas).  3.  Vgl.  Thomas  in  der  Fortsetzang 
der  in  S.  572  Anm.  S  zitierten  Stelle:  quidam  dicunt,  quod  [sacramenta] 
non  sunt  causae  [gratiaej  quasi  facientes  aliquid  in  anima,  sed  causae  sine 
quibus  non,  quia  increata  virtus,  quae  sola  effectns  ad  gratiam  pertinentes 
in  anima  facit,  sacramentis  assistit  per  quandam  dei  ordinationem  et  quasi 
pactionem.  Thomas  bemerkt  nicht  unrichtig,  daüi  bei  dieser  Auffassung 
die  Sakramente  letztlich  doch  nnr  signa  g^atiae  seien,  und  nicht  causae 
(a.  a.  0.;  vgl.  summa  III,  62,  1  c  p.  562).  4.  in  sent.  4,  1,  art.  unic,  qu.  S. 
IV,  17a  und  ibid.  qu.  5.  IV,  26b.  5.  summa  III,  62,1c  p.  562  imd 
III,  62,  4  c  p.  566. 
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begrififlich  ab  gegenüber  allen  anderen  sacra  signa  in  der 
Kirche J)  Denn  von  allen  anderen  rituellen  Handlungen  in 
der  Kirche  konnte  eine  Mehrung  der  Gnade  nur  hergeleitet 
werden,  insofern  der  fromrae  Vollzug  des  Ritus  oder  die  fromme 
Anteilnahme  an  ihm  als  ein  gutes  Werk  des  Liturgen  oder 
dessen,  der  an  seinem  Tun  frommen  Anteil  nahm,  unter  die 
Regel  fiel:  quolibet  actu  meritorio  meretur  Jiomo  augmentum 
gratiue^)  Der  herkömmliche  Ort  für  die  Erörterung  dieser 
Besonderheit  der  Sakramente  in  Vergleich  mit  anderen  sacra 
Signa  war  in  der  Scholastik  nicht  eine  Diskussion  über  den 
Unterschied  zwischen  sacramenia  und  sacra  oder  signa  (oder 
„sacramentalia"  —  die  technische  Verwendung  dieses  Begriffs 
bahnt  sich  bei  Thomas  an^^),  sondern  die  Quaestio  de 
differentia  sacranientorum  veterum  et  novorumJ)  Denn  schon 
Augustin  hatte  in  einem  von  dem  Lombarden  zitierten  Satze 
gesagt:  sacramenia  novae  legis  dant  saluiem,  sacramenia 
veieris  legis  promiseruni  salvaiorem,^)  In  diesem  Zusammen- 
hange ist  im  13.  Jahrhundert  der  Terminus  aufgekommen,  die 
[neutestamentlichen]  Sakramente  seien  gnadevermittelnd  ex 
opere  operaio,  nicht  nur  ex  opere  operaniis.  Denn,  so  sagt 
Thomas  in  seinem  Sentenzen -Kommentar  (um  1255):  ipsum 
sacramenitim  didtur  a  quibtisdam  opus  operaium;  usus  auiem 
sacramenii  esi  ipsa  operaiio,  quae  a  quibusdam  opiLS  operans 
diciiur.^)  Es  ist  also  sachlich  dasselbe,  wenn  Alexander 
Halesius  an  einer  Stelle  sagt:  sacramenia  novae  legis  signa 
suni  ei  causae  invisibilis  graiiae  ex  sua  viriuie,  alia  vero  sunt 
signa  ei  non  causas,"^)  und  an  einer  anderen:  sacramenia  veieris 
legis  raiione  operis  operaii  non  sanciificabani,^)  oder  wenn 
Thomas  von  den  sacramenia  legis  naturae  erklärt:  non  hohe- 
bani  aliquam  efficaciam  ex  opere  operaio,  sed  solum  ex  fide  . . . , 


1.  Vgl.  oben  S.  569  bei  Anm.  3.  2.  Vgl.  oben  S.  566  bei 
Anm.  9.  8.  Vgl.  in  sent.  4,  8,  qu.  1,  art.  1,  sol.  1.  XII,  146.  In  der 
Bumma  (IIa,  lOS,  2,  2  u.  ad  2  p.  895 f.)  unterscheidet  Thomas  „sacramenta^ 
und  „sacra".  4.  Petrus  Lombardus,  sent  4,  1,  5  p.  840.  5.  in  psalm. 
73,2.  IV, 931.  Der  Lombarde  zitiert  (4,1,5):  illa  promittebant  tantum 
et  significabant,  haec  autem  dant  salntem.  6.  in  sent.  4,  1,  qu.  1, 
art.  5,  sol.  1.  XII,  20.  7.  summa  4,  qu.  1,  membr.  4  (nach  RE*  XIII,  278; 
im  hiesigen  Exemplar  fehlen  die  ersten  Seiten  des  tomus  IV).  8.  summa  4, 
qa.  6,  membr.  4,  art.  1. 
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non  autem  ita  est  de  sacramentis  novae  legis,  quae  ex  opere 
operato  gratiam  conferunt,^)  Man  wollte  mit  dieser  Formel 
nicht  behaupten,  dals  die  nentestamentlichen  Sakramente  stets 
dem  Empfänger  die  gratia  gratum  faciens  gäben.  Die  fides 
(natürlich  in  dem  Sinne,  in  dem  man  das  credere  verstand  2>) 
wurde,  von  der  Kindertaufe  abgesehen,^)  bei  allen  Sakramenten 
gefordert,  wenn  ihre  objektive  Heiligungskraft  bei  dem  Emp- 
fänger wirksam  werden  sollte:  qui  sine  fide  vel  ficte  accedunt^ 
sacramentum,  non  rem  recipiunt,*)  Ja,  bei  allen  Sakramenten 
mit  Ausnahme  der  Taufe  und  des  Bufssakraments  war  der 
Theorie  nach  vorausgesetzt,  dafs  die  Empfänger  im  Stande 
der  gratia  stünden;^)  und  bei  Erwachsenentaufe  und  Bufs- 
Sakrament  war  contritio  auf  Seiten  des  Empfängers  gefordert. ß) 
Nur  das  läfst  sich  inbezug  auf  die  protestantischerseits  oft 
mifsdeutete  These,  dafs  die  Sakramente  ex  opere  operato 
wirkten,  mit  Recht  behaupten,  dafs  sie  eine  Formel  in  Kurs 
setzte,  die  der  Sakraments-Magie  und  dem  ihr  entsprechenden 
Aberglauben  Vorschub  geleistet  hat.  —  Auf  Seiten  des  minister, 
des  instrumentum  animatum  der  göttlichen  Gnadenwirkung  im 
Sakrament,  ward  nur  die  intentio  gefordert,  qua  se  subjiciat 


1.  in  sent.  4,  2,  qa.  1,  art.  4,  sol.  4,  ad  2.  XII,  4  t.  Vgl.  Bonaventura^ 
in  sent.  4,  1,  art.  un.,  qu.  5.  IV,  26a:  sunt  etiam  alii,  qui  dicant  idem 
ipsum  aliis  verbis,  qnod  ista  (seil,  sacramenta  novae  legis)  justificant 
ratione  operis  operati,  sed  illa  (seil,  sacramenta  veteris  legis)  ratione 
operis  operantis,  non  operati;  et  opus  operans  est  fides,  sed  operatnm 
exterioB  est  sacramentum.  2.  Vgl.  oben  S.  391  bei  und  mit  Anm.  5, 
S.  564  bei  Anm.  8  und  S.  567  bei  Anm.  1—4  3.  Bei  der  Kindertaufe 

Ist  nicht  nur  bei  den  Kindern  eine  personalis  fides  nicht  gefordert  (Thomas^ 
in  sent.  4,  6,  qu.  1,  art.  3,  sol.  1.  XII,  116  b):  non  requiritur  fides  personal!» 
offerentium  puerum  ad  baptismum,  ncc  alicujus  personae  determinatae, 
sed  solnm  fides  ecclesiae  (ibid.  sol.  2,  ad  3).  4.  Petrus  Lomb. ,  sent 
4,  4,  2  p.  846;  vgl.  Thomas,  in  sent.  4,  4,  qu.  3,  a.  2,  sol.  2.  XII,  89:  in- 
dispositus  reputatur  et,  qui  non  credit,  et  qui  iadevotus  accedit,  und  ibid. 
ad  2  p.  00:  in  sacramentis  praecipue  (seil,  mehr  als  alle  anderen  Tugenden) 
fides  operatur,  per  quam  sacramenta  quodammodo  continuantur  suae 
causae  principaliter  agenti  et  etiam  ipsi  recipienti,  et  ideo  defectus  fidei 
specialius  pertinet  ad  fictionem,  quae  est  in  sacramentis,  quam  defectus 
aliarum  virtutum.  Das  letzte  Zitat  beweist,  dals  die  ersten  beiden  nicht 
nur  für  die  Taufe  Geltung  haben ,  inbezug  auf  die  sie  zunächst  gemeint 
Bind.  5.  Vgl.  Thomas,  summa  111,65,  Ic  p.  594f.  6.  Vgl.  unten 
Nr.  5  und  das,  was  in  Nr.  8  b  über  die  contritio  der  poenitentes  gesagt  ist. 
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principali  agenti,  ut  scilicet  intendat  facere,  quod  facti 
Christus  et  ecclesia,^)  Doch  blieben  in  dieser  Bestimmung 
Schwierigkeiten,  welche  die  Kunst  der  Begrififsspalterei  noch 
viel  beschäftigt  haben. 

4.  Thomas  behauptete  von  allen  sieben  Sakramenten  die 
göttliche  Einsetzung,  2)  ja  die  Einsetzung  durch  Christus. ') 
Doch  die  Behauptung  war  schwer  zu  beweisen;  und  nicht  alle 
Vorgänger  und  Zeitgenossen  des  Thomas  hielten,  wie  er,^)  den 
Nachweis  für  nötig.  Allgemein  ward  nach  dem  Worte 
Augustins:  accedit  verhum  ad  elementum  et  fit  sacramentum^) 
2um  Wesen  des  Sakraments  gerechnet,  dals  es  auf  die  heiligende 
Gnade  (die  sacra  res)  hinweise  durch  rituelle  Worte  und  durch 
ein  dem  Materiellen  angehöriges  Element.  Der  Lombarde, 
der  inbezug  auf  den  Terminus  res  in  der  Sakramentslehre 
noch  keinen  ganz  festen  Sprachgebrauch  hat,  nennt  diese 
beiden  Bestandteile  des  [signum  im]  sacramentum  die  „verha*' 
und  die  „res"  {ut  aqua,  oleum  et  hujvsmodi],^)  Die  spätere, 
aristotelische  Scholastik  hat  dafür  die  Termini  forma'')  und 
materia  eingeführt:  die  rituellen  Worte  geben  als  die  forma 
sacramenti  ®)  der  materia  sa^cramenti  die  perfectio  significationis 
sacramentalis,^)  Schon  Alexander  Halesius  verwendet  dies 
später  allgemeingültig  gewordene  Schema  von  forma  und 
materia  sacramentiA^)  Um  die  vornehmlich  beim  Bulssakrament, 
bei  der  Priesterweihe  und  bei  der  Ehe  schwierige  Durch- 
führung desselben  hat  sich  namentlich  Thomas  bemüht.  — 
Neben  der  eigentlichen  res  sacramenti,  der  sakramentalen 
Onade,  unterschied  im  Abendmahl  schon  der  Lombarde  eine 
zweite  res  significata,  die  aber  zugleich  sacramentum  (d.  i. 
^acrum  Signum)  sei  gegenüber  der  sakramentalen  Gnade  (dem 


1.  Thomas,  summa  III,  64,  8,  ad  1  p.  590.  2.  summa  ILI,  64,  2c 
p.  582.  8.  in  sent.  4,  2,  qu.  1,  a.  4,  sol.  4.  XII,  44.  4.  summa  III,  72, 1, 
ad  1  p.  679.  5.  Vgl.  oben  S.  374  bei  Anm.  2;  zitiert  bei  Petrus  Lomb., 
sent.  4,  S,  2  p.  843  und  bei  allen  späteren  Scholastikern.  6.  4,  4,  4 
p.  840.  Andererorts  (vgl.  oben  S.  575  bei  Anm.  4)  ist  ihm  dem  augusti- 
nischen,  später  herrschend  gewordenen  Sprachgebrauch  gemäfs  die  „res 
sacramenti''  die  von  dem  signum  abgebildete  sacra  res.  7.  Den  Terminus 
forma  haben  schon  Hugo  (summa  5,  S  p.  129)  und  der  Lombarde  (in  sent. 
4,  8, 3  p.  856).  8.  Vgl  oben  S.  24.  9.  Vgl.  Thomas,  summa  III,  60, 6  c 
und  7  c  p.  551  u.  552.        10.  summa  4,  qu.  8,  m.  9,  a.  1. 
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Anteilhaben  an  der  unitas  fidelium):  Leib  nnd  Blnt  ChristLO 
In  analoger  Weise  hat  man  später  bei  Taufe,  Firmung  und 
Priesterweihe  die  Stellung  des  character  indelebilis^)  bestimmt, 
den  sie  nach  alter,  angustinischer^)  Tradition  verleihen:  .Thomas 
bezeichnet  ihn  im  Unterschied  von  der  res  signißcata  et  non 
significans,  d.  i.  der  sakramentalen  Gnade,  als  res  et  sacra- 
mentum,  als  res  signifieata  und  Signum  sacramentäle^)  Das 
vielumstrittene  Wesen  dieses  character  indelehilis  besteht  nach 
Thomas  darin,  dafs  er  das  Recht  zum  Empfang  oder  zur  Ver- 
waltung anderer  Sakramente  gibt^)  —  Die  drei  sacramenta 
characterem  imprimentia  sind  non  iterabilia,  die  non  im- 
primentia  iterabilia. 

5.  Die  Taufe,  die  als  die  spiritualis  generatio  in  der 
Reihe  <^)  der  Sakramente  an  erster  Stelle  steht,  hebt  nach 
scholastischer  Lehre  die  Schuld  und  die  Strafe  der  Erbsttnde 
[und  aller  eyentuell  der  Tanfe  vorangegangenen  aktuellen 
Stlnde]  auf  7)  und  gibt  die  justificatio  oder  regeneratio,^)  Die 
nach  Thomas  und  allen  älteren  Scholastikern  mit  der  Erb- 
sünde gegebene  inordinatio  virium  animae,  d.  i.  die  concupis- 
centia,^)  verschwindet,  obgleich  sie  ihren  Schuldcharakter  ver- 
liert, nicht  völlig  in  der  Taufe,  sondern  bleibt  als  ein  Reiz, 
als  ein  Zunder  (fotnes),  an  dem  sich  aktuelle  Sttnde  entzünden 
kann,  zurück:  peccaium  originale  per  baptismum  aufertur  reatu, 
in  quantum  anima  recuperat  gratiam  quantum  ad  mentem, 
remanet  tarnen  peccatum  originale  actu  quantum  ad  fomitem, 
qui  est  inordinatio  partium  inferiorum  animae  et  ipsius  cor- 
poris.^^)  —  Von  dem  bei  der  Erwachsenentaufe  geforderten 


1.  sent.  4,  8,  4  p.  857.  2«  Vgl  Thomas,  summa  III,  63, 1—6  p.  570 ff. 
S.  Vgl.  oben  S.  374  bei  Anm.  12  and  8.  375  bei  Anm.  8.  4.  smnma 
III,  66,  1  c  p.  602  f.  5.  summa  III,  63,  2  c  p.  572.  6.  Vgl.  Thomas, 
snmma  III,  65,  2  p.  597 f.  7.  Thomas,  summa  III,  69,  1  u.  2  p.  651  ffl 
Über  die  Antbebung  des  reatus  poenae  vgl.  III,  69,  2c  p.  653:  passio 
Christi  est  sufficiens  satisfactio  pro  omnibus  peccatis  hominum,  et  ideo 
ille,  qui  baptizatnr,  iiberatur  a  reatu  totius  poenae  . . .,  ac  si  ipse  suffi- 
cienter  satisfecisset  pro  omnibus  peccatis  suis  (vgl.  oben  S.  557  bei  Anm.  8). 
8.  Vgl.  oben  S.  562  bei  und  mit  Anm.  5.  9.  Vgl.  oben  S.  553  bei 
Anm.  4.  10.  Thomas,  summa  IIa,  81,  3,  ad  2  p.  632;  vgl  über  den 
fomes  III,  27,  3c  p.  250.  Da(s  trotz  des  Zurückbleibens  des  fomes  die 
Beseitigung  des  reatus  culpae  auch  hier  eine  reale  VeriUiderung  ist  (vgL 
-oben  S.  502  bei  und  mit  Anm.  5),  beweist  der  Sats:  in  quantum  anima  etc. 

Loofi,  DogmongaMhfehto.    4.  Auf  L  37 
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dolere  depeccatiSj  einschlielslich  des  propositum  non  peccandij^) 
wird,  da  die  Kindertanfe  Regel  war,  nicht  viel  gesproehen. 
Es  gilt  hier,  was  ttber  die  contritio  im  Balssakrament  za 
sagen  ist. 

6.  Die  Firmang,  deren  Materie  von  dem  Bisehof  geweihtes 
Öl  ist,  während  die  Form  die  Worte  bilden:  consigno  te  signo 
crucis  et  confirmo  te  chrismate  salutis  in  nomine  patris  e^.,^) 
hat  dem  scholastischen  Denken  wenig  Mühe  gemacht,  obwohl 
die  Frage  nach  der  Art  ihrer  Heilswirkung  und  ihres  character 
Schwierigkeiten  bietet.^)  Man  begnügte  sich  mit  bequemen 
Bildern:  character  confirmationis  est  Signum  distinctivum  . . . 
spiritualiter  provectorum,^)  confirmatio  se  habet  ad  baptismum 
sicut  augmentum  ad  generationemfi) 

7  a.  Inbezug  auf  das  Sakrament  des  Abendmahls  hatte 
die  Scholastik  in  der  Transsnbstantiationslehre  ein  schon  stark 
„scholastisch^^  gefärbtes  Dogma  überkommen.^)  Sie  hat  es  in 
der  Zeit  bis  Thomas  (einschlielslich)  zunächst  in  formaler 
Hinsicht  bearbeitet,  sowohl  in  seinen  Beziehungen  zur  all- 
gemeinen Sakramentslehre,  wie  an  sich.  Über  ersteres  ist 
gelegentlich  schon  oben'')  das  Nötige  gesagt.  Die  forma- 
listische Bearbeitung  des  Transsubstantiationsdogmas  selbst 
hatte  die  Aufgabe,  die  Art  der  im  Abendmahl  stattfindenden 
Verwandlung  näher  zu  bestimmen.  Dafs  sie  eine  Gegenwart 
Christi  herbeiführe,  infolge  deren  Christus  in  den  Elementen 
totus  in  toto  et  totics  in  qualibet  parte  gegenwärtig  sei^  war 
längst  anerkannte  Tradition.^)  Allen  weiteren  Fragen  gegen- 
über betonte  man  zwar:  mysterium  fidei  credi  salubriter  potest, 
investigari  salubriter  non  potest;  •)  doch  eine  Näherbestimmung 
der  Verwandlung  war  unumgänglich.    Der  Lombarde  *<>)  kennt 


1.  Thomas,  summa  III,6S,6c  a.  5c  p.  642  u.  639.  2.  Thomas, 
Bumma  III,  72,  3  u.  4  p.  681  ff.  8.  Vgl.  Thomas,  summa  III,  72,  6  u.  7 
p.  686  ff.  4.  Thomas,  summa  III,  72,  5,  ad  1  p.  685.  5.  ibid.  6e  p.6S6. 
6.  Vgl  oben  §61,2   (S.  503f.).  7.  Vgl.  oben  S.  577   bei  Anm.  Jl. 

8.  Vgl.  oben  S.  503  bei  Anm.  6  und  lib.  sacram.  Gregorii  (vgl.  oben  S.  445 
Anm.  1)  dorn.  V  p.  Theoph.  MSL  78,  48:  in  singulis  portionibns  totus  est. 

9.  Petrus  Lomb.,  sent.  4,  11,  S  p.  862.  10.  4,  11,  3  u.  4  p.  862.  Inno- 
cenz  III.  (de  sacro  altaris  myst.  4,  20.  MSL  217,  870)  rechnet,  obwohl  von 
dem  Lombarden  abhängig,  nur  mit  den  oben  unter  1 — S  aufgeführten 
modis  transsnbstantiationis,  meint  aber,  dafs  all  diese  Fragen  subtiliter 
magis  quam  utiliter  posaunt  inquiri    Thomas,  in  sent.  4,  11,  qu.  1,  art.  1 
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vier  Formen  der  Auffassung  der  Sache:  1.  stibstantia  panis 
fit  corpus  Christi  . . .,  sicut  farina  fit  panis ^  2.  illud,  quod 
erat  panis,  . . .  post  consecrationem  est  corpus,  3.  ubi  erat  panis, 
nunc  est  corpus  Giristi  . . . ,  substantia  panis  in  nihilum  re- 
digitur,  4.  substantia  panis  renianet  et  ibidem  corpus  Christi 
est  Die  erste  [in  der  griechischen  Transformationslefare  sich 
darstellende]  Auffassung  und  die  vierte  [später  von  Luther 
aufgenommene]  weist  der  Lombarde  ab.  Die  dritte  teilt  er 
nicht;  auch  Thomas  verwirft  sieJ)  Doch  hat  die  Annihilations- 
theorie später  das  Feld  behauptet.  —  Die  These  des  Lom- 
barden: licet  sub  utraque  specie  sumatur  totus  Christus,  tarnen 
non  fit  conversio  panis  nisi  in  carneni,  nee  vini  nisi  in  san- 
guineni,'^)  ist  von  der  gesamten  Scholastik  festgehalten.  Doch 
ist  im  Zusammenhang  mit  dem  Uerrschendwerden  der  communio 
sub  una^)  von  den  ^Scholastikern  des  13.  Jahrhunderts  das 
Dasein  des  Blutes  in  der  Hostie  infolge  der  concomitantia 
realis*)  noch  stärker  betont,  als  von  dem  Lombarden;  und 
schon  Innocenz  IIL  kannte  und  billigte  die  Formel:  est  sanguis 
sub  specie  panis  non  ex  vi  sacramenti,  sed  ex  naturali  con- 
comitaniia.^)  Die  Begründung  der  concomitantia  auf  den  Ge- 
danken, dals  nunquam  panis  est  sine  sanguine,^)  zeigt,  mit 
welcher  Naivetät  man  trotz  1.  Ko.  15, 50  den  Leib  des  er- 
höhten Christus  ganz  nach  Art  eines  irdischen  Leibes  dachte''): 
als  das  den  Leib  des  Erhöhten  Unterscheidende  galt  nur  seine 
ein  eigentliches  frangi  et  fidelium  dentibu^  atteri^)  unmöglich 
machende  incorrupiibilitasy)  —  Dafs  die  Verwandlung  extra 

bis  8.  XII,  207  ff.  erörtert  wie  die  meisten  Sententiarier  nur  die  sab  2—4 
genaDDten  Möglichkeiten.  Ernsthaft  strittig  waren  nar  2  und  3.  Dooli 
ist  beachtesswert,  dals  die  Diskussion  von  4  in  den  Sentenzen-Kommentaren 
traditionell  blieb. 

1.  in  sent.  4,  11  qu.  1,  ad  2.  XII,  2IOff.;  summa  III,  75,  3  p.  720f. 
2.  4,  11,6  p.  863.  8.  Vgl.  oben  S.  504  bei  Anm.  6.  Der  Lombarde 
(sent  4,  11,  6  p.  863)  rechnet  noch  mit  Kommunion  unter  beiden  Gestalten. 
4.  Vgl.  S.  504  bei  .'Anm.  2.  5.  de  s.  alt.  myst.  4,  17.  MÖL  217,  868. 
6«  K.  B.  Innocenz  a.  a.  0.  7.  Vgl.  z.  B.  Thomas,  summa  III,  54,  2  c  p.  497: 
quid  quid  ad  natnram  corporis  humani  pertinet,  totum  fuit  in  corpore 
Christi  resurgentis.  manifestum  autcm  est,  quod  ad  natnram  corporis 
humani  peitinent  carnes  et  ossa  et  sanguis.  8.  confessio  Berengarii 
(oben  S.  502  bei  Anm.  1).  9.  Vgl.  Lomb.,  in  sent.  4,  12,  5  p.  865:  das 
„tractari''  geschieht  non  modo  in  sacramento,  sed  in  veritate,  das  „frangi 
et  atteri''  aber  vere  quidem,  sed  in  sacramento  tantum. 

87* 
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usum  sacramenti  andanere,  hat  die  ältere  ScholaBtik  noch 
nicht  angenommen.!)  Thomas  hat  es  mit  seiner  ganzen  Zeit 
behauptet;  doch  mit  der  [anch  alle  stercoranistischen  ^)  Ge- 
danken ausschlief  senden]  Einschränkung,  dafs,  si  fiat  tanta 
immutatio,  quod  fuisset  corrupta  substantta  panis  aut  vinij  non 
remanent  corpus  et  sanguis  Christi  sub  hoc  sacramento^)  Eine 
Feier  der  Gegenwart  Christi  im  Sakrament  auch  extra  usum 
ist  das  1268  von  Urban  IV.  fttr  die  ganze  Kirche  [als  jährliche 
memoria  des  von  Jesu  gestifteten  memoriale  mirabile  ac  stu- 
pendum  mortis  suae]  angeordnete  Fronleichnamsfest,^)  solange 
die  Prozession  fehlte,  d.  h.  bis  zur  Zeit  Johanns  XXII.  (1316 
bis  1334),  nur  in  demselben  Grade  gewesen,  wie  die  cotidiana 
memoria  des  Todes  Jesu  in  der  Messe.  ^) 

7  b.  Die  zweite  Aufgabe  der  Scholastik  gegenttber  dem 
Abendmahlsdogma,  der  [schlechterdings  unmögliche]  Nachweis 
seiner  rationalen  Möglichkeit,  ist  begreiflicherweise  erst  relativ 
spät  in  Angriff  genommen.  —  Die  Gebundenheit  der  Scholastik 
an  die  Autorität  tritt  nirgends  deutlicher  hervor  als  in  der 
Diskussion   all   der    mirakulösen   Unglaublichkeiten,    die   das 

1.  Hugo  de  sacr.  2,  8, 13  p.  471:  postquam  sensus  corporalis  in  per- 
cipiendo  deficit,  deinceps  corporalis  praesentia  qnaerenda  non  est;  ... 
Christus  de  ore  ad  cor  transiit.  Ebenso  [nach  Hugo]  Innocenz  de  s.  alt 
myst.  4,  15  p.  867;  vgl.  ibid.  4, 11  p.  863:  si  vero  quaeratar,  quid  a  mure 
comeditur  ...,  respondetur,  quod  sicnt  mlraculose  substantia  panis  con- 
yertitor,  cum  corpus  dominicum  incipit  esse  sub  sacramento,  sie  quodam- 
modo  miraculose  revertitur,  cum  ipsum  ibi  desinit  esse.  2.  Vgl.  Pascha- 
sius  Radbert,  de  corp.  et  sang.  20,  3.  MSL  120,  1331 A:  frivolum  est  . . . 
in  hoc  mysterio  cogitare  de  stercore,  und  Alger  y.  Lüttich,  de  sacr.  corp. 
et  sang.  2, 1.  MSL  180,  807  B:  ex  hac  ipsa  ^sibili  et  corporali  comestione, 
quae  sacramento  tenus  fit,  nascitur  haeresis  foedissima  stercoranistamm. 
dicunt  enim  tantum  sacramentum  sicnt  corporali  comestioni,  sie  et  (nach 
Mt.  15,11)  secessui  esse  obnoxium.  Wenig  später  (p.  810B)  wird  der 
Stercoranisten  als  Graecorum  haereticorum  gedacht.  8.  Thomas, 
summa  III,  77,  4  c  p.  75.  Ebenso  Albert,  de  euchar.  dist.  3,  tract.  3,  cap. 
1,  5.  XXI,  69.  Bonaventura  (in  sent  4,  12  p.  1,  art.  2,  qu.  1.  IV,  276)  meint 
mit  Innocenz  (vgl.  oben  Anm.  1),  auf  den  er  sich  beruft,  und  mit  andern 
(vgl.  Thomas,  summa  III,  77,  5c  p.  753),  das  Subjekt  der  Auflösung  sei, 
wenn  die  Hostie  verdaut  werde  oder  verderbe,  die  zurückkehrende  Sub- 
stanz des  Brotes.  4.  Potthast  Nr.  18998;  corpus  jur.  can.,  Clement 
3,16,  ed.  Friedberg  II,  1174ff.  Vgl.  HHering,  RE  VI,  298  — 300. 
6«  Das  Fronleichnamsfest  verhält  sich  nach  Urban  zur  Messe,  wie  das 
Allerheiligenfest  zu  den  einzelnen  Ueiligenfesten. 
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TranssnbstantiatioDsdogma  einschlols.  Die  Möglichkeit  des 
ZnrttckbleibenB  der  Aeeidenzien  der  verwandelten  Substanzen 
erörtert  schon  der  Lombarde:  eocisiunt  sine  suhjectoA)  Thomas 
meinte  mit  seinem  Lehrer  Albert,^)  dafs  in  ipsa  consecratione 
mirticulose  datur  quantitaii  dimensivae  panis  ei  vini  (dem 
primärsten  Accidenz  3)),  quod  sit  primum  subjedum  subsequen- 
tium  formarum  [accidentalium]A)  —  Der  Schwierigkeit,  wie 
die  Gegenwart  Christi  in  Brot  nnd  Wein  zu  denken  sei,  hatte 
man  zunächst  gar  nicht  ernst  ins  Gesicht  gesehen.^)  Dann 
begnügte  man  sich  mit  der  Behauptung,  Christi  corpus  glorio- 
sum  sei  in  der  Hostie  non  per  modum  corporis  grossi,  sed  per 
modum  corporis  spiritudlis,  ähnlich  wie  das  durch  die  weite 
Welt  verbreitete  Licht  doch  ganz  an  einem  Punkte  sein 
könne.^)  Aber  die  nähere  Erörterung  dieser  Behauptung  und 
die  zu  ihrer  Begründung  geschaffene  Subintrationstheorie'') 
ergab,  dafs  die  veritas  corporis  Christi  ^)  dabei  nicht  zu  ihrem 
Bechte  komme.  9)  Bonaventura  formulierte  das,  was  nach 
realistischem  Denken  zu  beweisen  war,  dahin,  der  Leib  Christi 
sei  in  der  Hostie  habens  suam  dimensionem,  aber  doch  non 
dimensiveA^)  Thomas  ist  der  erste,  der  diesen  vollkommenen 
Widerspruch  dialektisch   erklärlich   zu  machen  versucht  hat: 

1.  4,  12,  1  p.  804.      2.  de  euch.  dist.  0,  tract  2,  cap.  1, 16.  XXI,  llOf. 

5.  Die  Quantität  galt  realistischem  Denken  als  ein  Reales,  das  gleichsam 
eine  Mittelstellung  einnehme  zwischen  der  an  sich  nicht  quantitativen 
Substanz  und  den  ebenfalls  an  sich  nicht  quantitativen  Qualitäten. 
4.  summa  111,77,  5  c  p.  753.  5.  Vgl.  Innocenz  III.,  de  s.  alt.  myst 
4,  16  p.  868:  ego  nescio,  quomodo  Christus  accedit;  sed  et  quomodo  re- 
cedit  (vgl.   oben  S.  580   Anm.  1),   ignoro.    novit  ille,   qui  nihil  ignorat. 

6.  Nach   dem  Referat  Alberts  (in   sent.  4,  13,   art.  10,   opp.  XVI,  196). 

7.  Wie  weit  diese  Theorie,  derzufolge  die  partes  corporis  Christi  in  der 
Hostie  nicht  nebeneinander,  sondern  untereinander  (pars Bub  parte)  zu 
denken  sind,  auf  Rechnung  des  widerlegenden  Referenten,  aLso  des  Albertus 
Magnus,  zu  setzen  ist,  wie  weit  sie  auf  die  [unbekannten]  quidam  zurück- 
geht, die  er  widerlegt,  ist  aus  Albert  m.  E.  nicht  sicher  zu  erkennen.  Das 
Referat  des  Duns  (opus  Oxoniense  4,  10,  qu.  1,  13,  opp.  XYII,  181b),  aus 
dem  der  Terminus  snbintrare  stammt  (potest  [virtus  divina]  facere  partem 
Bubuitrare  partem),  künnte  weitere  Ausführung  der  Gedanken  bei  Albert 
sein;  Biel  (sacri  canonis  missae  expositio  lectio  43  lit.  F,  Lyon  1517 
fol.  LXXVI)  hat  keine  weitere  Quelle  als  Duns.  8.  Vgl.  oben  S.  679  bei 
und  mit  Anm.  7).  9.  Vgl.  Albert  und  Duns  a.  a.  0.  10«  in  sent  4, 10, 
art.  un.,  qu.  4,  concl.  lY,  223  b. 
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in  hoc  sacramento  subsiantia  corporis  Christi  est  ex  vi  sa^ra- 
menti,  quantitas  autem  dimensiva  ex  vi  realis  concomitantiae; 
ideo  corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento  per  modum  sub- 
stantiae,  id  est  per  modum,  quo  substantia  est  sub  dim^nsi- 
onibus,  non  autem  per  modum  illum,  quo  quantitas  dimensiva 
alicujus  corporis  est  sub  quantitate  dimensiva  loci,  manifestum 
autem  est,  quod  natura  substantiae  tota  est  sub  qualibet  parte 
dimensionum,  sub  quibus  continetur,  sicut  sub  qualibet  parte 
aeris  est  tota  natura  a>eris,^)  Aber  selbst  wenn  man  die  un- 
haltbaren realistischen  Voraassetzangen  ^)  dieser  dialektischen 
Seiltänzerei  nnd  die  Gleichsetznng  von  substantia  nnd  natura 
substantiae  gelten  lielse,  könnte  man  doch  nicht  sagen,  dafs 
Thomas  bewiesen  hätte,  was  zu  beweisen  war.^) 

7  c.  Als  sacrificium  hat  das  Abendmahl  die  Scholastik 
wenig  beschäftigt.  Man  fand  kein  Problem  darin,  dafs  die 
„Opferung"  des  „Leibes  und  Blutes"  Christi  im  Abendmahl 
als  memoria  et  repraesentatio  veri  sacrificii  et  sanctae  immola- 
ttonis,  factae  in  cruce,  selbst  sacrificium  und  immolatio  Christi 
hiefs  oder  war:  semper  idipsum  offerturA)  Die  in  der  Praxis 
übliche  Feier  des  Mefsopfers  für  die  verschiedenartigsten 
Zwecke  5)  ward  als  richtig  einfach  hingenommen.^^)  Doch  sagt 
Thomas  ausdrücklich:  effectum  non  habet  nisi  Ulis,  qui  passtoni 
Christi  conjunguntur  per  fidem  et  caritatemJ) 

8  a.  Hinsichtlich  des  BuTssakraments  hatte  schon  Abälard 
die  der  neuen  Bulspraxis  zugrunde  liegenden  Anschauungen 
über  die  Bedeutung  der  venia  und  der  satisfactiones^)  zu 
sicherer  Ausprägung  gebracht»):  deus,  cum  peccatum  poeniten- 


1»  samma  III,  76,  3  c  p.  735;  vgl.  die  ganze  Quaestio.      2.  Vgl.  oben 
S.  5S1  Anm.  3.  8.  Thomas  selbst  sagt  (III,  76,  3,  ad  2  p.  735  f.),  dafs 

die  distantia  partium,  die  in  ipso  corpore  Christi  vero  sei,  dem  Leibe 
Christi  im  Sakrament,  der  doch  mit  dem  verum  corpus  identisch  sein  soll, 
nicht  zukomme.  Thomas  kommt  somit  faktisch  nicht  weiter  als  die  Snb- 
Intrationstheorie.  4.  Lomb.,  sent.  4,  12,  7  p.  866.  Vgl.  Kattenbusch, 
BE*  XII,  6S7fr.  5.  Vgl.  oben  S.  469  Anm.  2.  6.  Vgl.  Thomas,  summa 
III,  79,  7,  1  nnd  opp.  p.  782:  videtur,  quod  hoc  sacramentum  non  prosit 
nisi  sumenti.  . . .  sed  contra  est,  quod  in  celcbratione  hujns  sacramenti  fit 
pro  multis  aliis  deprecatio.  Die  Entscheidung  ist  dann:  als  Sakrament 
nützt  das  Abendmahl  nur  den  Geniefsenden,  als  sacrificium  auch  anderen. 
7.  summa  III,  79,  7,  ad  2  p.  7^2  f.  8.  Vgl.  oben  S.490  bei  Anm.  11—15, 
S.  492  bei  Anm.  1—3  und  S.  491  Anm.  4.     9.  Vgl.  KMttller,  S.  306  Anm. 6. 


§  66, 8  a]  Baislehre  der  Scholastik.  583 

tibus  condonat,  non  omnem  poenam  eis  ignoscit,  sed  solummodo 
aetemam\^)  den  Satisfaktionen,  quas  alio  nomine  in  evangelio 
fructus  poenitentiae  novimus  appellari,  liegt  es  ob,  die 
restierenden  poenas  vitae  praesentis  zu  tragen;  2)  und  die- 
jenigen poenitentes,  qui  praeventi  morte  satisfactionem  poeni- 
tentiae in  hac  vita  non  egerunt,  poenis  purgaioriis  ...  in  fu- 
tura  reservantur.^)  Diese  Vorstellungen  sind  allgemeingültig 
geworden,  wenn  auch  mit  der  Einschränkung,  die  durch  den 
Lombarden  für  die  in  extremis  poenitentes  (d.  i.  ftlr  Sterbende) 
traditionell  ward:  si  tanta  fuerit  cordis  contritio,  ut  sufficiat 
ad  puniendum  peccatum,  liberi  ab  aliis  poenis  transeunt  ad 
vitam,  etsi  inexpleta  fuerat  poenitentia,^) 


1.  eth.  19.  MSL  178,  665  A;  vgl.  expos.  in  Rom.  4,  6  ib.  p.  840  CD. 
2.  eth.  25  p.  672 B;  vgl.  expos.  in  Rom.  4,  6  p.  840 CD:  remittontnr  pec« 
cata  .  . .  per  poenitentiae  gemitum  . . .;  tone  aatem  tecta  sunt  peccata, 
qnando  in  hoc  saeculo  satisfactio  sequitur.  Wenn  Abälard  fortföhrt:  qoae 
qaidem  satisfactio  et  purgatorias  extingnit  saecali  alterius  poenas,  so  ent- 
steht zwar  der  Schein,  als  sei  das  Fegfeaer  „eine  Strafe,  die  dem  Tod- 
sUnder  gleichsam  neben  der  Hölle  anhänge''  (vgl.  oben  S.  476  Anm.  4  zu 
S.  475);  allein  der  Schein  trügt:  die  nach  firlaTs  der  poena  aeterna  nur 
für  die  so  mit  Gott  wieder  Versöhnten  noch  restierende  [dem  Yer- 
gebungsprozels  angehörige]  „Strafe^  ist  die  poena  temporalis,  die  eigent- 
lich in  diesem  Leben  getragen  werden  soll  (vgl.  oben  bei  Anm.  2). 
8.  eth.  19  p.  665A;  vgl.  25  p.  672BC.  Die  Meinung,  Abälard  habe  nach 
dem,  was  den  zitierten  Worten  an  der  ersteren  dieser  Stellen  folgt,  „das 
Fegfeaer  als  einen  Vorgang  am  Ende  der  Tage,  als  ein  Stück  des  jüngsten 
Gerichts  gedacht*"  (KM Ulier,  S.  307  Anm.  6  zu  S.  806),  beruht  auf  einem 
Milsverständnis:  es  handelt  sich  hier  nur  um  das  purgari  derjenigen  fideles, 
die  zur  Zeit  der  Parusie  noch  nicht  gestorben  sind  (1.  Thess.  4, 17;  1.  Ko. 
15,51.)  und  daher  [anders  als  die  vorher  Gestorbenen]  alle  mit 
einem  Male  den  poenis  purgatoriis  übergeben  werden  müssen.  4.  sent 
4,  20,  2  p.  S93.  Lichtvoll  ist,  was  Thomas  (summa  III,  86,  4  c  p.  885)  aus- 
führt: in  peccato  mortali  sunt  duo,  scilicet  aversio  ab  incommutabili  bono 
et  conveisio  ad  commutabile  bonum  inordinata.  . . .  quia  conversio  ad 
bonum  commutabile  est  finita  (d.  h.  etwas  Endliches  ist) ,  non  habet  ex 
hac  parte  peccatum,  quod  debeatnr  ei  poena  aeterna.  unde  si  sit  in- 
ordinata conversio  ad  bonum  commutabile  sine  aversione  a  deo,  sicut  et 
in  peccatis  venialibns,  non  debetur  peccato  poena  aeterna,  sed  temporalis. 
quando  igitur  per  gratiam  remittitur  culpa,  tollitur  aversio  anunae  a  deo, 
in  quantum  per  gratiam  anima  deo  conjungitnr.  unde  et  per  conseqnens 
simul  tollitur  reatus  poenae  aeternae.  potest  tamen  remanere  reatus  all- 
cujus  poenae  temporalis.  Ebenso  heifst  es  IIa,  87, 6c  p.  672:  remota 
macula  culpae  potest  remanere  reatus  non  poenae  simpliciter,  sed  satis- 


584  Baislehre  der  SeholastÜL  [§  66,  8  b 

8  b.  Strittiger  als  die  Bedentang  der  satis f actio  ^  waren 
die  Fragen,  die  sich  an  die  beiden  anderen  Stücke  des  BuEs- 
Sakraments  anknüpften.  Welches  diese  Stücke  seien,  war 
freilich  niemandem  zweifelhaft:  contritio  cordis,  confessio  oris 
und  satisf actio  operis  galten  allgemein  als  das  Dreifache,  nm 
das  es  hier  sich  handle.^)  Eine  Reihe  von  Problemen  aber 
ergab  sich  im  Zusammenhange  mit  der  Frage,  wie  die  con- 
tritio, die  confessio  und  die  in  der  Beichtpraxis  ihr  folgende 
priesterliche  absolutio  kausal  sich  zur  Erlangung  der  venia 
verhielten.  Abälard  hatte,  von  der  hl.  Schrift  so  belehrt  und 
nicht  ohne  Zusammenhang  mit  älterer  Tradition, 2)  die  venia 
allein  an  die  rechte  contritio  cordis  geknüpft.^)  Diese  schlofs 
ihm  freilich  das  paratum  esse  ad  confessionem  et  condignam 
satisfactionem  ein,*)  aber  für  eine  reale  Absolution  der  Priester 
blieb  bei  Abälard  kein  Raum;  die  Aufgabe  des  Priesters  war 
aufser  der  Fürbitte  wesentlich  nur  die,  als  der  Arzt  dem 
Sünder  die  Satisfaktionen  aufzulegen,  die  seiner  Gesundung 
dienen  sollten.^)  Zwar  hatte  schon  Hugo  v.  St.  Victor  dem 
widersprochen.^)    Aber  durch  den  Lombarden  ward  Abälards 

factoriae.  Diese  Möglicbkeit  (dieses  posse)  ist  hei  denen,  die  Zeit  zum 
satisfacere  haben,  die  Kegel.  Daher  sagt  man  auch:  deus  in  contritione 
dimittit culpam,  et poeoa aeterna  commutatur  in  temporalem  (so  z.B. 
Thomas  expos.  erat  dorn.,  petit.  5,  ad  2.  opp.  Ylll,  33  a,  vgl.  schon  Petrus 
Lomb.,  sent.  4,  17.  3  p.  882). 

1.  Der  Lombarde  (sent.  4, 16,  1  p.  877)  führt  die  Aufzählung  dieser 
drei  Stücke  auf  eine  dem  kirchenrechtlichen  Traditionsstoffe  (c.  8  d.  S  de 
poenit.  ed.  Friedberg  I,  1212)  entnommene  Stelle  einer  „Chrysostomus"- 
Homilie  zurück,  die  in  der  Mauriner-Ausgabe  nicht  steht.  Dem  Terminus 
„contritio''  synonym  gebraucht  er,  wie  Hugo  (summa  6,  10.  MSL  176, 146D) 
u.  a.,  compunctio  cordis.  Auch  Abälard  hat  diese  Dreiheit  (eth.  17.  MSL 
178,661A);  denn  wenn  hier  als  die  „tria  in  reconciliatione  peccatoris'' 
poenitentia,  confessio  und  satisfactio  genannt  sind,  so  ist  unter  poenitentia 
die  „contritio  cordis,  quam  veram  poenitentiam  dicimus^  (eth.  19  p.  664  D)  zu 
verstehen  (vgl.  oben  bei  AnuL  2  u.  3).  2.  Vgl.  unter  Uinzunahme  des  oben 
bei  Anm.  4  Gesagten  oben  S.  486  u.  S.  490  Anm.  18.  8.  eth.  19  p.  664  D:  in 
hoc  statim  gemitu  (d.  i.  der  contritio  cordis)  deo  reconciliamur  et  prae- 
cedentis  peccati  veniam  assequimur  jnxtaillud  prophetae:  Qnacunque  hora 
etc.,  vgl.  oben  S.  486  bei  Anm.  2.  4.  sermo  8.  MSL  178,  442 D;  vgl. 
KMüller  S.  305  bei  und  mit  Anm.  3.  5.  Vgl.  KMUller  S.  306  Anm.  4 
und  5.  6.  Die  „quidam'',  gegen  die  Hugo  (de  sacr.  2,  14.  8.  MSL  176, 
564 f.,  summa  6,  11  p.  147)  polemisiert,  scheinen  nicht  nur  die  aus  der 
Literatur  bekannten  „quidam''  älterer  Zeit  (vgl  oben  S.  463  bei  Anm.  A\ 
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Anschanang  Schnltradition:  solt^s  detis  hominem  interius  mundat 
a  peccati  niacula  et  a  debito  aetemae  poenae  solvit,^)  et  tunc 
solvit,  quando  intus  üluminat  inspirando  veram  cordis  contri- 
tionem;^)  sacerdotes  ...  peccata  dimittunt  vel  retinent,  dum 
dimissa  a  deo  vel  retenta  judicant  et  ostendunt.^)  Erst  die 
mittlere  Scholastik  hat  sich  bemüht,  ttber  diese  zu  der  all- 
gemeinen Sakramentslehre  schlecht  passende  Anschanang 
hinansznkommen;^)  nnd  erst  dem  Thomas  ist  dies  einiger- 
mafsen  geglückt.  Die  Dnrchfbhrnng  des  Schemas  von  forma 
und  materia  auch  bei  dem  Bnfssakrament  —  die  materia  sind 
die  Akte  des  POnitenten,  die  forma  das  priesterliche  Absolntions- 
wort*')  —  war  eines  der  Mittel,  die  ihm  dabei  halfen:  das 
Schema  verhüllte,  dafs  das  opus  operantis  beim  Baissakrament 
von  gröfserer  Bedeatang  war  als  das  opus  operatum;  denn  als 
Materie  des  Sakraments  ward  das  Tan  des  Pönitenten  eine 
Yoranssetzang  des  SakramentsvoUzngs.  Weiter  hat  Thomas 
sich  dadarch  geholfen,  dafs  er  die  [nicht  von  ihm  erfnndenej 
Behanptang  eines  in  voto  habere  sacramentum  vor  dem  actu 
recipere  sacramentum^)  ben atzte,  am  die  von  ihm  stets  ver- 
fochtene  These,  dafs  die  Vergebnng  der  Sünde  quoad  maculam 
et  culpam  eine  Wirknng  des  Bnlssakraments  sei,')  mit  der 
andern  von  ihm  stets  festgehaltenen  anszagleichen,  dafs  diese 
remissio  peccatorum  in  der  Regel  schon  bei  der  contritio 
eintrete**):  nullus  reputatur  contritus,  nisi  haheat  propositum 
subjiciendi  se  ecclesiae  clavibus,  quod  est  höhere  sacramentum 

sondern  Abälard  und  seine  Schüler  zu  sein  (vgl.  KMüller,  S.  301  ff.). 
Hngo  will  die  reale  Bedeatang  der  Absolation  wahren:  sententiam  Petri 
non  praecedit,  sed  subseqaitar  sententia  coeli  (de  sacr.  2,  14,  S  p.  566  G). 
£r  onterscheidet  dabei,  sowohl  in  de  sacr.  (2,  14,  8  p.  565 C)  wie  in  der 
samma  ((>,  11  p.  14S),  das  solvi  a  peccato  (a  vincalis  torporis,  d.i.  die 
reale  Rechtfertigung)  und  das  solvi  a  debito  damnationis.  Letzteres 
schreibt  er  der  Beichte  und  Absolution  zu.  Wenn  dabei  auch  die  Satis- 
faktionen herangezogen  werden  (deatlicher  summa  a.a.O.,  als  de  sacr.)» 
so  beweist  dies,  dafs  Hugo,  obwohl  er  nach  der  völligen  remissio 
restierende  Satisfaktionen  kennt  (de  sacr.  a.  a.  0  p.  507  B),  doch  über  die 
Bedeutung  der  Satisfaktionen  sich  noch  nicht  vüllig  klar  geworden  ist. 

1.  sent.  4,  18,  2  p.  886.  2.  ibid.  (etwas  früher).  8.  ib.  4,  18,  6 
p.  887 f.  4.  Vgl.  Buchberger,  S.  49ff.;  Güttier,  S.  4Sf.  5.  summa 
III,  84,  1,  ad  1  p.  854  u.  84,  3  p.  855  ff.  6.  in  sent.  4,  17,  qu.  3,  a.  5,  sol.  I. 
XII,  434;  vgl.  Göttler,  S.  218f.  7.  Vgl.  Göttler,  S.  55ff.  8.  Vgl. 
Göttler,  S.  2ü9ff. 
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in  voto;^)  claves  ecclesiae  efficaciam  hahent  in  aliquo,  antequam 
se  eis  actu  subjiciatj  si  tarnen  habeat  propositum,  ut  eis  se 
subjiciat.^)  Nnr  dann  tritt  nach  Thomas  bei  der  AbBoIution 
statt  einer  Mehrung  der  Gnade  erst  die  remissio  selbst  ein, 
wenn  der  dolor  de  peccatis,  der  voranging,  non  sufficiens  ad 
contriiionem  war.^)  —  Dafs  eine  derartige  unvollkommene 
displicentia  de  peccatis  commissis  —  die  mittlere  Scholastik 
nannte  sie  attritio^)  und  sah  als  das  Unterseheidende  das  an, 
dals  sie  nicht,  wie  die  contritio,  bereits  caritate  formata 
war  5)  —  die  Vergebung  erlangen  könne,  hatte  die  ältere 
Scholastik  noch  nicht  angenommen.  Noch  der  Lombarde  sagt 
im  Einverständnis  mit  Abälard®):  nemo  vere  compungitur  de 
peccato  . . .  nisi  in  caritateJ)  Aber  die  allgemeine  Sakraments- 
lehre mulste  dahin  drängen,  dafs  als  Regel  der  Fall  an- 
gesehen wurde,  den  Thomas  als  den  selteneren  betrachtete: 
quando  aliquis  accedit  ad  confessionem  attrittis,  non  plene  con- 
trittis,  si  ohicem  non  ponat,  in  ipsa  confessione  et  absolutione 
sibi  gratia  et  remissio  datur.^)  Denn  wo  soll  vor  der  infusio 
gratiae,  die  das  Sakrament  wirkt,  bei  einem  Todslinder,  der 
als  solcher  die  gratia  nicht  hat,  eine  displicentia  de  peccatis 
caritate  formata  herkommen? ö) 


1«  de  forma  absolutionis  (opusc.  5)  c.  2,  ad  7.  opp.  XIX,  178  b. 
2.  c.  gentes  4,  72.  XVIII,  472b.  8.  in  sent.  4,  17,  qu.  9,  a.  5,  sei.  1. 
XII,  434.  4.  Vgl.  Thomas,  m  sent  4, 17,  qu.  2,  a.  1,  sei.  2,  ad  3.  XII,  409: 
in  corporalibas  dicantur  attrita,  qnae  aliqao  modo  sunt  comminuta,  sed 
non  perfecte,  sed  contritio  dicitur,  quando  omnes  partes  tritae  sunt  simul 
per  divisionem  ad  minima;  et  ideo  significat  attritio  in  spiritualibus  qnan- 
dam  displicentiam  de  peccatis  commissis,  sed  non  perfectam,  contritio 
antem  perfectam.  5*  Das  war  Homologumenon;  strittig  war  nur,  ob  die 
attritio  kraft  des  formari  caritate  zur  contritio  werde,  oder  durch  sie  er- 
setzt würde  (Thomas,  in  sent.  4,17,  qu.  2,  a.  1,  sol.  3.  XII,  409);  vgl. 
JMausbacb,  Historisches  und  Apologetisches  zur  scholastischen  Reue- 
lehre (Katholik  1897,  S.  56f.)  und  Göttier,  S.  210  (doch  scheint  mir  hier 
zuviel  behauptet,  wenn  gesagt  wird,  dafs  die  Reflexion  auf  die  Motive 
der  detestatio  peccati  bei  der  Unterscheidung  keine  Rolle  spiele).  6.  Vgl. 
eth.  18  u.  19.  MSL  178,  C61ff.  7.  sent.  4,  18,  4  p.  886.  S.  in  sent. 
4,  22,  qn.  2,  a.  1,  sol.  3.  XII,  521.  9.  Thomas  hat  diese  Schwierigkeit 
selbst  empfunden  (in  sent.  4,  17,  qu.  1,  art.  4,  quaestiunc.  2  und  sol.  2. 
XII,  401  f.  u.  402f;  vgl.  Güttier,  S.  211).  Allein  die  Lösung,  die  er 
gibt,  lä(st  nur  Raum  dafür,  daCs  die  von  der  gratia  infusa  gewirkte  con- 
tritio als  die  dispositio  materiae  (vgl.  oben  S.  564  Anm.  1)  logisch  das 
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8c.  Die  veränderten  Anschauungen  von  der  Bedeutung 
der  satisfactiones,  die  seit  dem  11.  Jahrhundert  allmählich  auch 
in  die  Theorie  eindrangen,^)  sind  von  verhängnisvollster  Be- 
deutung geworden  für  die  Ablalspraxis^)  und  -theorie.  Waren 
die  Satisfaktionen  ein  Schutzmittel  gegen  das  Fegfeuer  —  und 
das  waren  sie  bei  den  peccata  venialia  [alten  Stils]  seit  Jahr- 
hunderten, bei  gebeichteten  und  in  der  Beichte  vergebenen 
Todsünden  [neuen  Stils]  seit  dem  Durchdringen  der  neuen 
Bufstheorie  ^)  — ,  so  hatten  auch  die  Ablässe  für  Lebende  die 
Bedeutung  eines  Präventivmittels  gegen  das  Fegfeuer.  Stand 
nun  fest,  dafs  das  poenitentiae  ponduSj  das  einem  Sterbenden 
als  sein  Satisfaktionspensum  zwar  nicht  „auferlegt",  aber  doch 
bekannt  gegeben  werden  sollte,  nach  seinem  Tode  amicorum 
oraitonihus  et  ele&inosynarum  largitionibus  ihm  leichter  gemacht 
werden  könnte,^)  so  ist  verständlich,  dals  man  Ablässe  auch 
für  Verstorbene  kaufte,*)  und  dafs  die  Abläfsprediger  —  sicher 
seit  den  Anfängen  des  13.  Jahrhunderts  —  Ablässe  auch  für 
Verstorbene  anpriesen.^)    Die  Theorie  ist  nur  langsam  gefolgt 

Prius  ist,  gegenüber  der  zeitlich  von  ihr  nicht  za  trennenden  remissio. 
Zeitlich  kann  demnach  die  contritio  zwar  da  sein  vor  dem  exteriuB 
sacramentam,  aber  nie  vor  dem  Sakramentsempfang  in  voto.  Die  Differeni 
zwischen  Thomas  und  denjenigen  seiner  Zeitgenossen,  die  den  der  remissio 
vorangehenden  motns  libeii  arbitrii  in  peccatam  nnr  als  attritio  bezeich- 
neten (Thomas  a.  a.  0.  sol.  2  p.  402  b),  beruht  also  nur  darauf,  dals  Thomas 
grülsere  dialektische  Abetraktionskraft  besals.  Faktisch  setzt  auch  bei 
ihm  erst  die  Sakramentsgnade  die  contritio  an  die  Stelle  der  vorher  allein 
möglichen  attritio. 

1.  Vgl.  oben  S.  486f.,  S.  401  Anm.  4,  S.  492  bei  Anm.  3;  aber  auch 
S.484f.  Anm. 6  am  Ende.  2.  Dais  die  Praxis,  nicht  die  Theorie  (Brieger, 
R£  IX,  8 1,2 f.)  voranging,  ist  an  sich  das  Wahrscheinlichere;  es  kann 
auch  bewiesen  werden  (vgl.  oben  bei  Anm.  5,  6  u.  7).  8.  Vgl.  gegen 
Brieger  (K£  IX,  si,  30 f.)  oben  S.  486  bei  Anm.  4  und  die  in  Anm.  1  an- 
geführten Stellen.  4.  Petrus  Lomb.,  sent.  4,  20,  4  p.  894  nach  einer  auch 
sonst  als  Fragment  (vgl.  MSL  99,  977)  überlieferten  Stelle  des  Poeniten- 
tiale  „Theodori".  5«  Das  ist  iür  das  beginnende  13.  Jahrhundert  er- 
weislich (vgl.  Paulus,  S.  7  Anm.  1)  und  für  das  12.  Jahrhundert  wahr- 
scheinlich (so  auch  Paulus,  S.  6).  6.  Vgl.  Albertus  Magnus  in  sent. 
4,  20,  a.  1,  qu.  3, 1.  XVI,  4Slb:  ecciesia  praedicat  crncem  et  facit  praedi- 
cari  pro  se  et  duabus  vel  tribus  vel  quandoque  decem  animabus  tarn 
vivorum  quam  mortuorum  ad  electionem  cmce  signati  (vgl.  Paulus,  S.7 
Anm.  1).  Eine  Synode  von  Beziers  1246  rügt  sogar,  dab  Abiaisprediger 
den  „damnatis  in  Inferno*  liberationem  pro  modica  peconia  versprachen 
(c.  5.  Mansi  XXIII,  093  B). 
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und  bis  zur  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  nicht  allgemein,  i) 
Alexander  Halesins  ist  einer  der  ersten  gewesen,  die  der  nenen 
Ablafspraxis  mit  der  Theorie  folgten.^)  Ihm  ist  der  Ablal» 
die  relaxatio  poenae  debitae  pro  peccato\^)  nnd  die  Geltung 
der  relaxatio  quantum  ad  forum  ecclesiae  auch  quantum  ad 
forum  dei  ist  ihm  zweifellos:  si  ecclesia  relaxat,  et  deus  non, 
magis  esset  deceptio,  quam  relaaatio,  et  crudelitas,  quam  pietas^ 
quia  tunc  ad  diminutionem  poenae  praesentis  sequeretur  alia 
incomparabüiter  gravior  in  foro  dei.*)  Er  gründet  dies  Erlafs- 
recht  der  Kirche  auf  die  supererogationes  Christi,  quae  sunt 
thesaurus  spiritualis  ecclesiae^)  Da  er  nun  die  Frage,  an 
unus  pro  alio  possit  satisfacere,  ausdrücklich  bejaht, <^)  so  ist 
ihm  die  Geltung  der  Ablässe  auch  für  die  Verstorbenen  nicht 
zweifelhaft.  Doch  läfst  er  sie  nur  „fttrbittweise^  ihnen  zu 
gute  kommen:  convenienter  potest  dici,  quod  Ulis,  qui  sunt 
in  purgaiorio,  potest  fieri  relaxatio  per  modum  suffragii,  et 
non  per  modum  judiciariae  absolutionis^)  Thomas  hat  sich 
wesentlich  ebenso  gestellt  wie  Alexander.  Er  ist  ausdrücklich 
denen  entgegengetreten,  welche  sagten,  quod  indulgentiae  non 
valent  ad  absolvendum  a  reatu  poenae,  quam  quis  in  purga- 
torio  secundum  Judicium  dei  meretur,  sed  valent  ad  dbsolutionetn 
ab  ohligatione,  qua  sacerdos  obligavit  ad  poenam  aliquam  vel 
ad  quam  etiam  ordinatur  ex  canonum  statutis.^)  Er  hat  auch 
die  Vorstellung  eines  der  Kirche  zur  Verfügung  stehenden 
Schatzes  überpflichtmäfsiger  Werke  Christi  und  der  Heiligen 
genauer  entwickelt.^)  Bonaventura  hat  sogar  den  Gedanken  einer 


1«  Widersprechende  Theoretiker  weist  Paulus  aus  dem  13.,  14. 
and  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  nach  (S.  12f ,  S.  14  ff.,  S.  25  ff.)- 
2.  Über  Wilhelm  v.  Pennafort,  der  zwischen  1234  and  1244  schrieb,  vgl. 
Paulas,  S.  6f.  3«  Alexander,  summa  IV,  qa.  83,  membr.  1  und  2. 
4«  ibid.  qu.  83,  membr.  1,  art.  1.  5«  ibid.  qa.  83,  membr.  3.  6«  ibid. 
qu.  83,  membr.  1,  art.  2.  7«  ibid.  qu.  83,  membr.  5.  8«  in  sent.  4,  20, 
qa.  1,  art.  3,  sol.  1.  XII,  488a  =  samma,  snppl.  25,  Ic  p.  1013.  9.  ibid.: 
ratio  autem,  quare  valere  [indulgentiae]  possunt,  est  unitas  corporis 
mjTBtici,  in  qua  multi  operibus  poenitentiae  snpererogaverunt  ad  mensoram 
debitorum  suorum  et  multas  etiam  tribnlationes  injuste  sustinnernnt 
patienter,  per  qaas  multitado  peccatoram  poterat  expiari,  si  eis  deberetur. 
qnorum  meritorum  tanta  est  copia,  qaod  omnem  poenam  debitam  nunc 
viventibos  ezcedunt  et  praecipue  propter  meritam  Christi ,  qaod  . . .  sua. 
infinitate  efficaciam  sacramentorum  excedit.    . . .  sancti  autem,  in  quibus 
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bis  ins  Fegfeuer  reichenden  judiciaria  potesias  des  Papstes  nicht 
völlig  znrttckgewiesen.')  —  Dogma  aber  war  die  Geltung  der 
Ablässe  fttr  die  Seelen  im  Fegfener  nicht;  nnd  echte  päpst- 
liche Ablässe  für  die  Verstorbenen  sind  Yor  1457  bis  jetzt 
nicht  nachgewiesen.^) 

9.  Der  extrema  unctio  hat  die  Scholastik  ernstliches  Nach- 
denken kanm  gewidmet.  Man  erwies,  dafs  sie  wiederholbar 
sei,  nnd  erörterte,  ob  die  sanatio  mentis,  d.  i.  die  remissio 
peccaiorum,  die  immer  mehr  an  Stelle  der  sanatio  corporis  als 
das  Heilsgnt  dieses  Sakraments  ausgegeben  ward,  sich  nur  auf 
peccata  venialia,  oder  auch  auf  peccata  morialia  erstrecke. 
Thomas  verfocht  letzteres,  indem  er  die  remissio  morialium 
herleitete  ex  proposiio  poeniientiae,^) 

10.  Bei  dem  sacramentum  ordinis  ward  viel  kirchenrecht- 
licher Stoflf  über  die  sieben  ordines  (1.  ostiariorum,  2.  lectorum, 
3.  exorcistarumj  4.  acolytorum,  5.  subdiaconorum,  6.  diaconorunif 
7.  preshyierorum)  tradiert  In  dogmatischer  Hinsicht  war  dies 
Sakrament  trotz  der  Vorarbeit,  die  schon  Augustin  getan 
hatte,^)  das  unfertigste.  Nicht  nur,  weil  die  Durchführung  des 
Schemas  von  forma  und  maieria  grofse  Schwierigkeiten  machte, 
und  weil  man  die  These,  da£s  auch  dies  Sakrament  neben 
dem  character  die  gratia  gratum  faciens  gäbe,  recht  leicht 
nahm.  Mehr  noch,  weil  zu  den  ordines  ecclesiastid  verschiedene 
ordinationes  gehörten.  Waren  sie  alle  sacramenta?  Drückten 
sie  alle  einen  clmracier  auf?  Oder  gab  es  nur  ein  sacramentum 
ordinis*?  Der  Lombarde  hat  die  schwierige  Frage  gar  nicht 
aufgeworfen;  und  noch  im  13.  Jahrhundert  war  sie  strittig.  Ja 
sie  ist  bis  heute  nicht  autoritativ  gelöst.    Thomas  kennt  in 

superabundantia  operum  invenitnr,  Don  determhiate  pro  iBto,  qni  remissione 
indiget,  hojnsmodi  opera  fecenint  (alias  absque  omni  indulgentia  remis- 
sionem  coDsequeretur) ,  sed  commuoiter  pro  tota  ecdesia.  ...  et  sie 
praedicia  meiita  sunt  communia  totius  ecclesiae.  ea  aatem,  qnae  sunt 
communia  maltitndinis  alicnjus,  distribanntur  siDgulis  de  multitudine  se* 
cnndam  arbitrium  ejus,  qui  mnltitadini  praeest 

1.  in  sent.  4,  20,  pars  2,  art  nnic,  qo.  5,  concL  IV,  539b:  si  qais 
contendat  vicarium  Christi  habere  jndiciariam  potestatem  snper  eos,  qui 
sont  in  pnrgatorio,  non  est  ei  multnm  improbe  resiatendum,  dum  tarnen 
hoc  dictat  ratio  vel  aatoritas  manifesta.  2.  Vgl.  Paulus,  S.  28—35 
und  unten  S.  607  bei  Anm.  4  u.  5.  3.  in  sent  4,  23,  qu.  1,  a.  2,  sol.  1. 
XIII,  6  =  summa,  suppL  SO,  1  p.  1033.       4.  VgL  oben  §  49, 7. 
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seinem  Sentenzenkommentar  drei  Meinungen:  quidam  dixerunty 
quod  in  solo  ordine  sacerdotali  charcxter  imprimiiur;  . . .  alii 
dixerunt,  quod  in  sacris  ordinibus  (5 — 7)  character  imprimitur; 
. . .  quod  in  otnnibus  character  imprimatur  .  .  .  est  tertia 
opinio,  quae  communior  estA)  Thomas  selbst  folgt  dieser  ver- 
breitetsten  Ansehannng.  Er  meint  daher  auch,  dals  omnes 
ordines  quaedam  sa^ramenta  sunt^)  Dennoch  wahrt  er  in  ge- 
wisser Weise  die  Einheitlichkeit  des  Sakraments:  iota  pleni- 
tudo  hujus  sacramenti  est  in  uno  ordine,  scilicet  sacerdotio^  sed 
in  aliis  est  quaedam  participatio  ordinis.^) 

11.  Gleich  grofs  war  die  Masse  des  tradierten  kirchen- 
rechtlichen Stoffes,  gleich  schwierig  die  Frage  nach  der  Form 
nnd  Materie  und  die  nach  der  Gnadengabe,  die  es  verleihe,  bei 
demjenigen  Sakrament,  das,  quia  minimum  habet  de  spirituali- 
täte,  ultimo  ponitur  inter  sacramenta^):  bei  dem  sacramentum 
matrimonii.  Thomas  sah,  da  die  benedictio,  quae  fit  per  sacer- 
dotes  in  nuptiis,  non  est  de  essentia  matrimonii j^)  die  forma 
dieses  Sakraments  in  der  Erklärung  des  mutuus  consetisus  der 
Nupturienten,  die  materia,  wie  beim  Bufssakrament,  in  den 
actus  derjenigen,  die  das  Sakrament  gebrauchen.^)  Dafs  auch 
dies  Sakrament  die  graiia  [gratum  faciens],  adjuvans  ad  illa 
opera,  quae  in  matrhnonio  requiruntur,'*)  gäbe,  folgert  er  im 
Gegensatz  zu  andern,  die  es  leugneten,  trotz  aller  Schwierig- 
keiten, die  diese  Annahme  mit  sich  bringt,^)  einfach  daraus, 
dals  die  Definition  des  Sakraments  die  causalitas  gratiae  ein- 
sehlielse.*) 

§  67.    Die  dogrmengreschichtliche  Bedentungr  des  Duns  Scotus. 

RSeeberg,  Dons  Scotus  (RE  V,  62— 75).   —  FCBaur  s.   vor  §31.  — 
Hahn  und  Steitz  s.  §66.  —  ARitsohl  s.  §64.  —  KWerner,  Die 


1.  in  sent.  4,  24,  qu.  1,  a.  2,  sol.  2.  XIII,  26b.  2.  ib.  qn.  2,  a.  1» 
qnaestiunc.  3,  1  p.  32  a.  8«  ib.  qn.  2,  a.  1,  soL  1  p.  32  b.  4.  Thomas, 
samma  III,  65,  2,  ad  1  p.  59S.  5.  in  sent.  4,  26,  qu.  2,  a.  ],  1.  XIII,  67. 
6«  ib.  sol.  ad  1  n.  2  p.  68.  Die  carnalis  commixtio  gehOrt  nach  Thomas 
za  diesen  actus  nicht  durchaus  notwendig  hinzu,  denn  in  paradiso  fuit 
matrimoninm,  sed  ibi  non  fuit  carnalis  copula  (ib.  art.  2  p.  6S).  ?•  ibid. 
art  3,  sol.  p.  69  b.  8«  Ist  wirklich  die  gratia,  ohne  welche  die  procreatio 
prolis  ,,conyenienter''  fieri  non  potest  (in  sent.  4,  26,  qu.  2,  a.  3,  sol.  p.  69), 
die  gratia  gratum  faciens?  Und  ist  ihr  influxns  zuständlich  wie  das 
matrimonium?       9«  in  sent  4,  26,  qu.  2,  a.  S  oppos.  p.  69. 
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Scholastik  des  späteren  Mittelalters,  4  Bde.,  Wien  1881—87;  Bd.I:  Johanne» 
Dnns  Scotns  1881.  —  WKahl,  Die  Lehre  vom  Primat  des  Willens  bei 
Angastinas,  Dans  Scotas  and  Descartes,  Diss.  phil.,  Strafsburg  1886.  — 
EPlnzanski,  Essai  sur  la  philosophie  de  Dans  Seot,  Paris  1887.  — 
RSeeberg,  Die  Theologie  des  Johannes  Daus  Scotas,  Leipzig  1900.  — 
JGottschick  (vgl.  §65),  Stadien  V  (ZKG  1903,  S.  198—231). 

1.  Johannes  Dung  Scotus  (f  1308)  *>  war  Realist  wie 
Thomas  und  steht  neben  Thomas  noch  auf  der  Höhe  der 
mittelalterliehen  Theologie.  Doeh  hat  er  mit  der  seine  ge- 
samte Theologie  darehziehenden  Kritik  der  thomistisehen  Lehre 
der  Auflösung  der  Scholastik  Torgearbeitet.  Hierauf  beruht 
zunächst  seine  dogmengeschichtliche  Bedeutung.  —  Seiner 
Kritik  beginnen  Glauben  und  Wissen  schon  weit  mehr  aus- 
einander zu  fallen  als  dem  Thomas.^)  Ja  prinzipieller  als 
Thomas,  unterscheidet  er  beides:  die  Art-Unterschiedenheit 
religiöser  (genauer:  theologischer)  und  philosophischer  Erkennt- 
nis beginnt  ihm  aufzugehen.  Denn  die  Theologie  ist  ihm  nicht 
eine  spekulative,^)  sondern  eine  praktische  Wissenschaft,  weil 
alle  Erkenntnis  in  ihr  nur  Mittel  zum  Verständnis  und  zur 
Erreichung  des  Zieles  des  Menschen  ist.^)  Dennoch  bleibt  das 
Denken  des  Duns,  wie  seiner  Art,  so  auch  seinen  schliefslichen 
Resultaten  nach  echt  mittelalterlich:  der  seiner  rationalen 
Stützen  in  nicht  geringem  Umfange  beraubte  Glaube  wird  mit 
entschlossenstem  kirchlichem  Positivismus  auf  die  Autorität 
der   Schrift   und    der   Kirche   gegründet^)     Daher    behauptet 


1«  Opera  omnia  ed.  LWadding,  12  Bde.,  foL,  Lyon  1639  (in  der 
Eönigl.  Bibliothek  in  Berlin),  nachgedruckt  unter  HinzafUgung  einer  von 
Wadding  als  anecht  beiseitgesohobenen  Schrift  de  perfeotione  statnam 
(vgl.  Seeberg,  S.  469fr.)  Paris  1891  —  1895,  26  Bde.,  Lex.  8«  (Inhalts- 
angabe HE  y,  65,  44  ff.).  Das  Hauptwerk  des  Duns  ist  sein  in  Oxford 
yerfafstcr  Kommentar  zum  Lombarden,  das  sog.  Opus  Oxoniense  (ed. 
Wadding,  tom.  V— X;  ed.  Paris.  VIII— XXI;  doch  nehmen  die  abschnitt- 
weise eingeschobenen  Kommentare  einen  weit  grüfseren  Raum  ein  als  der 
Text  des  Dans  selbst).  Einen  kürzeren  Sentenzenkommentar  bieten  die 
Reportata  Parisiensia,  die  Vorlesungen,  die  Dons  in  Paris  gehalten  hat 
(ed.  Wadding,  XI,  1—554;  ed.  Paris.  XXII— XXIV).  Zitiert  ist  im 
folgenden  die  neue  Pariser  Aasgabe.  2«  Vgl.  oben  §  64, 2.  8.  Vgl. 
oben  S.  534  Anm.  6.  4.  op.  Ox.,  prol,  qu.  4.  VIII,  195 flf.  Minder  scharf 
ist  die  These  schon  vor  Dons  vertreten  (vgl.  über  Richard  v.  Middleton 
Seeberg,  S.  17  u.  33,  über  Bonaventura  Werner  I,  69  u.  227).  5.  Vgl. 
op.  Ox.  1,  26,  qn.  unic.  Nr.  26.  X,  3l6b:  tenendum  ...  pro  vero,  quidqnid 
tradidit  auctoritas. 
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«ich  trotz  aller  Ansätze  zn  einer  „Theologie  des  praktischen 
Erkennens^  i)  nnd  trotz  aller  Kritik  an  der  Tradition  letztlich 
bei  Dans  doch  stets  die  Überlieferte  Formel. 

2  a.  Im  einzelnen  sind  sodann  als  dogmengeschichtlich 
einflnfsreich  die  beiden  trotz  ihrer  Gegensätzlichkeit  in  Zu- 
sammenhang stehenden  Grandgedanken  der  Theologie  des 
Dans  heryorzaheben:  seine  negativ  an  den  Intellektaalismns 
des  Thomas,^)  positiv  an  die  Ansätze  zu  einem  „Primat  des 
Willens"  bei  Aagnstin,^)  an  die  Traditionen  der  voraristotelischen 

1.  Seeberg,  S.  653.  2.  Vgl.  Thomas,  samma  I,  82,  3c  p.  128f.: 
der  Intellekt  ist  eine  altior  potcntia  als  der  Wille,  nam  objectum  intellectus 
-est  i^sa  ratio  boni  appetibilis;  bonum  antem  appetibile,  cujus  ratio  est  in 
intellectu,  est  objectum  volnntatis,  nnd  ib.  4  c  p.  1289:  intellectns  movet 
voluntatem,  qnia  bonum  intellectum  est  objectum  voluntatis  et  movet 
ipsam  ut  finis.  Das  schliefst  begreiflicherweise  auch  fUr  Thomas  nicht 
aus,  dafs  auch  der  Wille  den  Intellekt  bewegen  kann  sicut  alterans  movet 
alteratum  et  impellens  movet  impulsum  (ib.  4  c  p.  1289).  8«  Nur  von 
„Ansätzen*"  zu  einer  Lehre  vom  „Primat  des  Willens*'  glaube  ich  im 
Oegensatz  zu  der  als  Dissertation  vortrefflichen,  aber  doch  die  Sache  nicht 
erledigenden  Arbeit  von  WKahl  sprechen  zu  dürfen.  Beweisend  für  das 
Vorhandensein  dieser  Ansätze  ist  m.  E.  nicht  der  Indeterminismus  (Kahl, 
S.  15  ff.),  den  Augustin  noch  zur  Zeit  seiner  Reife  in  gewisser  Weise  und 
bis  396  uneingeschränkt  vertrat  (vgl.  oben  S.  411  bei  und  mit  Anm.  11 
und  S.  361  bei  Anm.  7).  Denn  dieser  Indeterminismus  ist  orientiert  an 
dem  dnalistisch-metaphTsischen  Determinismus  der  Manichäer;  und  gegen- 
tlber  der  naturhaften  Bindung  des  Willens  sind  alle  kirchlichen  Christen 
vor  Angustin  Vertreter  des  avze^ovatov  und  insofern  „Indeterministen" 
gewesen.  Die  Annahme  einer  Abhängigkeit  des  Wollens  von  der  Er- 
kenntnis, die  seit  Sokrates  (vgl.  oben  S.  19)  in  der  griechischen  Philo- 
sophie traditionell  war,  kann  ro.  E.  als  eine  Theorie  des  psychologischen 
Determinismus  nur  da  bezeichnet  werden,  wo  man  nicht  mit  der  Möglich- 
keit rechnete,  daOs  ein  insipiens  imstande  sei,  sich  belehren  lassen  zu  wollen. 
Aber  selbst  die  Stoa  hatte  kein  Interesse  daran,  diese  notwendige  Kon- 
sequenz ihres  metaphysischen  Determinismus  zn  betonen.  Die  Popular- 
philosophie  der  Kaiserzeit  rechnete  trotz  ihres  Zusammenhangs  mit  der 
Stoa  und  trotz  ihres  Intellektaalismus  mit  der  Willensfreiheit  (vgl.  oben 
S.  84  bei  Anm.  8).  Auf  dem  Boden  der  philosophischen  Traditionen  ist 
die  Annahme  eines  Primats  des  Willens  nicht  erwachsen.  Auch  in  der 
Erkenntnistheorie  Augustins  wurzelt  sie  m.  E.  nicht,  obwohl  sie  bei 
Augustin  sich  hier  zeigt  (vgl.  Kahl,  S.  24  ff.).  Sie  wurzelt  bei  Augustin 
in  Gedanken,  die  Duns  nicht  teilte:  darin,  dals  er  verstanden  hatte,  was 
in  Matth.  7,  17  f  u.  Rü.  7, 18  ff.  neu  war  gegenüber  den  intellektnalistischen 
Traditionen  der  griechischen  Philosophie.  Es  ist  ein  Grundgedanke  seiner 
Onadenlehre,  dafs  statt  der  concupiscentia  mala  eine  concnpiscentia 
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Scholastik  nnd  an  die  Lehre  einiger  seiner  älterefn  Zeit- 
genossen^) anknüpfende  Betonung  des  Willens  sowohl  in  der 
Ootteslehre  (Gott  ist  der  das  Weltgeschehen  tragende  all- 
mächtige Wille;  ygl.  2  b),  als  in  der  Anthropologie  (der  Mensch 
ist  ein  frei-woUendes  Wesen;  vgl.  2  c). 

2  b.  Aliquid  causatur  contingenter  (d.  i.  a  catisa  non 
determinata^^),  ergo  prima  causa  contingenter  causat,  ergo 
volens  causat  . . .  nullum  [enim]  est  principium  operandi 
contingenter  nisi  voluntas  vel  aliquid  concomitans  voluntatem, 
quia  quodlibet  aliud  agit  ex  necessitaie  naturae  et  ita  non 
contingenter.^)  Gott  ist  also  vor  allem  ein  bewufst  wollendes 
Wesen.  Und  zwar  ist  sein  Wille  —  im  Spielraum  seiner 
bonitas  und  des  logisch  Denkbaren  —  an  sich  an  keine  Norm 


bona,  die  Liebe  zu  GU)tt,  im  Menschen  gesetzt  werde  (vgl.  oben  S.  S89 
bei  Anm.  4  n.  10).  Von  einem  durchgeführten  Primat  des  Willens  aber 
kann  m.  £.  bei  Augustin  nicht  die  Rede  sein.  Denn  das  diligere  deum 
Ist  ihm  letztlich  stets  identisch  gewesen  mit  der  Erkenntnis  des  summum 
bonum  (vgl.  oben  S.  370  bei  Anm.  3,  4,  6  und  selbst  Kahl,  S.  40  f.). 

1.  Eine  Theorie  über  den  Primat  des  Willens  ist  freilich  vor  dem 
13.  Jahrhundert  nicht  nachweisbar.  Aber  man  braucht  sich  nur  klar  zu 
machen,  dafs  selbst  Pelagius  trotz  seines  Intellektualismus  nicht  daran 
dachte,  das  velle  in  eine  seine  Freiheit  aufhebende  Abhängigkeit  vom 
Erkennen  zu  bringen  (vgl.  oben  S.  427  bei  Anm.  6  und  S.  428  bei  Anm.  4), 
um  zu  begreifen,  dals  die  gesamte  abendländische  Tradition  dem  Gedanken 
eines  das  Wollen  determinierenden  Verstandesprimats  durchaus  fem 
stand.  Erst  die  konsequente  Durchführung  des  Intellektualismus  bei 
(Albertus  Magnus  und]  Thomas  hat  zu  theoretischer  Geltendmachimg  der 
Snperiorität  des  Willens  gegenüber  dem  Intellekt  geführt  (vgl.  über 
Heinrich  v.  Gent,  f  ca.  1293,  Kahl,  S.  67  und  über  Richard  v.  Middleton, 
t  ca.  13U0,  Seeberg,  S.  17).  Dafs  Duns  mehr  durch  diese  seine  Zeit- 
genossen und  durch  die  Traditionen  der  voraristotelischen  Scholastik  als 
direkt  durch  Augustin  bestimmt  ist,  scheint  mir  wahrscheinlich.  Jeden- 
falls wurzelt  die  Betonung  des  Willensprimats  bei  ihm  nicht  da,  wo 
Augustin  sich  gedrängt  sah,  dem  Intellektualismus  der  philosophischen 
Traditionen  entgegenzutreten.  Seine  Lehre  vom  Willensprimat  steht  trots 
des  Rationalismus  bei  Pelagius  und  Julian  dem  Pelagianismus  näher  als 
•dem  Augufltinismus.  So  zweifellos  Duns  mit  seiner  Kritik  des  thomistischen 
Intellektualismus  uud  mehrfach  auch  sonst  zurückgreift  auf  die  vor- 
thomistlsche,  mehr  augustinisch-platonische  Scholastik  (vgl.  oben  §  63, 8  b 
S.  53(1,  Seeberg,  S.  6Ho),  so  war  doch  Thomas  viel  mehr  «Augustiner**, 
4ils  er,  und  die  Parallele  zwischen  Duns  und  Augustin,  die  Kahl  (S.  61) 
zieht,  ist  recht  anfechtbar.  2.  op.  Oz.  2,  25,  qu.  un ,  Nr.  22.  XIII,  222a. 
^.  op.  Ox.  1,  2,  qu.  2  Nr.  20.  VIII,  444 ab. 

Loofi,  DogmenfCOMchiobt«.    4.  Auf  1.  38 
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gebüDden  (vgl.  Exod.  3,  22)  nnd  durch  keine  Sehranke  des 
Könnens  gehemmt  {potentia  absoluta).  Faktisch  freilich  hat 
sich  Gott  gebunden  an  seinen  Weltplan,  der  auf  die  Seligkeit 
der  Erwählten  abzielt  {potentia  ordinata):  er  hat  die  Heils- 
geschichte and  ihr  letztes  Resultat,  die  katholische  Kirche,  so 
gewollt,  wie  sie  geworden  ist.  Aber  der  göttliche  Weltplan 
ist  kein  vor  unendlichen  Zeiten  fixiertes  Programm,  dadurch  der 
spätere  zeitliche  Verlauf  wie  durch  ein  Fatum  normiert  wäre; 
ista  verba  diversorum  teniporum,  cum  dicuntur  de  deo  , . .,  magis 
proprie  possunt  dici  consignificare  nunc  aeternitatis,  quam 
differentias  temporum,^)  Daher  ist  die  Betonung  der  potentia 
absoluta  mehr  als  ein  dem  kirchlichen  Positivismus  dienendes 
Spielen  mit  irrationalen  Möglichkeiten.  Weil  in  ihrem  Lichte 
das  Gewordene  als  Gottes  positive  Ordnung  sich  darstellt,  die 
Gott  eben  so  und  nicht  anders  gewollt  hat,  obwohl  er  sie 
anders  hätte  wollen  können,  und  weil  dem  Zukünftigen  gegen- 
ttber  das  Gebiet  der  potentia  ordinata  gegenüber  den  Möglich- 
keiten der  potentia  absoluta  nicht  sicher  abgrenzbar  ist,  so 
hilft  die  Betonung  der  potentia  absoluta  dazu,  G^tt  als  den 
das  Weltgeschehen  tragenden  allmächtigen  Willen  erscheinen 
zu  lassen.2) 


1.  op.  Ox.  1, 9,  qa.  unica  Nr.  6.  IX,  781  b.  2.  Die  Begriflfe  „potentia 
absoluta'^  und  „potentia  ordinata"  oder  „potentia  ad  aliqaid*'  sind  schon 
vor-scotistisoh.  Auch  Tliomas  kennt  sie;  vgl.  snmma  I,  25,  5,  ad  1  p.  844: 
nihil  prohibet  esse  aliquid  in  potentia  divina,  quod  non  vult  et  quod  non 
continetnr  sub  ordine,  quem  statuit  rebus  [praescientia  et  praeordinatione]. 
. . .  quod  attribuitur  potentiae  secnndum  se  consideratae  dicitur  deoa 
poBse  secundum  potentiam  absolutam  . . . ;  quod  antem  attribuitur  poten- 
tiae divinae  secundum  quod  ezequitnr  Imperium  volnntatis  jnstae,  hoo 
dicitur  deus  posse  facere  de  potentia  ordinata  (Migne  irrig:  ordinaria; 
vgl.  Schütz,  Thomaslexikon,  2.  AufL,  S.  615).  ...  secundum  hoc  ergo 
dicendum  est,  quod  deus  potest  alia  facere  de  potentia  absoluta,  quam 
quae  praescivit  et  praeordinavit  se  facturum,  non  tamen  potest  esse,  quod 
idiqna  faciat,  quae  non  praescivit  et  praeordinavit  se  facturum.  Aber  bei 
Duns  erbalten  diese  Begri£fe  eine  neue  Bedeutung,  teils  durch  seine  Lehre 
vom  Willen  Gottes  —  voluntas  divina  nihil  aliud  respicit  necessario  pro 
objectu  ab  essentia  sua;  ad  quodlibet  igitur  aliud  contingenter  se  habet 
(op.  Ox.  1,  S9,  qn.  unica  Nr.  22.  X,  637  b);  sicut  voluntas  nostra  potest 
diversis  volitionibus  tendere  in  diversa  volibilia,  ita  illa  voluntas  potest 
unica  volitione  simplici  iilimitata  tendere  in  quaecunque  volibilia,  ita 
quodsi  voluntas  lila  vel  illa  volitio  esset  tantum  unius  volibilis  et  non 
posset  esse  oppositi  (quod  tamen  est  de  se  volibile),  hoc  esset  imperfectioni» 
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2c.  So  einlenchtend  es  ist,  dafs  in  der  eben  besprochenen 
Gedankenreihe  die  angnstinisch-prädestinatianischen  Traditionen 
des  Lombarden  und  anderer  älterer  Scholastiker  stark  sich 
geltend  machen,  so  ist  doch  Dnns  nichts  weniger  als  Deter- 
minist. Anch  der  Wille  des  Menschen,  ein  appeiitus  rationalia 
im  Unterschied  von  dem  appetiius  sefisitivus,  ist  freiJ)  Weder 
dnrch  die  Objekte,  noch  durch  den  Intellekt  determiniert,  ist 
er  selbst  [allein  die  Ursache  seines  gesamten  Wollens:  nihil 
aliud  a  voluniaie  est  causa  totalis  volitionis  in  voluntate.^) 
Die  ohne  Einmischung  jedweder  Zeitvorstellungen  zu  denkende 
Prädestination  —  denn  idem  est  deum  praedestinare  et  prae- 
destinasse  et  praedestinatwum  esse^)  —  ist  demnach,  obwohl 
ihre  Äbsolutheit  bei  Dnns  nicht  einmal  krypto-semipelagianisch 
eingeschränkt  ist,^)  nur  der  unvorstellbare  Hintergrund  des 
freien  Handelns  des  Menschen,  der  sein  Heil  in  der  Hand  hat. 

2d.  Die  erstere  der  beiden  in  Nr.  2  b  und  2  c  besprochenen 
Gedankenreihen,  die  Betonung  des  souveränen  Willens  Gottes 
(vgl.  Nr.  2  b),  ist  nicht  nur  für  die  theologische  Kritik  ein- 
zelner Dogmen  wichtig  geworden  —  Dnns  grttndet  die  besondere 

in  voluDtate  (ib.  Nr.  21  p.  637  a)  — ,  teils  dadurch,  dais  er,  die  Ungiltigkeit 
aller  ZeitvoretelloDgen  für  Gott  stärker  als  Thomas  betoneDd,  den  Ge- 
danken des  «praeordinare"  durch  die  Vorateliang  von  dem  ,,nanc  aeter- 
nitatis**  (vgl.  oben  S.  594  bei  Anm.  1)  neatralisiert  Ans  beidem  erklärt 
sich,  dafs  nur  dem  Geschehenen  gegenüber  die  Grenze  zwischen  potentia 
absoluta  und  ordinata  fUr  uds  eine  sichere  ist,  und  dals  der  Gedanke,  das 
Gewordene  hätte  anders  werden  können,  trotz  des  göttlichen  Weltplanes 
kein  irrationaler  ist.  So  gewils  demnach  die  Betonung  der  potentia  ab- 
soluta «die  Bedeutung  hat,  die  Eigenart  des  positiven  Christentums 
schärfer  zu  beleuchten"  (Seeberg,  8.  163),  so  ist  doch  auch  die  Behaup- 
tung Baurs  (11,  654flf),  der  Gott  des  Dnns  sei  regellose  Willkür,  trotz 
ihrer  irrigen  Form  nicht  ohne  ein  Körnlein  Wahrheit:  das  Positive  ist  in 
mancher  Hinsicht  ein  Zufälliges,  und  soweit  dies  Gewordene  nicht  schon 
der  Zukunft  präjudiziert,  ist  ein  Hinweis  auf  die  Möglichkeiten,  die  der 
potentia  absoluta  Gottes  offen  stehen,  der  Zukunft  gegenüber  nicht  un- 
berechtigt. 

1.  op.  Ox.  3,  17,  qu.  unica  Nr.  2  f.  XIV,  «53  f.  2.  op.  Ox.  2,  25,  qu. 
nnica  Nr.  22.  XIII,  221  b.  3.  ibid.  1, 40,  qu.  unica  Nr  3.  X,  6SI  b.  4.  Duns 
sagt  freilich:  cum  reprobatio  sit  velle  damnare,  reprobatio  habobit  ex  parte 
objecti  rationem  aliquam,  scilicet  peccatnm  finale  praevisum  (op.  Ox.  1,41, 
qu.  un.  Nr.  11.  X,  t)97b);  aber  er  weils  auch,  dafs  ein  reprobus  in  der 
Sünde  bebarrt,  weil  Gott  ihm  nicht  die  Gnade  gibt  (ibid.  12  p.  698a 
und  13  p.  699a;  vgl.  Seeberg,  S.  297 ff.). 

38* 
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Art  des  ErlösuDgswerkes,  die  Znläoglichkeit  des  VerdieDstes 
Christi  n.  dergl.  lediglich  darauf,  dafs  Gott  es  so  gewollt  hat, 
erklärt  das  meritum  überhaupt  nur  aus  der  göttlichen  Accep- 
tation  — ;  sie  ist  auch  an  sich  bedeutsam,  weil  sie  eine  Ver- 
tiefung des  Gottesgedankens  („von  der  Substanz  zum  Sub- 
jekt^ ^))  in  sich  schlofs.  Die  zweite  Gedankenreihe,  die  Be- 
tonung der  menschlichen  Freiheit  (vgl.  Nr.  2  c),  hat  im  Zu- 
sammenhang mit  der  ersteren  die  Grundlage  für  den  Neo- 
Pelagianismus  der  an  Duns  sich  anlehnenden  nominalistischen 
Scholastik  geschaffen  (vgl.  Nr.  3). 

3.  Duns  acceptierte  freilich  in  seiner  Lehre  von  der  Erb- 
sünde die  Begriffsbestimmung  des  Thomas,  die  Erbsünde  sei 
formaliter  die  carentia  justitiae  originalis  und  materialiter  die 
concupiscentia,^)  Aber  die  concupiscentia  war  ihm  nur  eine 
pronitas  in  appetitu  rationali,  id  est  in  voluntate,  ad  concu- 
piscendum  delectabilia  immoderate^)  Der  Wille  bleibt  trotz 
dieser  pronitas  frei.  Nur  im  Willen  aber  kann  die  Sünde 
sein.^)  Mithin  besteht  faktisch  die  Erbsünde  nur  in  dem  Verlust 
des  donum  superadditum^  der  jtistitia  debita  des  Urstandes.*) 
Die  Erbsünde  ist  daher  für  Duns  eigentlich  nur  Erbschuld, 
oder,  noch  richtiger,  ein  Verdammniszustand,  den  Gott  über 
alle  Nachkommen  Adams  verhängt,  weil  sie  als  Nachkommen 
Adams  die  justitia  originalis  data  a  deo  ipsi  Adae  pro  Omni- 
bus filiis^)  haben  sollten,  aber  nicht  haben  — ,  nicht  aber, 
wie  bei  Augustin,  ^)  bei  Anselm,^)  bei  dem  Lombarden,^)  bei 
den  älteren  Franziskanern i^)  und  bei  Thomas,^*)  auch  eine 
corruptio  naturae.  —  Duns  vermochte  es  deshalb  auch  für 
denkbar  zu  halten,  dafs  Maria  durch  Gottes  Gnade  von  der 
Erbsünde  freigehalten  sei:  deiis  potuit  facere,  quod  ipsa  nun- 
quam  fuisset  in  peccato  originali;  potuit  etiam  fecisse,  ut  tan- 
tum  in  uno  instanti  esset  in  peccato;  potuit  etiam  facere,  ut 


1.  Baur  II,  655.         2.  Op.  Ox.  2,  32,  qu.  un.  Nr.  7.  XIII,  311a;  vgl 
oben  S.  553  bei  Anm.  4.         8.  op.  Ox.  2,  32,  qu.  nn.  Nr.  7.  XIII,  311  a. 

4.  Vgl.  op.  Ox.  2,  30,  qu.  2  Nr.  3.  XIII,  293  b  u.  ibid.  qa.  1,  1.  XIII,  292  b. 

5.  ibid.  2,  32,  qu.  un.  Nr.  7.  XIII,  311  a.  6.  ibid.  2,  32,  qu.  un.  Nr.  12. 
XIII,  316  b.'  7.  Vgl.  oben  S.  384  bei  Anm.  2.  8.  Vgl.  oben  S.  541 
Anm.  2.  9.  sent.  4,  31,  1  p.  724.  10.  Vgl.  oben  S.  545  bei  Anm.  2. 
11«  Vgl.  oben  S.  549  bei  Anm.  2  und  summa  IIa,  83,  4c  p.  645:  omnea 
partes  animae  . . .  cormptae  per  peccatum  originale. 
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per  tempus  aliquod  esset  in  peccato  et  in  ultimo  insianti  illiits 
temporis  purgareturJ)  quod  autem  horutn  trium,  quae  ostensa 
sunt  esse  possibilia,  factum  sit,  deus  novit;  si  auctoritati  eccle- 
siae  vel  auctoritati  scripturae  non  repugnet,  videtur  probabile, 
quod  excellentius  est,  attribuere  Mariae.^)  —  Der  nnter  der 
Erbsünde  auf  den  Stand  der  pura  naturalia  beschränkte 
Mensch  bedarf  freilich  auch  nach  Dans  der  Gnade,  Zwar 
könnte  Gott  nach  seiner  poteniia  absoluta  Satisfaktion  von 
dem  Menschen  selbst  sich  genügen  lassen,  könnte  das,  was  der 
Mensch  voü  sich  aus  yermag,  als  merita  de  congruo  gelten 
lassen;  sed  non  creditur  ita  disposuisse,  quod  naturam  puram 
vel  actum  ejus  sie  acceptet,  quia  actum  ex  puris  naturalibus 
esse  meritorium,  appropinquat  errori  Pelagii,  ideo  verisimilius 
creditur,  quod  acceptet  naturam  et  actum  ejus  tanquam  meri- 
torium  per  habitum  supernaturalem^)  —  Man  mag  gegenwärtig 
in  diesen  Gedanken  des  Dans  über  die  Erbsünde  and  analog 
in  seiner  Behandlang  des  Begriffs  des  habitus^)  einen  Fort- 
schritt angebahnt  sehen  gegenüber  der  aagastinischen  Tradition 
—  an  die  Stelle  physischer  Kategorien  tritt  die  Bezogenheit 
aaf  Gott,  dort  als  fehlend,  hier  als  nea  gesetzt^)  — ;  für  jene 
Zeit  aber  mafsten  sie  lediglich  aaflösend  wirken.  Und  niemand 
wird  verkennen  können,  dafs,  abgesehen  von  der  behaapteten, 
aber  nicht  wirklich  deatlich  gemachten  Notwendigkeit  der 
Infusio  gratiae,  diese  Gedanken  in  der  Tat  „dem  Irrtum  des 
Pelagias  sich  nähern". 

4  a.  Ein  ähnliches  Doppelgesicht  zeigt  die  Sakraments* 
lehre  des  Dans.  Es  ist  nicht  unrichtig,  wenn  man  behauptet, 
Dans,  der  inbezug  auf  die  Frage  nach  der  Art  der  Ver- 
mittlung der  Gnade  durch  die  Sakramente  über  Thomas  zu 
der  älteren,  auch  von  seinem  Ordensbruder  Bonaventura  ge- 
teilten Anschauung  zurUeklenkte,<^)  treibe,  zumal  wenn  man 
seinen    sublimierten    Gnadenbegriff    auch    hier    in    Rechnung 

1.   op.  Ox.  3,3,  qu.  1  Nr.  9.  XIV,  164 f.  2.   ib.  10  p.  165b;   vgl 

report.  Paris.  8,  3,  qa.  1.  XXIll,  261—267.  3.  op.  Ox.  1, 17,  qa.  3  Nr.  29. 
X,  90a.  4.  Vgl.  Seeberg,  S.  307 ff.  5.  Vgl.  Seeberg,  S.  231  und 
314  f.  6«  Vgl.  oben  S.  573  bei  Anm.  3  n.  4  und  Anm.  3  und  Dons,  op. 
Ox.  4, 1,  qu.  5  Nr.  13.  XVI,  167  b:  disposutt  [detis]  universaliter  et  de  hoo 
ecclesiam  certificavit,  quod  suscipienti  tale  sacramentom  ipse  oonferret 
affectum  signatum. 
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ziehe,  1)  einer  symbolischen  Auffassung  der  Sakramente  zn.^) 
Auch  das  ist  unleugbar,  dals  die  Abendmahlslehre  des  Dung 
Ton  den  Massivitäten  des  Vulgärglaubens  ablenkt  Von  den 
drei  Ansichten  über  die  Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  im  Abendmahl,  die  von  der  Tradition^)  aufgezählt 
wurden  (una,  quod  panis  manet,  et  tarnen  cum  ipso  est  corpus 
Christi; ^alia,  quod  panis  non  manet,  et  tarnen  non  convertitur, 
sed  desinit  esse  vel  per  annihilationem  vel  per  resolutionem  in 
materiam  . . .;  tertia,  quod  panis  transsubstantiatur  in  corpus 
et  vinum  in  sanguinem^^),  erschienen  dem  Duns  die  sogen. 
Eonsubstantiationstheorie  und  die  Annihilationstheorie  glaub- 
licher als  die  Transsubstantiationslehre.  Ja,  die  erstere  be- 
handelt er  mit  offenbarer  Sympathie:  ad  veritatem  eucharistiae 
requiriiur  Signum  et  signatum  realiter  contentum,  sübstantia 
panis  cum  suis  accidentibus  aeque  potest  esse  Signum  sicut  sola 
accidentia,  immo  magis,  quia  sübstantia  panis  suh  speciebus 
magis  est  nutrimentum,  quam  accidentia;  ergo  magis  repraesen- 
tant  corpus  Christi  in  ratione  nutrimenti  spiritualis.  . . .  po- 
nendo  panem  manere  cum  suis  accidentibus  et  corpus  Christi 
ibi  esse  vere  pauciora  ponuntur  miracula,  quam  ponendo  panem 
ibi  non  esse.^)  Und  bei  der  Transsubstantiationslehre,  die 
trotzdem  als  Kirchenlehre®)  das  Feld  behauptet,  würde  Duns 
bei  einer  [zur  Eonsubstantiationstheorie  zurücklenkenden] 
fftransubstantiatio  adductiva*'  '*)  stehen  geblieben  sein,  bei  der  die 
neu  eintretende  Substanz  durch  die  Wandlung  nicht  ihr  Sein, 
sondern  nur  ihr  Hier-sein  erhält  (ihr  esse  hie  praesens  pani 
praeexistenti^^),    hätte  nicht  die  Tradition  ein  Verschwinden 

1«  Vgl.  oben  S.  597  bei  Anm.  5.  Bezeichnend  ist  auch,  daä  der 
Begriff  des  .character*,  den  die  sacramenta  imprimentia  verleihen,  dem 
Dons  grofse  Schwierigkeiten  bereitet  (vgl.  op.  Ox.  4,6,  qu.  9  Nr.  13 ff. 
XVI,  6ü3ff.;  Seeberg,  S.  351  ff.).  2.  Vgl.  Seeberg,  S.  358.  8.  Duns 
(op.  Ox.  4,  11,  qu.  3  Nr.  3.  XVII,  352  a)  nennt  Innocenz  III.  Allein  bei 
ihm  (de  sacro  alt.  myst.  4,20.  MSL  217,  870 f.)  tritt  die  erste  der  von 
Dnns  genannten  Ansichten  nicht  hervor.  Der  Lombarde  bot  alle  drei.  VgL 
oben  S.  578  bei  und  mit  Anm.  3.  4.  op.  Ox.  4,  1 1,  qu.  3  Nr.  3.  XVII,  352a. 
5.  ibid.  p.  352b.  6.  Vgl.  op.  Ox.  4,  11,  qu.  13  Nr.  14.  XVII,  375 f.:  bene 
fuisset  deo  possibile  instituisse,  quod  corpus  Christi  vere  esset  praesens 
sübstantia  panis  manente,  vel  cum  accidentibus  pane  annihilato,  .. .  sed 
.  . .  non  sie  iostituit,  nt  dicunt  auctoritates  adductae.  7«  Der  Gegensatz 
ist  transsubstantiatio  productiva  (op.  Ox.  4, 11,  qu.  3  Nr.  23.  XVII,  389  a). 
8.  ibid.  Nr.  24  p.  389  b. 
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der  BrotsnbstaDZ  gefordert.  Dieser  Forderung  wird  dann  Dnns 
dnrch  eine  Theorie  gerecht,  die  nicht  Annihilationstheorie  sein 
will  —  das  Brot  verliert  sein  hie  esse  et  non  requirit  aliam 
praesentiam  alibi^)  — ,  aber  ihr  nahe  kommt  und  bei  den 
Späteren  ihr  die  Wege  gebahnt  hat  —  So  viel  Scharfsinn 
Dnns  aufgewendet  hat,  um  die  wahre  Gegenwart  des  [vor  der 
Wandlung  präexistierenden]  Leibes  Christi  [als  eines  Quantum, 
ohne  modus  quantüativus^  d.  h.  ohne  esse  circumscriptive]  deut- 
lich zu  machen,^)  es  ist  doch  nicht  ungerecht,  zu  sagen,  wirk- 
lich klar  trete  nur  der  Gedanke  hervor,  dafs  der  Leib  Christi 
zu  seinen  sonstigen  Relationen  die  Beziehung  zur  Hostie  hin- 
zugefügt erhalte.3) 

4  b.  Wirksamer  aber  als  die  in  der  Sakramentslehre  des 
Duns  vorhandene  spiritualistische  Unterströmung,  war  zunächst 
dasjenige  an  ihr,  was  zu  der  Sakramentsmagie  der  Zeit  pauste. 
Dals  die  Sakramente  die  von  Gott  geordneten  Mittel  zur  Ein- 
giefsung  des  Gnadenhabitus  seien;  da£s  sie  selbst  die  dispositio 
ad  susceptionefn  gratiae  schüfen;  dafs  sie  demnach,  wie  man 
in  Anlehnung  an  eine  Aufserung  Augustins^)  sagte,  zum  Heile 
wirksam  seien  bei  allen  obicem  non  opponentibus:  das  war 
communis  opinio  der  Zeit.  Auch  Thomas  vertrat  diese  Ge- 
danken; auch  er  braucht  den  Terminus  obicem  non  ponerefi) 
Aber  die  subjektiven  Voraussetzungen  auf  Seiten  des  Sakra- 
mentsempfängers, die  damit  gefordert  waren,  wurden  verschieden 
bestimmt.  Duns  verteidigt  die  u.  a.  schon  von  Alexander 
Halesius  vertretene  These,  dafs  es  der  Vorzug  der  Sakramente 
im  Vergleich  mit  aufsersakramentlicher  Gnadenmitteilung  sei, 
dafs  sie  eine  dispositio  praevia  et  congrua  nicht  fordern.*) 
Kichts  weiter  ist  nach  ihm  nötig  als  eine  voluntaria  susceptio 
sacramenti  et  sine  fictione,  hoc  est  cum  intentione  suscipiendi, 
quod  confert  ecclesia,  et  sine  actu  vel  voluntate  peccati  mor- 
talisJ) 


1.  op.  Ox.  4,ll,qu.4Nr.l5.XVn,458;  vgl.  Steit»,  RE»XV,816f.  u. 
Seeberg,  S.  385 f.  2.  Vgl.  Steitz,  RE»  XV,  SM  f.;  Seeberg,  S.  370f. 
8.  Vgl.  Seeberg,  S.  3S2f.  4,  ep.  98, 10.  II,  864:  parvulas,  qui  etiamsi 
fidem  nondum  habeat  in  cogitatione,  non  ei  tarnen  obicem  contrariae  cugi- 
tatioDis  oppoDit;  onde  sacramoDtum  ejus  salabriter  percipit  5«  VgL 
z.  B.  oben  S.  586  bei  Anm.  8.  6.  op.  Ox.  4, 14,  qa.  4  Nr.  6.  XVIII,  157  b. 
7.  ibid.  Nr.  7  p.  158  a. 
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4  c.  Am  verhängnisvollsten  ward  diese  These  beim  Bofs- 
Sakrament.  Denn  nach  Dans  erhält  nicht  nur  derjenige  schon 
vor  dem  Sakramentsempfang  die  Sündenvergebung,  bei  dem 
die  Sünden  schon  vorher  per  contritionem  tanquam  per  dis- 
positionem  completivam  getilgt  sind,^)  sondern  per  atiritionem 
tanquam  per  praeviam  dispositionem^)  auch  der,  welcher 
aUritus  per  aliquod  tempus  usque  ad  certum  instans,  in  ultimo 
instanti  recipit  gratiam  delentem  peccatum  tanquam  per  virtutem 
meriti  de  congruo,^)  Das  Sakrament  ist  also  recht  eigentlich 
für  eine  dritte  Klasse,  für  die  non  hdbentes  talem  actum,  qui 
sufficiat  ad  meritum  de  congruo,  bestimmt:  ut  sicparum  attritus, 
etiam  attritione,  qtme  non  habet  rationem  meriti  ad  remiss^ionem 
peccati,  volens  tamen  recipere  sacramentum  poenitentiae,  sicut 
dispensatur  in  ecclesia,  et  sine  obice  in  voluntate  peccati  mor- 
talis  in  a^tu,  in  ultimo  instanti  illius  prolationis  verborum,  in 
quo  scilicet  est  vis  sa^ramenti  illius,  recipiat  effectum  sacra- 
menti,  scilicet  gratiam  poenitentialem,^)  Den  ersteren  beiden 
Klassen,  den  contritis  und  attritis,  mehrt  das  Sakrament  die 
Gnade;  die  dritte  Klasse,  die  aliqualiter  attriti,  erhalten  sie 
virtute  sacramenti^)  —  Es  klingt  wie  Hohn,  ist  aber  ganz 
ernst  gemeint,  wenn  Duns  erklärt:  nulla  alia  [nia]  est  ita 
facilis  et  ita  certa.  hie  enim  non  oportet  nisi  non  ponere 
obicem  ad  gratiam,  quod  multo  minus  est,  quam  habere  aliquam 
attritionem,  quae  per  modum  meriti  de  congruo  sufficiat  ad 
justificationem.  potest  etiam  aliquis  esse  magis  certum,  quod 
non  ponat  obicem,  quam  quod  habeat  attritionem  sufficientem.^) 

5.  Der  Gegensatz  zwischen  Thomismus  und  Scotismus  war 
ein  Gegensatz  zwischen  Schule  und  Schule,  nicht  zwischen 
Orthodoxie  und  Häresie.  Durch  diesen  Schulgegensatz  und 
durch  die  nicht  nur  in  ihm  hervortretenden  Differenzen  der 
scholastischen  Theologie  überhaupt  ist  die  Dogmenbildung  im 
Katholizismus  gehemmt  worden.  Und  die  Folgezeit  steigerte 
die  Mannigfaltigkeit  der  Schulmeinungen  (vgl.  §  70, 2).  Was 
Dogma    war,    ist   deshalb    für   die   letzten   Jahrhunderte   des 

1.  op.  Ox.  4, 14,  qa.  4  Nr.  7.  XYIII,  158b.  2.  ibid.  8.  ibid.  p.  158a; 
vgL  4,  19,  qn.  un.  32.  XVIII,  674  a:  frequenter  hie  adulti  per  attritioDem, 
tanquam  per  meritam  de  coDgruo,  justificantar  antequam  confiteantor. 
4.  op.  Ox.  4,  14,  qu.  4  Nr.  7.  XVIII,  158a.  6.  ib.  4,  19,  qu.  un.  Nr.  82. 
XVIII,  674a.        6.  ibid.  4, 17,  qu.  un.  Nr.  13f.  XVUI,  510 f. 
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Mittelalterg  im  Detail  gar  nicht  abzugrenzen.  Vollends  nicht, 
wenn  man  an  den  weiten  Spielranm  denkt,  den  man  der  fidea 
implicita  gabJ)  Die  Reehtsordnangen  der  Kirche  waren 
fllr  die  meisten  Christen  spürbarer  und  wichtiger  als  ihre  Lehre. 


Kapitel  V. 

Die  Herausbildung  einer  Erisis 

im  römischen  Katholizismus  in  den  beiden  letzten 

Jahrhunderten  des  Mittelalters. 

§  68«    Yorbemerkungren. 

1.  Die  beiden  letzten  Jahrhunderte  des  Mittelalters  sind^ 
auch  dogmengeschichtlich  betrachtet,  nicht  nur  eine  Zeit  des 
Verfalls.  Merkmale  des  Verfalls  fehlen  freilich  wahrlich  nicht 
Dals  die  Kirche  in  capite  et  metubris  und  gar  vieles  in  der 
kirchlichen  Praxis,  unter  anderm  das  Ablafswesen,  ttberaus 
reformbedürftig  geworden  sei,  war  in  der  ersten  Hälfte  des 
15.  Jahrhunderts  fast  bei  allen  Urteilsfähigen  anerkannt  (vgL 
§  69).  Die  weitere  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Theo- 
logie führte  zu  einem  geistigen  Bankerott  der  Scholastik  (vgL 
§  70).  In  der  Frömmigkeit  innerhalb  der  Kirche  zeigte  sich 
einerseits  in  erschrecklicher  Weise  das  üppig  entwickelte 
„Christentum  zweiter  Ordnung",  andererseits  unter  Einflufs  der 
kirchlichen  Mystik  eine  über  den  scholastischen  Katholizismus 
scheinbar  hinausweisende  Innigkeit,  Einfachheit  und  Tiefe  der 
Auffassung  des  Christentums  (vgl.  §  71).  Und  mehrfach  machte 
sich  eine  gegen  die  kirchlichen  Mifsbräuche  gerichtete  Oppo- 
sition geltend  (vgl.  §  72).  Allein  das  Papsttum  blieb  Sieger 
im  Kampf  mit  den  konziliaren  Tendenzen,  und  die  kirchliche 
Autorität  behauptete  sich  trotz  aller  Steigerung  der  Mifs- 
bräuche (vgl.  §  69);  die  Scholastik  blieb  herrschend  im  theo- 
logischen Schulbetriebe,  obwohl  sie  sich  überlebt  hatte  (vgl. 
§  70);  in  der  inferioren  Frömmigkeit  der  Zeit  fehlten  Momente 
des  Fortschrittes  nicht,  und  die  kirchliche  Mystik  blieb  letztlieh 


1«  Vgl.  oben  §  65, 7  und  aoiser  der  dort  (S.  56G  Anm.  12)  zitierten 
Schrift  von  ARltscbl  das  weiterführende  Bach  von  GHoffmann,  „Die 
Lehre  von  der  fides  implicita  innerhalb  der  katholischen  Kirche**  (Leipzig 
1903). 
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doch  dorchans  katholisch  (vgl.  §  71);  selbst  die  sog.  Vor- 
reformatoren  ftthrten  über  den  traditionellen  Eatholizismos 
religiös  nicht  hinaus  (vgl.  §  72).  Ein  reicheres  Leben,  als 
früher,  zeigt  sich  im  Katholizismus  des  14.  und  15.  Jahr- 
hunderts. Die  kirchlichen  Zustände  dieser  Zeit  lediglich  als 
^Verfalls^'-Zustände  zu  charakterisieren,  geht  nicht  an. 

2.  Aber  eine  Krisis  führte  die  Entwickelung  entgegen. 
Denn  neben  dem  wiedererstarkten  Papsttum  blieb  eine  anti- 
papale  Strömung  in  der  Kirche  lebendig,  und  gegenüber  den 
Mifsbräuchen  der  kirchlichen  Praxis  starb  die  Unzufriedenheit 
und  die  Kritik  nicht  gänzlich  aus.  Die  Scholastik  lebte  zwar 
weiter,  aber  ihren  Kredit  hatte  sie  in  weiten  Kreisen  verloren. 
Die  Mystik  drängte  trotz  ihres  gut-katholischen  Charakters 
das  offizielle  Dogma  und  die  hierarchische  Heilsanstalt  für 
manche  Fromme  in  den  Schatten.  Und  gegenüber  der  Ver- 
bindung „reformatorischer^  und  national-kirchlicher  Tendenzen, 
wie  sie  bei  Wiclif  und  Hus  sich  zeigte  (vgl.  §  72),  erwies  sich 
die  Kirche  nicht  mehr  stark  genug,  sich  so,  wie  es  der  mittel- 
alterlichen Tradition  entsprach,  zu  behaupten.  Die  ver- 
schiedenen Kräfte  und  Mächte  im  Katholizismus,  deren  Zu- 
sammenwirken die  Höhe  mittelalterliehen  Lebens  charakteri- 
siert, hatten  die  Harmonie  verloren,  strebten  z.  T.  gegen- 
einander. 

3.  Die  Krisis  erreichte  ihren  vorläufigen  Höhepunkt,  als 
Renaissance  und  Humanismus  (vgl.  §  73)  zwischen  der  Bildung 
der  Zeit  und  der  kirchlichen  Tradition  zunächst  eine  tiefe 
Kluft  befestigten,  in  ihrer  weiteren  Entwickelung  aber  zeigten, 
wie   eine  Regeneration  des  Katholizismus  möglich  sein  würde. 

§  69.    Die  Stellungr  des  Papsttums 

in  der  Kirche  in  ihrer  dogmengeschichtlichen  Bedentungr« 

Die  Ahl&sse  im  ausgehenden  Mittelalter. 

PTschackert,  Konzil  von  Basel  (RE  11,427—431);  BBess,  Konzil  von 
Konstanz  (RC  XI,  30—34)  nnd  die  vor  diesen  Artikeln  genannte  Literatur; 
Pohle,  Unfehlbarkeit  (KL«  XII,  240— 268).  —  [FBlau,]  Kritische  Ge- 
schichte der  kirchlichen  Unfehlbarkeit,  Frankfurt a.M.  1791.  —  JCLGi eseler, 
Lehrbach  der  Kirchengeschichte  II,  3  u.  4,  Bonn  1829  u.  1835.  —  Janas, 
Der  Papst  and  das  Concü,  Leipzig  1869  (neabearbeitet  von  JFriedrioh 
unter  demTitel:IvDöllinger,  Das  Papsttam,MUnchen  1892).  — ThBrieger, 
Das  Wesen  des  Ablasses  am  Ausgange  des  Mittelalters  (Leipziger  Univ.« 
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Programm  zum  31.  Oktober  1807).  —  ThBrieger,  IndalgenzeD,  nnd  Lea 
8.  §59,  NPaulus  8.  §66.  —  KHirsch,  Die  Ausbildoog  der  konziliaren 
Theorie  im  XIV.  Jahrhundert,  Wien  1903  (Theo!.  Studien  der  Leo-Gesell- 
schaft ed.  AEhrhard  u.  FMSchindler,  Nr.  8). 

1.  Zur  Zeit  der  Blüte  der  mittelalterlichen  Kirche  war 
man  einem  Dogma  vom  Papsttum  und  seiner  Infallibilität 
bereits  sehr  nahe.*)  In  feierlichster  Weise  erklärte  Bonifaz  VIIL 
im  Anschlufs  an  Thomas^)  in  der  Bulle  „Unam  sanctam'^  vom 
18.  November  1302:  suhesse  romano  pontifici  omni  huma/nae 
creaturae  declaramtiSj  dicimtis,  definimus  et  pronuntiamus  om- 
nino  esse  de  necessitate  salutis^^)  und  die  Eurialisten  nahmen 
sich  nicht  nur  der  kirchenrechtlichen  Ansprüche  des  Papsttums 
an,  sondern  bauten  auch  das  Dogma  vom  Papsttum  in  ab- 
geschmacktester Folgerichtigkeit  aus:  nach  Augustinus  Trium- 
phus  (t  1328)  wird  dem  Papste  nicht  nur  sine  peccato  die 
ihurificatio  et  alia  servittis,  quae  graeco  nomine  dülia  dtcituTf 
erwiesen,  es  ist  ihm  vielmehr  auch  der  honor  nicht  zu  ver- 
weigern, qui  dehetur  sanctis  ratione  sanctitatis  et  doctrinae 
veritatis*)  Schlechthin  irreformabel  sind  nach  diesem  Kuria- 
lismus  die  Entscheidungen  des  Papstes:  nullus  potest  appellare 
a  papa  ad  deum,  sicut  nullus  potest  intrare  ad  consistorium 
dei  nisi  mediante  papa,  qui  est  aetemae  vitae  consistorii 
claviger  et  ostiarius,  et  sicut  nullus  potest  appellare  ad  seip- 
sum,  quia  una  sententia  est  et  una  curia  dei  et  papas.^)  Ja, 
der  Kanonist  Zenzelin  de  Cassanis  meinte  um  1325  inbezug 
auf  Johannes  XXII.  Erklärung  über  den  Eigentumsbesitz  Christi 

1.  Vgl.  oben  S.  538  bei  Anm.7  u.  8;  Bonaventura  fUgt  dem  oben  S.  689 
Anm.  1  zitierten  Satze  hinzu:  qnidquid  enim  loquamur  disputantes  vel 
etiam  praedicantes,  hoc  sane  fide  tenendum  est,  quod  dominus  vicario  suo 
plenitudinem  potestatis  contulit,  et  tantam  recepit  potestatem,  qnanta 
debebat  homini  puro  dari.  2.  Vgl.  oben  S.  538  bei  Anm.  7.  8.  Corpus 
juris  can.,  extravag.  comm.  1,8,1  ed.  EFriedberg  II,  1245;  CMirbt, 
Quellen  zur  Geschichte  des  Papsttums,  2.  Aufl.,  Tübingen  u.  Leipzig  1901, 
S.  149;  vgl.  JBerchtold,  Die  Bulle  Unam  sanctam,  München  1887. 
4*  summa  de  potestate  eccL,  qu.  9,  a.  Ic  n.  S  (bei  Gie8elerII,S,  S.  99). 
Wenn  in  den  früheren  Auflagen  dieses  Buches  gesagt  war,  auch  die  ktria 
gebühre  dem  Papste  participative  et  ministerialiter,  so  war  das  ein  MÜs- 
Verständnis  des  Textes  des  Augustinus  Triumphus:  die  dominatio  ist 
im  Papste  participative  et  ministerialiter,  die  latria  gebührt  nur  Gott,  in 
dem  die  dominatio  essentialiter  ist.  5.  Augustinus  Triumphus  1.  c.  6, 1 
(bei  Gieseler  11,3  S.  95). 
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und  der  JttDger*):  credere  autem  dominum  deum  nostrum 
papam,  conditorem  dictae  decretalis,  sie  non  potuisse  statuerey 
prout  statuii,  haereticum  censeretur,-) 

2.  Zwar  hat  die  im  14.  Jahrhundert  einsetzende  und  aut 
den  Reformkonzilen  des  15.  Jahrhunderts  triumphierende  epis* 
kopalistische  Reaktion  verhindert,  dafs  diese  auf  ein  Dogma 
vom  infalliblen  Papsttum  hinzielende  Lehreutwiekelung  im 
Mittelalter  zum  Abschlufs  kam.  Die  Episkopalisten  entzogen, 
indem  sie  die  auch  von  der  Scholastik  mittiberlieferte  ethisch- 
religiöse Seite  des  augustinischen  Kirchenhegriffs  betonten  und 
demgemäfs  darauf  hinwiesen,  dafs  die  Kirche  primär  die  Ge- 
samtheit der  Glieder  Christi  sei,  dem  Dogma  vom  Papsttum 
das  Fundament:  von  den  claves  ecclesiae  sagte  man  im  An- 
schlufs  an  Augustin,^)  dafs  sie  ecclesiae  datae  sunt,  non  uni^ 
sed  unttati;*)  und  nur  das  räumte  man  ein,  dafs  Christus, 
quia  non  poterat  tota  ecclesia  dispensare  illas  (seil.  claves)y 
cum  non  esset  aliqua  persona,  tradidit  eas  Petro  nomine 
ecclesiae.^)  Man  konnte  daher  zu  der  These  kommen:  in  luic 
ecclesia  et  in  ejus  fide  omnis  Jiomo  potest  salvari,  etiamsi  in 
toto  mundo  aliquis  papa  non  posset  reperiri,^)  Wie  ein  Dogma 
wurde  auf  den  Reformkonzilen,  z.  B.  in  dem  berühmten  Kon- 
stanzer Dekret  „Haec  sancta^  vom  6.  April  1415,")  die  Supe- 
riorität  der  allgemeinen  Konzile  über  das  Papsttum  deklariert: 
hcLBC  sancta  synodus  Constantiensis  . . .  primo  declarat,  quod 
ipsa  in  spiritu  sancto  legitime  congregata,  generale  concilium 
faciens  et  eeclesiam  caiholicam  militantem  repraesentans ,  pote- 
statem  a  Christo  immediate  habet,  cui  quilihet  cujuscunque 
Status  vel  dignitatis,  etiamsi  papalis  existat,  obedire  tenetur 
in  hiSj  quae  pertinent  ad  fidem  et  exstirpationem  schismatis  ac 
generalem  reformationem  ecclesiae  dei  in  capite  et  in  membrisß) 
Und  im  Gegensatz  zum  Knrialsystem  kam  die  in  der  Kirche 

1.  Extravag.  JoanD.  XXII.,  tit  14  c.  4  (Corpns  jur.  can.  ed.  Fried- 
berg  II,  1229f.).  2.  Gieseler  II,  3  S.  100.  8.  sermo  140,  6,  7.  Y,  802. 
4.  Gerson,  de  potestate  ecclcs.  consid.  11.  opp.  Antwerpen  1706  II,  243. 
5«  Alphonins  Tostatos  (f  1454),  comm.  in  Numer.  c.  15,  qu.  48  (bei 
Gieseler  11,4  S.  211).  6.  Dietrich  v.  Niem  (?  vgl.  PTschackert, 
RE  IV,  653,  19ff.),  de  modis  uniendi  etc.  bei  v.  d.  Hardt,  Concilium 
Constantiense  1  pars  5  p.  70.  7«  v.  d.  Hardt,  Coacil.  Const.  II,  9S. 
8.  ibid. 
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zwar  alte,!)  aber  bislang  im  Abendlande  noch  nicht  un- 
bestrittene 2)  Annahme  der  Infallibilität  der  allgemeinen  Kon- 
zile seit  dem  Konstanzer  Konzil  zu  sicherer  Geltung.*) 

3.  Aber  das  Papsttum  hat  sieh  nicht  ohne  Erfolg  bemtlht, 
diese  Entwickelung  alsbald  ungeschehen  zu  machen.  Das 
Unions-Konzil  von  Ferrara  (seit  8.  Januar  1438),  Florenz  (seit 
26.  Februar  1439)  und  Rom  (1443—45)  setzte  das  Baseler 
ßeformkonzil  in  den  Schatten;  seine  Dekrete  ttber  die  Union 
mit  den  Morgenländern  {Laetentur  codi  vom  6.  Juli  1439  *>), 
den  Armeniern  {Exultate  deo  vom  22.  November  1439  ^^)  und 
den  Jakobiten  {Cantate  dotnino  vom  4.  Februar  1442*^),  deren 
zweites  die  erste  offizielle  Formulierung  der  katholischen 
Sakramentslehre  bietet,  waren  formell  Bullen  Eugens  IV.  und 
inhaltlich  definierten  sie  sacro  universali  concilio  approbante 
den  katholischen  Glauben  mit  einer  Sicherheit,  die  sich  durch 
das  noch  tagende  Baseler  Konzil  nicht  im  geringsten  beengt 
zeigte.  Pius  II.  bereits  wagte  es,  in  der  Bulle  Exsecräbüis 
[et  prisiinis  temporibus  inauditus  . . .  u8tAs\ '')  vom  18.  Januar 
1460  die  Apellationen  an  ein  allgemeines  Konzil  bei  Strafe 
der  Exkommunikation  zu  verbieten;  und  das  fünfte  Lateran- 
konzil restituierte  am  19.  Dezember  1516  durch  die  Bulle 
„Fastor  aetemus^  ^)  den  kurialistischen  Glauben  an  den  Papst, 
solum  . .  .  audoritatem  supra  omnia  condlia  habentetn,^)  und 
erneuerte  pro  fidelium  animarum  salute  die  Bulle  „Unam 
sandam"J^)  Doch  sind  Appellationen  an  ein  allgemeines  Konzil 
nach  1460  noch  oft  vorgekommen,  und  noch  im  16.  Jahrhundert 
waren  die  Traditionen  von  Konstanz  und  Basel  nicht  vergessen. 

1.  Vgl.  §  54,  5  S.  437  und  S.  380  bei  ADm.  8.  2.  Vgl.  was  Peter 
V.  Ailli  noch  in  Konstanz  erklärte:  secundum  quosdam  magnos  doctores 
generale  concilium  potest  errare  non  solum  in  facto,  sed  etiam  in  jure  et, 
quod  magis  est,  in  fide  (v.  d.  Hardt,  Conc.  Const  II,  201).  8«  Vgl. 
Gieseler  II,  4  S.  213  AnoL  f.  4.  Den  lateinischen  und  griechischen 
Text  s.  bei  Hefele  VII,  746ff.;  vgl.  Mirbt,  QueUen«,  S.  161f.  Das 
lucipit  gleicht  dem  von  Cyrills  ep.  ad  Orientales  (oben  S.  295  bei  Anm.  6). 
6.  Mansi  XXXI,  1047—1060;  vgl.  Mirbt»,  S.  162ff.  6.  Hardouin, 
Actaconc.  IX,  1021— 1029;  vgl.  Mirbt«,  S.  165.  7.  Hardonin  IX,144tf.; 
BuUarium  magnum,  Luxemburg  1727ff.  I,  869;  vgl.  Mirbt«,  S.  169f. 
8.  Hardouin,  Acta  conc.  IX,  1826flf.  Mansi  XXXU  (Paris  1902)  p.966 
bis  1)70.  9.  Hardouin  IX,  i828E;  Mansi  XXXII, 967 D.  10.  Har- 
douin IX,  1830  A;  Mansi  XXXII,  968E. 
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4  a.  Mit  welcher  UDgeniertheit  das  Papsttum  der  zweiten 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  zu  den  für  seine  Kasse  einträg- 
liehen Yorkonziliaren  Zuständen  zurticklenkte,  zeigt  mit  er- 
sehreckender Deutlichkeit  die  Ablafspraxis.  Es  kommen  hier 
neben  dem  Andauern  der  alten  Formen  zwei  sehr  lukrative 
neue  Gestalten  der  Indulgen/en  inbetracht,  der  Plenarablafs 
pro  poena  et  culpa  und  der  päpstliche  Ablafs  fttr  Ver- 
storbene. —  Ein  Ablafs  a  poena  et  culpa  war  der  Theorie  nach 
ein  Unding;  denn  der  Ablafs  gilt  nur  für  contriii  et  confessiy 
die  Vergebung  der  Schuld  schon  empfangen  hatten J)  Doch 
sind  schon  im  13.  Jahrhundert  die  Ereuzzugsablässe  und  der 
Portiuncula-Ahlafs  [zwar  nicht  von  den  sie  verleihenden 
Päpsten,  aber]  in  weiten  Kreisen  als  Ablässe  pro  poena  et 
culpa  bezeichnet  worden.  Und  in  die  Stelle  des  veralternden 
Kreuzzugsablasses  rückte  der  1300  von  Bonifaz  VIII.  ge- 
schaffene Jubiläumsablafs  ein,  zumal  seit  er  auch  auf  serhalb 
Roms  und  so  oft,  als  es  den  Päpsten  gefiel,  ausgeboten  werden 
konnte.  Der  Papst,  der  diese  finanzielle  Ausbeutung  des  Jubel- 
ablafs  inaugurierte,  der  geldgierige  Bonifaz  IX.  (1389 — 1404), 
ist  vielleicht  2)  auch  der  erste  römische  Bischof,  der  die  Plenar- 
ablässe,  die  er  in  grofser  Menge  in  den  Handel  brachte,  als 
Ablässe  a  poena  et  culpa  oder  —  das  ward  nun  gleich- 
bedeutend —  als  [Zusicherungen  einer]  indulgentia  plena  om- 
nium  peccatorum  bezeichnete.^)  Die  Reaktion  des  Kon§[tanzer 
Konzils  scheint  dann  zwar  bewirkt  zu  haben,  dafs  der -Sprach- 
gebrauch der  Kurie  seitdem  die  Formel  a  poena  et  culpa 
mied.*)  Aber  die  Formel  lebte  weiter,  und  nicht  nur  im 
Volke.  Und  wenn  die  Päpste  des  ausgehenden  Mittelalters 
das  Jubiläum  als  annus  plenariae  remissionis  et  reconcilia- 


1.  Vgl.  oben  §  59,9  c  S.  495  n.  S.  5S8  bei  Anni.  3.  2.  Der  von 
Coelestin  V.  1204  gewährte,  aber  von  Bonifaz  VIII.  kassierte  Ablals  a 
culpa  et  poena  (Brieger,  Der  Abiais,  S.  44 f.  u.  RE  IX,  S4,  45)  braucht 
nicht  mitgerechnet  zu  werden ;  and  dais  Clemens  V. ,  wenn  er  markt- 
schreierischen Ablafspredigem  verbot,  dafs  sie  mota  suo  proprio  . . .  a 
poena  et  a  culpa  (at  eorum  verbis  ntamur)  absolvant  (Corp.  jor.  can., 
Clem.  5,9  de  poe.  et  rem.  2,1  ed.  Friedberg  11,1190),  den  Päpsten 
solche  Ablässe  a  'poena  et  culpa  ofifengehalten  habe,  erscheint  unwahr- 
scheinlich (vgl.  B rieger.  Der  Ablafs,  S.  45 f.  u.  RE  IX,  85,  21  fif.).  8.  Vgl 
Brieger,  Der  Ablafs,  S.  47.       4.  Brieger,  Der  Ablals,  S.  51. 
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tionis  humani  generis  priesen,^)  so  setzten  auch  sie  yoraus, 
dafs  der  Jnbelablafs  absolutio  a  poena  et  culpa  yermittele. 
Erklärlich  ist  diese  Unglanblichkeit  daraus,  dals  die  Ablaüs- 
Prediger  zugleich  privilegierte  Beichtväter  waren:  die  ganze 
Bufse  konnte  mit  ihrer  Hilfe  in  kürzester  Zeit  erledigt 
werden. 2)  Jobann  v.  Paltz  sagte  daher  1502  sehr  richtig: 
virtute  indulgeniiarum  proprio  loquendo  nemo  absolvitur  a 
poena  et  culpa,  sed  solum  a  poena.  . . .  tarnen  communiter 
didtur,  quod  in  jubileo  absolvitur  quis  a  poena  et  a  ctdpa. 
. . .  verum  est,  quia  jubileus  plus  est,  quam  nuda  indulgentia, 
quia  includit  auctoritatem  confitendi  et  absolvendi  et  cum  hoc 
indulgentiam  remittendi  poenam  et  sie  includit  sacramentum 
poenitentiae  et  cum  hoc  indulgentiam  propriam?) 

4  b.  Den  ersten  päpstlichen  Ablafs  für  Verstorbene  hat 
vielleicht  Calixt  III.  (1455 — 58)  verliehen;*)  die  erste  erhaltene 
AblalsbuUe  derart  erliefs  Sixtus  IV.  am  3.  August  1476.*) 
Sixtns  IV.  gab  auch,  da  seine  Bulle,  insonderheit  der  auch  in 
ihr  gebrauchte  Terminus  „per  modum  suffragii^j^)  Mifs- 
verständnisse  hervorgerufen  hatte,  1477  eine  offizielle  Er- 
klärung über  den  Ablafs  für  die  Verstorbenen:  er  gebe  den 
Ablafs  kraft  der  plenitudo  potestatis,  die  ihm  ex  alto  erteilt 
sei,  de  thesauro  universalis  ecclesiae,  qui  ex  Christi  sanctorumque 
eju^  meritis  constat,  aber  der  Ablafs  komme  den  Verstorbenen 
zu  gute  per  modum  suffragii,  d.  h.,  ähnlich  wie  die  sonstigen 
suffragia  (d.  i.  üntersttltzungen)  animabus  impensa,  unter  der 
Bedingung,  ut  fideles  ipsi  pro  eisdam  animabus  suffragium 
darent  (d.  i.  dictam  quotam  pecuniae  . . .  persolverentijj^  Diese 
Erklärung  des  „per  modum  suifragii^  ist  freilich  bis  zum 
Ende  des  Mittelalters  nicht  allgemein  durchgedrungen,^)  und 
über  die  [auch  von  Sixtus  IV.  nicht  entschiedene  ^>]  Frage,  ob 
der  Ablafs  für  die  Verstorbenen  ein  Ausflufs  der  judiciaria 
potestas  des  Papstes  sei,  wurde  pro  et  contra  debattiert.^®) 

1.  Brieger,  Der  Ablafs,  S.  55  Anm.  3  a.  4.  2.  Brieger,  RE 
IX,  88,  26 if.  8.  ibid.  8S,  39 ff.  4.  ibid.  92,  4 ff.  5.  ibid.  92,  Uff. 
6.  Vgl.  oben  S.  588  bei  Anm.  7.  7«  Vgl.  die  Auszüge  aas  der  declaratio 
bei  Gieseler  II,  4  S.  355f.  und  Brieger,  RE  IX,  92,  16ff.  8.  Vgl. 
NPanlus,  S.  260  n.  2ö4f.  9.  Vgl.  Brieger,  REIX,93,19f  10.  Die 
Sorbonne  hat  1483  den  Satz  des  Franziskaners  Joliaunes  Angeli:  „animae 
in  purgatorio  existentes  sunt  de  jurisdictione  papae,  et  si  vellet,  posset 
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Aber  das  störte  das  seit  1490  zu  beobachtende^)  Zahlreieh- 
werden  der  päpstlichen  Ablässe  für  die  Verstorbenen  nicht.  — 
Die  bisehöflichen  Ablässe  traten  gegenüber  der  Unmasse  der 
päpstlichen  Ablässe,  die  Kirchen,  Wallfahrtsorten,  Klöstern, 
Orden  und  Bruderschaften  verliehen  waren  oder  an  Gebeten, 
an  Festen,  an  Reliquien  hafteten,  völlig  zurück.  Der  Papst 
war  der  oberste  und  eigentliche  Verwalter  der  reichen  — 
und  reich  machenden!  —  Gnaden  in  der  Kirche;  er  erschien, 
als  hätte  es  nie  Reformkonzile  gegeben,  als  der  aeternae 
vitdc  consistorn  claviger,^) 


§  70.    Der  Ausgang  der  Scholastik. 

PTschackert,  Biel  (RE  III,  20S~210);  RSeeberg,  Bradwardina  (RE 
111,350—353)  und  Ockam  (RE  XIV,  260  — 280);  GESteitz  [-Hauck], 
Transsubstantiation  (RE«  XV,  803-b32).  —  KWerner,  Der  hl.  Thomas, 
Bd.  III,  1859,  s.  §  64.  —  AWDieckhoff,  Luthers  Lehre  von  der  Gnade 
(Theol.  Zeitschr.  v.  Dieckhoff  und  Kliefoth  I,  1860,  S.  633— 729), 
8.657—682.  —  Linsenmann,  Gabriel  Biel  und  die  Anfänge  der  Uni- 
versität Tübingen,  und:  Gabriel  Biel,  Der  letzte  Scholastiker,  und  der 
Nominalismus  (ThQS  XLVII,  1865,  S.  195—226,  449—481,  601—676).  — 
JHLöwe  8.  §60.  —  KWerner,  Die  Scholastik  usw.  (vgl.  §67),  Bd.  II: 
Die  nachscotistische  Scholastik,  1S83;  Bd.  III:  Der  Augnstinismus  in  der 
Scholastik  des  späteren  Mittelalters,  1883;  Bd.  IV:  1.  Der  Endausgang  der 
mittelalterlichen  Scholastik;  2.  Der  Uebergang  der  Scholastik  in  ihr  lyich- 
tridentinisches  Eniwickelnngsstadium,  1887. 

1.  Schon  Duns  hatte  die  Harmonie  zwischen  Wissen  und 
Olaaben  gestört,  deren  noch  Thomas  sich  freute, 3)  und  auf 
der  die  Stellung  der  Theologie  an  der  Spitze  der  Wissen- 
schaften beruhte.  Die  Auf lösungs- Arbeit,  die  Duns  begonnen 
hatte,  vollendete  der  Nominalismus,  der  bald  nach  seinem 
Tode  bei  seinem  Ordensgenossen  Petrus  Aureolus  (f  1322) 
und  noch  entschiedener  bei  dem  Dominikaner  Durandus 
V.  St.  Pourcain  (f  1334)  zuerst  wieder  *)  sich  geltend  machte 


totnm  purgatorium  evacuare^ ,  verurteUt  (B  r  i  e  g  e  r ,  RE  IX ,  93 , 1 1  ff. ; 
NPaulus,  S.  257).  Diskutiert  wurde  diese  These  auch  in  Deutschland 
(vgl.  Trithemius  bei  G lese  1er  II,  4  S.  357  Anm.  r). 

1.  Vgl.  Gieseler  11,4  S.  357  Anm.  r.  2.  Vgl.  oben  S.  603  bei 
Anm.  5.  3.  Vgl.  oben  S.  535  bei  Anm.  1  u.  2  mit  S.  526  bei  Anm.  5  und 
S.  506  Anm.  1.  4.  Vgl.  Über  Roscellin  oben  S.  500  bei  Anm.  4.  Über 
den  inneren  Zusammenhang  des  Nominalismus  mit  der  älteren  Scholastik, 
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und  in  Dnns'  Schiller  nnd  Ordensgenossen  Wilhelm  y.  Ockam 
(t  wahrscheinlich  1349)  ^^  seinen  bahnbrechenden  Vertreter, 
den  „venerabilis  inceptor^  seiner  „modernen"  Gedanken,  fand. 
Denn  der  nominalistische  Empirismus  machte  nicht  nur  die 
seit  dem  12.  Jahrhundert  in  immer  weiterer  Ausdehnung  vor- 
genommene Scheidung  der  vornehmsten  Glaubenswahrheiten 
von  den  Vernunftwahrheiten  ^)  zu  einer  gänzlich  prinzipiellen; 
er  hob  auch  im  Verein  mit  dem  von  Ockam  festgehaltenen 
scotistischen  Gedanken  der  Willkttrfreiheit  Gottes ')  die  Mög- 
lichkeit nachträglichen  Erweises  der  rationabilis  necessi- 
tas^)  der  Dogmen  auf.  Mit  Energie  ward  trotzdem,  ja  eben- 
deshalb die  Autorität  der  biblischen  Offenbarung^)  und  der 
Kirche  betont.  Ja,  Ockam  gefiel  sich  darin,  vornehmlich  in 
seinem  Centilogium  theologicum,  auszuführen,  daTs  die  kirch- 
liche Lehre,  unbeschadet  ihrer  Autorität,  noch  viel  irrationaler 
sein  könnte,  als  sie  ist;  denn  Gott  hätte  nach  seiner  potentia 
absoluta  sehr  viel  anders  handeln  können,  als  er  gehandelt 

speziell  der  des  Dans,  vgl.  Linsenmann,  S.  460  — 475  nnd  Seeberg, 
Dans,  S.  673.  „Der  Weg  vom  scotistischen  Realismus  znm  Nominalismus 
ist  nicht  blols  als  ein  Sprang  in  das  entgegengesetzte  System  zu  be- 
zeichnen** (Seeberg  a.a.  0.). 

1.  Über  seine  Werke  s.  Seeberg,  RE  XIV,  263— 268.  Oekams 
theologisches  Hauptwerk  ist  sein  Sentenzenkommentar  (Super  qaattaor 
libros  sententiaram  snbtilissimae  qoaestiones  earnmdemque  decisiones),  im 
folgenden  zitiert  nach  der  editio  princeps  (Lyon  1495).  Angebunden  ist 
sehr  oft  (z.  B.  in  dem  Exemplar  der  Leipziger  Universitätsbibliothek)  das 
gleichzeitig  in  Lyon  gedruckte  Centilogium  theologicum.  Von  der  Strais- 
burger  Ausgabe  der  Quodlibeta  and  des  Traktats  de  sacramento  altaris 
(Quodlibeta  Septem  una  cum  tractatn  de  sacramento  altaris  venerabilis  in- 
ceptoris  Guilhelmi  de  Ockam  etc.  Argentini  1491  fol.)  waren  mir  nnr  die 
Quodlibeta  zugänglich.  2.  Vgl.  oben  S.  526  bei  Anm.  5,  8.535  beiAnm.2 
und  S.  591  bei  Anm.  2.  8.  Vgl.  oben  S.  594  bei  u.  mit  Anm.  2.  4.  Vgl 
oben  S.  506  bei  Anm.  1.  5.  Ockam  hat  dem  von  der  gesamten  Scho- 
lastik festgehaltenen  augustinischen  Gedanken,  dafs  nur  die  Schrift  die 
letztlich  bindende  Autorität  sei  (vgl.  oben  S.  870  nach  Anm.  10),  scharfen 
Ausdruck  zu  geben  gewulst:  christianus  de  necessitate  salntis  non  tenetnr 
ad  credendum  quod  nee  in  biblia  continetur  nee  ex  solis  contentis  in  biblia 
potest  conseqnentia  necessaria  et  manifesta  inferri  (bei  Seeberg,  RE 
XIV,  272,  3ff.;  vgl.  FKropatscheck,  Das  Schriftprinzip  der  Inth.  Kirche 
I,  Leipzig  1904,  S.  309  ff.).  Doch  hat  Ockam  mit  diesem  Schriftprinzip  der 
Tradition  und  der  Autorität  der  Kirche  gegenüber  nur  in  dem  Armuts« 
streite  Ernst  gemacht  (vgl.  Seeberg,  RE  XIV,  272,  21  ff.). 

Loofs,  Dogmen gMohlehte«    4.  Anf  1.  89 
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hat.0  ^^  war  skrapelloser  Positinsmos,  nicht  ironischer 
Spott  oder  Skepsis.  Es  lag  Ockam  daran,  deutlich  zu  machen^ 
wie  wenig  die  Vernunft  auf  dem  Gebiet  der  credenda  zu- 
ständig sei.^)  Diese  Erkenntnis  untergrub  die  Voraussetzungen 
der  Scholastik;  sie  fbhrte  zu  dem  Satze  von  der  doppelten 
Wahrheit.^)  Daher  hat  der  Nominalismus,  der  in  der  Geschichte 
der  Wissenschaft  überhaupt  einen  zweifellosen  Fortschritt  dar- 
stellt, fbr  die  mittelalterliche  Schulwissenschaft  nur  auflösende, 
zerstörende  Bedeutung  gehabt  Das  Ziel,  das  dem  „Vater  der 
Scholastik"  vorgeschwebt  hatte/)  war  als  unerreichbar  er- 
kannt; prinzipiell  die  Theologie  neu  zu  begründen,  war  man 
trotz  aller  Betonung  der  experientia  nicht  imstande;  lediglich 
auf  das  Autoritätsprinzip  sich  zurückziehend  und  der  Zucht 
der  Bücksichtnahme  auf  das  Vernunfligemäfse  enthoben,  yer- 
schwendete  man  den  formalistischen  Scharfsinn  z.  T.  an  die 
abgeschmacktesten  Fragen.  Es  war  nicht  verwunderlich,  wenn 
der  neuen  Bildung,  welche  die  Benaissanee  brachte,  dio 
Glaubensautorität  als  eine  Last  erschien,  die  der  Vernünftige^ 
wenn  nicht  abwerfen,  so  doch  ignorieren  müsse. 

2.  Der  Nominalismus  hat  zwar  weder  im  14.  und  15.  Jahr- 
hundert die  Alleinherrschaft  erlangt,  noch  hat  er  bis  in  die 
Anfänge  des  16.  Jahrhunderts  sich  in  der  Stellung  behauptet^ 
die  er  im  endenden  14.  und  beginnenden  15.  Jahrhundert  ein- 
nahm. Die  thomistischen  und  in  geringerem  Mafse  auch  die 
genuin-scotistischen  Traditionen  lebten  neben  ihm  weiter  und 
gewannen  im  15.  Jahrhundert,  in  dem  Johannes  Capreolus,  der 
princeps  Thoniistarum  (f  1444),  in  Paris  wirkte,  engeren 
schulmäfsigen  Zusammenhang,  als  sie  im  14.  Jahrhundert  ihn 
hatten.  Noch  Cajetan  (Thomas  de  Vio,  f  1534),  der  1518 
Luther  in  Augsburg  verhörte,  war  ein  achtenswerter  Vertreter 
des  mittelalterlichen  Thomismus.  Der  Augustiner-Eremiten- 
Orden  hatte  an  Aegidius  Bomanus  (f  1316),  der  seinem  Lehrer 


1.  Vgl.  über  0.8  centilogium  oben  S.  609  Anm.  1;  Seeberg,  R£ 
XIV,  270,  49 if.  und  Werner,  Thomas  III,  120.  In  cent.  Nr.  7  ist  z.  B. 
behaaptet:  filios  potest  assamere  lapidem,  bezw.  asinam.  2.  Vgl. 
Seeberg,  RE  XIV,  271,  3ff.  8.  Die  durch  Ockam  vorbereitete  These, 
daÜB  etwas  theologisch  falsch  und  philosophisch  wahr  sein  könne,  wird 
Oekams  Schüler  Robert  Holkot  zugeschrieben  (vgl.  Denifle,  Luther  I,  5S7 
Anm.  2).       4.  Vgl.  oben  S.  506  bei  Anm.  1. 
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Thomas  nahe  blieb,  schon  seit  1287  seinen  anerkannten  Ordens- 
lehrer; und  wenn  anch  in  diese  Angostiner-Schnle,^)  die  Schule 
der  jurantcs  in  verba  Äugtisiini,'^)  mit  Gregor  v.  Bimini,  der 
in  Paris  lehrte,  1357  Ordensgeneral  ward  und  1358  starb, 
ockamistisch-nominalistische  Einflüsse  eindrangen, 3)  so  waren 
doch  auch  die  Traditionen  der  schola  Aegidiana  noch  in  den 
ersten  Jahrzehnten  des  15.  Jahrhunderts  nicht  ganz  vergessen,^) 
und  seit  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts  bemühte  man  sich 
im  Augustiner -Orden,  zunächst  allerdings  ohne  wesentlichen 
Erfolg,^)  den  damals  einflufslos  gewordenen  Ordenslehrer 
wieder  zu  Ehren  zu  bringen.®)  Auch  Oxford  hatte  seine 
eigenen  Traditionen,  die  trotz  des  formalen  Gebrauchs  des 
Aristotelismus  in  Zusammenhang  mit  der  yoraristotelischen 
Scholastik  blieben.  Hier  hat  Thomas  v.  Bradwardina  (f  1349),''> 
der  ohne  Thomist  zu  sein,  Augustin  und  Anselm  mit  thomisti- 
Bcher  Brille  gelesen  hatte,  in  seiner  Hauptschrift,  der  Schrift 
de  causa  dei  contra  Felagium^^)  einen  deterministischen 
Augustinismus  vertreten,  der  andere  Wege  ging,  als  die 
sonstige  Schultheologie  seiner  Zeit.  Und  im  15.  Jahrhundert 
zeitigte  der  Humanismus  theologische  Strömungen,  die  von  der 
Scholastik  überhaupt  ablenkten.^)  Der  extreme  Ockamismus 
ist  auch  in  Paris  schon  1339  censuriert  worden  *<>)  —  die 
französischen  Beform  freunde  des  15.  Jahrhundert,  die  Nomina- 
listen waren,  selbst  Pierre  d'Ailli,  der  Ockamist  genannt  werden 
kann,  vollends  sein  von  der  viktorinischen  Mystik  stark  be- 
einflufster  Schüler  Gerson,  können  nicht  völlig  mit  Ockam 
identifiziert  werden  — ;  und  1474  erging  in  Frankreich  ein 
königliches  Verbot  der  nominalistisehen  Lehre,  i»)  Für  die 
katholische  Theologie  ist  der  Nominalismus  nur  eine  Episode 
gewesen.  —  Dennoch  ist  der  ockamistische  Nominalismus,  der 
in   Deutschland   noch   an  Gabriel  Biel  (f  1495)  ^^^   einen   gut 

1.  Vgl.  Werner,  Scholastik,  Bd.  III.  2.  KL»  I,  1667.  3.  Vgl. 
unten  Nr.  4  am  Schlufe.  4.  Vgl.  Werner,  Scholaatik  III,  16.  5.  Vgl. 
ThKolde,  Die  dentsche  Augastiner- Kongregation  und  Johann  y.  Staupitz, 
Gotha  IS79,  S.  168—208.  6.  Werner,  Scholastik  III,  16f.  7.  ibid.  111,234 
bis  306.  S.  ed.  HSavilius,  London  161S.  9.  Vgl.  unten  §  72, 5  n.  §  73. 
10.  Werner,  Thomas  III,  125.  11.  ibid.  S.  126.  12.  Sein  „eoUectorium" 
zu  den  Sentenzen  ist  zitiert  nach  der  Baseler  Ausgabe  von  1508  (wieder- 
holt 1512),  seine  „sacri  canonis  missae  expositio*'  nach  der  Lyoneser  Aus- 
gabe von  1517. 

39* 
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kirchlieh  gesinnten  und  behntsamen  Vertreter  hatte,  für  die 
DG  nicht  nur  deshalb  wichtig,  weil  er  ein  bedentsamer  Faktor 
war  fttr  die  [durch  Benaissance  und  Humanismus  vollendete] 
Auflösung  der  Scholastik  —  die  scholastische  Theologie  des 
Restauraurationskatholizismus  war  nur  Theologie,  nicht  mehr 
„die  Wissenschaft"  — ;  der  Nominalismus  ist  auch  deshalb 
eine  bedeutsame  Erscheinung  für  die  DG,  weil  Luther,  der 
nur  die  nominalistische  Scholastik  genauer  kannte,  die  katho- 
lische Theologie  durch  die  Brille  seiner  nominalistischen  Schul- 
bildung sah,  ja  auch  positiv  deinen  Zusammenhang  mit  dem 
Nominalismus  mehrfach  nicht  verleugnet  hat.  —  Um  dieses 
negativen  und  positiven  Interesbes  willen  mufs  der  „Irrationa- 
lismus" des  ockamistischen  Nominalismus  noch  genauer  ins 
Auge  gefalst  (vgl.  Nr.  3),  sodann  der  Neo-Pelagianismus  (vgl. 
Nr.  4)  und  die  Sakramentslehre  des  Nominalismus  (vgl.  Nr.  5) 
besprochen  werden. 

3.  Der  Irrationalismus  des  ockamistischen  Nominalismus 
beruht,  wie  schon  gesagt,  nicht  nur  darauf,  dafs  nach  den 
nominalistischen  Grundvoraussetzungen  jenseits  des  Erfahrungs- 
gebietes alles  strenge  Beweisen  aufhört.  Seine  ganze  Schärfe 
erhält  er  erst  dadurch,  dafs  Ockam  den  scotistischen  Gedanken, 
dafs  Gott  nach  seiner  potentia  absoluta  an  keine  Norm  ge- 
bunden sei,^)  bis  zur  äuCsersten  Eonsequenz  verfolgte.  Nicht 
nur  das  geschichtliche  Erlösungswerk  hätte  anders  sein  können, 
als  es  Gott  faktisch  hat  wirklich  werden  lassen;  auch  das 
Sittlich-Gute  hätte  Gott  anders  fixieren  können.')  Ja,  un- 
bedenklicher als  Duns,  der  ihm  auch  hierin  vorangegangen 
war,^)  wagt  es  Ockam,  selbst  die  fundamentalsten  Voraus- 
setzungen katholischer  Frömmigkeit  in  abstracto  wegzudenken: 
sicut  deus  voluntarie  et  libere  acceptat  bonutn  motum  voluntatis 
tanquam  meritorium,  quando  eÜcitur  ab  habente  caritatem,  ita 
deus  potentia  sua  absoluta  posset  acceptare  eundem  motum 
voluntatis,  etiamsi  non  infundat  caritatem,*)  —  Das  Korrelat 
dieses,    wie   schon   gesagt,    auch   eine    starke   Betonung   der 


1.  Vgl.  oben  S.  593 f  u.  594  Anm.  2.  2.  Vgl.  in  sent.  2,  qu.  19  litt.  0: 
odium  dei,  farari,  adalterari  . . .  qnantam  ad  esse  absolute  in  illis  actibus 
. . .  etiam  meritorie  possont  fieri  a  viatore,  si  caderent  sab  praeeepto  divino, 
sicunt  nunc  de  facto  eorum  opposita  cadant  sab  praeeepto  divino.  8*  VgL 
oben  S.  597  Anm.  2.        4«  in  sent.  1, 17,  qu.  2D. 
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Schriftautorität  mit  sich  bringenden  Positivismiis  ist,  dals 
die  Theologie  wie  das  subjektive  Christentum  letzlieh  allein 
auf  den  Glauben  gestellt  wird«  Man  kann  diesen  Glauben  nur 
blofsen  Autoritätsglauben  nennen,  obwohl  Ockam  stark  die 
Notwendigkeit  der  fides  infusa  betonte.  Denn  dafs  die  fides 
infusa  ein  allem  psychologischen  Verständnis  sich  ent- 
ziehendes supematurale  ist^O  tritt  bei  Ockam  deutlich  zu- 
tage; er  lehrt  auch  ausdrücklich,  dafs  die  fides  infusa  erst  in 
Verbindung  mit  der  fides  acquisita  zu  dem  aktuellen  Glauben 
führt:  hahitus  fidei  infusae  inclinat  mediale  ad  actum  credendi 
circa  quemlibet  articulum  in  specialis  quia  mediante  actu  eUcito 
circa  objectum  suum  immediatum  (d.  i.  die  Wahrheit  des  Ge- 
offenbarten), qui  actus  cum  fide  acquisita  circa  articulum  in 
speciali  est  causa  partialis  immediata  respectu  actus  credendi 
illum  articulum.  non  inquam  primum  simpliciter,  quia  prius 
circa  eundem  articulum  ex  multis  acttbus  credendi  generatur 
fides  acquisita.^)  Der  von  dem  häbitus  fidei  infusae  mit- 
kausierte  actus  credendi  theologice  ist  meritorius,^) 

4.  Die  nominalistische  Gnadenlehre  ist  eine  Weiterent- 
wicklung der  scotistischen.  Der  bei  Duns  vorbereitete  Neo- 
Pelagianismus  kommt  hier  zu  deutlicher  Ausprägung.  Denn 
dafs  die  Erbsünde  eigentlich  nur  die  carentia  justitiae  originalis 
sei,  Schuld  nur  wegen  des  debitum  habendi,  dafs  also  der  ge- 
fallene Mensch  sich  in  puris  naturalihus  befinde^):  diese  Vor- 
stellung führt  hier  zu  direkt  pelagianischen  Gedanken,  weil, 
was  Thomas  „spielend"  von  den  natürlichen  Kräften  des  Ur- 
standes  gesagt  hatte,^)  nun  auch  von  dem  gefallenen  Menschen 
behauptet  ward.  Es  gilt  für  Ockam  als  selbstverständlich, 
dafs  die  natu/ralia  inclinant  ad  actum  bonum  [maralem]  post 
peccatum  sicut  ante.^)    Das  bonum  morale  (oder  bonum  virtutis 

1.  in  sent  S,  qu.  8L:  nam  parvulus  baptizatus  nntritos  solitarie  ali- 
cubi,  ubi  nnnquam  instruitur  in  articulis  fidei,  ille  habet  fidem  infusam 
et  usum  rationis,  et  tarnen  nullnm  actum  credendi  circa  quemcnnque 
articulum  potest  elicere.  2.  ibid.  3.  ibid.  M  u.  0.  4.  Ockam 
leugnet  zwar  nicht,  dals  die  concupiscentia  oder,  wie  er  lieber  sagt,  der 
fomes  peccati  erst  infolge  des  Sündenfalls  in  den  Protoplasten  und 
ihren  Nachkommen  vorhanden  ist  (in  sent  3,  2B);  aber  dieser  fomes  ist 
nur  eine  qualitas  corporalis  inclinans  appetitum  sensitivum  delectabiliter 
vel  tristabiliter  ad  actum  intensiorem,  quam  sit  secnndum  rectam  rationem 
eliciendus  (ibid.).     5.  Vgl.  oben  §  65,  3a  S.  548 f.     6.  in  sent  2,  qu.  19 A. 
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acquisitae^^)  kann  der  Mensch  ohne  die  Gnade  vollbringen. 
Und  zu  diesem  dem  Menschen  von  Natnr  möglichen  bonum 
morale  gehören  anch  die  virtutes  acquisitae  des  Glaubens,  der 
Hoffnung  und  der  Gottesliebe:  operationes  omnes,  quas  ex- 
perimur  mediantilms  istis  habititus  supernaturalihus,  possumus 
experiri  mediantibus  habitibtis  naturälibuSf  . . .  quia  unus  paga- 
nus  nutritas  inter  christianos  potesi  omnes  articulos  fidei 
credere  et  deutn  super  omnia  diligere^)  Freilich  weifs 
sich  Oekam  von  Pelagius,  der  gelehrt  habe,  daCs  aliquis  ex 
puris  naturalibus  polest  vitare  omne  peccatum  . . .  et  mereri 
vitam  aetemam  de  condigno,  weit  geschieden;^)  er  ist  ja  fest 
davon  überzeugt  und  spricht  es  oft  aus,  dafs  nach  Gottes 
Ordnung  (nach  dem  Willen  seiner  potentia  ordinata)  niemand 
ohne  die  gratia  infusa,  ohne  den  häbittis  der  eingegossenen 
Liebe,  die  Seligkeit  erwirbt^)  Allein  diese  zufällige  göttliche 
Ordnung  hebt  die  Tatsache  doch  nicht  auf,  dafs  die  Natur 
an  sieh  der  Gnade  nicht  bedarf:  omnis  actus  caritatis,  quem 
secundum  communem  cursum  hahemus  in  via,  est  ejusdem 
ratio nis  cum  actu  ex  puris  naturalibus  possibili,  et  ideo  ille 
a^tus  non  excedit  facultatem  naturae  humanae,^)  Gk)tt,  auf 
dessen  Aceeptation  allein  jedes  meritum  beruht,®)  könnte  ja 
nach  seiner  potentia  absoluta  von  all  dem  absehen,  was  er 
de  potentia  ordinata  . . .  propter  leges  voluntarie  et  contingenter 
a  deo  ordinatas'^)  fordert  Das  bonum  morale  ist  neben  dem 
bonum  meritorium  noch  mehr  verselbständigt  als  das  Wissen 
neben  dem  Glauben.    Und  sofern  die  nominalistische  Gnaden- 


1.  Vgl  oben  S.  549  bei  Anm.  6.  2.  Ockam,  in  sent  3,  qu.  8B. 
8.  Vgl.  z.  B.  ib.  4  dabit.  addit.  6,  dub.  3 ,  kurz  vor  Schlaft  des  ganzen 
Buches.  4«  Ockam  sagt  zwar  (Qaodlib.  6,  art.  1):  dico  primo,  qnod 
homo  potest  salvari  sine  gratia  creata  de  potentia  dei  absoluta;  bald  nach- 
her aber  erklärt  er:  dico,  qnod  nnnqoam  salvabitnr  homo  nee  salvari 
poterit  nee  unquam  eliciet  nee  elioere  poterit  actum  meritorium  secundum 
leges  a  deo  ordinatas  sine  gratia  creata.  et  hoc  teneo  propter  scripturam 
sacram  et  dicta  sanctorum.  5«  Ockam,  in  sent.  1, 17,  qu.  2£.  Auch 
Denifle,  Luther  I,  572  erkennt  an,  dafo  für  die  Ockamisten  „die  heilig- 
machende Gnade  wie  überhaupt  jeder  übernatürliche  Habitus  eigentlich 
überflüssig  ist".  6«  In  dieser  These  sieht  Ockam  seinen  wesentUchsten 
Gegensatz  zu  Pelagius  (in  sent.  1,17,  qn.  IM;  vgl.  Denifle,  Luther 
I,  570  Anm.  3).  7.  Ockam,  in  sent.  1, 17,  qu.  1 M;  vgl.  oben  S.  612  bei 
Anm.  4. 
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lehre,  von  ihren  neo-pelagianischen  Gedanken  absehend  und 
aaf  den  Boden  der  Uges  coniingenter  a  deo  ordinatae  sich 
stellend,  das  bonum  morale  nnd  das  bonum  meritorium  in 
Verbindung  zu  bringen  versucht,  kommt  sie  ttber  den  krassesten 
Neo-Semipelagianismus  nicht  hinaus:  wenn  der  Mensch,  eliciendo 
actum  moraliter  bonum,  tut,  quod  in  $e  est,  so  erwirbt  er  sich 
de  congruo  die  Gnade,  die  ihm  ermöglicht,  durch  merita  de 
condigno  seine  Seligkeit  zu  schaffend)  Biel  sagt  daher  aus- 
drücklich: licet  Christi  passio  sit  principale  meritum,  propter 
quod  confertur  gratia,  apertio  regni  et  gloria,  nunquam  tamen 
est  sola  et  totalis  cat^a  meritoria.  patet,  quia  semper  cum 
merito  Christi  concurrit  aliqua  operatio  tanquam  meritum  de 
congruo  vel  de  condigno  recipientis  gratiam  vel  gloriam,  si 
fuerit  adultus  rationis  usum  häbens,^)  —  Die  eigenartige 
nominalistisch  -augustinische  Gestaltung  der  Gnadenlehre 
bei  Gregor  v.  Rimini  scheint  weder  in  sich  klar,  noch  von 
irgendwelchem  Einflufs  auf  die  nächste  Folgezeit  gewesen 
zu  8ein.3) 


1.  Vgl.  Bielfl  AasfÜhrnogen  coli,  in  sent.  2,  27,  qn.  an.  Biel  erörtert 
hier  (dub.  4)  aach,  in  welchem  Sinne  man  sagen  könne:  necessario  dat 
dens  gratiam  facienti  quod  in  se  est,  und  erklärt,  es  sei  eine  necessitas 
immatabilitatifl  et  ex  suppositione  [divinae  ordinationis].  Zn  dem,  was 
der  Mensch  von  sich  ans  kann  —  supposita  semper  generali  inflnentia  dei, 
sine  qua  omnino  nihil  potest  (coli,  in  sent  2,  27,  qu.  unic.  concl.  4K)  — 
rechnet  Biel,  wie  Ockam,  auch  die  GU>tte8liebe:  volontas  homana  ex  suis 
natnralibns  potest  diligere  deum  super  omnia  (ib.  3,27,  a.  S,  dub.  2Q  1; 
vgl.  2,  27,  a.  3,  dub.  1 L:  actus  dilectionis  dei  super  omnia  est  dispositio 
ultimata  et  sufficiens  de  oongrao  ad  gratiae  infusionem).  Auch  die  remotio 
obicis  gehurt  hierher:  obicem  . . .  potest  removere  peccator,  quia  potest 
cessare  a  consensu  et  acta  peccandi,  immo  odire  peccatum  et  velle  non 
peccare  (in  sent.  2,  27,  qu.  un.,  a.  3,  dub.  4Q)  und:  anima  obicis  remotione 
ac  bono  motu  in  deum  ex  arbitrii  libertate  elidto  primam  gratiam  mereri 
potest  de  congruo  (ib.  a.  2,  coucl.  4E}.  2«  coli,  in  sent.  S,  19,  qu  unica, 
a.  1,  concl.  5.  8«  Gregor  v.  Rimini  hat  in  seinem  Sentenzenkommentar, 
von  dem  2  Bücher  gedruckt  shid  (Gregorius  de  Arimino  in  primo  —  und: 
in  secundo  —  sententiarum  nuperrime  impressus  et  quam  diligentissime 
suae  integritati  restitutus  per  venerabilem  sacrae  theologiae  bacalarium 
fratrem  Paulum  de  Genazano,  Venedig  1503),  im  wesentlichen  Einverstfiod- 
nis,  wie  er  meint,  mit  Thomas  (vgl.  Denifle,  Luther  I,  545  Anm.;  daft 
Gregor  nie  gegen  Thomas  polemisiere,  ist  jedoch  nicht  richtig;  vgl.  in 
I,  46  u.  47,  qu.  1,  art  1,  fol.  162a)  und  dem  Lombarden,  aber  auf  Grund 
selbständigen    Studiums    der  Werke   Angustins    and  Prospers    genoln- 
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5  a.  In  der  allgemeinen  Sakramentslehre  folgte  der  No- 
minalismuB  der  Bcotistischen  Tradition.  Im  einzelnen  ist  in- 
bezng  anf  das  Abendmahl  dreierlei  zn  erwähnen. 


augastinische  Gedanken  über  die  Notwendigkeit  der  Gnade  und  ihre  Un- 
abhängigkeit von  allem  menschlichen  Tun  erneuert.  Mit  Entschiedenheit 
behauptet  er:  homo  non  potest  absqne  speciali  dei  anxilio  facere  aliquem 
actum  moralem  non  culpabilem;  igitur  homo  non  poteat  absque  speciali 
auxilio  dei  facere  aliquem  actum  moraliter  bonum  (in  II,  26 — 28,  qu.  1, 
art  1,  concL  1,  argum.  1,  fol.  85  a);  quoties  bona  agimus,  deus  in  nobia 
atque  nobiscum,  ut  operemur,  operatur  (in  I,  40  u.  41,  qn.  1,  a.  2,  conol.  1, 
fol.  141b).  Und  der  augustinischen  Prädestinationslehre  bricht  er  die 
Spitzen  noch  weniger  ab  als  der  Lombarde:  cum  deus  aetemaliter  quos- 
dam  determinate  reprobaverit  et  per  consequens  noluerit  eorum  misereri, 
ut  salvi  fierent,  non  apparet,  qua  condicione  subintellecta  possit  rationa- 
biliter  intelligi,  quod  deus  vellet  tales  salvari  (in  I,  46  u.  47,  qu.  1,  a.  1, 
fol.  162  b);  da(s  (Lottes  Wille,  selig  zu  machen,  nicht  an  der  Unbekehrbar- 
keit  der  Menschen  eine  Schranke  haben  könne,  betont  er  so  stark  wie 
Augustin  (in  I,  40  n.  41,  qn.  1,  a.  2,  concl.  5,  ad  2  fol.  143a:  nullum  im- 
pedimentum  est  possibile  esse,  ubi  vult  agere,  sicut  patet  in  conversione 
Pauli;  vgl.  ibid.  art.  3,  prob.  1,  fol.  143b:  si  aliquis  esset  praedestinatus  et 
non  salvaretur,  impediretur  voluntas  dei);  fides  inchoata  et  fides  perfecta 
donum  dei  sunt,  et  hoc  donum  quibusdam  dari,  quibusdam  non  dari  om- 
nino  non  dubitat,  qui  non  vult  manifestissimis  sacrls  litteris  repugnare  (in 
I,  40  u.  41,  qu.  1,  a.  2,  concl.  5,  ad  2,  foL  148a;  vgl.  in  I,  46  u.  47,  qu.  1, 
a.  1,  concl.  2,  contra  Sco.  2,  foL  162  b);  1.  Tim.  2,  4  erklärt  er  unter  Ab« 
Weisung  aller  anderen  Erklärungen  ganz  wie  Augustin  (in  I,  40  u.  41,  qu.  1, 
a.  2,  fol.  143b  und  in  I,  48,  qu.  1,  a.  1,  fol.  162b).  Dabei  triigt  die  Prä- 
destinationslehre  Gregors  infolge  thomistischer  Einflüsse  eine  etwas  mehr 
deterministische  Färbung  als  die  Augustins:  omninm,  quae  finnt,  [deus]  est 
causa  immediate  de  non  esse  ad  esse  perducens;  omninm,  quae  facta  sunt, 
est  causa  inmiediate  in  esse  conservans  (in  I,  45,  qu.  1,  a.  1,  concl.  2  n.  3, 
fol.  159 f.);  si  deus  non  esset  immediata  causa  efficiens  actus  mali,  deua 
non  esset  factor  onmium  entitatum  (in  II,  34—37,  qu.  1,  a.  3,  princ.  3,  fol. 
110  a).  Doch  glaubt  Gregor  auch  hier  ganz  in  Augustins  Bahnen  zu  gehen; 
ja  er  tut  es  auch,  insofern  er  das  Böse  als  ein  Negatives  am  Guten  anf- 
fafst:  actus  non  est  nihil,  sed  entitas  quaedam  et  per  consequens  quoddam 
bonum,  ut  jam  tactum  est;  frequenter  etiam  dielt  Augustinus,  quod  omne 
quod  est,  inquantum  est,  est  bonum  (in  II,  34—37,  qu.  1,  a.  3,  fol.  110  b, 
col.  b);  idipsum  ergo  malnm  est  . . .  deficere  ab  essentia  et  ad  id  tendere, 
ut  nihil  Sit  (ibid.  col.  a) ;  sicut  mala,  in  qnantum  sunt,  sunt  a  deo  . . . ,  sio 
etiam,  in  quantum  sunt,  sunt  volita  ab  eo,  non  autem,  in  qnantum  mala,  sunt 
a  deo  (in  I,  45,  qu.  1,  a.  1,  concl.  7,  ad  princ.  1,  foL  161a),  mala  culpae 
[deus]  nobis  neutro  modo  (d.  i.  weder  ex  se  ipso,  noch  consequenter) 
vult,  nee  illorum  nobis  est  causa,  quoniam  nee  vult  nos  peccare  nee  facit» 
ut  peccemus,  sed  concedit  et  permittit  libero  arbitrio  (in  I,  46  n.  47,  qu.  1^ 
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a)  Ockam  hat,  auch  hier  seinem  Lehrer  Dans  folgend, i) 
nnter  den  „vier  modi  des  YerständniBBes  der  Transsubstantia- 
tion^',  die  er  aofzählt  —  a)  quod  remaneat  substantia  panis 
. , .  et  corpus  Christi  coScistat  substantiae  ilU,  b)  quod  recedat 
substantia  panis  subito  de  illo  loco  ad  alium  locum  et  remane- 
ant  acddentiae,  c)  quod  [substantia  panis]  redigatur  in  materiam 
vel  per  se  stantem  vel  aliam  formam  recipientem,  d)  quod  süb- 
stantia  panis  redigatur  in  nihil  — ,  dem  ersten  nnr  deshalb 
nicht  vor  dem  zweiten  den  Vorzug  gegeben,  weil  die  kirch- 
liche Autorität  anders  entschieden  habe:  primus  modtts  potest 
teneri,  quia  non  repugnat  rationi  nee  alicui  auctoritati  bibliae 
et  est  rationabilior  et  facilior  ad  tenendum  inter  onmes  modoSy 
quia  pauciora  inconvenientia  sequuntur  ex  eo,  quam  ex  aliquo  alio 
modo  . . .,  quia  inter  omnia  inconvenientia,  quaeponuntur  sequi 
ex  isto  sacramento  majus  est,  quod  accidens  sit  sine  subjectoJ^) 


a.  1,  foL  t63a).  —  Zu  diesem  Augustinismus  pabt  es  wie  die  Faust  aufo 
Auge,  wenn  Gregor  echt  ockamistisch  deduziert:  possibile  est  aliquem 
non  habendo  habitum  caritatis  deum  dillgere  dilectione  ejusdem  rationis 
et  aeqnaliter  existente  in  potestate  suo  et  aeque  perfecta  et  oircum- 
stantionata  similibus  omnino  circumstantiis  dilectioni  meritoriae  et  mediante 
caritate  elicitae,  ita  quod  in  hoc  tantummodo  sit  differentia,  quod  una 
elicitur  mediante  caritate,  altera  non;  ergo  possibile  est  aliquem  non 
habendo  habitum  caritatis  diligere  deum  meritorie  (in  1, 17,  qu.  1,  a.*l, 
coocL  3,  foL  78b;  Denifle,  Luther  1,548  Anm.  1).  Doch  behauptet 
Gregor  dies  nur,  indem  er  die  Frage  „utrum  sit  possibile  aliquem  meritorie 
diligere  deum  non  habendo  caritatem"  secundam  dei  potentiam  absolutam 
erörtert,  nachdem  er  sie  vorher  secundum  dei  potentiam  ordinatam  be- 
sprochen und  negiert  hat  Dadurch  wird  der  Widerspruch  zwischen 
diesem  Ockamismus  und  der  augustinischen  Gnadenlehre  zwar  nicht  völlig 
aufgehoben,  aber  doch  wesentlich  gemildert  Denn  bei  den  Erörterungen 
über  das  de  potentia  dei  absoluta  Mögliche  handelt  es  sich  ja  (vgl.  oben 
S.  614  Anm.  4),  wie  auch  Gregor  mehrfach  (z.  B.  in  I,  52—54,  qu.  1,  a.  2, 
fol.  145b,  col.  1)  betont,  um  abstrakte  Möglichkeiten,  die  staute  lege  et 
ordinatione  dei,  quae  nunc  est,  oft,  wie  in  diesem  Falle,  durchaus  unmög- 
lich sind.  Es  scheint  mir  deshalb  allzu  scharf  geurteilt,  wenn  Denifle 
(Luther  I,  573  Anm.  4)  von  Gregor  y.  Rimini  sagte:  „Im  Grunde  war  er 
mit  einigen  anderen  Ockamist,  folgte  aber  in  der  Gnadenlehre  dem  hL 
Augustin.  Tatsächlich  ist  sein  Unternehmen  eine  Pfuscherei.  Hier  konunt 
der  OciLamismus  zum  Vorschein,  dort  der  demselben  widersprechende 
Augustinismus. " 

1.  VgL  oben  S.  598  bei  Anm.  5.  2.  in  sent  4,  qu.  6D.  Ockam 
schliefet  hier:  quia  tarnen  determinatio  ecdesiae  in  contrarium  existit  ..., 
ideo  etiam  teneo,  quod  non  remanet  ibi  substantia  panis. 


618  NomiDalistische  Abendmahlslehre.  [§  70, 5  a 

Wie  Ailli,^)  so  haben  viele  andere,  auch  noch  Biel,  letzterer 
mit  deutlicher  Unterscheidung  der  [von  ihm  im  Sinne  der 
Annihilationstheorie  verstandenen]  Transsnbstantiationslehre  von 
der  abgewiesenen  Konsnbstantiationslehre,  diese  Stimmung 
Ockams  geteilt.^)  Eine  in  unangezweifelter  Geltung  stehende 
Lehre  war  die  Transsnbstantiationslehre  für  die  ausgehende 
Scholastik  nicht. 

ß)  Ockam  und  die  Nominalisten  nach  ihm  haben  den  Ver- 
such, die  quantitas  dimensiva  corporis  Christi  in  der  Hostie 
gegenwärtig  zu  denken, 3)  aufgegeben:  Christi  Leib  ist  in  der 
Hostie  non  hdbens  modum  quantitativum,*)  also  nicht  als 
quantum  oder  extensum,^)  Ockam  nennt  die  Art  der  Gegen- 
wart, die  hier  in  Frage  komme  {quando  aliquid  est  in  loco 
sie,  qiwd  totum  est  in  toto  et  totum  in  qualibet  parte\  im 
Unterschied  von  dem  esse  circumscriptive  {quando  aliquid  est 
in  loco  sie,  quod  totum  est  in  toto  et  pars  in  parte)  mit  neuer 
Verwendung  dieses  Terminus  ein   esse  diffinitive^)  und  führt 


1.  in  sent.  4,  qa.  6  E  (fast  wörtlich  wie  Ockam) :  valde  possibilis  est 
[seDtentia],  substuntiam  panis  coezistere  substantiae  corporis,  ille  modos 
est  possibilis  Dec  repugnat  rationi  Dec  anotoritati  bibliae,  immo  est  facilior 
et  rationabilior.  2.  Biel  hat  xwar  in  seinem  Sentenzenkommentar  die  Kon- 
substantiationslehre  einfach  damit  znrückgewiesen,  dafis  die  conversio  die 
desitio  unios  et  saccessio  alterios  fordere  (in  sent.  4, 11,  qn.  1,  a.  1,  not  1). 
In  seiner  ezpositio  canonis  missae  aber  sagt  auch  er:  licet  Christas  po- 
tnisset  Institaisse,  quod  ad  verba  consecrationis  corpus  suum  praesens 
esset  substantiae  panis  non  desinenti  simnl  et  ejus  accidentibus,  ita  tamen 
non  instituit,  sed  ordinavit,  quod  fieret  praesens  acoidentibus  tantnm  ad 
substantiae  panis  desitionem.  ordinatio  autem  haec  fortasse  innotuit 
eeclesiae  longo  tempore  post  saramenti  institutionem  (l^ct  41J). 
Und  da,  wo  er  die  besondere  Art  des  Gegenwärtigseins  des  Leibes  Christi 
erörtert,  pafot  seine  Argumentation  ebenso  gut  zu  einem  Bleiben  wie  zu 
einem  Aufhören  der  Brotsubstanz:  deus  per  suam  absolutam  potentiam 
potest  dao  corpora  sive  ejasdem  speciei  sive  diversarum  facere  coexlstere 
simul  eidem  loco.  ...  sie  enim  credimus,  quod  salvator  noster  Christus 
olausis  januis  intravit  ad  discipnlos,  clauso  resurgens  prodiit  de  sepolcro 
lapide  ab  ostio  monumenti  nondum  per  angelum  revoluto;  etiam  clauso 
virginis  utero  natus  est  huic  mundo.  . . .  non  est  in  sacramento  circnm- 
seriptive  ...,  est  autem  in  hostia  sive  in  loco  hostiae  diffinidve, 
sicut  anima  intellectiva  aut  angelus  dicitur  esse  in  loco  (lect.  43  L;  vgl.  oben 
im  Texte  bei  Anm.  6  u.  S.  619  bei  Anm.  1).  3«  Vgl.  oben  S.  581  bei  u.  nach 
Anm.  1 0.  4«  Ockam,  in  sent.  4,  qu.  4  K.  5«  ib.  L  ad  4.  6«  in  sent  4,  qu.  4  C. 
Der  Terminus  des  esse  diffinitive  oder  definitive  bezeichnete  sonst  (so  bei 
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als  Beispiel  das  Gegenwärtigsein  der  Seele  im  Körper  an.^) 
Je  untrennbarer  nun  nach  nominalistischen  Voraussetzungen 
die  Quantitätsvorstellung  von  der  eines  Körpers  ist, 2)  so 
zweifellos  liegt  in  diesen  Gedanken,  soweit  sie  nicht  in  un- 
vorstellbare Irrationalitäten  sich  verlieren,')  eine  Abbiegung 
zu  der  Idee  der  virtuellen  Gegenwart  Christi  vor.*) 

7)  Ockam  hat  die  neben  der  Omnipräsenz  der  Gottheit 
und  der  lokalen  Unipräsenz  des  Leibes  Christi  im  Himmel  zu 
behauptende  illokale  Multipräsenz  seines  Leibes  im  Abendmahl 
gelegentlich    spielend    der    Ubiquitätsvorstellung,^)    das    esse 

Thomas;  vgl.  Schütz,  Thomas-Lexikon,  2.  Anfl.,  S.450)  diejenige  Art  des 
räumlichen  Gegenwärtigseins  an  einem  Orte,  bei  der  das  Umgrenzende 
von  dem  Umgrenzten  nicht  ganz  ausgefüllt  wird. 

!•  in  sent.  4,  qa.  4H.  2«  ibid.  G:  qnandtas  non  dicit  aliquam  rem 
absolutam  vel  respectivam  altra  substantiam  et  qualitatem,  sed  est  quae« 
dam  vox  vel  conceptus  significans  sabstantiam  ...  vel  qnalitatem  corpo- 
ralem.  Demgemäß  scheint  es  zwar  leicht,  bei  der  sabstantia  corporis 
Christi  die  Quantitäts Vorstellung  wegzulassen,  denn  die  quantitas  ist  ein 
conceptus  praedicabilis  de  substantia,  qui  aliquando  praedicatur  de  ea, 
aliquando  non  (ibid.  L  ad  4).  Aber  dafs  das  corpus  Christi  im  Abendmahl 
als  non  quantum  kein  corpus  im  gewöhnlichen  Sinne  ist,  verkennt  Ockam 
nicht  (ibid.  fin.).  8.  Dahin  gehören  nicht  nur  die  Berufungen  auf  Gottes 
schrankenlose  Allmacht,  sondern  auch  die  an  die  Subintrationstheorie 
(oben  S.  5&1  bei  und  mit  Anm.  7)  erinnernde  Deduktion,  dafs  eine  Sub- 
stanz in  Ausdehnung  oder  Zusammenpressung  dieselbe  sei  (Ockam  in 
«ent  4,  qu.  411),  also  auch  dann  erhalten  bleibe,  wenn  Gott  die  partes 
ejus  ad  se  invicem  moveret  usque  ad  punctum  (Biel,  colL  in  sent.  4, 10, 
qu.  unic,  a.  1,  not.  2  und  ebenso  [nach  Seeberg,  DG  II,  189]  schon  Ockam, 
de  sacr.  alt  c.  37).  4«  Ockam  konnte  den  Gedanken,  da(s  Christi  corpus, 
limitatum  in  se,  per  potentiam  diWnam  illimitatum  est  in  altaribus  (In 
sent.  4,  qu.  40  ad  5),  also  ohne  sein  Accidenz  der  Quantität  (ib.  N),  durch 
das  Beispiel  verständlich  zu  machen  versuchen,  dafs  die  natura  divina, 
deren  Einigung  mit  der  Menschheit  der  des  Subjekts  mit  dem  Accidenz 
ähnlich  sei,  potest  esse  et  est,  ubi  non  est  assumpta  natura  (ibid.  N). 
5.  Ockam,  in  sent.  4,  qu.  4N:  licet  subjectum  acoidentis  (d.i.  die  sub- 
stantia corporis  Christi  als  Subjekt  des  Accidenz  der  Quantität)  sit  sim- 
pliciter  limitatum,  tamen  est  illimitatum  secundum  quid,  quia  sicut  verbum 
divinum  dicitur  illimitatum  qnoad  locum  quantum  ad  essentiam  divinam, 
quae  seipsa  virtute  propria  est  ubique,  ita  substantia  corporea  est  illimitata, 
quia  potest  esse  in  diversis  locis  simul  immo  ubique  per  potentiam 
divinam  et  non  virtute  propria.  ideo  dicitur  tantum  illimitatum  secundum 
quid  et  non  simpliciter.  Vgl.  centilog.  25:  corpus  Christi  potest  esse 
ubique,  sicut  deus  est  ubique,  und  die  dialektischen  Spielereien  in  cent. 
concl.  23  (posito,  quod  totus  locus  aSris  repleatur  per  corpus  Christi  ete.). 
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difßnitive  also  in  diesem  speziellen  Falle  dem  esse  repletive 
genähert  Doch  ist  ihm  selbst  Biel  hierin  nicht  gefolgt:  er 
unterscheidet  ausdrücklich  das  Gegenwärtigsein  des  Leibes 
Christi  nach  Art  des  esse  diffinitive  von  dem  esse  repletive^ 
das  er  von  Gott  aussagt.^ 

5  b.  Hinsichtlich  des  Bolssakraments  verdient  eines  her- 
vorgehoben zn  werden,  das,  wie  die  gesamte  nominalistische 
Lehre  vom  Bofssakrament,  in  der  Linie  der  scotistischen  Tra- 
ditionen liegt.  Schon  für  Dans  war  im  Znsammenhang  mit 
seiner  Lehre  von  der  Sünde  ^)  eine  reale  Veränderung  des 
Sünders  durch  die  remissio  peccatorum,  wie  sie  die  Scholastik 
vor  ihm  annahm, 3)  nicht  denkbar.^)  Der  Nominalismus  hat 
diese  Gedanken  weiter  verfolgt:  peccatum  deleri,  sagt  Ockam,^) 
non  est  aliquam  rem  ahsolutam  vel  relativam  a  peccatore 
amoveri  vel  separari,  sed  est  actum  commissum  vel  omissum 
ad  poenam  non  impuiari,  Ockam  unterscheidet  daher  sachlich 
die  expulsio  culpae  und  die  infusio  gratiae,  welche  der  Sünder 
erfährt,^)  und  statuiert  dementsprechend  auch  eine  duplex 
gratia:  una  est  qualitas  absoluta  informans  animam,  d.  i.  die 
von  Ockam  und  den  späteren  Nominalisten,  wie  schon  von 
Duns,')  mit  der  eingegossenen  Caritas  identifizierte®)  gratia 
gratum  faciens  oder  gratia  virtutum,  die  auch  die  gratia  sacra- 
mentalis  ist;  alia  est  gratuita  dei  voluntas.^)  Im  Bufst 
Sakrament  erfolgt  beides,  die  eapulsio  culpae  und  die  infusio 
gratiae;  aber  neben  der  Praxis  schob  nun  auch  die  Theorie 
die  remissio  peccatorum  an  die  erste  Stelle. 


1.  coli,  in  sent.  1,  38,  qn.  an.,  art.  1,  not.  3,  lit.  G  and  ibid.  art.  2 
conol.  4:  deus  est  (nach  der  ersteren  Stelle:  secundam  propriam  nataram) 
in  omni  loco  repletive,  non  localiter,  non  diffinitive  (vgl.  Steitz,  R£* 
XVI,  573  Anm.).  2.  Vgl.  oben  §67,3  S.  596f.  Dem  entspricht  es, 
dafs  Duns  Uberhaapt  den  Zustand  des  peccator  nicht  durch  einen  sünd- 
lichen habitos,  sondern  darch  die  obligatio  ad  poenam  charakterisiert 
denkt  (vgl.  Seeberg,  Dnns,  S.  398f.).  8.  Vgl.  oben  S.  562  bei  und 
mit  Anm.  5.  4«  Vgl.  Seeberg,  Duns,  S.  400  u.  489.  5«  in  sent.  4^ 
qu.  8  &  9  J.  6.  in  sent.  4,  qn.  8  &  9L.  7.  Vgl.  Seeberg,  Dnns,  S.  301. 
8.  Thomas  (summa  IIa,  110,  3  p.  924 f.)  hatte  beides  anterschieden:  gratia 
praevenit  caritatem  (ibid.  oppos.).         9.  Ockam,  in  sent  4,  qu.  8  &  90. 
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§  71.    Die  Laienfrömniigkeit  und  die  Mystik  als  Wegbereiter 
einer  Reduktion  der  publica  doctrina  auf  die  Spbftre  der  Heilslehre« 

SMDeatscb,  Eckart  (R£  V,  142— 154);  PhStraach,  Rulman  Merswin 
nnd  die  GoUesfreunde  (RE  XVII,  203—227).  —  ALasson,  Meister  Eckhart, 
der  Mystiker,  Berlin  1868.  —  AJundt,  Histoire  da  pantheisme  popolaire 
au  moyen  äge  et  au  seizi^me  si^cle,  Paris  1875.  —  WWackernagel, 
Altdeatsche  Predigten  und  Gebete,  Basel  1876  (besonders  S.  398—429  von 
MRieger).  —  RGruel,  Geschichte  der  deutschen  Predigt  im  Mittelalter. 
Detmold  1879.  —  ARitschl,  Geschichte  des  Pietismus,  8  Bde.  Bonn 
1S80— 1886;  besonders  1,36—61  und  468—472.  —  WPreger,  Geschichte 
der  deutschen  Mystik  im  Mittelalter.  Leipzig,  I  1874,  II  1881,  III  189S 
(vgl.  Denifles  Kritik  in  „Historisch-politische  Blätter  für  d.  kath.  Deutsch- 
land", Bd.  75.  1875,  1.  S.679ff.;  771ff.  u.  903ff.).  —  HDenifle,  Meister 
Eckehart's  lateinische  Schriften  und  die  Grundanschanung  seiner  Lehre 
(ALKGn.l8S6,S.417— 652u. 672—687;  vgl. ALKGV,349— 864).— KMüller, 
Kirchengeschichte  I  u.  II,  1,  Freiburg  bezw.  Tübingen  1892—1902.  — 
FJostes,  Meister  Eckhart  und  seine  Jünger  (Collectanea  Friburgensia  IV), 
Freiburg  (Schweiz)  1895.  —  RLangenberg,  Quellen  und  Forschungen 
z.  Gesch.  der  deutschen  Mystik,  Bonn  1902.  —  EMichael,  S.  J.,  Geschichte 
des  deutschen  Volkes  vom  18.  Jahrhundert  bis  zum  Ausgang  des  Mittel- 
alters III  (Deutsche  Wissenschaft  und  deutsche  Mystik  während  des 
13.  Jahrhunderts),  Freiburg  i.  B.  1903.  —  HPahncke,  Untersuchungen  wa 
den  deutschen  Predigten  Meister  Eckharts,  Diss.  phil,  Halle  1905. 

1.  Die  nomiDalistisehe  Scholastik  ist  ein  eindrncksvoUer 
Beweis  dafür,  dafs  Theologen,  denen  die  Antorität  und  die 
Wichtigkeit  des  komplizierten  dogmatischen  Erbes  durch  ihren 
Bildungsgang  eine  Voraussetzung  ihres  persönlichen  geistigen 
Lebens  geworden  ist,  von  diesem  Erbe  schwer  loskommen, 
auch  wenn  wuchtige  Einflüsse  heterogener  Art  von  ihm  ab- 
drängen. Die  Reformation  des  16.  Jahrhunderts  wäre  nie 
durchgedrungen,  wenn  die  Christenheit  damals  nur  ans  Theo- 
logen bestanden  hätte,  und  wenn  die  Theologen  jener  Zeit  nie 
mit  anderen  theologischen  Einflüssen  als  scholastischen  in  Be- 
rührung gekommen  wären.  Daher  ist  die  Laienfrömmigkeit 
der  letzten  Jahrhunderte  des  Mittelalters  nnd  die  seitab  von 
dem  scholastischen  Schulbetriebe  sich  vollziehende  Herans- 
bildung  einer  auf  weite  Kreise  einflulsreichen  mystischen  theo- 
logischen oder  religiösen  Schriftstellerei  ein  bedeutsamer  Faktor 
der  dogmengesehichtlichen  Entwickelnng  gewesen. 

2.  Dafs  seit  der  Zeit,  da  mit  den  emporkommenden 
Städten  die  Laienbildnng  stieg,  nnd  mit  den  Fortschritten  der 
Kultur  die  rein  weltlichen  Interessen  der  beschanlichen  Enge 
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patriarchalischer  Zustände  entwachsen,  unter  den  Laien  der 
Unglaube  sich  seiner  bewufst  zu  werden  wagte,  ist  hier  nicht 
das  Wichtigste.  Denn  die  kirchliche  Autorität,  die  den  grofsen 
£rfolgen  der  katharischen  und  waldensischen  Ketzerei  durch 
die  Inquisition  im  13.  Jahrhundert  siegreich  entgegenzuwirken 
vermocht  hatte,  schlofs  dem  Unglauben  den  Mund;  und  der 
Sieg  der  Reformation  ist  nicht  dadurch  herbeigeführt,  dafa 
yerhaltener,  damals  durch  Renaissance  und  Humanismus  ge- 
steigerter Unglaube  ihren  Negationen  zustimmte.  Wichtiger 
schon  ist,  dals  das  dem  Unglauben  wie  der  Ketzerei  zugrunde 
liegende,  hier  mehr  frivole,  dort  aus  suchender  Frömmigkeit 
geborene  MiXstrauen  gegenüber  der  siegreichen  Hierarchie,  den 
reichen  „Pfaffen'^  und  den  trägen  Mönchen  in  Laienkreisen 
auch  da  fortschreitend  zunahm  wo  man  von  Unglauben  und 
Ketzerei  gleich  weit  entfernt  war.  Das  Wichtigste  war,  dafs 
die  Laienfrömmigkeit  nicht  von  dem  Dogma  lebte.  Wo  der 
Einfiuls  der  Mystik  nicht  hinkam,  war  das  Dogma  fär  die 
Laienfrömmigkeit  nur  eine  der  fides  wqylidta^)  in  weitem 
Umfange  verborgene  Voraussetzung  der  kirchlichen  Institutionen. 
Und  so  gewifs  es  ist,  dafs  diese  in  den  letzten  Jahrhunderten 
des  Mittelalters  dank  dem  Beichtzwang,  der  Tätigkeit  der 
Bettelorden,  dem  Häufigerwerden  der  Volkspredigt,  der  Wirk- 
samkeit der  Bruderschaften  und  der  Menge  der  kirchlich 
empfohlenen  Nothelfer  und  Gnadenmittel  das  Volk  extensiv 
und  intensiv  weit  mehr  als  früher  in  das  kirchliche  Leben 
hineinzogen,  ebenso  zweifellos  ist,  dals  dies  rege  Getriebe 
kirchlichen  Lebens  mit  dem  dogmatischen  Christentum  nur 
wenige  Berührungen  hatte.  Auch  die  Volkspredigt  bewegte 
sich  in  engeren  Grenzen  als  die  kirchliche  Lehre,  mit  der  die 
Theologie  sich  beschäftigte.  So  weit  die  nicht -mystische 
Laienfrömmigkeit  mehr  war  als  eine  oft  in  den  ärgsten  Aber- 
glauben sich  verlierende  Inanspruchnahme  der  überirdischen 
Mächte  für  die  Bedürfnisse  des  irdischen  Lebens,  war  sie  be- 
herrscht von  dem  Trachten  nach  Verdiensten  und  nach  Ver- 
gebung. Dies  Trachten  war  zwar  zumeist  ein  sehr  äufserliches. 
Aber  auch  in  ernster  Sittlichkeit  und  in  demütigem  Verlangen 
nach   Gottes  Gnade  hat  es  sich  ausgewirkt.    Und  selbst  die 


1.  Vgl.  oben  S.  566  Anm.  12  und  S.  601  bei  nnd  mit  Anm.  1. 
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änlserlichste  Frömmigkeit  ward  durch  die  Beichtpraxis  und 
durch  die  Empfehlung  heilschaffender  Ablässe,  fürbittender 
Heiliger,  sühnender  Wallfahrten  usw.  hingewiesen  auf  die  Be- 
deutung von  Sündenvergebung  und  Straferlafs.^)  Das  endende 
Mittelalter  erzog  weite  Kreise  zum  Verständnis  der  Frage,  die 
später  für  die  Beformatoren  im  Mittelpunkt  stand:  ubi  quaerenda 
Sit  remissio  peccatorum.  Die  schlichte  Antwort  des  Evangeliums 
auf  diese  Frage  war  nicht  ganz  vergessen.  Dals  sie  das 
Evangelium,  das  ganze  Evangelium  ist,  das  sahen  zwar  auch 
die  Besten  nicht:  das  evangelium  war  dem  Mittelalter  die  lex 
Christi,  und  diese  hatte,  obgleich  man  ihren  Kern  in  den  sitt- 
lichen Geboten  Jesu  sah  (Mt.  5 — 7  u.  10),  doch  flief sende 
Grenzen  gegenüber  dem,  was  man  irrig  unter  den  Titel  des 
jus  divinum  stellte.  Dennoch  ist  eine  vorwärts  weisende 
Tendenz  zu  starker  Beduktion  des  theologischen  Christentums 
in  der  Laienfrömmigkeit  des  ausgehenden  Mittelalters  nicht  zu 
verkennen. 

3.  Andersartig  als  die  vulgäre  Laienfrömmigkeit,  stand 
zum  Dogma  die  Mystik,  die  seit  dem  12.  Jahrhundert  eine 
reiche,  noch  längst  nicht  ausreichend  erforschte  Geschichte  in 
der  Kirche  gehabt  hat.  Sie  konnte,  wie  Hugo  v.  St.  Victor, 
Bonaventura,  Thomas  und  noch  Gerson  beweisen,  bei  gelehrten 
Theologen  als  Praxis  und  Theorie  der  Frömmigkeit  mit  der 
gelehrten  Arbeit  am  Dogma  sich  sehr  wohl  vertragen;  Scho- 
lastik und  Mystik  brauchten  nicht  Gegensätze  zu  sein.^)  Sie 
konnte  andererseits,  da  wo  ihre  pantheistischen  Grundgedanken 
konsequent  verfolgt  wurden,  wie  bei  den  Amalrikanern 3)  und 
der  sog.  „Sekte"  des  Geistes  (den  „Brüdern  und  Schwestern 
des  freien  Geistes"),  *>  zum  Dogma  und  zur  Ethik  der  Kirche 
in  offenen,  bezw.  durch  das  Spiritualisieren  des  Dogmas  nur 
wenig  verhüllten,  Gegensatz  treten;  und  dieser  pantheistisch- 
mystische  Spiritualismus  ist  nur  in  seinen  Sektenformen,  nicht 
als  Denkart  ausgerottet  worden.  Verbreiteter  aber  als  dieses 
offene  Gegeneinander  oder  jenes  harmonische  Nebeneinander 
mystischen  und  dogmatischen  Christentums,  war  bei  den  Laien, 
die  unter  den  Einflufs  mystischer  Frömmigkeit  gerieten,  und 


l.  Vgl.  oben  S.  620  nach  Anm.  9.        2.  Vgl.  oben  §63,6  und  8  b. 
8.  Vgl.  oben  S.  528  Anm.  8.        4.  Vgl.  HHaupt,  RE  lU,  467—472. 
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bei  den  Theologen,  die  mystische  Frömmigkeit  in  Laienkreisen 
pflegten,  bezw.  soweit  sie  dies  taten,  eine  andere  Stellang  zum 
Dogma.  Denn  die  angastinische  wie  die  bernhardinische 
Mystik  und  die  beiden  verwandte^)  Jesnsliebe  des  Franz  von 
Assisi  and  seiner  genninen  Jünger,  ja  selbst  areopagitisch- 
mystische  Frömmigkeit  nnd  qaietistiseh-mystische  Gedanken, 
die  das  Ruhen  von  aller  irdischen  Tätigkeit,  die  Gelassenheit 
des  Willens  und  die  Güte  alles  in  der  Liebe  Geschehenden 
betonten, 2)  hatten,  wenn  auch  in  verschiedenem  Mafse,  An- 
knüpfungspunkte im  Dogma,  ohne  an  das  Ganze  der  dogma- 
tischen Tradition  innerlich  gebunden  zu  sein.  Ein  Teil  der 
dogmatischen  Tradition  also  ward  hier  fttr  die  Frönmiigkeit 
lebensvoll;  der  Rest  blieb  unverdaut,  ein  Objekt  des  uninter- 
essierten und  nicht  immer  sicheren  Autoritätsglaubens. 

4a.  Die  Bedeutung,  welche  die  Mystik  als  erbauliche 
Auslegerin  einzelner  Dogmen  für  die  DG  hat,  tritt  be- 
sonders deutlich  in  der  neuen  Form  der  Mystik  hervor,  die 
seit  dem  endenden  13.  Jahrhundert  in  Deutschland  wirksam 
zu  werden  begann:  in  der  sog.  deutschen  (richtiger:  domini- 
kanischen) Mystik.  Denn  das  Wesen  dieser  dominikanischen 
Mystik  besteht  ursprünglich  darin,  dals  einzelne  Gedanken 
der  thomistischen  Lehre  in  mystischem  Sinne  ausgelegt,  z.  T. 
auch  spekulativ  ausgebaut  wurden.  In  dem  Grade,  in  dem 
sie  praktisch  erbaulicher  Aufgaben  sich  annahm,  sah  sich 
hier  selbst  die  thomistische  Scholastik  genötigt,  das,  was  sie 
lehrte,  in  Rücksicht  auf  die  erbauliche  Wirkung  auszuwählen 
und  auszugestalten.  Damit  war  für  die  Praxis  eine  heilsame 
Sichtung  des  massenhaften  theologischen  TraditionsstoflFes  vor- 
genommen, die  der  später  von  Luther  als  notwendig  erkannten 
prinzipiellen  Reduktion  der  publica  doctrina  auf  die  Sphäre 
der  Heilslehre  den  Weg  hat  bereiten  helfen. 

4  b.  Die  ersten  [thomistisch-]  scholastisch  gebildeten 
Theologen,  die  in  der  angegebenen  Weise  ihre  Wissenschaft 


1,  Vgl.  oben  8.  395  Anm.  12,  dazu  Aug.  de  civ.  1, 10,  3.  VII,  25: 
s&DCta  paapertas  und  S.  523  bei  Anm.  4.  2.  Diese  quietistische  Mystik 
findet  sich  zuerst  (vgl.  KMttller  I,  618;  HHaupt,  R£  111,468)  in  den 
Kreisen  der  Brüder  und  Schwestern  des  freien  Geistes.  Aber  diese  Kreise 
hatten  nicht-häretische  Geistesverwandte  in  der  Kirche  (vgl  HHaupt, 
RE  III,  469,  49  ff.). 
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praktisch  fruchtbar  zu  machen  yersuchten,  namentlich  auch 
durch  deutsche  Predigten  und  Traktate,  die  Dominikaner 
Dietrich  v.  Freiburg  (Ende  des  13.  Jahrh.),<>  Johannes  y.  Stem- 
gassen  ^)  in  StraXsburg  und  der  in  Strafsburg  und  Köln  lehrende 
Meister  Eckehart  aus  Hochheim  bei  Ootha  (f  1327), ^^  lassen, 
wo  sie  „magistraliter*^  reden  —  in  ihren  lateinischen  Schriften 
— ,  eine  Selbstbeschränkung  in  dem  Betriebe  der  scholastischen 
Wissenschaft  noch  kaum  erkennen.  Doch  heben  sie  auch  hier 
diejenigen  „wissenschaftlichen^  Gedanken  hervor,  welche  mit 
erbaulich-mystischen  Gedanken  spekulativ  in  Zusammenhang 
gebracht  werden  konnten  und  in  ihren  deutschen  Schriften 
praktisch  ausgemünzt  worden  sind.  Die  Spekulationen  über 
das  Wesen  Gottes,  die  Trinität  und  die  göttlichen  Ideen,  über 
das  verbum  divinum^  das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt  und  über 
das  menschliche  Erkennen  haben  für  sie  ein  besonderes  Inter- 
esse, weil  sie  mit  der  mystischen  Vorstellung  vom  Seelengrunde  ^) 
und  mit  dem  bei  dem  Areopagiten  ^)  und  schon  lange  vor  ihm 


1.  Vgl.  Denifle,  ALKG  11,240  Nr.  105,  421  Anm.  1  und  S.  528. 
2.  Vgl.  Denifle,  ALKG  II,  529  and  JQnStif  und  JEchard,  Scriptores 
ordinis  praedlcatomm  I,  Paris  1719,  p.  700  a.  8*  Von  Eckehart  kannte 
man  bis  1886  nnr  deutsche  Schriften  (bei  FPfeiffer,  Deutsche  Mystiker 
des  14.  Jahrhunderts,  Bd.  II,  Leipzig  1857).  Erst  Denifle  (ALKG  II,  417ff.) 
hat  eine  ganze  Reihe  teilweis  erhaltener  lateinischer  Schriften  Eckeharts 
(einen  Sentenzenkommentar  und  ein  aus  einem  opus  propositionum, 
quaestionum  und  expositionum  bestehendes,  sehr  umfangreiches  opus 
tripartitum;  vgl.  ThLZ  1887,  col.  231)  nachgewiesen  und  auszugsweise 
publiziert.  Diesen  lateinischen  Schriften  gegenüber  bilden  die  z.  T.  von 
andern  nachgeschriebenen  deutschen  Predigten  und  die  z.  T.  aus  diesen 
und  aus  den  lateinischen  Schriften  stammenden  deutschen  Traktate  und 
Sprüche  Eckebarts  nur  einen  kleinen  Bruchteil  der  Schriftstellerei  Eji. 
Überdies  ist,  was  deutsch  unter  E.s  Namen  geht,  z.  T.  unecht  oder 
wenigstens  unsicher.  Einen  schätzenswerten  Anfang  zur  Aussonderang 
sicher  auf  E.  zurückgehender  Predigten  hat  Pahncke  gemacht  4*  Im 
Mittelalter  ist  diese  Vorstellung  nach  Denifle  (Hist.-pol.  Bl.  a.  a.  0.  S.  784) 
letztlich  auf  Richard  von  St.  Victor  (f  1173)  zurückzuführen  (Richard: 
intimum  et  summum  mentis,  sancta  sanctorum,  Intimus  mentis  sinus  u.  dgl). 
Doch  ist  sie  auf  dem  Gebiet  der  Mystik  uralt  (vgl.  §26, 3a).  Schon 
Plotin  (Eonead.  6,  9,  8  ed.  HFMüUer.  Berlin  1878—80.  II,  451)  spricht 
von  einer  xivtjoiQ,  oux  y  iv  xixktp  negi  ti  ovx  ^fo;  dkkd  negl  xivxQov 
(Zeile  3 f.),  von  xb  Trjg  ip'vxijQ  olov  xivvQov  (a.a.O.  Z.  10).  Vgl.  auch 
oben  S.  320  bei  Anm.  7.  5.  Vgl.  oben  §42,  4  b  S.  522:  Taufe  =» 
<fLoxiofj,6q  oder  ^eoyevtala. 

Loofi,  Dogmengatehiobt«.    4.  Auf l.  40 
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bei  Methodins  und  Hippolyt^)  nachweisbaren  mystischen  Ge- 
danken der  Gottesgebart  in  den  Gerechten  kombiniert  werden 
konnten.  Und  eben  diese  Kombinationen  sind  das  Eigentüm- 
liche der  speknlativen  deutschen  Mystik. 

5  a.  Am  dentlichsten  sind  diese  spekulativen  Gedanken 
der  deutschen  Mystik  z.  Z.  bei  Eckehart  erkennbar.  Esse  est 
detis  —  von  diesem  bei  allen  Scholastikern  vor  ihm  aner- 
kannten Satze  ^)  geht  Eckehart  aus.^)  Allein  bei  Gott  fallen 
esse  {existentia,  anitas)  und  essentia  (quidditas)  zusammen.^) 
Er  ist  daher  ^)  der  unns,  das  unum,  verum,  honum  esse,^)  Weil 
er  dies  ist,  können  von  ihm,  wie  schon  der  Areopagite  lehrte,') 
alle  Negationen, 8)  aber  auch,  eo  quod  omne  esse  simul  prae- 
Jidbeat  et  includat,  alle  Affirmationen  ausgesagt  werden.^) 
Daraus  erklärt  es  sich,  dafs  Eckehart  in  einer  deutschen 
Predigt  sagen  konnte:  in  gote  ist  weder  güete  noch  besszerz 
noch  allerhestez,  wer  sprichet,  dcus  got  guot  were,  der  tSte  im 
ais  unrehte,  als  der  die  sunnen  swarz  hieze.^^)  Von  diesem 
Wesen  GU)ttes  an  sich  betrachtet,  dem  esse  non  gentium  nee 
gignens,^^)  der  ungenätürten  nätüre,^*^)  wird  —  mit  Thomas 
und  allen  Scholastikern,^^)  aber  mit  unverkennbarer  Hinneigung 
zu  areopagitischen  Gedanken  ^*)  —  die  essentia  cum  relatione,^^) 
die  genätürte  nätüre^^)  Gottes,  sein  dreieiniges  Wesen,  unter- 
schieden. Ewig  zeugt  der  Vater  den  Sohn,  das  verbum,  und 
in  ihm  die  rationes  rerum,  die  Ideen;  *ö)  Spiritus  sanctus  amor 

1.  Vgl.  oben  S.  228  bei  and  mit  Anm.  8.  2.  Vgl.  Denifie,  ALKG 
U,  486  nnd  über  Thomas  oben  S.  536  bei  Anm.  1.  8«  prooem.  op.  pro- 
pos.  ALKG  II,  542ff.;  vgl.  Denifie,  ibid.  S.  436flf.  4.  Vgl.  Denifie, 
ALKG  II,  489 — 141;  vgl.  oben  S.  536  Anm.  1.  Der  Gedanke  ist  schon 
aagustinisch  (vgl.  oben  S.  365  bei  Anm.  2).  5.  Vgl.  Eckehart  bei 
Denifie,  ALKG  11,441:  si  eodem  essem  homo  et  hie  homo,  necessario 
essem  unos  et  onicus  homo.  Der  Gedanke  ist  thomistisch  (vgl.  Denifie 
a.  a.  0.  Anm.  1).  6.  ALKG  II,  442 ff.;  vgl.  denselben  Gedanken  bei 
Augostin  (oben  S.  352  bei  Anm.  14—17  und  S.  365  bei  Anm.  1).  7«  Vgl. 
oben  S.  820  bei  Anm.  3.  8«  Vgl.  ALKG  II,  452.  9«  prooem.  op. 
prop.  ALKG  II,  543,  16.  10.  Predigt  Nr.  84,  Pfeiffer  II,  269, 18 ff.;  vgl. 
oben  S.  321  Anm.  1.  11.  expos.  in  Joann.,  ALKG  II,  678.  12«  tract.  15, 
Pfeiffer,  537,  29ff.;  vgl.  Denifie,  ALKG  II,  456ff.  18.  Vgl.  oben 
S.  531  Anm.  la.  14.  Vgl.  oben  S.  321  bei  Anm.  1  and  Deutsch,  RE 
V,  151,  55  ff.  16.  in  ecclesiast.,  ALKG  II,  568,  8  f.  10.  ALKG  11, 463  ff.; 
vgl.  in  ecclesiast.  ibid.  579,  17 ff.:  in  principio  erat  verbnm.  graecns  habet 
logos,  quod  est  ratio,  et  sie  ratio  semper  est  prior  ipsa  re,  in  re  ipsa 
lucens,  non  comprehensa,  sed  comprehendens  rem  ipsam. 
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est  patris  in  filiumJ)  Die  Gleichsetzang  des  ewigen  verbum  mit 
der  idealen  Welt  ist  valgär-thomistisch;  eigen ttimlich  ecke- 
hartiseh  ist  nnr  dies,  dafs  es  ihm  nicht  recht  gelingt,  die  be- 
hauptete Zeitlichkeit  der  Schöpfung  daneben  wirklich  festzu- 
halten.^) Denn,  wenn  Eckehart,  zwischen  dem  esse  virtuale 
der  Kreaturen  in  Gott,  quod  est  firmum  et  sterile,  und  dem 
esse  formale,  dem  esse  extra  in  natura,  infirmum  et  variabüe, 
unterscheidend, 5)  das  esse  receptum  der  Kreaturen*)  nicht 
selten  mit  dem  göttlichen  esse  selbst  konfundiert,*)  —  welcher 
Inhalt  bleibt  dann  der  creatio  als  einer  zeitlichen  collatio  des 
esse'i^)  Mit  den  vulgär-katholischen  Anschauungen  verflocht 
sich  hier  die  neuplatonisch-pantheistische  Vorstellung  von  einer 
ewigen,  aus  Gottes  Sein  hergeleiteten  und  von  ihm  umfaXsten 
idealen  Welt,  der  gegenüber  das  individuelle  Sein,  das  esse  hoc 
et  Jwc,'^)  als  nicht  wahrhaft  seiend  erscheint:  in  ipso  deo 
omnia  sunt  et  bona  sunt,  extra  ipsum  nihil  estfi) 

5b.  Doch  eben  deshalb^)  ist  es  begreiflich,  dals  sich  an 
diese,  z.  T.  1329  von  Johann  XXII.  censurierten,io)  spekulativen 
Voraussetzungen  eine  genuin  mystische  Theorie  und  Praxis 
anknüpft  Nihil  tarn  prope  enti,  nihil  tarn  intimum,  quam  esse; 
deus  autem  esse  est,  et  ab  ipso  inmediate  omne  esse.^^)  Aus 
dem  letzteren  erklärt  sich,  dafs  der  Intellekt  Gott  in  dem 
Seienden  findet.  Er  erkennt  ihn  dort  sub  veste  veritatis,^^)  er- 
kennt ihm  im  Geiste.*^)  Weiter  führt  das  erstere:  konzentriert 
sich  unser  Erkennen  in  rechter  ^impli^ntas  cordis,  d.h.  von  allem 
Endlichen  sich  abkehrend,^*)  allein  auf  Gott  als  das  commune 
esse,  so  kommen  die  in  abdito  mentis  tätigen  Seelenkräfte  in  der 
göttlichen  sapientia,  dem  Bräutigam  der  Seele,  zur  Ruhe.**) 

1.  in  eccles.,  ALKG  11,56«.  2.  Vgl  Denifle,  ALKG  11,475. 
8.  ALKG  II,  460.  4.  Vgl.  oben  S.  536  Anm.  1.  6.  Vgl.  Denifle, 
ALKG  II,  509 ff.  e.  ALKG  II,  467;  vgl.  Denifle  ibid.  S.  513 ff.  Der 
zweite  der  verorteilten  Sätze  Eckeharts  lautet:  concedi  potest  mandnm 
fuisse  ab  aeterno  (ALKG  II,  637);  and  im  Genesiskommentar  sagt  Ecke- 
hart: dno  haec,  scilicet  personarum  emanationem  et  mnndi  creationem, 
quae  tarnen  ipse  [dens]  semel  loqnitur,  semel  locntos  est  (ALKG  II,  553). 
7.   ALKG  11,516.         8.  ibid.  512.         9.  Vgl.   oben   §  26,3a  (8.180). 

10.  Vgl.  die  Bulle  ALKG  II,  636—640.         11.   expos.  in  Joann.,  ALKG 

11,  680.  12.  ALKG  II,  684  Anm.  4.  13.  Vgl.  in  sap.  ALKG  II,  600: 
objectnm  intellectus  est  ens;  tale  autem  ens  et  entis  plenitudo  estspiritaa 
sanctus,  und  ibid.  6S5:  omne  verum  a  spirita  sancto.  14«  in  sapientiam^ 
ALKG  II,  598  f.        15.  in  ecoles.,  ALKG  II,  575. 
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Denn  äliquid  est  in  anima,  quod  est  increatum  et  increäbile.^)  In 
diesem  innersten  Seelengrunde  wird  dann  das  verbum  geboren, 
und  Gott  illabitur  et  ipse  nudtis.*^)  Nicht,  dafs  er  tanquam 
ah  extra  in  nos  veniat!  Denn  deus  utpote  causa  prima  in- 
timiiAS  est  entibus,  et  ejtis  effectus  sive  influentia  utpote  primi 
et  suprenii  est  naturalissima  et  suavissima  et  convenientissima,^) 
In  esse  enim  solo  proprie  creatura  assimilatur  deo  suae 
causae,*)  Diese  Gottesgeburt  in  der  Seele  ist  das  grundlegende 
Ereignis  wahrhaft  christlichen  Lebens;  adhaerens  enim  deo 
haerendo  concipit  deum,  concipit  honum,  florescit,  et  in  ipso  flore 
conceptionis  fructus  est  et  perfectus  estJ")  Alles  äufsere  Tun  ist 
dieser  inneren  Neugeburt  gegenüber  minderwertig,  an  sich  in- 
different: actus  exterior,  utpote  aliud  a  conceptu  sive  concep- 
tione  et  extra  conceptionem,  nihil  prorsus  adjicit,  nee  fructus 
dici  potest  . . .;  propter  quod  meritum  non  consistit  in  numero^ 
magnitudine  seu  duratione  actuum,  sed  in  sola  intentione  con- 
ceptionis actus,  qui  fit  amore  sive  caritate  operantis;  . . .  con- 
ceptio  est  antß  et  praeter  operari  exteriuSj  intus  igitur  in  dor- 
miente  vigilat  justitia  (HL  5,2),  propter  quod  signanter  dicitur: 
justus  ex  fide  vivit.^)  Omne  enim,  quod  boni  sumus,  quod 
bonum  operamur  et  quod  boni  vivimus,  utique  in  deo  sumus; 
econverso  omne,  quod  extra  deum  sumus,  operamur  et  vivimus, 
peccamus,"^)  —  Diese  Gedanken  yornehmlich  schärfen  die 
deutschen  Schriften  ein:  War  umme  ist  got  mensche  worden, 
dae  daa  höchste  ist?  ich  spreche:  dar  umme,  dcus  got  geboren 
werde  in  der  sele  und  daz  die  sele  in  gote  geboren  werde,'^) 
Got  sprichet  rfw  wort  in  allen  creatüren,  aber  kein  creatüre 
mac  sin  gewar  werden  denne  alleine  vemünftic  creatüre.  der 
sile  gebüret  wider  in  got,  dojs  ist,  daz  si  sich  neige  üfgot  unde 
nach  spüre  dem  ewigen  worte  bis  in  das  veterliche  herze,  unde 
da  entdecket  und  embloezet  got  der  sele  sine  geburtf)  Ez  ist 
etwas,  das  über  das  geschaffen  wesen  der  sele  ist,  . . .  ez  ist 
Sippeschaft  götlicher  art,  ez  ist  in  sich  selber  ein,  ez  enhät  mit 


1.  Dies  ist  einer  der  venirteilten  Sätze  E/s  (ALEG  II,  639);  und  mit 
Unrecht  hat  E.  ihn  von  sich  abwälzen  wollen  (vgl  ALKG  II,  631  Anm.  6 
und  oben  im  Texte  nach  Anm.  9).  2.  ALKG  II,  684  Anm.  4.  8«  in  Genes., 
ALEG  II,  556.  4.  in  sap.,  ALEG  II,  606.  5.  hi  eccles.,  ALEG  II,  574. 
6.  in  eccl.,  ALKG  II,  574f.  7.  ibid.  594.  8.  Jostes,  S.  107,  vgl 
Pfeiffer  II,  108,  llff.       9.  Pfeiffer  II,  479, 19flF. 
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nihte  niht  gemein,^)  Wan  swer  kamen  wil  in  gotes  grünt ^  in 
sin  groestez,  der  muojs  e  kamen  in  sinen  eigen  grünt,  in  sin 
minnestee^)  Wesen  ist  der  vater,  einikeit  ist  der  sun,  güete  ist 
der  heilig  geist.  nü  nimet  der  heilig  geist  die  sele,  die  geJieiliget 
staty  in  dem  lütersten  und  in  dem  höchsten  unde  treit  si  üf  in 
stnen  ursprinc^  daz  ist  der  sun,  unde  der  sun  treit  si  fürhoB 
in  sinen  ursprinc,  daz  ist  der  vater,  in  den  grünt,  in  dcus  irste, 
da  der  sun  wesen  inne  hät.^)  Christas  kommt  fbr  die  Grund- 
gedanken dieser  Mystik  wesentlich  nnr  als  der  Logos  und, 
soweit  anf  den  Menschgewordenen  reflektiert  wird,  als  das 
Vorbild  inbetracht.*)  Und  nicht  anf  der  geschichtlichen  OflFen- 
barung,  sondern  anf  philosophischen  Gedanken  über  Gottes 
metaphysisches  Verhältnis  zur  Kreatnr  beruht  die  Bedeutung, 
die  Gott  hier  fttr  die  Frömmigkeit  hat:  er  kommt  für  sie  in- 
betracht,  sofern  er  das  Wesen  aller  Dinge  ist,  nach  seinem 
Sein,  schliefslich ^)  nicht  mehr  als  der  trinitarische,  sondern 
als  die  esseniia  sine  relatiane,  nach  der  blözheit  sines  ein- 
valtigen  tcesennes,^")  als  die  stille  wüeste,  da  nie  unterscheit  in 
geluogete  weder  vater  noch  sun  noch  heiligegeistJ)  Dement- 
sprechend stellen  sich  die  echt  neuplatonischen  Vorstellungen 
Ton  der  der  Vergottung  ^)  wieder  ein:  als  verre  als  der  mensche 
sin  selbes  verlougenet  dur  got  unde  wirt  vereinet  mit  gote,  als 
verre  ist  er  me  got  dan  creatüre,  swenne  der  mensch  ^n 
selbes  zemdle  lidig  ist  dur  got  und  er  niemande  ist  dan  gat 
alleine  unde  dur  niht  enlehet  dan  dur  got  alleine,  s6  ist  er 
werliche  daz  selbe  von  gnaden,  daz  got  ist  von  nätüre,  unde 

l.  Pfeiffer  II,  261,  91f.;  vgl.  ühDliche  Stellen  bei  PahDcke,  S.  59f. 
und  obea  S.  62s  bei  und  mit  Anm.  1.     2.  Pfeiffer  II,  155,  21  f.     3.  ibid. 

5.  124,  31fr.  Über  weitere  ErwähnaDgen  des  SeeleDfcrondes  in  zweifellos 
echten  Predigten  s.  Pahncke,  S. 57.  4.  Wenn  Eckehart  sagt  „der  sun 
ist  ein  porte,  durch  die  diu  söle  g5t  wider  in  den  vater**  (Pfeiffer 
II.  155,  8),  so  ist  nicht  sowohl  an  die  geschichtliche  Stellung  Jesu  als  an 
die  kosmologiscbe  Stellung  des  Logos  gedacht  (vgl.  Pfeiffer  II,  117, 11  ff.). 
Dafs  auch  der  Geist  als  „diu  porte"  bezeichnet  wird  (Pfeiffer  II,  117, 13; 
vgl.  Pahncke,  S.SO  f.)  bestätigt  dies  und  erklärt  sich  aus  dem  oben  bei 
Anm.  3  Gesagten.  Doch  hat  Eckehart  auch  das  irdische  Leben  Jesu,  in- 
sonderheit seinen  Opfertod,  als  ein  „Ziehen  zum  Vater"  gewertet  (Pfeiffer 
II,  21 8 f.).  Für  die  Grundgedanken  der  eckehartschen  Mystik  aber  ist 
der  geschichtliche  Christus  nur  Vorbild.      5.  Vgl.  oben  S.  620  bei  Anm.  4. 

6.  Pfeiffer  II,  085,  S.  7.  ibid.  194,2.  8.  Vgl  oben  S.  179  bei 
Anm.  1  u.  2. 
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got  bekennet  sin  selbes  enJceinen  underscheit  enzwischen  im  unde 
disem  menschen.^)  —  Die  ganze  Eckehartsche  Mystik  ist  ver- 
ständlich als  eine  Erfassung  der  thomistischen  und  angnstini- 
sehen  Tradition  unter  dem  Gesichtswinkel  des  Areopagiten. 

6.  In  dem  Kreise  der  von  diesen  ersten  „deutschen 
Mystikern"  angeregten  Theologen  und  Laien,  bei  Heinrich 
Seuse  (t  1366),«  bei  Johann  Tauler  (f  1361) 3)  und  bei  anderen 
„Gottesfreunden",*)  treten  die  scholastischen,  ja  überhaupt  die 
spekulativen  Gedanken  gegenüber  den  praktisch-erbaulichen 
durchaus  zurück.  Es  verbinden  sich  auch  in  den  Kreisen  der 
^Gottesfreunde"  gelegentlich  bemhardinische,  franziskanische 
und  quietistische  Gedanken  mit  denen  der  dominikanischen 
Mystik.  Doch  bilden  die  mystischen  Grundgedanken,  die  man 
bei  Eckehart  findet,  bei  Seuse  wie  bei  Tauler  ^)  und  ebenso 
bei  dem  niederländischen  Mystiker  Jan  van  Ruysbroeck 
(t  1381)®^  der  Hintergrund  der  mystischen  Theorie.  Auch  von 
der  nach  Taulers  Tod,  im  letzten  Drittel  des  14.  Jahrhunderts 
entstandenen  sog.  „deutschen  Theologie"')  gilt  dasselbe,  ob- 
wohl   auch   quietistische   Einflüsse   hier   nicht   ganz   fehlen.^) 


1.  Pfeiffer  II,  184,  36ff.;  vgl.  Deutsch,  RE  V,  163,  20ff.  2.  Vgl. 
PhStrauch  in  der  AUg.  deutsche  Biogr.,  Bd.  37,  1894,  S.  169—179; 
Preger  U,  309—415;  und  „die  Schriften  des  sei.  Heiorich  Sense*'  nsw. 
ed.  HDenifle  I  (und  einziger)  Bd.,  München  1880.  3.  Vgl.  Preger 
111,3—241;  KL«  XI,  1276— 1280.  Von  seinen  Predigten  (Leipzig  1498: 
84;  Basel  1521:  84  +  42;  Köhi  1543:  84  +  42  +  25;  in  die  jetzige  Schrift- 
sprache übertragen  3  Bde.,  Frankfurt  1826,  2.  Aufl.,  nen  bearbeitet  von 
jiSamberger,  Frankfurt  1864  u.  65)  sind  die  meisten  der  in  der  ältesten 
Ausgabe  fehlenden  zweifelhafter  Echtheit.  4«  Über  den  „grolBen  Gottes- 
freund" vgl  jetzt  PhStrauch,  RE  XVII,  208flf.  und  KEieder,  Der  Gottes- 
freund vom  Oberland",  eine  Erfindung  des  Strailsburger  Johanniterbruders 
Nikolaus  von  Löwen,  Innsbruck  1905.  5«  Vgl.  HNobbe,  Über  das 
Hauptthema  der  Predigten  Joh.  Taulers  (ZluthTh  XXXIX,  1878,  S.  426 
bis  438).  Das  „Hauptthema"  ist:  , Sollst  du  in  Gott  werden,  so  muDst  du 
deiner  entwerden-  (S.  427).  0.  Vgl.  SDvanVeen,  RE  XVII,  267—278. 
7.  Zuerst  1516,  unvollständig  (vgl.  WA  I,  152f ),  und  1518,  vollständig 
(vgl.  WA  I,  375  ff.)  von  Luther  gefunden  und  herausgegeben.  Hier  zitiert 
nach  der  Ausgabe  von  FPfeiffer:  „Theologia  deutsch"  usw.,  2.  Aufl., 
Stattgart  1885.  Vgl.  FGLisco,  Die  Heilslehre  der  Theologia  deutsch, 
Stuttgart  1857;  GLPlitt,  Einige  Bemerkungen  über  die  „deutsche  Theo- 
logie" (ZluthTh  XXVI,  1865,  S.  49— 62)  und  AH  o  gl  er,  Sebastian  Francka 
lateinische  Paraphrase  der  Deutschen  Theologie,  Tübingen  1901.  8«  Vgl. 
z.  B.  den  unten  S.  631  bei  Anm.  2  zitierten  Satz. 
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Einige  Zitate  genügen,  das  zu  beweisen:  u?enne  das  voVcomen 
kumet  {das  ist:  wenne  es  hekant  u?ird),  so  wirt  das  geteilte 
(das  ist:  creatürlicheit,  geschaffenheit,  ichheit,  selbheit  und 
minheit)  alles  vorsehmehet  und  vor  nicht  gehalden,^)  es  mus 
got  ouch  in  mir  vormenschet  werden.  . . .  und  in  diser  wider* 
brengunge  und  hesserunge  Jean  ich  und  mag  und  sol  nicht  dar 
8u  tun,  sunder  ein  hlös  lüter  Itden,  also  das  got  alleine  aUe 
dinJc  in  mir  tue  und  unirke  und  ich  lide  in  und  alle  stne  werk 
und  sinen  götlichen  willen,  aber  so  ich  das  nit  liden  wü, 
sunder  ich  besitze  mich  mit  eigenschaft,  als  min  und  ich,  mir 
und  mich  und  des  glichen,  das  hindert  got^)  so  man  erkennet 
in  der  wärheit,  das  das  volkomen  allein  ist  alle  und  über  alle, 
so  volget  von  not  dar  nach,  das  man  dem  selben  volkomen 
allein  alles  guten  vorjehen  (d.  i.  zuerkennen)  muss;  . . .  und 
dar  nach  volget,  das  sich  der  mensch  nichtes  an  nimpt,  weder 
Wesens,  lebens,  unssens  noch  vermügens,  iüns  und  lässens  noch 
alles  des,  das  man  gut  nennen  mag,  und  also  wirt  der  mensch 
als  arm  und  unrt  ouch  im  selber  zu  nichte  und  in  im  und  mit 
im  alles  icht,  das  ist  alle  geschaffne  ding,  und  aller  erst  s6 
hebt  sich  an  ein  war  inwendig  leben,  und  denne  furbas  s6  wirt 
got  selber  der  mensch,  also  das  da  nicht  mir  ist,  das  nicht  got 
oder  gotes  st.^) 

7.  Die  dominikanisch-dentsehe  Mystik  bezeichnet  in  mannig- 
facher Hinsicht  einen  Bückschritt  gegenüber  der  Mystik  Bern- 
hards: ein  stärkeres  Wiederaufleben  des  Nenplatonismns.  Christi 
geschichtliches  Leben  hat  für  diese  Mystiker  wesentlich  nur 
vorbildliche  Bedeutung;  die  Sündenvergebung  um  Christi  willen 
wird  z.  B.  in  der  deutschen  Theologie  mit  keinem  Worte  er- 
wähnt.*) Dennoch  war  auch  in  der  dominikanisch-deutschen 
Mystik  ein  weiterführendes  Element  vorhanden.  Sie  betonte 
vor  allen  Dogmen,  vor  allem  äufseren  Werk  die  Notwendig- 
keit der  Wiedergeburt;  sie  lehrte,  wie  Luther  sagt:  was  der 
alt  und  new  mensche  sey,  was  Adam  und  was  gottis  kind  sey, 
und  wie  Adam  yn   uns  sterben  und  Christus  ersteen  säll.^) 


1.  c.  1  S.  6.  2.  c.  3  S.  lOf.  3«  c.  53  S.  226f.;  vgl  das  ganse 
52.  a.  53.  Kapitel.  4.  Dagegen  spricht  nicht,  was  o.  16  S.  58  sich  findet: 
die  ungehorsam  ist  selber  die  sunde.  aber  kompt  der  mensche  in  die 
gehorsam,  so  ist  es  alles  gebessert  und  gebüszet  und  vorgeben.  5*  Vor- 
rede zur  unvollständigen  Ausgabe,  WA  1, 153.  • 
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Wirklich  neue,  über  das  bisherige  Verständnis  des  Christen- 
tums hinausführende  Gedanken  bot  aber  die  deutsche  Mystik 
nicht;  sie  war  katholische  Frömmigkeit.  Und  wenn  auch 
Eckehart  und  Tauler  mit  Thomas  1)  die  Befolgung  der  consilia 
evangelica  nur  als  den  nächsten  Weg  zur  Vollkommenheit  an- 
sehen, so  zeigt  sich  doch  auch  bei  ihnen  die  enge  Ver- 
schwisterung  mystischer  und  mönchischer  Frömmigkeit. 

8.  Und  schärfer  als  in  der  dominikanischen  Mystik,  zeigt 
sich  diese  Verschwisterung  in  mystischen  Schriften  franziska- 
nischen Ursprungs.  Das  „Buch  yon  geistlicher  Armut"  2)  z.  B. 
sieht,  wie  alle  Franziskaner-Spiritualen,  in  dem  armen  Leben 
selbst  die  Vollkommenheit  der  Nachfolge  Jesu.  RitschP) 
[dem  Harnack^)  gefolgt  ist]  hat  auch  hinsichtlich  der  spekula- 
tiven Voraussetzungen  einen  Unterschied  zwischen  dominikani- 
scher und  franziskanischer  Mystik  statuiert:  dort  werde  die 
mystische  Einigung  durch  die  Erkenntnis  vermittelt  gedacht, 
hier,  der  Gotteslehre  des  Duns  entsprechend,  durch  die  Ge- 
lassenheit des  Willens.  Allein,  wenn  auch  in  der  nach- 
Bcotistischen  Zeit  zwischen  der  quietistischen  Mystik  und  der 
Bcotistischen  und  nominalistischen  Gotteslehre  mehrfach  ein 
Zusammenhang  vorhanden  gewesen  sein  mag,  so  ist  doch 
zweifellos  die  quietistische  Mystik  nicht  erst  aus  dem  Scotis- 
mus  geboren.^)  Und  die  strenge  Scheidung  einer  dominikanisch- 
intellektualistischen  und  einer  franziskanisch  -  quietistischen 
Mystik  ist  aus  mehr  als  einem  Grunde  nicht  durchführbar. 
Überhaupt  haben,  zumal  in  den  Ej*eisen  der  nicht  eigentlich 
„gelehrten"  Mystiker,  die  verschiedenartigen  alten  und  neuen 
Einflüsse  sich  mannigfach  zusammengefunden  und  durchkreuzt. 

9.  Das  aber  wird  man  annehmen  dürfen,  dafs  das  seit 
dem  15.  Jahrhundert  zu  beobachtende  Zurücktreten  der  spe- 
zifisch dominikanisch -mystischen  Gedanken  zu  gunsten  einer 
die  Spekulation  zurückdrängenden,  quietistisch-gefUrbten  Mystik 
in  der  Tat  zusammenhängt  mit  dem  die  thomistischen  Tradi- 


1«  Vgl.  oben  S.  587  bei  Anm.  11  und  S.  53S  bei  und  mit  Anm.  1. 
2*  Das  Bach  wurde  früher  irrig  Taaler  zugeschrieben.  Vgl.  die  Einleitung 
in  Den! fies  Ausgabe:  Das  Buch  yon  geistlicher  Armut,  bisher  bekannt 
als  Johann  Taulers  Nachfolgnng  des  armen  Lebens  Jesu,  München  1877. 
3«  Untersuchung  des  Buches  Von  geistlicher  Armut  ZK6  IV,  18S1,  S.S37 
bi8id59.        4.  DG  IIP,  3S3f.        5.  Vgl.  oben  S.  624  Anm.  2. 
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tionen  zersetzenden  Einfluls  des  Scotismus  und  Nominalismus. 
Doch  ist  die  dominikanische  Mystik  anseheinend  nicht  vor- 
ttbergegangen,  ohne  einen  Niederschlag  zurttckzolassen.  Ihre 
besonders  starke  Betonung  der  Wiedergeburt  z.  B.  scheint 
nicht  ohne  Eindruck  geblieben  zu  sein.  Auch  hat  man  z.  T. 
an  ihren  spekulativen  Gedanken  wieder  angeknüpft.  Über- 
sehbar ist  die  Geschichte  der  Mystik  im  15.  Jahrhundert  zur 
Zeit  noch  nicht.  Die  mannigfachsten  Einflüsse  der  Vergangen- 
heit, die  Verbreiterung  der  Bildung,  der  Piatonismus  der 
Renaissance  und  erneute  Augustin-Studien  in  einzelnen  huma- 
nistisch angeregten  Kreisen  haben  die  Mystik  des  15.  Jahr- 
hunderts zu  einer  sehr  komplexen  Erscheinung  gemacht.  Aber 
trotz  aller  Mannigfaltigkeit  ist  das  ein  gemeinsames  Charakte- 
ristikum der  meisten  mystischen  Erscheinungen  geblieben,  was 
die  dogmengeschichtliche  Bedeutung  der  spätmittelalterlichen 
Mystik  vornehmlich  ausmacht:  die  mystische  Frömmigkeit  liefs 
einen  Teil  der  Dogmen,  ohne  ihn  zu  leugnen,  unverwertet  bei- 
seit.  Das  bezeugen  auch  die  spätestens  zwischen  1410  und 
1420  verfafsten,  mit  sehr  zweifelhaftem  Becht  dem  Thomas 
von  Kempen  zugeschriebenen  de  imitaiione  Christi  libri  quat- 
tuor,^)  in  denen  ein  von  mystischen  Einflüssen  namentlich 
augustinischer  Herkunft  berührter  mönchischer  Katholizismus 
seinen  edelsten  Ausdruck  gefunden  hat. 

§  72.    Die  BOgCDannten  Yorreformatoren. 

OClemen,  Goch  (RE  VI,  740  — 748);  JLoserth,  Hüft  (RE  VIII,  472 
bis  489);  ABellesheim,  Wiclif  (KL«  XII,  1430—1461).  —  Cüllmann, 
Beformatoren  vor  der  Refonnation.  2  Bde.  Hamburg  1841  f.,  2.  Aufl.,  Gotha 
1 866.  —  Fasciculi  zizaoiorum  magistri  Joaunis  Wyclif  cum  tritico,  ascribed 
to  Thomas  Netter  of  Waldeu,  ed.  WWS  h  i  r  1  e  y  (Rerum  britannicarnm  medii 
aevi  scriptores  [V]),  London  1858.  —  ARitschl,  Rechtfertigung  und 
Vers.  (vgl.  §31).  2.  Auf  1.  1,129—135.  —  GVLechler,  Johann  v.  Wiclif 
und  die  Vorgeschichte  der  Reformation,  2  Bde.,  Leipzig  1878.  —  ARitschl, 
Pietismus  (vgl.  §  71)  I,  7—22.  —  JLoserth,  Hus  und  Wiclif.  Prag  1884.  — 

1.  ed.  CHirsche,  Berlin  1874,  2.  Ausg.  1891.  Hirsche  (Prolego- 
mena  zu  einer  neuen  Ausgabe  usw.,  3  Bde.,  Berlin  1877—94)  u.a.  (z.B. 
JPohl,  RL>  XI,  1899,  S.  1673— 1689)  halten  an  der  Autorschaft  des 
Thomas  a  Eempis  fest.  Doch  vgl.  EFromm,  Zur  Streitfrage  über  den 
Verf.  der  „imitatio  Christi«  (ZKG  X,  1889,  S.  54-91)  und  GKentenioh, 
ZKG  XXVI,  1905,  S.  467-470. 
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HBuddensieg,  Johann  Widif  und  seine  Zeit,  Halle,  Verein  f.  Refonna- 
tions-Gesch.,  1865.  —  Werner  (vgl.  §  67  und  70),  Bd.  III  und  IV,  1.  — 
JG ottschick,  Hub',  Luthers,  Zwingiis  Lehre  von  der  Kirche  (ZKK 
Vm,  1886,  S. 345— 894  und  548—616).  —  GVLechler,  Johannes  Hus, 
Halle,  Verein  für  Reform  .-Gesch.,  1890.  —  FWiegand,  De  ecdesiae 
notione  quid  Widif  docuerit  Diss.  theol.  Erlangen  1891.  —  JLoserth, 
Studien  z.  Kirchenpolitik  Englands  im  14.  Jahrhundert  I  (SWA  1897,  S.  1 
bis  185).  —  OClemen,  Johann  Pupper  von  Goch,  Leipzig  1896.  — 
OClemen,  Über  Leben  und  Schriften  Johannes  v.  Wesel  (DZlG  n.  F.  II, 
1898,  S.  143— 171;  vgl.  JHaussleiter,  ib.  S.  344— 848  und  NPaulus, 
Katholik  LXXVIII,  1.  1898,  S.  44—57).  —  NPaulus,  Über  Wessel  Gans- 
forts Leben  und  Lehre  (Katholik  LXXX,  2.  1900,  S.  11—29,  138—154, 
226—247).  —  HFürstenau,  Johann  v.  Wiclifs  Lehren  von  der  Einteilung 
der  Kirche  und  von  der  Stellung  der  weltlichen  Gewalt,  Berlin  1900.  — 
MHDziewicki,  Essay  on  Wyclifs  philosophical  System  (in  seiner  Aus- 
gabe der  Miscellanea  philosophica  I  vgl.  unten  S.  637  f.  Anm.  3).  — 
FKropats check,  Das  Schriftprinzip  d.  lutherischen  Kirche  I,  Leipzig  1904. 

1.  Mao  hat  Mystiker,  welche  wie  Tauler,  wie  der  Verfasser 
der  „deutschen  Theologie"  und  der  der  imitatio  Christi  die 
erbaulicher  Verwertung  fähigen  Dogmen  vor  den  anderen  be- 
tonten, sowie  alle  diejenigen  einzelnen  Männer  oder  zusammen- 
gehörigen Kreise,  welche  in  dogmatische  Opposition  zur 
Hierarchie  oder  zu  einzelnen  kirchlichen  abttsus  gerieten  — 
die  Albigenser,  die  Waldenser,  Wiclif  (f  1384),  Hus  (f  1415), 
Johann  Pupper  von  Goch  (f  1475),  Johann  von  Wesel  (f  1481?), 
Wessel  Gansfort  (f  1489)  und  Savonarola  (f  1498)  als  „Vor- 
läufer" der  Reformation  des  16.  Jahrhunderts,  als  „Reformatoren 
vor  der  Reformation"  bezeichnet.*)  Die  dieser  Bezeichnung 
zugrunde  liegende  Anschauung  macht  aber,  wie  namentlich 
Ritschi  mit  Recht  betont  hat,  ein  richtiges  dogmengeschicht- 
liches Verständnis  sowohl  des  Mittelalters  als  des  16.  Jahr- 
hunderts unmöglich.  Freilich  ist  die  Reformation  des  16.  Jahr- 
hunderts im  Mittelalter  nicht  nur  negativ,  sondern  auch  positiv 
vorbereitet  worden.  Allein  die  Entwickelung,  infolge  deren 
die  Reformation  des  16.  Jahrhunderts  dogmengeschichtlich  er- 
klärlich ist,  war  nicht  nur  durch  jene  sogen.  Vorreformatoren 
herbeigeführt.  Weit  mehr  als  viele  von  diesen  haben  z.  B. 
der  hl.  Bernhard  2)  und  die  Bettelmönche,^)  haben  selbst  einzelne 


1.  Den  Höhepnnkt  dieser  Betrachtung  bildet  inbezag  auf  Goch, 
Wesel  und  Wessel  Ullmanns  oben  zitiertes  Buch.  2.  Vgl.  oben  S.  524. 
8.  Vgl.  oben  §  71,  2  (S.  622). 
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Scholastiker,  1)  hat  der  HamaDismns  jene  Entwiekelnng  ge- 
fördert. Auch  das  nDansgesproeheDe  Sehnen  oder  bewolste 
Streben  nach  einer  „Reformation"  der  Kirche  bei  verschiedenen 
jener  sogen.  Vorreformatoren  rechtfertigt  dies  Urteil  nicht, 
denn  der  Wunsch  nach  „Reformation"  im  Sinne  der  aposto- 
lischen Mahnung:  reformamini  in  novitate  sensit  vesiri  (Rö. 
12,  2)  ist  in  der  Kirche  des  Mittelalters  oft  lebhaft  geltend 
gemacht:  auch  Gregor  VII.,  Franz  v.  Assisi  und  die  Richter 
des  Hus  erstrebten  eine  Reformation  der  Kirche.  Und  auch 
im  Mittelalter,  namentlich  da,  wo  das  Mönch  tum  die  Reform 
bringen  wollte,  hat  man  es  gewufst,  dafs  die  Norm  für  das 
refonnari  vornehmlich  die  hl.  Schrift,  das  „Evaugelinm",  „das 
Gesetz  Christi"  2)  sein  müsse.  —  Von  „Vorläufern"  der  Refor- 
mation des  16.  Jahrhunderts  im  engeren  Sinn  darf  nur  da  ge- 
sprochen werden,  wo  über  das  katholische  Verständnis  des 
Christentums  hinausweisende  Gedanken  nachweisbar  sind. 

2  a.  Von  den  Albigensern  (d.  i.  den  Katbarern)  und  anderen, 
bei  denen  ältere  Häresien  nachwirken,  ist  daher  hier  und  über- 
haupt in  der  DG  nicht  zu  reden.  Denn  wenn  auch  die 
Katharer  wie  die  Brtlder  und  Schwestern  des  freien  Geistes 
u.  a.  ein  „geistlich"  gerichtetes  Mifstrauen  gegen  die  Hierarchie 
pflanzten,  so  sind  doch  positiv-weiterführende  religiöse  Ge- 
danken in  diesen  Kreisen  nicht  zu  finden. 

2  b.  Die  Waldeoser  haben  zwar,  trotz  ihrer  durchaus 
katholischen  Grundgedanken,  schon  in  Waldes'  Zeit  nicht  nur 
auf  Grund  des  „Evangeliums"  3)  an  der  Hierarchie,  sondern 
auch  an  vereinzelten  Stücken  der  faktisch  in  der  Kirche  an- 
erkannten Lehre  Kritik  geübt.  Alle  Waldenser  verwarfen 
das  Fegfeuer,  die  suffragia  mortuorum  und  die  Ablässe.  Und 
bei  dem  lombardisch -deutschen  Zweige  der  Waldenser  ist 
aufserdem  infolge  feindlicherer  Haltung  gegenüber  der  Hie- 
rarchie Ablehnung  des  Bilderdienstes,  der  Heiligen  und  Marien- 
verehrung und  der  kirchlichen  Sakramentspraxis  nachweisbar. 
Allein  nur  einzelne  Kreise  des  Volkes,  nicht  die  Reformatoren 
des  16.  Jahrhunderts  sind  von  Einflüssen  waldensisch[-hu8si- 
tischjer  Herkunft  berührt;  und   positiv  über  das   katholische 

1.  Vgl.  über  Ockam  oben  S.  009  bei  Anm.  5  und  S.  620  bei  Anm.  0. 
2.  Vgl.  oben  §  71,  2  S.  623.        8.  Vgl.  oben  §  71,2  S.  62S. 
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ChriBtentnm  hinansweiBende  Gedanken  fanden  sieh  aucli  bei 
den  Waldensern  nicht.  Schriftlekttlre  seitens  der  Laien,  die 
sie  in  hohem  Mafse  auszeichnet,  ist,  wenigstens  im  15.  Jahr- 
hundert, auch  in  der  Kirche  gettbt  und  geduldet.  Und  das 
waldensische  Schriftprinzip  weicht  formal  von  dem  der 
katholischen  Kirche  nicht  ab.^)  Dafs  die  [recht  ausgelegte] 
Schrift  die  höchste,  ja  letztlich  die  einzige  Autorität  sei,  war 
eine  Voraussetzung,  welche  die  mittelalterliche  Theologie  mit 
Augnstin^)  teilte.  Wenn  Ockam,  weil  die  rationalen  Stützen 
des  Glaubens  ihm  dahin  gefallen  waren,  dies  besonders  scharf 
betonte,^)  so  war  doch,  was  er  sagte,  keine  Neuerung.  Denn 
auch  Thomas  erklärt:  auctoritaiibus  canonicae  scripturae  \sacra 
doctrina]  utitur  proprie  et  ex  necessitate  argumentando;  aucto* 
ritatihus  atitem  aliomm  doctorum  ecclesiae  quasi  arguendo  ex 
vropriis,  sed  probabüiter.  innititur  enim  fides  nostra  revelationi 
apostolis  et  prophetis  factae,  qui  canonicos  lihros  scripserunty 
non  autem  revelationi,  si  qua  fuit,  aliis  doctoribus  factae.  nnde 
dicit  Augustinus  in  epistola  ad  Hieronymum:  solis  eis  scrip- 
tuarum  libris  etcA)  Ebenso  wenig  war  die  Handhabung  de» 
Schriftprinzips  bei  den  Waldensern,  z.  B.  inbezug  auf  Mt.  5, 34; 
10, 9;  26, 52,  in  der  katholischen  Kirche  singulär,  —  man 
denke  nur  an  das  Mönchtumt  Der  Kirche  opponierende  Ge- 
danken entnahmen  die  Waldenser  der  Schrift  nur  nur  in  dem 
geringen  Mafse,  in  dem  sie  von  der  Praxis  der  Kirche  ab- 
wichen. 

2  c.  Dafs  und  inwieweit  die  Mystik  der  Reformation  des 
16.  Jahrhunderts  vorgearbeitet  hat,  ist  schon  früher  gesagt*) 
Aber  es  wäre  ungerecht,  wenn  man  die  Frömmigkeit  eine» 
Bernhard,  eines  Tauler  und  die  der  imitatio  Christi  nicht  als 
katholische  wollte  gelten  lassen. 

2d.  Savonarola  war,  von  seiner  politischen  Tätigkeit  ab- 
gesehen, ein  ernster  und  frommer  Mönchsreformator  wie  andere 
seiner  Zeit,  übrigens  Thomist.    Dafs  er  gelegentlich,  den  Ge- 


1.  Vgl.  Kropatscheck  1, 14—60.  2.  Vgl.  oben  S.  371  bei  und 
mit  Anm.  1.  3.  Vgl  oben  S.  609  bei  und  mit  Aum.  5.  4.  summa 
I,  1,  8  ad  2  p.  615.  Die  zitierte  Augostinstelle  (ep.  82,  1 ,  3.  II,  277)  ist 
demselben  Brief  entnommen,  dem  die  inhaltlich  verwandte  Stelle  ent- 
stammt, die  oben  S.  371  Anm.  1  angefUhrt  ist,  6.  Vgl.  oben  S.  524  und 
§71,  4  a  (S.  624). 
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danken  an  merita  znrttckschiebend,  energisch  anf  die  Bann- 
herzigkeit Gottes  hinwies,^)  widerspricht  dem  nicht^)  —  Etwas 
anders  liegen  die  Dinge  bei  Wiclif  (vgl.  Nr.  3),  bei  Hus  (vgl 
Nr.  4)  und  bei  Goch,  Wesel  und  Wessel  (vgl.  Nr.  5). 

3  a.    John   Wiclif  (ca.  1320— 1384)  »>  ist   in   den   letzten 
acht  Jahren    seines  Lebens    von  seinen  letzlich  katholischen 


1.  Vgl.  namentlich  seine  im  Kerker  geschriebene  Erklärung  des 
50.  (51.)  Psalms,  zusammen  mit  den  meditationes  über  Psalm  SO  [31]  und 
80  [79]  ediert  n.  a.  Lyon  1633.  Ebenda  ist  in  demselben  Jahre  S.'s  Dia- 
logus,  seine  Expositio  orationis  dominicae  nnd  sein  Triamphus  crucis  er- 
schienen, 1638  seine  Schrift  de  simplicitate  christianae  vitae.  Eine  deutsche 
Übersetzung  gab  in  einer  Auswahl  GEapp  («Die  erwccklichen  Schriften 
des  Märtyrers  Hieron.  Sav.^,  Stuttgart  1839).  Luther  (praefatio  in  medita- 
tiones psalmi  51  fratris  Hieronymi  Savonarolae,  £A  lat.  38  [v.  arg.  7].  497) 
hat  Savonarolas  Gedanken  ausgedrückt,  wie  er  sie  auffalste,  wenn  er 
sagte:  et  hoc  observabis  in  istis  lucubrationibus,  quam  nuiia  sit  gloria 
operum  in  conspeotu  dei,  et  quam  necessaria  sola  et  solida  fides  miseri- 
cordiae  dei  sine  omnibns  operibus,  quibus  fidi  possit,  in  judicio  et  morte. 
Sein  Urteil  über  Savonarola:  canonisat  eum  (quod  aiunt)  Christus  per  noi, 
rumpantur  etiam  papae  et  papistae  simul  (a.a.O.),  hat  die  irrige  Beur- 
teilung Savonarolas  bei  manchen  Protestanten  (vgl  z.  B.  die  Vorrede  von 
Kapp)  sehr  wesentlich  bedingt.  2.  Vgl.  oben  S  551  f.  und  S.  564  bei 
Anm.  y  u.  10.  8.  Von  Wielife  zahlreichen  Werken  (vgl.  WWShirley, 
Catalogue  of  the  original  works  of  John  Wiclif,  Oxford  1865)  lagen  bis 
1863  nur  einzelne  wenige  (darunter  freilich  auch  der  ,Trialogus*)  in  älteren 
Ausgaben  vor.  Seitdem  hat  die  Publikation  der  reichen  handschriftlichen 
Schätze  begonnen:  ,De  officio  pastorali^  ed.  Lechler,  Leipzig  1863; 
„Trialogus**  ed.  Lechler,  Oxford  1869;  „Select  english  woiks  ed. 
ThArnold,  3  Bde.  Oxford  1869—1871;  „The  english  works  hitherto  un- 
printed""  ed.  FDMatthew.  London  1880;  und  die  Wyclif  Society  (seit 
1SS2)  hat  die  vollständige  Herausgabe  der  lateinischen  Schriften  sich  als 
Ziel  gesetzt.  Als  Publikationen  dieser  Wyclif-Society  sind  bis  jetzt  [in 
London]  erschienen:  1.  „Latin  polemical  works",  2  voll.,  ed.  RBudden- 
sicg,  1883;  2.  ,De  civili  dominio"  I  ed.  RLPoole,  1884;  II— IV  ed. 
JLoserth,  1900—1904;  8.  „De  compositione  hominis"  ed.  RBeer,  1884; 
4.  „De  ecclesia"  ed.  JLoserth,  1885;  5.  „Dialogus  sive  specnlom  ecclesiae 
militantis''  ed.  AWPollard,  1885;  6.  ,De  benedicta  incamatione"  ed. 
EWHarris,  1886;  7.  „Sermones"  I— IV  ed.  JLoserth,  1887—1890; 
8.  „De  officio  regis"  ed.  AWPollard  u.  ChSayle,  1887;  9.  „De  aposta- 
sia"  ed.  MHDziewicki,  18S9;  10.  „De  dominio  divino"  ed.  RLPoole, 
1S90;  11.  „De  ente  praedicamentali*'  ed.  RBeer,  1891;  12.  „De  euoha- 
ristia"  ed.  JLoserth,  1892;  13.  „De  blasphemia'^  ed.  MHDziewicki; 
1893;  14.  „De  logica''  I~III  ed.  MHDziewicki,  1893—1899;  15.  „Opus 
evangelicum"    I   und   II   ed.   JLoserth,    1895;    16.  „De  simonia"  ed. 
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Grundgedanken  ans  nicht  nnr  (seit  1376)  in  offene  Opposition 
zur  Hierarchie,  sondern  auch  (seit  1381)  in  teilweise  Opposition 
zur  Lehrtradition  der  Kirche  geführt  worden;  und  nationaler 
Patriotismus  machte  bei  ihm,  wie  später  bei  Hus,  die  Opposi- 
tion  für  Rom  gefährlich. 

3  b.  Wiclif  ist  seiner  Bildung  und  bis  1376  auch  seiner 
Wirksamkeit  nach  ein  scholastischer  Theologe  gewesen  wie 
viele  andere.^)  Im  Nominalismus  war  er  erzogen; 2)  Ockam 
hat  er  literarisch  kennen  gelernt.^)  Aber  früh  hat  er  sich 
für  den  Beali^us  entschieden.  Robert  Grosseteste  (f  1253) 
und  Thomas  v.  Aquino  haben  seine  philosophische  und  theo- 
logische Entwickelung  bestimmt;  auch  Thomas  v.  Bradwardina^) 
scheint  früh  auf  ihn  Einflufs  geübt  zu  haben.  Dieser  seiner 
theologischen  Schulbildung  ist  Wiclif  nie  ganz  entwachsen.  Bis 
an  sein  Ende  ist  er  inbezug  auf  die  Lehren  von  Gott,  Trinität 
Weltschöpfung,  Menschwerdung,  Sünde,  Erlösung  durch  Christus, 
Glauben  und  Rechtfertigung  der  augustinisch -scholastischen, 
speziell,  wenn  auch  mit  Modifikationen,  der  thomistischen  Tra* 
dition  gefolgt.  —  Daher  5)  stammt  seine  mit  der  festgehatenen 
Annahme  eines  liberum  arhitrium  nicht  wirklich  ausgeglichene  ^) 


HFränkel  und  MHDziewicki,  1898;  17.  ,,Miscellanea  philosophica '*  I 
und  II  ed.  MHDziewicki,  1902—1905;  18.  ,,De  veritate  sacrae  Bcriptorae" 
I  ed.  EBuddensieg,  1905  (vollständig  bereits  in  einer  Ausgabe  mit 
deutscher  Einleitung;  J.  Wiclifs  De  veritute  sacrae  scriptarac  . . .  heraus- 
gegeben, kritisch  bearbeitet  und  sachlich  erläutert  von  RBuddeusieg 
I— III,  Leipzig  1904).  —  Seine  gröfseren  theologischen  Werke  hat  Wiclif 
als  Teile  einer  aus  12  Büchern  bestehenden  ,, Summa *^  gedacht,  zu  der 
die  Bücher  de  dominio  divino  eine  Art  Einleitung  bilden  sollten  (vgl. 
Lechler  II,  5B0):  I  de  maudatis  divinis  (noch  nngedruckt),  II  de  statu 
innocentiae  (noch  ungedruckt),  III — V  de  civili  dominio,  VI  de  veritate 
sacrae  scripturae,  VII  de  ecclesia,  VIII  de  ofiPicio  regis,  IX  de  potestate 
papae  (noch  nngedruckt),  X  de  simonia,  XI  de  apostosia,  XII  de  blas- 
phemia.  —  Hervorragend  wichtig  ist  von  der  gegnerischen  Seite  die  dem 
Thomas  Netter  (vgl.  RSeeberg,  RE  XIII,  749—753)  zugeschriebene 
Urknndensammlung,  die  Shirley  unter  dem  Titel  „Fasciculi  zizaniorum'^ 
ediert  hat  (vgl.  oben  bei  der  Literatur). 

1.  Seine  ältesten  Schriften  sind  die  philosophischen,  die  oben  S.  637  f. 
Anm.  3  unter  den  Publikationen  der  Wyclif-Society  bei  Nr.  3,  11,  14  u.  17 
genannt  sind.  2.  Miscell.  philos.  I  p.VI.  3«  de  veritate  Script.  1, 348;  vgl. 
Loserth,  SWA,  1897,  S.  111  f.  4.  Vgl.  oben  S.  611  bei  Anm.  7.  6.  Vgl. 
oben  S.  536 f.  tf.  Vgl.  de  dom.  div.  1,  15  p.  125, 20ff.:  creatnra  rationalis 
est  tam  libera  sicut  creatura  aliqna  potest  esse ,   . . .  licet  tam  deus  quam 
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determiniBtisch  gefärbte  Prädestinationslehre:  omnia  quas  eve- 
nient,  de  necessitate  evenient\^)  deus  necessitat  creaturas  sin- 
gulas  activas  ad  quemlibet  actum  suum;^)  omnis  actus  vel 
creatura  mala  moraliter  est  accidentaliter  solum  mala^)  Daher 
Btammt^)  die  metaphysische  Auffassang  der  Sünde  als  eines 
defectus,^)  daher*)  die  Polemik  gegen  die  merita  de  condigno 
(nicht  gegen  die  merita  überhaupt!):  nulla  creatura  potest  a 
deo  mereri  aliquid  nisi  de  congruo.'^)  —  Aus  denselben  Ein- 
flüssen, wenn  auch  so,  dafs  direkte  Einwirkung  Augustins 
mit  in  Rechnung  zu  ziehen  ist,  erklärt  sich  Wiclifs  Auffassung 
der  Kirche  als  der  congregatio  omnium  praedestinatorum,^)  quae 
in  se  conttnet  ista  tria:  partem  in  caelo  triumphantem,  partem 
in  purgatorio  dormientem  et  partem  in  terris  militantem,^)  Es 
sind  alte,  im  Mittelalter  keineswegs  ganz  vergessene  augustini- 
Bche  Gedanken,  >^)  wenn  diese  Kirche,  quae  non  habet  aliquem 
praesdtum  partem  sui,^^)  nicht  nur  als  die  sancta  mater  ec- 
clesia  der  ecclesia  malignantium  (Ps.  25  [26],  5),**>  sondern  auch 
als  die  ecclesia  vera  der  ecclesia  praetensa  oder  mixta  *^)  ent- 
gegengesetzt wird:  quidam  sunt  in  ecclesia  nomine  et  re  ut 
obedientes   catholid,    quidam   nee   re   nee   nomine   ut  pa^ani, 

boDum  infimum  ipsam  necessitare  poterit  ad  yolendom,  und  de  veritate 
Script  23.  II,  222,  18 f.:  cum  praedestinatione  et  praescientta  stat  libertas 
arbitrii. 

1.  trialog.  4,  13  p.  2S9f.  2.  ibid.  2,  14  p.  122.  8.  de  dorn.  div. 
1, 14  p.  117, 16.  4.  Vgl.  über  Angustin  oben  S.  379  bei  und  mit  Amn.  5, 
über  Anselm  oben  S.  541  Anm.  2  a.  £.,  über  Thomas  dessen  snomia  1, 4S,  1 
p.  1017:  nomine  mali  significatur  qnaedam  absentia  boni.  5.  Vgl. 
Lechler  I,  570;  de  dom.  diy.  14  p.  120.  6.  Vgl.  oben  S.  551  7.  de 
dom.  div.  3,  4  p.  226,  20 f.;  vgl.  was  Wiclif  de  civ.  dom.  3,  27.  IV,  647, 27 ff. 
gegen  das  falsche  Vertrauen  auf  gestiftete  Fürbittgebete  sagt:  confidamus 
ergo  de  propriis  operibns  nostris  meritoriis  ...  et  sie  perveniemus  ad 
statum,  in  quo  non  sit  necesse  procuratorie  sie  orare.  8.  de  eccl.  1 
p.  2,  27.  Auch  Thomas  hat  diesen  augustinischen  Gedanken,  wenn  auch 
nicht  die  runde  Formel  (vgl.  Gottschick,  ZK6  VIII,  350 f.).  9.  de  eccL 
1  p.  8, 4  ff.  Das  war  vulgär;  vgl.  Thomas,  expos.  symb.  9.  VIII,  66  b.  10.  Vgl 
oben  S.  379  bei  Anm.  1—4.  11.  de  eccl.  1  p.  3,  24.  Thomas  hat  den 
Gedanken,  aber  er  verhüllt  ihn,  indem  er  inkonsequent  (vgl.  Gottschick, 
ZRG  VIII,  351)  auch  den  reprobi  ein  potentia  in  ecclesia  esse  nachsagt; 
vgl.  summa  III,  8,  3  c  p.  101:  qni  non  sunt  praedestinati  ...,  ex  hoc 
saeculo  recedentes,  totaliter  desinunt  esse  membra  Christi,  quia  jam  nee 
sunt  in  potentia,  ut  Christo  uniantur.  12.  de  eccl.  4  p.  84, 13.  Ebenso 
Thomas,  expos.  symb.  a.  a.  0.        18.  de  eccl.  4  p.  72,  9. 
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quidam  nomine  tantum  ui  praesdii  hypocritae,  et  quidam  re, 
licet  videantur  nomine  esse  foris,  ut  praedestinatU)  Alle  diese 
Oedanken  sind  im  Mittelalter  keineswegs  unerhört;^)  Wiclif 
selbst  berief  sich  in  der  Schrift  de  ecclesia  nicht  ohne  Grand 
anf  Thomas  von  Aqnino^)  und  auf  das  kanonische  Recht.^) 
Wo,  wie  auch  bei  Wiclif,  Heilsgewifsheit  als  eine  seltene  Aus- 
nahme angesehen  wird;^)  wo  die  Wirksamkeit  der  Sakramente 
nicht  davon  abhängig  gemacht  wird,  dafs  ein  sanctus  {prae- 
destinatus)  sie  verwalte,  und  das  hat  auch  Wiclif  zunächst 
nicht  getan  ^):  da  können  diese  Gedanken  Augustins  mit  dem 
Vertrauen  auf  die  hierarchische  Heilsanstalt  sich  vertragen.') 
—  Ebenso  wenig  führt  die  Betonung  des  allein  normativen 
Ansehens  der  hl.  Schrift,  der  lex  dei  oder  lex  Christi^  die  bei 
Wiclif  älter  ist  als  sein  Bruch  mit  der  Kirche,  an  sich  über 
den  traditionellen  Katholizismus  hinaus;  denn  als  norma  inter- 
pretandi  galt  dem  Wiclif  noch  1376  die  Tradition.*)  —  Weder 
Wiclifs  prädestinatianische  Gnadenlehre,  noch  sein 
Kirchenbegriff,  noch  sein  Schriftprinzip  sind  der  Aus- 
gangspunkt seiner  Opposition  gegen  die  Kirche  ge- 
wesen. 

3  c.  Zu  Angriffen  auf  die  reiche  Hierarchie  und  auf  das 
begüterte  Mönchtum  ward  Wiclif  zunächst  (seit  1376)»^  ver- 
anlafst  durch  kirchenpolitische  Verhältnisse.  Der  Kampf 
gegen  hierarchische  Herrschsucht  und  Geldsucht  veranlafste 
ihn,  die  bestehende  Kirche  an  der  lex  Christi  zu  messen.  So 
erhielt  er  ein  Kriterium  für  das  praedestinatum  non  esse;  und 
das    gab    dem   Kirchenbegriffe   und   dem   Schriftprinzip   eine 


1.  de  eccl.  4  p.  89,  19 ff.  Dieselben  Gedanken,  wenn  auch  ver- 
httUter,  bei  Thomas,  summa  III,  8,  3  p.  101.  2.  Vgl.  Gottschick,  ZKG 
VIII,  348  ff.  und  die  vorigen  Anmerkungen.  8.  z.  B.  c.  3  p.  57;  4  p.  78 
u.  ö.  4.  4  p.  88,  21.  6.  z.  B.  Wiclif,  de  eccl.  1  p.  5, 17;  4  p.  78, 30 f.; 
Tgl.  oben  S.  566  bei  Anm.  3—5.  6.  Vgl.  Lechler  I,  611  und  Wiclif, 
de  eccl.  19  p.  442.  7.  Vgl.  oben  S.  416  Anm.  2.         8.  de  dom.  diy. 

praef.  p.  2 :  ut  sensom  hujus  incorrigibilis  scripturae  sequar  secnrius,  innitar 
ut  plorimum  duobns  ducibus,  scilicet  rationi  philosophis  revelatae  et 
postillationi  sanctonim  doctonim  apad  ecclesiam  approbatae.  Vgl.  oben 
S.  636  bei  Anm.  4.  9.  Die  ältere  Meinung,  dals  Wiclif  schon  1366  mit 
Angriffen  derart  begonnen  habe  (Lech  1er  1,322 f.),  nihte  auf  irriger 
Datierung  einer  erst  ins  Jahr  1377/78  gehörigen  Streitschrift  (vgl.  Loserlh, 
^WA,  1897,  S.  32—40  und  S.  76  ff.). 
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oppositionelle  WenduDg.  In  kirehenpolitischer  AbBieht 
entwickelte  Wiclif  diese  oppositionellen  Gedanken  seit  dem 
Winter  1376/77  0  nicht  nur  in  den  libri  tres  de  dominio  divino^) 
und  dem  an  diese  sich  anschliefsenden  ersten  Buch  de  civili 
dominiOj  dem  noch  im  Frtthjahr  1377  in  Erwiderung  auf  die  be- 
ginnenden Angriffe  zwei  weitere  folgten, 3)  sondern  auch  in 
Thesen,  die  er  auf  dem  Katheder  und  in  breiterer  Öffentlich- 
keit verfocht.*)  Den  Rahmen,  in  dem  Wiclifs  Gedanken  sich 
hier  darstellen,  bilden  die  damals  allgemein  verbreiteten  Vor- 
stellungen über  den  Ursprung  der  Herrschgewalt  unter  den 
Menschen  aus  der  Sttnde  und  tther  Gott  als  den  höchsten  In- 
haber alles  dominium.^)  Insonderheit  schlofs  sich  Wiclif  an  an 
eine  ca.  1354  vom  Erzbischof  Richard  (Fitz  Ralph)  von  Armagh 
dem  Papste  gewidmete  Schrift  de  pauperie  sdlvatoris.^)  Den 
vulgären  Anschauungen  entsprechend  unterscheidet  Wiclif  ein 
dreifaches  dominium  humanum:  das  dominium  naturale  des 
Urstandes,  das  dominium  civile  oder  coaciivum  und  das  domi- 
nium evangelicum;'^)  doch  so,  dafs  letzteres,  weil  zum  ersten 
zurttcklenkend,  oft  mit  ihm  gleichgesetzt  wird.^)  Das  dominium 
naturale  vcl  evangelicum  hat  seine  Norm  an  dem  jus  divinum, 
dem  jus  a  solo  deo  institutum,  per  Christum  verbo  et  opere  ex- 
planatum:  an  der  lex  evangelica^^)  d.h.  letzlich  an  der  Liebe;  nam 
Christus  nihil  requirit  ab  homine  nisi  caritatem  et  media  ad 
eandenO^)  Das  dominium  civile  aber,  occasione  peccati  Äw- 
7nanitus  itistitutum,^^)  hat  seine  Normen  an  dem  jus  civile  oc- 
casione peccati  humanitus  adinventum  ad  justificandam  rem- 

1.  Vgl.  Loserth  a.  a.  0.,  S.  76ff.,  insonderheit  S.  78  Anm.  2,  S.  98 
und  S.  104.  2.  ed.  Poole,  vgl.  oben  S.  637  Anm.  3.  8.  I  ed.  Poole, 
Il-IV  (lib.  II  u.  III)  ed.  Loserth;  vgl.  oben  S.  637  Anm.  3.  4.  Zu 
diesen  Tiiesen  geiiörten  auch  die  19  (bezw,  wie  Loserth,  SWA,  1897, 
S.  93  Anm.  1  zählt,  18;  vgl.  de  civ.  dorn.  p.  269  Anm.,  Z.  12)  propositiones, 
die  Gregor  XI.  am  22.  Mai  1377  verurteilte  (Mansi  XXVI,  565f.);  doch 
diö  Thesen  nur  in  jenen  19  (oder  18)  Sätzen  wiederzufinden  (Loserth, 
$.89 ff),  scheint  mir  kaum  berechtigt  6.  Vgl.  FUrstenau,  S.  36f.; 
OGierke,  Das  deutsche  Gonossenschaftsrecht  III,  Berlin  18S1,  S.  524 
Aum.  16  und  S.  557  ff.  6.  Soweit  erhalten.  Buch  I— IV,  herausgegeben 
von  Poole  in  der  Appendix  zu  Wiclifs  de  dominio  divino  (p.  257 — 476), 
7.  de  dom.  div.  1,  3  p.  15,25;  vgl.  über  das  „dominium  naturale^'  de  civ. 
dom.  1,  18.  I,  125f.  8.  de  civ.  dom.  1,  18.  I,  125,  32f.;  vgl.  ib.  1,  11 
p.  73,  23f.  9.   de  civ.  dom.  1,  18.  I,  125,  2f.  u   33f.         10.   ib.  1, 17 

p.  121,  25;  vgl.  oben  S.  587  bei  Anm.  11.        11.  ib.  1, 18  p.  126,  2. 

Looft,  DogmeDgMohlchta.    4.  Auf L  41 
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püblicam  cocuitive  quoad  bona  corporis  et  fortunae.^)  Eine 
Mittektellung  hat  das  jus  canonicum.  Denn  es  kann  angesehen 
werden  ut  incommunicans  juri  evangelico,  ut  sunt  traditianes 
humanitus  inventae,  vel  ut  communicans  juri  evangelico,  ut 
sunt  articuli  fidei  in  sanctis  synodis  sive  condliis  explanati,^) 
Inbezng  anf  diesen  ihren  letzteren  Inhalt  widerspricht  die  lex 
canonica  der  lex  dei  nicht:  eadem  est  lex  vel  veritas  evangelica 
in  evangelio  implicita  vel  detecta,  et  per  ecclesiam  postmodum 
aliter,  sed  non  contrarie  explanata,  ut  patet  de  fide,  quam 
credimus.^)  Inbezng  anf  seinen  sonstigen  Inhalt  aber  hat  das 
jus  canonicum  viel  gemein  mit  dem  jus  civile;  denn  das  jus 
canonicum  rectificat  bonum  fortunae  et  naturae  parti  ecdesiae 
dericali,  jus  vero  üvile  rectificat  praedicta  bona  parti  ecdesiae 
laicali.^)  —  Zur  Regierung  der  ecclesia  militans,  die  propriissime 
die  multitudo  praedestinatorum  viantium,  das  corpus  Christi 
mysticum  und  eine  domus  spiritualis  ist,  die  habet  pro  funda- 
mento  fidem  Christi,  pro  parietibus  spem  vitae  et  pro  tecto  cari- 
tatem,^)  sollte  allein  die  lex  evangelica  gentigen.*)  Wer  ihr 
allein  folgt,  pure  naturaliter  vel  evangelice  dominanSj') 
herrscht,  indem  er  dient. ^)  Wissend,  dafs  es  seine  Pflicht 
\^  ist,  temporalium  civilem  custodiam  abdicare,  totam  sollicitudinem 
in  deum  proicere  et  contemplative  conversando  de  aiimentis  et 
tegumentis  ad  vitam  necessariis  contentari,^)  liebt  er  pureprae 
Omnibus  , . .  deum,  et  temporalia  accessorieA^)  Unde  non  pro 
terrenis  divitiis  laboriose  prosequitur  nee  repetit  ipsas  in  judicio 
contentiose  secundum  jura  civilia,  . . ,  de  puro  naturali  dominio 
contentatus  omnem  mercationem  civilem  ut  emtionem,  vendi- 
tionem  et  consimiles  commutationes  abicit,  cum  nullis  negotiis 
saecularibus  se  involvit,  sed  Juibet  per  ea  vitae  necessaria  ex 
labore  manuum  vel  ex  gratia  dei,  populum  ad  subveniendum 
sibi  in  corporis  necessariis  ir^tigantisA^)  Das  vollkommene 
Christentum  ist  hier  nicht  anders  aufgefafst,  als  von  den 
eifrigen  Jttngem  des  hl.  Franz;  der  vener abilis  ordo  fratrum 


1.  de  dv.  dorn.  1,18  p.  125, 16 f.  2.  ib.  p.  125,5ff.  S.  ib. 
p.  125,  10— U.  4.  ib.  p.  125, 15  a.  21  f.  5.  ib.  1,  39.  I,  288,  7.  15f.  27 ff. 
e.  ib.  1,  17  p.  121,  4ff.  7.  ib.  1,  18  p.  129, 16.  8.  ib.  1, 11  p.  77,5ff. 
Beachte  hier  Z.  13f.:  ergo  omnes  Christian!  debent  ex  regula  snae  pro- 
fessionis  adinvicem  esse  domini  atqae  servi.  9.  ib.  1, 19  p.  132,  35  ff» 
10.  ibid.  p.  133,  12f.       11.  ibid.  p.  183,  ISff.  o.  19ff. 
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minorum  besafs  damals  auch  Wiclifs  volle  Sympathie.  *)  —  Die 
major  pars  ecelesiae  freilich  besteht  ans  solchen,  welche  sunt 
mixtim  dominantes,  (nviliter  et  evangelice;^)  nnd  das  civile  do' 
minium  ist,  obwohl  eine  Folge  der  Sünde,  doch  an  sich  nicht 
sündig.  Znr  rechten  Beurteilung  desselben  ist  wichtig:  1.  jeder 
civiliter  dominans  ist  ein  Haushalter  des  capitalis  dominus;^) 
2.  nemo  ut  est  in  peccato  mortali,  habet  justitiam  simpliciter  ad 
donum  dei;^)  3.  quilibet  existens  in  gratia  gratificante  finaUter 
nedum  habet  jus,  sed  in  re  habet  omnia  bona  dei.^)  Das  Ideal 
wäre  danach  der  Kommunismus.  Probatur  sie:  omnis  hämo  debet 
esse  in  gratia  et,  si  est  in  gratia,  est  dominus  mundi  cum  suis 
contentis,  ergo  omnis  homo  debet  esse  dominus  universitaiis,  quod 
non  staret  cum  multitudine  hominum,  nisi  omnes  Uli  deberent 
Jiobere  omnia  in  communi;  ergo  omnia  debent  esse  communia.^) 
Allein  solange  nicht  alle  Menschen  in  gratia  sind,  ist  natürlich 
jenes  mixtim  dominare  unvermeidlich.  Doch  totum  corpus 
juris  humani  debet  inniti  legi  evangelicae  tamquam  regulae  es- 
sentialiter  directivae;  nam  eo  ipso  quo  quis  secundum  jura 
humana  praeterit  utendo  divitiis  terminos  in  lege  domini  limi- 
tatos,  peccat  in  dominum^)  Es  ist  daher  onerosum  et  pericu- 
losum  civiliter  äbundare  dimtiis,^)  Und  wenn  Geistliche  diesen 
Gefahren  erliegen,  im  Gebrauch  irdischer  Güter  die  lex  Christi 
aufser  Acht  lassen,  so  ist  das  schlechterdings  unerträglich: 
quacunque  communitate  vel  persona  ecclesiastica  habitualiter 
abutente  divitiis,  reges,  principes  et  domini  temporales  possunt 
legitime  et  valde  meritorie  ipsas  auferre,  etiam  quantumcunque 
traditionibus  humanis   eis  fuerint  confirmatae.^)     Selbst  Ex- 

1.  de  civ.  dorn.  1,18  p.  129, 16f.:  pure  natoraliter  vel  evangelice 
domiDantes  perfectissime  dicont,  quod  eto.  . . .;  et  sie  intelUgo  locationes 
veDerabilis  ordinis  fratram  minonun.  Vgl.  Loserth,  SWA,  1897,  S.  97. 
2.  de  dv.  dorn.  1,  19.  I,  138,  26f:  8.  ib.  p.  134, 11.  4.  ib.  1, 1  p.  1,  15; 
AuBführung  c.  1—6.  5.  ib.  1,  l  p.  1, 16flf.;  AusfÜhruDg  c.  7— IS.^Dies  ist 
der  vierte  der  von  Gregor  XL  verurteilten  Sätze  (Mansi  XXVI,  566A). 
e.  ib.  1,  14.  I,  96,  21  ff.  7.  ib.  1,  20.  I,  189,  2  ff.  8.  ib.  1,  22.  I,  155, 19  ff. 
9.  ib.  1,37.  1,265, 29ff.  Vgl.  den  6.  der  verorteilten  Sätze  (Mansi 
XXVI,  566A  =  de  civ.  dem.  1,  37.  I,  267,  13£):  si  deos  est,  tunc  domini 
temporales  possunt  legitime  ac  meritorie  auferre  bona  fortunae  ab  ecclesia 
delinquente.  An  die  erstere  Stelle  erinnert  der  17.  der  verurteilten  Sätze: 
licet  regibus  auferre  temporalia  a  viris  ecclesiasticis  ipsis  abutentibus 
habitualiter  (Mansi  XXVI,  566 D).  Namentlich  diesen  Gedanken  verteidigt 
Wiclif  im  zweiten  Buch  de  civili  dominio. 
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kommnnikation  darf  davon  nicht  abschrecken:  non  est  posstbile 
hominem  excommunicari,  nisi  excommwnicetur  primo  et  prind- 
paliter  a  se  ipso  [sciL  peccandoy)  Selbst  vom  Papste  gilt: 
non  est  posstbile^  si  papa  vd  alius  praetendit  se  quovis  signo 
solvere  et  ligare,  tunc  eo  ipso  solvitur,'^)  Auch  der  Papst  kann 
irrig  exkommnnizieren,^)  gleichwie  er  poiest  mortaliter  peccare 
et  damnarij  *)  potest  cum  Fetro  in  haeresim  cadere  et  per  con- 
sequens  a  laicis  corripi  et  deponi;  *)  die  hl.  Schrift  allein  ist 
unfehlbare  Antorität.^^)  Wiclif  betonte  zwar,  dafs  es  ihm  fern- 
liege, mit  Aosfbhmngen  derart  aliquam  personam  diffamare 
vel  in  dehonorationem  Status  papalis  quidquam  asserere?)  Aber 
er  konstatiert  doch  selbst,  dafs  ans  ihnen  folge,  quod  nullum 
papam  cum  coetu  cardinalium  citra  Christum  sit  absolute  nc- 
cessarium  capitaliter  regere  ecclesiam  sanctam  dei,^)  Zur  kirch- 
lichen Lehre  befand  sich  Wiclif  jetzt  noch  nicht  in  dem  ge- 
ringsten Gegensatz;»)  was  Gregors  XL  Bullen  vom  22.  Mai 
1377^0)  censurierten,^')  waren  antikurialistische,  nationalkirch- 
liche, bezw.  kirchcnpolitisch-liberale  Gedanken,  wie  sie,  das 
hebt  der  Papst  selbst  hervor,  i^)  Marsilius  v.  Padua  und  Johann 
V.  Jandun,  die  Verfasser  des  Defensor  pacis  von  1324, i^)  ver- 
treten hatten.  Wiclifs  Reformideal  war  noch  im  Jahre  1377 
lediglich  das  antihierarchisch  gewendete  Ideal  asketischer, 
„franziskanischer^  Kirchenreform. 

3  d.  Doch  die  fortgesetzten  Angriffe  seitens  des  englischen 
Klerus  und  die  [am  18.  Dezember  1377  in  England  veröffent- 
lichten] Bullen  Gregors  trieben  Wiclif  weiter.  Mit  den  Ver- 
tretern der  reichen  Hierarchie  in  England  und  mit  Gregor  XL 
(t  27.  März  1378)   war   er   nun   fertig.«^)     Und   als  dem  von 


1.  de  civ.  dorn.  1,  38.  I,  274,  15.  Dies  ist  der  nennte  der  verurteilten 
Sätze  (Mansi  XXVI,  566B).  2.  de  civ.  dorn.  1,  38.  I,  283,  2.  Dies  ist 
der  14.  der  verurteilten  Sätze.  S.  de  civ.  dorn.  1,43.  I,  370,  6 f. 
4.  ib.  Z.  9.  6.  de  civ.  dorn.  2,  11.  II,  114,  9;  vgl.  das  ganze,  auch  ge- 
schichtliche Beispiele  aus  der  deutschen  Kaisergeschichte  bringende  Kapitel 
und  den  19.  der  verurteilten  Sätze:  ecdesiasticus,  imuc  romanus  pontifez 
potest  legitime  a  snbditis  et  laicis  corripi  ctiam  accusari  (Mansi 
XXVI,  566 D).  6.  de  civ.  dorn.  1,  43.  I,  876,  5 f.  7.  ib.  2, 11.  II,  114, 28f. 
8.  ib.  1,  43.  I,  380,  6 ff.  9.  Vgl.  oben  S.  642  bei  Anm.  3.  10.  Mansi 
XXVI,  562ff.;  vgl.  Lechler  I,  375.  11.  Vgl.  oben  S.  648  Anm.  4.  8.  0 
und  oben  Anm.  1  u.  2.  12.  Mansi  XXVI,  564B.  13.  Vgl.  RE  XII,  d6Sff. 
II.  Vgl.  Loserth,  SWA,  1897,  S.  117f. 


§  72, 3d]  Wiclif  de  veritate  scriptane.  645 

Wiclif  znDäehgt  mit  Freude  und  Vertrauen  begrttüsten  neuen 
Papste  Urban  VI.  im  September  1378  Clemens  VII.  entgegen- 
gestellt ward,  da  hat  das  nun  entstehende  grofse  Schisma  bei 
Wiclif  den  Bruch  mit  dem  Papsttum  überhaupt  angebahnt.  — 
Die  Zeit  dieser  fortschreitenden  Loslösung  Wiclifs  von  der 
Kirchenautorität  seiner  Zeit  (Ende  1377  bis  Ende  1378)  ist 
die  Entstehungszeit  seines  in  scholastischer  GedankenfQhrung 
einherschreitenden,  umfangreichen  und,  wie  alle  grölseren 
Schriften  Wiclifs,  schwerfälligen  und  zerfahrenen  traciatus  de 
veritate  sacrae  scripturae.^)  Es  ist  nicht  unrichtig,  wenn  als 
das  Endergebnis  der  AusfUhrungen  dieser  Schrift  von  Budden- 
sieg^)  der  Satz  formuliert  wird:  scriptura  sacra  est  praecipua 
auctoritas  cuilibet  christiano  et  regula  fxdei  et  totius  perfectionü 
humanere.  Denn  alle  einzelnen  Teile  dieses  Gedankens  hat 
Wiclif  in  diesem  Traktat  öfter  ausgesprochen.^)  Die  formale 
Autorität  der  Schrift,  und  letztlich  der  Schrift  allein,  hat 
Wiclif  so  scharf  als  möglich  betont:  die  Schrift  ist  die  carta 
sanctae  matris  ecclesiae;*)  die  lex  Christi  ist  infinitum  honora* 
tior  quam  traditio  humana;^)  undique  expeditius  foret  ecclesiae 
regulari  pure  lege  scripturaCj  quam  quod  traditiones  humanae 
sunt  sie  commixtae  cum  veritatibus  evangelids,  ut  sunt  modofi) 
Er  beklagt  bitter,  dafs  das  Ansehen  der  Schrift  geschwunden 
sei:  a  tempore  editionis  decretalium  decrevit  honor  et  ponde-^ 
rantia  legis  scripturae  Continus,  quod  videtur  esse  via  prae- 
paratoria  antichristo;'^)  er  eifert  gegen  die  modenii  doctoreSy 
welche  die  Schrift  in  einen  Widerspruch  zur  ratio  bringen,*) 
ihren   Wortsinn    wegspiritualisieren,«)    sie   verkürzen, *ö)    ihre 

1.   ed.    RBuddensieg,   3  Bde.,   Leipzig  1904   (vgl  oben  S.  637f. 
Anm.  :0.  Der  Text  nrnfafst  40S  +  271  +  SlO  =  9S9Seiteii!      2.  I  p.  XXXVU. 

8.  Vgl.  den  Index  IV  bei  Buddensieg  III,  865  ff.;  ferner  z.B.  de  ver. 

9.  I,  200,  25:    verbnm    domini    . . .    oportet   esse   sommae   aaotoritatis; 

10.  I,  206,  9 f.:  lex  dei . . .  in  Bummo  grada  anctoritatis;  6. 1, 109,  28 f:  illum 
librnm  debet  omnis  cbristianus  addiscere,  cnm  sit  omnis  veritas;  15.  II,  399, 18: 
scriptura  sacra  . . .  primum  fundamentnm  notitiae  christianae;  12.  I,  276,  8: 
Sacra  scriptura  .  . .  regula  fidei;  2.  I,  39,  13 f.:  scriptura  sacra  . . .  prima 
regula  totius  perfeotionis  hunuuiae.  4«  14.  I,  870, 14.  5.  20.  II,  129, 15. 
6.  20.  II,  186,  16 f.  7.  15.  I,  383,  8 ff.  8.  1.  I,  20,  25 f.;  17.  II,  43,  i. 
Wiclif  selbst  ist  überzeugt,  quod  nullum  yernm  repngnat  sensui  scripturae. 
9.  12.  I,  277,  18 ff.  10.  4.  I,  79,  10:  truncant  scriptnram;  20.  II,  133,  7: 
ponunt  . . . ,  quod  lex  Christi  secundom  magnam  partem  sni  sit  impossibilis. 
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Fordernngen  für  veraltet  ansehen, ^  ja,  wie  er  übertreibend 
oft  sagt,  sie  als  falsissima  und  absurdissima  charakterisieren.^) 
Ohne  Scheu  will  er  die  Schriftwahrheit  znr  Geltang  bringen, 
da  non  ex  scandalo  vel  perturbatione  inimicorum  veritatis  sit 
veritas  evangelica  subticenda^):  non  in  praedicando  veritatem 
evangelicam  cid  destructionem  peccati,  sed  in  fovendo  peccata 
et  impediendo,  ne  lex  scripturae  servetur,  turbatur  ecclesiaS) 
Jsij  Wiclif  war  sich  einer  refonnatoriscben^)  Anfgabe  bewolst: 
videtur  mihi,  quod,  sive  sim  haereticus  sive  catholicus,  quod 
positus  sum  in  resurrectionem  multorum,^)  Und  er  hat  sagen 
können:  praedicatio  verbi  dei  est  (ictus  sollemnior  quam  con- 
fectio  sacramentiJ)  Allein  man  darf  sich  dnrch  die  Formn- 
liemng,  die  Bnddensieg  dem  Grundgedanken  des  tractatus  de 
veritate  sacrae  scripturae  gibt,  nicht  verftlhren  lassen,  evange- 
lisch-reformatorische  Gedanken  bei  Wiclif  vorauszusetzen.®)  Die 
Betonung  der  auctoritas  solius  scripturae  weist  an  sich  nicht 
ttber  den  mittelalterlichen  Katholizismus  hinaus;®)  das  neue 
Verständnis  des  „Evangeliums^  und  des  „Glaubens^  ist  das 
Reformatorische  bei  Luther.  Wiclif  aber  stand  1378,  obwohl 
«r  am  kanonischen  Recht  schon  manches  zu  tadeln  fand  — 
auch  den  Cölibat  kritisierte  er  schon  ^^)  — ,  nicht  nur  noch 
durchaus    in   der   katholischen   Lehrtradition, ^^    wollte    kein 


1.  7.  I,  158,  8.         2.  z.  B.  7.  1, 148,  12 ff.;  doch  vgl.  Baddensieg 
I  p.  XXIII  und  oben  S.  609  nach  Anm.  5.        8.  13.  I,  318,  24  f.        4.   14. 

I,  366,  29  ff.        5.  Vgl.  oben  Nr.  1  S.  635.        6.    14.  I,  373, 15  f.        7.   21. 

II,  156,  3.  8.  Buddensieg  selbst  ist  dieser  Versuchung  erlegen. 
Sein  sark  evangelisch-reformatorisch  frisiertes  Referat  ttber  den  „Inhalt 
des  Traktats''  (I  p.  XLVUI— LXXXI;  in  der  englischen  Ausgabe  fehlend) 
darf  nur  mit  Vorsicht  benutzt  werden.  Sehr  viel  richtiger  hat  Erop at- 
acheck „das  Schriftprinzip  Wiclifs''  behandelt  (I,  326—359),  obwohl  er 
die  Schrift  „de  veritate  scripturae**  nur  erst  unvollkommen  kennen  konnte 
(vgl.  I,  460).  9.  Vgl.  oben  S.636  Anm.8  u.  4.  10.  24.  II,  262  ff.  11.  Die 
„fides  Christiana**  ist  ihm  (7.  I,  139, 12ff.)  das,  was  damals  dafttr  galt. 
Interessant  ist,  was  er  (ibid.  142,  7 ff.)  ausführt,  um  den  Gedanken,  die 
Schrift  irre^  ad  absurdum  zu  führen:  idem  est  fides,  quae  ereditur,  et 
Bcriptura  sacra,  qnomodocunque  pertinenter  snmatur  (d.  h.  wie  weit  man 
auch  das  zur  fides  Gehörige  fasse),  nam  triplex  symbolnm,  scilicet  sym- 
bolum  apostolorum,  symbolum  ecclesiae  (d.  i.  das  Melssymbol,  vgl.  oben 
S.  458  bei  Anm.  3  u.  7)  et  symbolum  Athanasii  cum  aliis  privatis  symbolis 
sunt  fides  creata;  et  pari  evidentia,  qua  scriptnra  sacra  foret  falsissima, 
etiam  et  illa  symbola  (scU.  forent  falsissima),  cum  sint  portiones  vel  articali 
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Häretiker  BeiD,^)  und  hielt  trotz  seines  Gegensatzes  zu  kuria- 
listischer  Wertung  des  Papsttums 2)  selbst  noch  den  Papst 
für  den  gerens  in  eccUsia  vicem  Christi; ')  auch  seine  Vorstellung 
vom  ,,Glauben"  ist  stets  die  katholische  geblieben.^)  Und  sein 
Verständnis  der  lex  evangeUca  ist  in  dem  Traktat  de  veritate 
sacrae  scripturae  dasselbe  katholisch-franziskanische  wie  in 
seinen  Büchern  ttber  das  dominium^):  Christus  docuit  Siws  ... 
quod  ministrent  ut  pauperes,  humiles  et  mundo  odibilesfi) 
Wiclifs  Ideal  sind  die  im  Licht  des  asketisch-mönchischen 
Ideals  gesehenen  primitiven  Verhältnisse  der  Urkirche:  sufficit 
enim  lex  Christi  ad  suscipiendum  et  distribuendum  quascunque 
elemosinaSj  ad  faciendum  quascunque  legitimas  ohedientias  et 
ad  faciendum  quascunque  ordinationes  ecclesiae  aedificatorias. 
nonne  credimus  apostolos  omnia  ista  secundum  legem  evangelii 
perfectius  complevisse,  quam  complentur  hodie  secundum  tradi- 
tiones  hominum  introductas?"^)  Wiclifs  Traktat  de  veritate 
sacrae  scripturae  ist  keine  „Apologie  der  Schrift"  im  Sinne 
der  Reformation;  er  ist  eine  Streitschrift  zu  gunsten 
seines  Verständnisses  der  lex  evangelicafi)    Was  Wiclif 


fidel  ex  Bcriptora  sacra  per  apostolos  et  alios  sanctos  doctores  eccleBiae 
prndenter  collect!.  Vgl.  über  die  Stellung  der  drei  genannten  Symbole 
im  Mittelalter  und  über  das  Vorkommen  des  Aasdmcks  „triplez  symbolum** 
anoh  bei  Dorandos  von  Mende  (f  1296)  Loofs,  Symbolik  I,  5S. 

1.  Vgl.  z.  B.  de  veritate  scr.  14. 1,  355, 18—356, 3.  2.  Wiclif  steUt 
(20.  II,  135,  Off.)  die  ,,blasphemia  smnme  ezecrabilis"  an  den  Pranger,  quod 
dominus  papa,  capnt  legis  snaa,  sit  paris  anctoritatis  cum  Christo  humanitos, 
cum  Sit  deus  in  terris  (vgl.  oben  S.  604  Z.  1),  potens  ad  votnm  extrahere 
de  thesanro  meritomm  ecclesiae  triumphantis  et  impertiri  ecclesiae  mili- 
tant! absolvendo  a  poena  et  a  culpa  (vgl.  oben  §  69, 4  a,  S.  606)  eo  ipso, 
quod  praetendit  se  solvere  et  ligare.  S.  ib.  17.  II,  43, 12.  4.  Vgl. 
Lechler  I,  525f.  Buddensiegs  Gegenbemerkungen  (I  p.  XLI  sqq.) 
lassen  auüser  acht,  dals  das  von  ihm  aus  Wiclif  Beigebrachte  bei  Thomas 
u.  a.  sich  ebenso  findet  6«  Vgl.  oben  S.  642  bei  Anm.  11.  6.  4. 1, 70, 28  ff. 
7.  24.  II,  270, 15  ff.  8«  Nur  aus  dem  Ganzen  der  Widifschen  Anschauung 
herausgenommen,  können  Zitate  wie:  „oportet  omnem  auctoritatem  scrip- 
turae creatae  originär!  ab  ipso  [Christo];  ideo  oportet  primo  capere 
evangelinm  Christi  et  apostolorum  ac  ad  ejus  regulam  scripturas  alias 
concordare.  conclusio  autem  finalis  totius  scripturae  et  cujuslibet  partis 
Buae  est,  quod  Christus,  deus  et  homo,  est  human!  generis  secundum 
modum  congruentissimum  redemptor,  totius  salutis  auctor  et  ultimus  prae« 
miator''  (31.  111,242, 16ff.;  Bnddensieg  I  p.  XXXI  not  6),  vielleicht  den 
Eindruck    machen,   Wiclif  meine  im   Sinne   Luthers,    dals  die  Schrift 
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„oft  gesagt  hatte"  —  quod  pra^ositi,  qui  declinando  a  Christi 
praeceptis  et  consiliis  ex  perversitate  vitae  sunt  populo  ad 
ruinamj  sunt  archihaeretici  ^)  — ,  das  begründet  er  mit 
dieser  Schrift:  quicunque  saecularis  vel  cUricus  maxitne  ohviat 
Christi  legibus,  hie  est  potissimus  antichristus.^)  —  Einen 
Schritt  weiter  geht  Wiclifs  Opposition  in  der  vom  Schisma 
noch  kaum  berührten  Schrift  de  ecclesia  vom  Winter  1378.^) 
Das  Haapt  der  Kirche,  so  heifst  es  hier,  ist  allein  Christus;^) 
dominus  papa,^  si  praedestinatus  est  —  iUos  autem,  quos 
videmus  vivere  secundum  legem  dei,  reputamus  esse  filios 
regni^)  —  et  exercet  pastorale  officium ,  est  caput  tantae  mili- 
tantis  ecclesiae,  quantam  regit;^)  sed  si  non  sit  praedestinatus, 
non  est  capitaneus  in  ecclesia  sancta  deiJ)  Daraus  schliefst 
Wiclif,  quod  nullus  romanus  pontifex,  cui  non  sit  facta  specia- 
lis revelatio,  äusserer  et  vel  opinaretur,  quod  subesse  sibi  sit  de 
necessitate  salutis  cujuslibet  christianiJ)  Dabei  werden  die 
Ablässe  und  die  Ablaf sichre  ausführlich  kritisiert^):  nemo  si 
non  deus  dat  tales  indulgeniia^  . . .  nisi  caris  suis\  ^^)  ebenso 
die  Kanonisationen  —  sie  können  Unwürdige  (nicht  Prä- 
destinierte) treffen  —  und  die  spezielle  Anrufung  der  multi- 
plicitas  sanctorum  in  dies  introducta.^^)    Derartige  gewin n- 

„Ghristnm  treibe  in  ihrer  Einheit  wie  in  jedem  einzelnen  Teile''  (Badden- 
sieg  I  p.  XXXI).  In  Wirklichkeit  ist  dies  Zitat  zn  verstehen  nach  dem, 
was  Wiclif  z.B.  c.  10  G>206, 15flf.)  sagt:  oportet  capere  ...  quod  lex 
codicam  ecclesiae,  vocata  vulgariter  scriptura,  sit  lex,  quam  dens  dedit 
Boae  ecclesiae.  oportet,  inqnam,  fideles  capere  hoc  ab  experientia  credendo 
primo,  qnod  ille  homo,  qui  conversatus  fait  cam  daodecim  apostolis, 
scilicet  dominus  Jesus  Christas,  consummavit  corsum  vitae  praesentis  se- 
cundum formam,  qua  evangelium  illnd  refert.  hoc  antem  oportet  fidelem 
credere,  cum  oportet  praeter  universalem  notitiam  ecclesiae,  qua  noscit 
quod  aliqua  sit  lex  data  a  deo,  cognoscere  quae  sit  ilhi.  . . .  ideo  necesse 
est  fideles  descendere  ad  evangelium  Jesu  Christi,  a  quo  capitar  scripturae 
vel  legis  dei  auctoritas,  sicnt  a  capite  derivatur  sensus  et  motus  ad  membra 
supposita. 

1.  32.  III,  287,  1  ff.  2.  31.  III,  268,  18ff.  3.  ed.  Loserth  188t> 
(vgl.  oben  S.  637  Anm.  3).  Wiclif  arbeitete  an  der  Schrift,  als  das  Schisma 
ausbrach  (13  p.  290, 12:  schisma,  quod  hodie  pullnlat  per  duos  pseudo- 
monachos),  hielt  aber  sein  gutes  Urteil  über  den  in  England  anerkannten 
ürban  VI.  fest.  4.  1  p.  17,  1.  5.  4  p.  90,  23f.  6,  1  p.  19,  IS  ff. 
7.  2  p.  32,  5 f.  8.  ib.  p.  31,  27 ff.;  vgl  oben  S.  566  bei  Anm.  4  n.  S.  603 
bei  Anm.  3.  9,  23  p.  549—587.  10,  ib.  p.  583, 19  f.  11.  2  p.  44—46, 
speziell  p.  46,  5. 
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reiche  0  abusus  widersprechen  der  lex  Christi;  denn  doctrina 
Christi  sunt  humilitas,  Caritas  et  paupertas;  quicunque  ergo 
oderit  ista,  non  imitando  Christum  ut  aquila,  scito  quod  non 
sit  de  sua  ecclesia^)  —  Nur  wenig  schärfer  ward  Wiclifs 
Opposition  in  den  nächsten  IV2  Jahren,  obwohl  er  in  dieser 
Zeit  auch  mit  den  Bettelmönchen  zerfiel.^)  Das  Schisma  ist 
ihm  zwar  ein  Beweis  dafür,  dafs  die  Zeit  der  Pseudochristi 
(Mt.  24,  23)  herangekommen  ist;*)  doch  an  Urban  VI.  hielt  er 
noch  fest.^)  —  Der  Bruch  mit  der  Institution  des  Papsttums 
ist  da  in  dem  nicht  sicher  datierbaren,  aber  wohl  noch  vor 
1381  geschriebenen  dialogus  sive  speculum  ecclesiae  militantis.^) 
Der  Begriff  (das  nomeri)  „papa",  so  meint  Wiclif  nun,  sei  ein 
ierminus  extra  fidan  scripturae;  es  würde  heilsam  sein  für  die 
Kirche,  quod  non  forent  papa  vel  aliqui  cardinales."^)  Denn 
mdetur  . ,.,  quod  papa  et  tota  secta  sua,  dotata  temporali 
dominio,  sit  haereticus  induratus,^)  Christus  gab  dem  Kaiser^ 
was  des  Kaisers  war,  suchte  keine  weltliche  Herrschaft,  et  sie 
videtur  papam  non  esse  Christi  vicarium,  sed  vicarium  antichristiy) 


1.  2  p.  45,  1  f.:  [moderniores  sancti]  . . .  canonizantur  ratione  paren- 
telae,  quaestus  vel  muneris.  2*  3  p.  63, 2f.  8*  Vgl.  die  Schriften 
,,de  officio  regia"  ed.  Pollard  und  Sayle  1887  (1379)  und  „de  simonia" 
ed.  Fränkel  und  Dziewicki  1898  (Ende  1379  oder  Anfang  1380;  vgl. 
p.  XIV).  Die  noch  ungedruckte  »Schrift  „de  potestate  papae**  kann  dem 
nicht  widersprechei] ,  da  sie  zeitlich  als  „sammae  pars  IX**  zwischen  „de 
officio''  (VIII)  und  „de  simonia''  (X)  steht.  Den  Bruch  mit  den  Bettel- 
mönchen setet  „de  simonia"  voraus  (8  p.  98  f.).  Dafs  er  schon  1377  er- 
folgt ist,  scheint  mir  aus  dem  mit  angreifbaren  Gründen  in  dies  Jahr 
gesetzten  Traktat  „de  officio  pastorali''  (vgl.  Pollard,  praef.  znm 
„dialogus**  p.  XVIII)  nicht  hervorzugehen,  obgleich  die  Anfänge  eines 
Gegensatzes  zu  jeder  ,privata  religio"  soweit  zurückreichen  (Loserth, 
SWA,  1897,  S.  108).  4.  de  officio  regis  9  p.  220,  2—10.  5.  Nicht  nur 
de  officio  regis  6  p.  121,  24,  sondern  auch  noch  de  simonia  5  p.  67, 30 ff.:  o 
quam  gloriosum  foret  exempbir  ecclesiae,  si  Urbanns  noster  VI  rennnciaret 
Omnibus  mundi  divitiis  sicnt  Petrus.  6.  ed.  Pollard  1866.  Pollard 
verficht  (p.  XIV  sqq.)  gegen  Lechler,  der  erst  auf  1380,  dann  auf  1382 
datierte,  mit  sehr  angreifbaren  Gründen  die  Abfassung  des  „dialogus"  im 
Jahre  1379.  Vor  1381  bleibe  ich,  wenn  auch  nicht  ohne  Bedenken,  stehen, 
weil  Wiclifs  Zweifel  am  scholastischen  Abendmahlsdogma  im  „dialogns*' 
die  Schärfe  der  Thesen  vom  Sommer  1381  noch  nicht  erreichen.  7.  dial 
24  p.  49,  16  u.  19.  8.   ib.  7  p.  14,  5.  9.   ib.  31  p.  73,  4  —  8.    Vgl. 

Buddensieg,  praef.  zu  pol.  works  I  p.  XXI:  Wyclif  in  no  passage  goes 
so  far  as  dowuright  and  withont  modification  to  identify  the  pope  witk 


650  Wiclif  um  1379.  [§  72,  3  d 

Die  vesania  Konstantins  und  seiner  englischen  Nachfolger,  der 
die  Macht  des  clerus  caesareus  entstammt,  soll  durch  die 
weltliche  Macht  der  Gegenwart  wieder  gut  gemacht  werden.^) 
Indulgenzen  und  Privilegien  würden  am  besten  abgestellt;  denn 
von  solchen  fantasmata  non  fundata  nee  rationibus  nee  scrip- 
iura,  sowie  von  den  officiis,  quae  episcopus  sibi  servat,  quae 
sunt  juvenum  confirmatio,  clericorum  ordinatio  et  locorum 
consecratio,  gilt:  omnia  ista  sonant  in  cupidinem  vel 
lucri  temporalium  vel  honoris,^)  Die  Bettelmönche  sind, 
weil  sie  ihrem  Ideal,  dem  Ideal  einer  vita  eaproprietaria,  ut 
ceteris  plus  perfecta,^)  nicht  nachleben  und  tacent  dicere  veritatem, 
an  dem  Verfall  mit  schuldig.^)  Leise  setzten  auch  schon  Zweifel 
an  der  scholastischen  Abendmahlslehre  ein:  weder  mit  der 
Schrift,  noch  mit  der  Vernunft  läfst  es  sich  reimen,  dafs  die 
geweihte  Hostie  non  sit  corpus  domini,  sed  acddens  incognitum 
sine  suhjecto^)  Gleichzeitig  arbeitete  Wiclif,  um  dem  Volke 
den  wahren  Sinn  der  hl.  Schrift  zugänglich  zu  machen,  an  einer 
Bibelübersetzung  in  der  Volkssprache ;<^)  und  die  Tätigkeit  der 
von  ihm  angeregten  Reiseprediger  {poor  priests)  geht  offenbar 
auch  schon  in  diese  Zeit  zurück.^) 

3  e.  Ihre  ganze  Schärfe  erreichte  die  Opposition  Wiclif s  erst 
mit  und  seit  seinen  Thesen  gegen  die  Transsubstantiationslehre  ®) 


intichrist  or  the  devU;  . . .  the  pope  is  antichrist  only  so  far  as  he  does 
or  leaves  undone  this  or  that. 

1.  dial.  31  p.  72;  vgl  derlei  caesarei  (34  p.  81, 17).  2.  dial.  24 
p.  50,  7.  13.  20  ff.  S.  dial.  19  p.  37  f.  4.  dial.  19  p.  38;  vgl.  30  p.  39 
und  36  p.  85.  5«   dial.  26  p.  54,  24;  vgl.  14  p.  28,  6:   quod  accidentia 

saut  in  eucharistia  sine  snbjecto,  . . .  non  fait  fides  tempore  Augastini, 
und  31  p.  70,  30:  dicant  ...  ex  efficaei  aactoritate  scriptorae  vel  ratione, 
quid  in  natura  sua  sit  ipsa  hostia  consecrata.  6*  Vollendet  1882.  Vg^. 
Lechler  I,  429ff.  und  EFoerster,  Wiolif  als  Bibelübersetzer  (ZKG  XII, 
1801,  S.  494—518).  7.  Mai  1382  war  die  Beisepredigt  schon  längere  Zeit 
im  Gange  (Lechler  I,  412f.).  8«  Deutsch  bei  Lechler  I,  652 f.  Da 
der  Urtext  m.  W.  nur  in  englischen  Büchern  sich  findet  (auch  Gi eseler 
IIj  3  S.  206 f.  bietet  ihn  nicht),  drucke  ich  ihn  hier  nach  den  „Fasciculi 
zizaniorum*  S.  105f.  ab:  1.  Hostia  consecrata,  quam  videmus  in  altari,  neo 
est  Christus,  nee  aliqua  sui  pars,  sed  efficax  ejus  Signum.  2.  NuUus 
viator  sufficit  oculo  corporali,  sed  fide,  Christum  videre  in  hostia  con- 
secrata. 3.  Olim  fuit  fides  ecclesiae  romanae  in  professione  Berengarii, 
quod  panis  et  vinum,  quae  remanent  post  consecrationem,  sunt  hostia 
consecrata.     4.  Eucharistia  habet  virtute  verbomm  sacramentalinm  tarn 
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vom  Sommer  1381,  *)  die  seine  förmliche  Verurteilung  in  Ox- 
ford zur  Folge  hatten.  Erst  jetzt  ging  seine  Polemik  vom 
kirchenpolitischen  Gebiet  ausdrücklich  auch  auf  das  der  Lehre 
ttber.  Sein  Hauptangriffsobjekt  blieb  dabei  die  Transsubstan- 
tiationslehre.  Wiclif  hat  sie,  namentlich  in  dem  traciatus  de 
eucharistia,'^)  als  widernttnftiges,  abgöttisches  und  unbiblisches 
Fttndlein  der  neueren  Theologie  bekämpft  Seine  positive 
Anschauung  war  wesentlich  die  symbolische  Augnstins,  bezw. 
die  Berengars^):  patet  de  corpore  Christi,  quod  est  dimensuma- 


corpus  qaam  sangoinem  Christi  vere  et  realiter  ad  qnemlibet  ejus  puDctunL 

5.  TraDSsnbstantiatio ,  identificatio  et  impanatio,  qnibus  utantur  baptistae 
signorum    in  materia  de   encharistia,    non  sunt  fundabiles  in  scriptura. 

6.  Bepugnat  sanctomm  sententiis  asserere  quod  sit  accidens  sine  snbjecto 
in  hostia  vcritatis.  7.  Sacramentam  eucharistiae  est  in  natura  soa  panis 
aut  vinum,  habens  virtute  verborum  sacramentalinm  yerom  corpus  et 
sanguinem  Christi  ad  qnemlibet  ejus  punctum.  8.  Sacramentam  eucharistiae 
est  in  figura  corpus  Christi  et  sanguis,  in  quao  ,,tran8substantiatur"  (vgL 
Lech! er  I,  C53f.  Anm.  1?)  panis  aut  vinum,  cujus  remanet  post  consecra- 
tionem  aliquitas,  licet  quoad  considerationem  fidelium  sit  sopita.  0.  Quod 
accidens  sit  sine  subjecto  non  est  fundabile,  sed  si  sie,  deus  annihilator, 
et  perit  quilibet  articulus  fidei  christianae.  10.  Quaecunque  persona  vel 
secta  est  nimis  haeretica,  quae  pertinaciter  defenderit  quod  sacramentam 
altaris  est  panis  per  se  existens  in  natura  infinitum  abjectior  ac  imperfectior 
paue  equino.  11.  Qnicunque  pertinaciter  defenderit  quod  dictum  sacra- 
mentam sit  accidens,  qnalitas,  quantitas  aut  earum  aggregatio,  incidit  in 
haeresim  supradictam.  12.  Panis  triticens,  in  quo  solum  licet  conficere, 
est  in  natura  infinitum  (vgl.  Lechler  1,653  f.  Anm.  1?)  perfectior  pane 
fabino  vel  ratonis,  quorum  uterque  in  natura  est  perfectior  accidente. 

1«  Die  Zeit  ist,  obwohl  die  Überschrift  der  „conclusiones'*  in  den 
Fascic.  zizan.  (p.  104)  ausdrücklich  den  Sommer  1381  angibt,  nicht  sicher: 
die  Zahl  kann  korrupt  sein,  oder  ursprünglich  auf  die  Verurteilung  Widifii 
sich  beziehen.  Die  Thesen  sind  vielleicht  früher  (1380?)  veröffentlicht; 
vgl.  Pollard,  praef.  in  dial.  p.  XIX  sqq.  und  Loserth,  praef.  zu  de 
enchar.  p.  VII  sqq.,  dazu  die  Erörterungen  über  die  Zeit  der  Schrift  „de 
blasphemia"  (ed.  Dziewicki  1893,  praef.  p.  VII  sqq.:  Herbst  1381?),  in 
der  „de  apostosia"  (ed.  Dziewicki  1889),  eine  Schrift,  die  schon  WioUfii 
neue  Abendmahlslehre  vertritt,  bereits  zitiert  wird.  Bis  die  Frage  sicherer 
erledigt  ist  als  bis  jetzt,  mag  der  Tradition  ihr  Recht  bleiben.  2«  ed. 
Loserth  1892.  Zeit:  vor  1382/83  (praef.  p.  LX  sqq.).  8.  Vgl.  Leohler 
J,  61 3 ff.  Dals  Wiclif  wie  Berengar  gedacht  hat,  darf  man  sagen,  obwolil 
er  (de  apost  5  p.  68,  5;  de  each.  2  p.  30, 18ffl  u.  ü.)  die  confessio  Beren* 
garii  (credo  . . .  panem  et  vinum  . . .  post  consecrationem  non  solam 
sacramentam,  sed  etiam  verum  corpus  et  sanguinem  domini  nostri  Jean 
Christi  esse  usw.,  vgl.  oben  S.  501f.)  anerkannte  and  den  „prior  error'' 


652  Wiclif  auf  der  Hübe  der  Opposition.  [§  72,  3ö 

liter  in  coelo  et  virtualiter  in  hostia  ut  in  signo\  *)  cum  panis 
aut  vinum  demonstratur  uhique  nee  dicta  transsuhstantiatia 
nee  identificatio  nee  impanatio'^)  potest  esse,  non  restat  nisi 
sensits  tropicus,  scilicet  quod  hoc  figurat  sacramentaliter  corpus 
Christi.^)  Die  res  sacramenti  ist  die  unio  Christi  cum  corpore 
stio  mystico,  quod  est  ecclesia,^)  Idee  dicit  Augustinus^):  „crede 
(fide  caritate  formata)  et  manducasti*' ,  quod  de  esu  spirituali 
oportet  intelligi.^)  —  Aus  der  dieser  Ansicht  widersprechenden 
Haltung  der  Papstkirche  ergab  sich  für  Wiclif,  quod  romana 
ecclesia  potest  errare  in  articulis  fidei."^)  Immer  schroffer 
wnrde  nun  —  zumal,  seit  Urban  in  England  zum  Ereuzzug 
gegen  Clemens  VII.  aufrufen  liefs  (1383),  —  Wiclifs  Gegensatz 
zum  Papsttum  —  de  christo  et  adversario  suo  antichrisio  ist 
der  Titel  einer  Streitschrift  dieser  Zeit*)  — ,  zu  dßn  clerici 
caesarei  und  den  vier  sectae  der  Bettelmönche.  In  Streit- 
schriften und  in  Predigten  schuf  dieser  Gegensatz  sich  Aus- 
druck. —  Eine  positive  Darstellung  der  Anschauungen  Wiclifs 
aus  dieser  letzten  Zeit  gibt  der  irialogus.  Die  im  vorigen^) 
entwickelten   Grundgedanken   Wiclifs    findet   man   noch   hier. 


Berengars  verwarf.  Denn  Berengars  frühere  Lehre  kannte  er  offenbar 
nicht  ausreichend,  und  Berengars  spätere  confessio  will  er  ,,figarati?e  vel 
tropice''  verstanden  wissen  (de  euch.  1  p.  26,  10). 

1«  de  euch.  8  p.  27 1 ,  8  ff.  2«  Die  deutlichste  Erläuterung  dieser 
Begriffe  gibt  Wiclif  de  euch.  7  p.  222,  Iff.:  primam  [deliramentnm]  est 
transsnbstantiatio,  in  qua  ponunt,  quod  panis  et  vinum  omnino  destmitur. 
sccundum  est  identificatio,  in  qua  ponant  unum  suppositum  identifice  fierl 
aliud  (vgl.  7  p.  216, 14f.:  panis  sensibilis  fiet  corpus  Christi  et  per  con- 
sequens  fiet  idem  cum  corpore  Christi  et  sie  sibi  identificabitor).  et 
tertium  est  impanatio,  in  qua  ponant,  non  suppositum  fieri  suppositum, 
sed  naturam  assumi  h3rpostatice  a  supposito.  sie,  quod  in  prima  fictitia 
ponnnt  de  transsubstantiato  nee  remanere  materiam  nee  formam  sed 
totum  desinere.  in  secnnda  vero  ponant  tolerabilias  quod  panis  et  vinum 
remanent  in  suis  suppositis,  quae  snpposita  sunt  panis  et  vinam  et  per 
yiam  identificationis  fiant  corpas  et  sangais  Christi,  tertia  via  dicit  colo- 
ratius,  quod  non  remanent  supposita  panis  et  vini,  sed  natorae  panis  et 
vini  servantnr  per  h3rpostaticam  unionem.  et  sie  intellignnt  quidam  sen- 
tentiam  triplicem,  quam  recitat  magister  (vgl.  oben  S.  579  Z.  Iff.;  trans- 
substantio  =  3,  identificatio  =  1  +  2?,  impanatio  =  4?).  8«  de  euch. 
0  p.  291,  26ff.  4.  ib.  1  p.  11, 10;  sacramentum  et  res  (vgl.  oben  S.  577 
bei  Anm.  4)  ist  Leib  und  Blut  Christi  (ibid.  p.  11,  8).  5.  Vgl.  oben 
S.  408  bei  Anm.  2.  6.  trialogus  4,  7  p.  267.  7.  de  euch.  2  p.  32,  16. 
8.  polcm.  works  II,  633—692;  Ende  1383.        9.  Vgl.  8e. 
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Aach  die  ErkenDtnis,  dafä  introductae  sunt  paulative  ad- 
vcrsantiae  et  deordinationes  contrariae  legi  Christi,^)  hat  sich 
nur  wenig  über  die  im  vorigen  ^)  gegebenen  Grenzen  erweitert: 
die  Siebenzahl  der  Sakramente  wird  kritisiert,  aber  bei- 
behalten; 3)  bei  der  Firmung*)  und  der  unctio  extrema^)  wird 
Notwendigkeit  und  Schriftgemäfsheit  bestritten,  bei  der  Priester- 
weihe*) der  character  indelebilis  angezweifelt  und  nach  der 
Schrift  die  Überflüssigkeit  aller  ordines  aufser  den  sacerdotes 
und  diaconi  behauptet;  der  Zwang  des  Cölibats,')  die  Not- 
wendigkeit der  Ohrenbeichte*»)  und  der  thesaurus  meritorum^) 
werden  verworfen;  Heiligendienst,  Reliquienverehrung,  Wall- 
fahrten *<^)  und  in  gewisser  Weise  *  *)  auch  das  Fegfeuer  bleiben 
von  der  Kritik  nicht  unberührt  Nur  ein  eigentümlicher,  für 
den  Charakter  Wiclifscher  Reformgedanken  sehr  bezeichnender 
Fortschritt,  der  aber  auch  schon  seit  1377  sich  angebahnt 
hat,  12)  ist  bemerkbar:  der  Gegensatz  zu  den  Bettelmönchen 
bringt  Wiclif  dahin,  dafs  er  jede  religio  aut  secta  humanitus 
inventa,  quae  sonat  in  dimsionem  christianae  religionis,^^) 
zu  gunsten  der  communis  christiana  religio,  certior,  melior  et 
levior  quam  privata,^^)  mit  Entschiedenheit  verwirft.^^)  Allein 
er  nimmt  dabei,  seinen  Gedanken  über  das  pure  evangelice 
dominare^^)  entsprechend,  die  consilia,  zu  deren  Zwölfzahl 
auch   Mt.  5,  34   gerechnet   wird,")    in   die   communis  religio 

1«  sermones  II  Nr.  49  p.  358,  34.  2.  Vgl.  3  d  and  den  Anfang  von 
3e.  S.  trial.  4,  1  p.  245  ff.  4.  trial.  4, 14  p.  202  ff.  5.  trial.  4,  25 
p.  333ff.  6.  trial.  4, 15  p.  295ff.  7.  sei.  engl,  works,  ed.  Arnold 
III,  lS9f.;  vgl.  Buddensieg,  Wiclif,  S.  200  Anm.  4.  8.  crnciata  9  (pol. 
works  II,  622,  12 f.):  »acramentum  poenitentiae  fuit  semper  necessarium, 
licet  anricularis  modificatio  jam  adject«  processit  ex  avaritia  antichriati. 
Vgl.  Baddensieg,  Wiclif,  S.  201  Anm. 2  a.  3.  9.  Buddeusieg  a.a.O. 
8.  203  Anm.  1—3.  10.  Vgl.  Leohler  I,  558—563.  11.  Vgl.  Loserth, 
GGA,  1889,  S.  498 ff.  12.  Vgl.  de  civ.  dorn.  3,2.  III,  17 ff.  und  3,3. 
III,  30,  24 :  pura  religio  christiana  est  qaacumque  privata  perfectior  (vgl. 
oben  S.  049  Anm.  3  a.  £.)  and  dial.  19  p.  38,  31 :  si  essent  [fratres]  usqae 
ad  illad  (seil,  evangeliam)  a  saperfluis  expurgati,  non  re«aneret  eis  nisi 
Clara  et  meritoria  secta  Christi.  13.  de  religionibus  vanis  mona- 
chorum,  pol.  works  II,  437.  14.  de  religionc  privata,  traot  2,  2,  pol. 
works  II,  527,  12.  15.  Vgl.  z.  B.  die  in  Anm.  13  u.  14  angeführten 
Streitschriften.  16.  Vgl  oben  S.  642  bei  Anm.  8—11.  17.  Vgl.  de  civ. 
dom.  2,  13.  II,  162,  20.  Zumeist  denkt  Wiclif  freilich  bei  den  consilia  nur 
an  das  triplex  consiliam  (de  rel.  priv.  2,2;  pol.  works  II,  529,  10  und 
530,  10)  der  castitas,  paupertas  und  obedientii  (ibid.  p.  528, 19—24). 
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christiana  aaf,^)  anscheinend  ohne  gröfsere  Klarheit  über  diese 
Frage  als  früher.^)  Wiclif  blieb  also  selbst  in  der  letzten 
Phase  seiner  Entwickelung  mit  seinen  religiösen  nnd 
sittlichen  Idealen  dnrchans  in  katholischen  Tradi- 
tionen. Er  hat  die  meisten  Negationen  des  Protestantismus 
anticipiert;  das  Evangelium  der  Reformation  aber  hat  er  nicht 
gekannt.  Nach  seinen  Positionen  beurteilt,  ist  er  kein 
„Reformator  vor  der  Reformation". 

4.  Hus  (t  6.  Juli  1415)3)  war  ein  konservativer  Wiclifit; 
seine  Schriften  und  Predigten  sind  zu  einem  guten  Teile  wörtlich 
Wiclif  entlehnt.  4)  Er  übernahm  die  Grundgedanken  Wiclifs, 
auch  die  Polemik  gegen  den  Ablafs,  bestritt  auch  mit  ihm 
die  absolute  Notwendigkeit  der  confessio  oris  in  der  Bufse,*) 
eignete  sich  aber  sonst  die  Zweifel  Wiclifs  an  der  Richtigkeit 
der  kirchlichen  Lehre  nicht  an.  Auch  die  Transsubstantiation 
hielt  er  fest.*)  Nur  die  von  seinen  Anhängern  infolge  walden- 
sischer  (?)  Einflüsse  entgegen  dem  kirchlichen  Brauch  ein- 
geführte communio  sub  utraque  hat  er  gebilligt,  auch  dann 
noch,  als  das  Konstanzer  Konzil  am  15.  Juni  1415  den  Bruch 
zum  Gesetz  gemacht  hatte.')  —  Doch  haben  auch  die  weiter- 
gehenden Gedanken  Wiclifs  in  Böhmen  (bei  den  Taboriten) 
ihr  Publikum  gehabt.^)  In  radikalster  (den  Kommunismus 
einschlief  Sender)  Form  haben  sie,  mit  sozialen,  nationalen, 
waldensischen  und  joachimitischen  Ideen  gemischt,  den  Charakter 
der  Wirren  des  Hussitenkrieges  bestimmt;  und  in  der  nach 
Aussöhnung  der  Utraquisten  mit  der  Kirche  (1433)  und  nach 


1,  de  reL  priv.  2,  2,  pol.  works  II,  528,  13  f.  2.  Vgl.  de  civ.  dorn. 
2, 13.  II,  162,  29:  omnes  viantes  obligantar  ad  ista  consllia  vel  eoram 
aliqua  ad  minimnm  sab  poena  peccati  venialis;  ad  qaod  jndicandnm 
erit  discretos  sibi  ipsi  jndex  optimus.  3«  Über  die  älteren  Dracke  von 
Werken  des  Hns  s.  RE  VIII,  472  f.  Von  einer  neaen  Ausgabe  (Mag.  Jo. 
Has  opera  omnia,  Prag  1903 ff)  sind  bis  jetzt  tom.  I,  fasc.  1-3  (expositio 
decalogi  ca.  1398—1412;  de  corpore  Christi  1408;  de  sangaine  Christi  1406 
—  alle  drei  eor  WFlajshans)  nnd  tom.  II,  fasc.  1  (snper  IV  sentent  I — II, 
seit  1407,  ed.  WFlajShans  und  MKominkova)  erschienen.  4.  Vgl. 
JLoserth,  Hns  nnd  Wiclif,  nnd  seine  Einleitong  zu  Wyolif,  sermones  I 
p.  XXII  sqq.  5.  Lechler,  Wiclif  II,  249.  6.  Vgl.  anfser  Lechler 
II,  252  ff.  jetzt  den  Traktat  de  corpore  Christi  nebst  der  Einleitnng  des 
Herausgebers.  7.  Lechler,  Wiclif  II,  199f.  8.  Vgl.  Loserths  Ein- 
leitnng  zu  Wyclif,  de  enchar.  p.  XLIV  sqq. 
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Vernichtung  der  Taboriten  (1435)  aus  der  religiösen  Gährung 
in  Böhmen  hervorgewachsenen,  durch  Peter  y.  Ghelczieky 
gesammelten  Unität  der  böhmischen  firttder^)  haben  nament- 
lich Wiclifsche  Gedanken  bauen  helfen  an  dem  Bau  einer 
neben  die  päpstliche  Kirche  tretenden  Gemeinschaft  reineren 
katholischen  Christentums,  die,  als  die  Reformation  des 
16.  Jahrhunderts  begann,  Luthers  Auftreten  zunächst  mit  den 
freudigsten  Hoffnungen  begrtlfste. 

5.  Johann  Pupper  aus  dem  geldrischen  Städtchen  Goch 
(t  1475  oder  später), '>  Johann  Rucherat  aus  Ober -Wesel 
{Joannes  de  Wesalia^  f  1481?)  ^^  und  Wessel  Goesefort  (oder 
Gansfort)    aus    Groningen   (f  1489)  *>   sind  im   Vergleich   mit 


1.  Vgl.  JMtiUer,  Böhmische  BrUder  (RE  lU,  445-467).  2.  über 
seine  Werke  vgl.  OClemen,  S.  41—70  uüd  RE  VI,  741, 14—17.  Sie  sind 
in  Drucken  aus  den  Anfängen  der  Reformationszeit  (1520—1523)  fast 
s&mtlich  erhalten.  Es  sind  a)  ,,de  libertate  christiana"  (nach  1473,  un- 
vollständig), nur  in  einem  sehr  seltenen  Amsterdamer  Druck  von  1521 
vorliegend  (vgl.  Uli  mann  I',  144  f.);  b)  die  [vielleicht  mit  dem  verlorenen 
6.  Buche  de  libertate  identische]  „epistula  apologetica''  von  1474/75,  neu 
gedruckt  bei  ChWFWalch,  Monimenta  medii  aevi  II,  1,  Göttingen  1761, 
p.  1— 24  (doch  vgl.  OClemen,  S.  267f.);  c)  der  „dialogns  de  quattuor 
erroribus  circa  legem  evangelicam  exortis"  (1475  oder  später,  neugedrnckt 
bei  Walch  a.  a.  0.  I,  4,  1760,  p.  73-239;  doch  vgl  OClemen,  S.  264flf.); 
d)  mit  mancherlei  nicht  von  Goch  Herrührendem  untermischte  „fragmenta 
aliquot''  eines  Druckes  von  1523  (vgl.  OClemen,  S.  62— 70).  S.  Von 
seinen  Schriften  (vgl.  Giemen,  DZfG  n.F.  II,  161)  haben  wir  nur  die,  wohl 
1475  (vgl.  NPaulus,  Katholik,  1898,  S.  53f.)  geschriebene  „disputatio 
adversus  indulgentias",  bei  Walch,  Monimenta  (vgl.  Anm.  2)  I,  1,  1757, 
S.  111  — 156  (vgl.  OClemen  a.a.O.  S.  156).  Denn  das  ca.  1521  von 
evangelischer  Seite  publizierte  „Opusculum  de  auctoritate,  officio  et 
potestate  pastorum  ecclesiasticomm*'  (vgl.  OClemen,  ZKG  XVIII,  189S, 
S.  362— 364,  Neudruck  bei  Walch  a.  a.  0.  II,  2  S.  115  — 162)  kann  ihm 
höchstens  vermutungsweise  zugeschrieben  werden  (vgl  OCle  m  e  n,  DZfG  n.  F. 
II,  159—162).  Doch  charakterisieren  ihn  auch  die  aus  seinen  Predigten 
exzerpierten  „Paradoxa*'  und  das  mit  ihm  1479  vorgenommene  Verhör, 
das  sog.  „Examen  magistrale"  (beides  bei  Ortuinus  Grat  ins,  Fasoiculus 
rerum  expetendarum  ed.  EBrown,  London  1690,  p.  325 f.  u.  327— 333; 
vgl.   den  mehrfach  eigenartigen  Parallelberioht  bei  Giemen,  DZfG  n.F» 

II,  165 — 173  und  desselben  Notiz  in  Seeligers  Histor.  Vierteljahrssohrift 

III,  1900,  S.  521—523).  4.  M.  Wesseli  Gansfortii  . . .  opera,  Groningen 
1614.  In  diese  Ausgabe  ist  (p.  709— S52)  aach  die  „Farrago  rerum  theo- 
logicarum  ex  Wesseli  . . .  scriptis  excerptarum"  aufgenommen,  die  1522 
in  Z wolle    und   [in  einem  Nachdruck?]    in  Wittenberg   erschien,   B0wi& 
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Wiclif  und  Hus  schon  Kinder  einer  neuen  Zeit.  Die  in  der 
Zeit  der  Reformkonzile  und  der  Gravamina  adversiis  curiam 
romanam^)  weitverbreitete  kritische  Stimmung  gegen  kuria- 
listische  Gedanken,  gegen  Ablässe,  Mönchtum  u.  dergl,  das 
bei  den  Reformfreunden  häufige  Ausspielen  der  hl.  Schrift 
gegen  die  Kirchenautorität  der  Gegenwart,  2)  ja  leise  bereits 
auch  humanistische  Aversion  gegen  die  Scholastik  und  huma- 
nistisches Zurückgehen  auf  die  primären  Quellen  auch  der  christ- 
lichen Lehre  (Schrift  und  ältere  Väter  3>):  das  alles  hat  sie,  wenn 
auch  in  verschiedenem  Mafse,  berührt.  Aber  über  den  Katho- 
lizismus ihrer  Zeit  führt  keiner  dieser  drei  hinaus.  Zwar  ist 
Wesel  angegriffen,  weil  er  gesagt  habe,  quod  nihil  sit  creden- 
dum,  quod  non  habeatur  in  canone  bihliae,*)  und  Goch  hat  er- 
klärt: sola  scriptura  canonica  fidem  induhiam  et  irrefragabilem 
habet  auctoritcUem,  antiquorum  patrum  scripta  tantum  habent 
av^toriiatis,  qiLantum  canonicas  veritati  sunt  conformia;  . . . 
modemorum  vero  doctorum  maxime  ordinum  mendicantium 
scripta  . . .  vanitati  magts  deserviunt,  quam  veritati.^)  Allein 
diese  These  von  dem  singulären  Ansehen  der  hl.  Schrift^) 
schlofs  auch  bei  ihnen  die  Anerkennung  einer  autoritativen 
kirchlichen  Tradition  nicht  aus.^)  Und  Wessel  hat  sich  aus- 
drücklich dagegen  verwahrt,  dafs  er  unter  Nichtachtung  der 
apostolischen  Tradition  die  Schrift  allein  zur  regula  fidei 
mache. ^)   Die  Betonung  des  singulären  Ansehens  der  hl.  Schrift, 


(p.  853—022)  das,  was  die  Baseler  Ausgabe  der  Farrago  vom  September 
1522  mehr  bot:  einige  Briefe  Wessels  mit  einer  Vorrede  Luthers  vom 
29.  Juli,  wohl  1522  (=  EA  lat.  88,  d.  i.  var.  arg.  VII  S.495f.).  Vgl. 
OClemen,  ZKG  XV1II,361— 370. 

1*  Vgl.  BGebhardt,  Die  gravamina  der  deutschen  Nation  gegen 
den  römischen  Hof,  Diss.  phil,  Breslau  1S84.  2.  Vgl.  Kropatscheck 
1,388  —  406.  8.  Vgl.  Giemen,  Goch,  S.  189.  4.  Gratius  p.  331; 
€lemen,  DZfGn.F.  II,  171.  5.  ep.  apol.  p.  lOf.  6.  Vgl.  oben  S.  636 
bei  Anm.  2—4.  7.  Vgl.  über  Wesel  Giemen,  Goch,  S.  189  Anm.  4  und 
Wesels  Versicherung,  se  nunquam  dixisse  aliquid  contra  determinationem 
ecdesiae  (Gratius  p.  328;  Giemen,  DZfG  n.F.  II,  166).  Auch  Goch  hat 
von  dem  sensus  einer  Schriftstelle,  wenn  er  gleich  durchaus  dem  Buch- 
staben entspreche,  anerkannt:  non  est  pro  vero  sensu  tenendus,  si  deter- 
minationi  ecdesiae  obviare  manifeste  reperitur;  uam  ecclesiae  anctoritas 
est  maxima  auctoritas  (de  lib.  bei  Giemen,  Goch,  S.  191).  8.  Wessel, 
ep.  ad  M.  Jac.  Hoeck  c.  G  (opp.  p.  S87f.):  non  parum  admiror  te,  virum 
sapientem,  quod  me  tarn  levem  facilemqne  assertu  judices,  ut  ex  hac  sola 
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die  auch  bei  Wessel  nicht  fehlt,  ^)  ist  mit  dem  Respekt  vor 
der  kirchlichen  Tradition  nur  dann  und  nnr  soweit  un- 
verträglich, wenn  nnd  soweit  eine  Spannung  zwischen 
der  hl.  Schrift  nnd  der  Tradition  empfunden  wird.^ 
Nnn  findet  sich  zwar  bei  Goch,  Wesel  nnd  Wessel  eine  Un- 
zufriedenheit mit  einzelnen  Traditionen  in  der  Kirche  ihrer 
Zeit.3)  Insonderheit  hat  namentlich  Goch  die  Mönchsgelttbde 
kritisiert,^)  nnd  bei  Wessel  nnd  vornehmlich  bei  Wesel  ist  ein 
scharfer  Gegensatz  zur  Ablalspraxis  nnd  Ablalstheorie  zur 
Aussprache  gekommen.^)  Auch  einzelne,  hier  mehr  in  auf- 
klärerischem Denken,  dort  mehr  im  Subjektivismus  der  Mystik 
wurzelnde  „Ketzereien^  finden  sich  bei  WeseH)  und  Wessel.^) 


negativa,  ut  qnia  nihil  in  scriptura  continetnr  de  indnlgentiis,  adeo  solom- 
modo  moveri  me  pates.  solo  aane,  non  solam  sacram  scripturam  esse 
fidel  regulam  adaeqoatam.  sdo  quaedam  per  apostolos  tradita,  quaa 
scripta  non  sunt,  et  omnes  eas  traditiones  velat  canonicam  scripturam  in 
fidei  regulam  sascipiendas.  haec  dao  sola  et  qaae  ex  his  per  necessariam 
consequentiam  evidenter  dedncta  constat,  unicam  fidei  regulam  constitnunt 
1.  Vgl.  Rropatscheck  I,  415  Anm.  2.  2.  Das  UUst  sich  auch  an 
der  Orthodoxie  des  17.  Jahrhunderts,  ja  noch  an  manchen  Erscheinungen 
im  gegenwärtigen  Protestantismus  beobachten.  8.  Wesel  hat  auch  die 
«onsecratio  altarinm,  calloam,  cereorom,  palmarum,  herbarum  et  aquae 
benedictae  et  aliarum  remm  inanimatarum  kritisiert  (Grat ins  p.  330; 
Clemen,  DZfG  n.  F.  ü,  171),  hat  die  Menge  der  Feste,  das  Fasten  und  die 
Rom-Wallfahrten  ange^iffen  (Paradoxa  bei  Gratius  p.  826).  4.  Siehe 
€lemen,  Goch,  S.  167 ff.;  vgl.  Wesel  bei  Gratius  p.329  und  Clemen, 
DZfG  n.  F.  II,  168:  religio  nuUom  salvat,  sed  gratia  dei.  5.  Über  Wessel 
Tgl.  Paulus,  Katholik  a.  a.  0.  S.  240;  Wessel  sieht  im  AblaTs  nur  einen 
Kachlals  der  kanonischen  Strafen:  indulgentiae  sunt  remissiones  de  his 
poenis,  quas  praelatus  injunxit  ant  injungere  potest  (de  poen.,  opp.  p.  781). 
Wesels  Angriff  auf  den  Ablafs  teilt  diese  These,  greift  in  der  Polemik 
aber  tiefer:  aliquem,  quemcunque  sacerdotem,  etiam  summnm  pontifioem, 
indnlgentias  dare,  quibns  sit  homo  ab  omni  poena  a  deo  indiota  solutus, 
non  est  in  sacro  canone  scriptum  (adv.  indulg.  These  4,  Walch  p.  116 f.); 
opinioni  doctomm  de  thesauro  ecdesiae  congregato  ex  merito  Christi  et 
operibas  supererogationis  sanctornm,  commisso  summo  pontifid  ad  distri- 
baendum,  quamquam  sit  valde  pia,  salubres  tamen  sunt  debiles  objectiones 
(These  7  p.  117 f.).  Ja,  Wesel  soll  gesagt  haben:  indulgentiae  sunt  piae 
fraudes  fidelium  (Gratius  p.  330;  Clemen  a.  a.  0.  S.  171).  6«  Wesel 
bestritt  die  processio  Spiritus  a  patre  filioque  (Nr.  7,  Gratius  p.  328; 
Clemen,  S.  160),  behauptete,  nnUum  esse  peccatum  originale  in  parvulis 
jam  conceptis  in  utero  matemo  (Nr.  18,  Gratius  p.  320,  Clemen,  S.  168). 
7.  Vgl.  Paulus,  Katholik  a.a.O.  8.2451    Wessel  nahm  k.  B.  an,  dalk 

Looft,  DogmcngMehloht«.    4,Mfl.  42 
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Allein  was  bei  Otoeh,  Wesel  nnd  Wessel  an  spätere,  protestan- 
tische Kritik  erinnert,  das  findet  sich  in  ihrer  Zeit  auch 
andererorts,  wo  man  von  der  legitimen^)  kirchlichen  Tradi- 
tion nicht  abweichen  wollte.  Und  die  „Ketzereien"  Wesels 
haben  mit  reformatorischen  Gedanken  gar  nichts,  die  Wessels 
wenig  gemein.  Die  Gnadenlehre  blieb  bei  jedem  der  drei 
hier  in  Rede  stehenden  Männer  in  den  Bahnen  der  aagnstinisch- 
katholischen  Tradition.^)  Dafs  sie,  von  der  Mystik  Augastins 
in  Terschiedenem  Mafse  innerlich  gefalst,*"^)  zu  den  pelagiani- 
sierenden  Tendenzen  der  späteren  Scholastik  sich  in  verschieden 
starkem  Gegensatz  befanden,  gibt  ihnen  keine  singulare 
Stellung:  Augustin  hat  unter  den  mittelalterlichen  Theologen 
stets  dankbare  Leser  gehabt;  der  Renaissance  war  er  sympa- 
thischer als  Aristoteles;  seine  Mystik  hatte  im  15.  Jahrhundert 
in  weiteren  Kreisen  Anhänger;  seine  Gnadenlehre  war  nie 
verurteilt  und  reagierte  vereinzelt  im  endenden  Mittelalter 
auch  sonst  gegen  den  Neo-Pelagianismus  des  Nominalismns;  ^) 
den  Satz,  dafs  sola  gratia  dei  salvantur  electij  hat  das  Ketzer- 
gericht, das  Wesel  zum  Widerruf  mehrerer  seiner  Behauptungen 
zwang,  unbeanstandet  gelassen.^)  Auch  Goch,  Wesel  und 
Wessel  sind  keine  „Reformatoren  vor  der  Reformation".«)  Aber 
auch  sie  sind  Zeugen  dafür,  dafs  im  endenden  Mittelalter  die 
Reformation  nicht  nur  negativ  vorbereitet  worden  ist. 


Christus  für  die  Gläubigen  auch  aulser  dem  Sakrament  non  solum  deitate 
sna,  sed  et  came  sua  gegenwärtig  sei  (opp.  p.  697,  Paulus,  S.  230), 
sprach  der  priesterlichen  Absolution  den  richterlichen  Charakter  ab,  ver- 
warf die  Satisfaktionen  (de  poen. ,  opp.  p.  802 :  verbnm  satisfacUonis  . . . 
blasphemiam  continet  ac  desperationem  nutrit;  vgl.  Paulus,  S.  239),  hatte 
über  das  Fegfeuer  eigene  Gedanken  usw.  Die  Transsubstantiationslehre 
scheint  er  beibehalten  zu  haben  (Paulus,  S.  230). 

1.  Was  legitime  Tradition  sei,  war  nicht  sicher  zu  sagen;  vgl  oben 
§  67,  5  a.  E.  (S.  600 f.).  2.  Vgl.  für  Goch  Giemen,  Goch,  S.  94flf.,  für 
Wessel  Paulus,  S.  189  ff.  8.  Goch  und  namentlich  Wessel  sind  mehr 
Augustiner  als  Wesel  (vgl.  oben  S.  657  Anm.  6).  4.  Vgl.  oben  §  70,  2 
(S.610f.).  5.  Gratius  p.  331,  Giemen,  DZfG  n.F.  II,  171;  TgL  Hauss- 
leiter ibid.  347.  6«  Auch  Luthers  bekanntes  Urteil  über  Wessel  in 
der  oben  S.  655  f.  Anm.  A  erwähnten  Vorrede :  hie  si  mihi  antea  fuisset 
lectus,  poterat  hostibus  meis  videri  Lutherus  omnia  ex  Wesselo  hausisse; 
adeo  Spiritus  utriusque  conspirat  in  unnm,  kann  daran  nicht  irre  machen. 
Im  Streit  sieht  man  leicht  sehr  partielle  Bundesgenossen  als  ganze  an« 
Und  wer  weifs,  wie  genau  Luther  Wessel  gelesen  hat? 
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I  73.    Renaissance  und  Homanismns. 

RStähelin,  £rasmu8  (RE  ¥,434—444);  GBonet  Manry,  Faber  Stapn- 
lensis  (ib.  714—717);  HUlmann,  Hatten  (RE  VIII,  491—406);  GKaweraa, 
Reachlin  (RE  XVI,  680—689)  and  die  vor  diesen  Artikeln  genannte 
Literatar.  —  JBurckhardt,  Die  Cultar  der  Renaissance  in  Italien. 
8.  Aufl.  von  LGeiger.  2  Bde.  Leipzig  1902.  —  GVoigt,  Die  Wieder- 
belebang  des  classiscben  Altertnms,  2.  Aufl.,  2  Bde.  Berlin  1880  a.  1881. 
—  JJansen,  Gesob.  des  deatscben  Volkes  I.  Freibarg  1876,  jetzt  mebr 
als  20  Auflagen  (vgl.  die  Literatarangaben  p.  XXVII  sqq.).  —  WMauren- 
brecher,  Gesch.  der  katholischen  Reformation  I.  Nördlingen  1880.  — 
LGeiger,  Renaissance  und  Humanismos  in  Italien  und  Deutschland. 
Berlin  1882  (AUg.  Gesch.  in  Einzeldarstellungen  hrsg.  von  WOncken 
II,  8).  —  PDrews,  Hamanismus  u.  Reformation.  Vortrag.  Leipzig  1887.  — 
FLezius,  Zur  Charakteristik  des  religiösen  Standpunktes  des  Erasmus, 
Gütersloh  1895.  —  PWernle,  Die  Renaissance  des  Christentums  im 
16.  Jahrhundert,  Tübingen  und  Leipzig  1904. 

1.  Weit  gefährlicher  als  die  Reformbestrebungen  der 
ReformkoDzile  und  die  der  sogen.  Vorreformatoren,  ward  der 
katholischen  Kirche  eine  andere  Bewegung.  Von  Italiens 
grofsen  Dichtern  Dante  (f  1321),  Petrarca  (f  1374)  und 
Bocaccio  (f  1375)  literarisch  nen  belebt,  von  seinen  Kttnstlem 
seit  ca.  1400  mit  Begeisterung  studiert,  erlebte,  von  den  Tra- 
ditionen Italiens  emporgetragen,  das  klassische,  insonderheit 
das  römische,  Altertum  zunächst  in  Italien  eine  Renaissance, 
die  nicht  mehr  nur  einzelne  Bildungselemente  der  Antike, 
sondern  das  gesamte  im  Schutt  der  Ruinen  und  im  Staube 
der  Bibliotheken  begrabene  Erbe  derselben  zum  Besitz  der 
Gebildeten  machen  wollte.  Vor  der  Herrlichkeit  der  auf- 
erstandenen Toten  erblafste  alle  Schönheit  der  christlichen 
Gegenwart;  >)  und,  von  den  Fesseln  der  Tradition  innerlich 
befreit,  gefiel  sich  der  schrankenloseste  Individualismus  in  der 
rückhaltlosesten  Verehrung  antiker  Poesie,  Kunst  und  Philo- 
sophie. Heidnische  Bildung,  Egoismus,  Weltseligkeit  und  nur 
zu  oft  auch  grobe  Unsittlichkeit  charakterisierten  die  moderne 
Weltanschauung.  Allen  Fachstudien,  natürlich  auch  dem  theo- 
logischen, gegenüber  erschien  die  Beschäftigung  mit  der  alten 
Literatur  als  ein  Studium  der  Humaniora,  Und  als  mit  Papst 
Nikolaus  V.  (1447 — 1455)  die  Renaissance  im  engeren  Sinne,  d.  i. 


U  Vgl.  die  Geschichte  der  am  15.  Aprü  1485  gefundenen  römischen 
Leiche  (Burckhardt,  3.  Abschn.,  2.  Kap.,  Nr.  6,  3.AnfL  S.280f.). 

42* 
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die  RenaissaDce  auf  kttüBtlerischem  Gebiet,  und  die  Renaissance 
auf  literarischem  Gebiet,  der  Humanismus,  auch  in  Rom  ein- 
zogen, ist  nicht  eine  Verkirchlichung  der  Renaissance,  sondern 
eine  gesteigerte  Yerweltlichung  des  Papsttums  die  Folge  ge- 
wesen. Mit  dem  kriegerischen  Julius  II.  (1503—1513),  der 
das  fUnfte  Laterankonzil  (§  69, 3)  berief^  und  Leo  X.,  Medici 
(1513 — 1521),  der  Luther  verdammte,  erreichte  dies  Renaissance- 
Papsttum  seine  Höhe:  Bramante  (1444—1514),  Raffael  (1483 
bis  1520)  und  Michelangelo  (1475 — 1564)  wirkten  damals  in 
Bom,  Humanisten  fanden  Beschäftigung  und  Unterhalt  an  der 
Kurie.  —  Die  Kirche  drohte  in  Italien  zu  zerfallen  in  eine 
abergläubische  Masse  und  eine  aufgeklärte  Geistesaristokratie. 
2.  Doch  haben  auch  die  Renaissance  und  der  Humanismus 
ftlr  die  Dogmengeschichte  nicht  nur  wegen  ihres  auflösenden 
Charakters  Bedeutung.  Die  wandernde  Schar  der  italienischen 
Literaten,  welche  die  Wiederbelebung  der  literarischen  Schätze 
der  Alten  sich  angelegen  sein  liefsen,  zeigte  zwar  zunächst 
der  Mehrzahl  nach  trotz  einigen  Respektes  vor  dem  Kultus, 
wenigstens  vor  der  letzten  Ölung,  deutlich  den  heidnischen 
Charakter  der  Renaissancebildung:  eitle  Ruhmsucht,  freche 
Laszivität,  beifsender  Spott,  Sittenlosigkeit,  Unglaube  und 
Aberglaube  ist  bei  den  meisten  zu  beobachten.  Dennoch  wies 
nicht  nur  die  [überdies  seltene]  Polemik  —  Laurentius  Valla 
(t  1457)  bestritt  die  Echtheit  der  konstantinischen  Schenkung 
und  der  areopagitischen  Schriften,  auch  die  apostolische  Ab- 
fassung des  Apostolikums  —  auf  den  Anfang  einer  neuen  Zeit 
hin.  Es  wurden  durch  die  Beschäftigung  mit  der  römischen 
Literatur,  durch  das  von  griechischen  Einwanderern  [schon  vor 
1453]  geförderte  Studium  des  Griechischen  und  durch  die 
[allerdings  sehr  seltene]  Beschäftigung  mit  dem  Hebräischen 
auch  wichtige  Hilfsmittel  fUr  eine  künftige  Regeneration  der 
Kirche  geschaffen:  eine  der  Vergangenheit  gegenüber  neue 
Kenntnis  der  Sprachen  und  der  Geschichte  verbreitete  sieh 
in  den  Kreisen  der  neuen  Bildung,  der  Sinn  fttr  historische 
Exegese  und  historische  Kritik  wurde  geweckt.  Und  selbst 
in  Italien  dachten  bereits  im  15.  Jahrhundert  einzelne  Huma- 
nisten —  so  Giovanni  Pico  della  Mirandola  (f  1494)  —  an 
eine  humanistische  Läuterung  des  von  ihnen  für  legitim  ge- 
haltenen Katholizismus. 
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3.  VoD  Italien  aus  kam  der  HnmaDismus  ins  ttbrige  Abend- 
land. In  Spanien  protegierte  ihn  der  Kardinal  Ximenes  (f  1517); 
in  England  vertraten  ihn  n.  a.  John  Golet  (f  1519)  nnd  Thomas 
Moms  (t  1535);  in  Deutsehland  fand  er  Pflegstätten  namentlich 
an  den  Universitäten  Heidelberg  und  Erfurt,  in  Johann  Reuchlin 
(t  1522)  den  gediegensten  Vertreter  seines  philologischen  Wissens^ 
in  Erasmus  (f  1536  in  Basel),  dem  weit  ttber  Deutschlands 
Grenzen  bekannten  „EOnige  der  humanistischen  Literatur", 
seinen  glänzendsten  Repräsentanten. *)  —  Die  unkirchliche  und 
unchristliche  Tendenz  des  älteren  italienischen  Humanismus 
trat  im  aufseritalienischen  Humanismus  weniger  hervor.  Zwar 
fehlte  es  auch  hier  nicht  an  scharfem  Gegensatz  zur  Scholastik, 
zu  mönchischer  Unbildung  und  offenbaren  Mifsbräuchen  in  der 
Kirche,  wie  z.  B.  Sebastian  Brants  (f  1502)  „Narrenschiff'^ 
(1494),  die  laus  stultüiae  des  Erasmus  (1511)  und  die  epistolae 
virorum  obscurorum  (1515)  beweisen;  und  deutscher  Patriotis- 
mus liefs  die  antirömischen  Traditionen  des  15.  Jahrhunderts 
und  humanistische  Aufklärung  mannigfach  zusammengehen: 
Ulrich  von  Hütten  (f  1523),  seine  Ausgabe  der  Schrift  Yallas 
ttber  die  konstantinische  Schenkung  (1517)  und  sein  Vadiscus, 
dialogus,  qui  et  trias  Romana  inscrihitur^  gegen  die  römischen 
„Goldsauger"  (vom  April  1520).^  Doch  drang  hier  die  huma- 
nistische Bildung  auch  in  die  Kreise  ein,  deren  [meist  mystisch 
gefärbte]  Frömmigkeit  den  Kirchenglauben  mit  warmer  Zu- 
stimmung festhielt.  Und  wie  schon  Giovanni  Pico  und  andere 
der  jüngeren  italienischen  Humanisten  an  eine  humanistische 
Regeneration  des  kirchlichen  Christentums  gedacht  hatten,  so 
trugen  auch  [Ximenes,]  Golet,  Morus  und  namentlich  Erasmus 


1*  Vgl.  Bibliotheca  Erasmiana,  Bibliographie  des  oeuvres  d'Erasme, 
3Tle.,  Gand  1000/01.  Opera  omDia  [ed.  Clericus],  10  Bde.,  Leiden  170S 
bis  1706.  Die  dogmengeschichtlich  wichtigsten  Werke  sind  die  „Staltitiae 
laos*  (IV,  381— 504),  das  „Enchiridion  militis  christiani"  (7,1—66;  deutsch 
von  JL  an  gern:  „Die  christliche  Ritterschaft",  Braunschweig  1650),  das 
NT.  mit  Übersetzung  nnd  Anmerkungen  (tom.  VlI),  die  Paraphrasen  zu 
den  neatestamentlichen  Bachern  (VII,  1— 119S),  die  „Diatribe  de  libero 
arbitrio"  (IX,  1215  —  1248)  und  der  .Hyperaspistes»  (X,  1249—1536). 
2.  Uhr.  Hutteni  opera  ed.  WBröcking  (5  voll  und  2  suppl.)  III,  427 ff.; 
vgl.  Knaake  in  Luthers  Werken,  WA  VI,  381  ff.;  WKöhler,  Luthers 
Schrift  an  den  christl.  Adel,  Halle  1895;  ThKolde,  GGA  1890,  Nr.  12 
und  1897,  Nr.  6. 
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sich  mit  ReformgedaDken,  die,  ohne  die  alte  Lehrgrnndlage 
antasten  zn  wollen,  1)  auf  Abstellang  spätentstandener  Mifs- 
bräuche,  anf  die  Pflege  einer  humaniBtisch-biblisch  ^)  veredelten 
kirchlichen  WisBenschaft  und  auf  sittliche  Begeneration  der 
Kirche  und  ethische  Verwertung  der  Dogmen  abzielten.  Diesem 
Ziele  wollte  Erasmus  nicht  nur  mit  seinem  Enchiridion  (1501), 
mit  seinem  NT.  (1516,  1519,  1522)  und  mit  seinen  Paraphrasen 
zu  den  neutestamentlichen  Bttchern^)  dienen;  auch  seine 
Kirchenväter- Ausgaben  (Hieronymus**^  1516 — 1520,  Cyprian* 
1520,  Hilarius  1523,  Irenaeus'^  1526,  Ambrosius  1527,  Augustin 
1528,  Chysostomus,  latine,  1530,  Origenes,  latine,  1536)  sollten 
das  rechte  Verständnis  des  echten  Christentums  erschliefsen 
helfen. 

4.  Doch  noch  ehe  diese  Beformgedanken  Durchführung 
fanden,  trat  mit  dem  Beginn  der  Wittenberger  Bewegung  ein 
neuer  Faktor  in  die  dogmengeschichtliche  Entwickelung  ein. 
—  Unter  den  neuen  Verhältnissen  ist  dann  der  Humanismus 
dienend  in  dreifacher  Weise  dogmengeschichtlich  wirksam 
geworden:  er  hat,  evangelisch  vertieft,  der  Beformation 
zum  Siege,  protestantischer  Wissenschaft  zum  Dasein  verhelfen; 
er  hat  mitgearbeitet  an  einer  Begeneration  der  alten 
Kirche;  er  hat  mit  der  subjektivistischen  Opposition  der 
Anabaptisten,  Antitrinitarier  und  Sozinianer  sich  verbunden 
und  ist  so  indirekt,  aber  auch  direkt  als  gebildete  Unter- 
Btrömung  in  der  katholischen  Kirche  (namentlich  Frankreichs) 
ein  Faktor  in  der  Entwickelung  der  modernen  Aufklärung 
geworden. 


1.  Esoterische  Kritik  war  dadurch  nicht  ausgeschlossen  (vgl.  was 
Melanchthon  1520,  CR  IV,  970  schrieb:  CiogUos  mihi  oonfessus  est,  se  ex 
Erasmi  scriptis  primom  haosisse  opinionem  soam  de  coena  domini). 
2«  Plato  and  Cicero  wirkten  mit  darauf  ein,  wie  die  „Renaissance  des 
Christentams"  (vgl.  Wem  las  oben  zitiertes  Büchlein)  von  Erasmus  ge- 
dacht wurde.  Doch  waren  seine  Hinweise  auf  die  Bibel  durchaus  ernst 
gemeint.  Im  Enchiridion  sagt  er  am  Schluls  (V,  66):  cum  desunt  homines, 
quomm  convictns  te  reddat  meliorem,  abducito  te,  quantum  potes,  ab 
humano  consortio  et  prophetas  sanctos,  Christum,  apostolos  in  colloquium 
addisce.  inprimis  antem  Paulum  tibi  facito  familiärem;  hie  tibi 
semper  habendus  in  sinu,  nocturna  versandus  manu,  versandus  diuma, 
postremo  et  ad  verbum  ediscendus.  8*  Vgl.  oben  S.  661  Anm.  1. 
4«  Die  editiones  prindpes  sind  mit  einem  Sternchen  (*)  versehen. 
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Kapitel  Tl. 

Skizze  der  dogmeDgeschichtlichen  Entwickelang 

des  römischen  Katholizismus  vom  16.  Jahrhundert  big 

zur  Gegenwart. 

§  74.    Bio  Wendung  der  Krisis  eu  einer  Regeneration  des 
Katbolizismns  im  16.  Jabrlinndert. 

[WMoellcr-]  GKawerau,  Lehrbuch  der  KG  III,  2.  Aufl.,  Freiburg  1800, 
S.  200— 22S;  AKnöpfler,  Concil  von  Trient  (KL«  XI,  2038— 2116).  — 
WHDEKöllner,  Symbolik  II,  Hamburg  1844.  —  HJHoltzmann,  Kanon 
und  Tradition,  Ludwigsburg  1859.  —  WManrenbrecber  vgl.  §  73.  — 
FDittricb,  Beitnige  zur  Gesch.  der  kath.  Reformation  im  ersten  Drittel 
des  16.  Jahrb.  Iu.II(HJGV.  1884,  S.319— 398  und  VIL  1886,8.1—50).— 
FBI  eh  1er,  Die  Rechtfertiguogslehre  des  Thomas  v.  Aquino  mit  Hinblick 
auf  die  Tridentinischen  Beschlüsse  (ZKWL  1886,  8.417— 434).  —  KWerner 
(vgl.  §  70)  IV,  2.  —  WMaurenbrecher,  Tridentiner  Concil.  L  Vorspiel 
und  Einleitung  (Histor.  Taschenbuch  1S86,  8. 147—256);  U.  Begründung 
der  kath.  GUubenslehre  (ebenda  1888,  8.  305—328);  III.  Die  Lehre  von 
der  Erbsünde  und  Rechtfertigung  (ebenda  1890,  8.  237—330).  —  R8ee- 
berg,  Beiträge  zur  Entstehungsgeschichte  der  Lehrdekrete  des  Konzils 
von  Trient.  I.  Die  Verhandlungen  über  die  8chrift  und  die  Tradition, 
IL  Mitteilungen  aus  der  Diskussion  über  die  Rechtfertigung  (ZKWL 
1889,  8. 546—559,  604—616,  643—700).  —  EGothein,  Ignatius  von  Loyola, 
Halle  1895. 

1.  Die  Krisis,  in  der  sich  der  Katholizismus  um  1500 
befand,  ist  durch  die  von  Luther  ausgegangene  Bewegung 
akut  geworden  und  —  zugunsten  einer  Regeneration  der  alten 
Kirche  entschieden.  Denn  der  römische  Katholizismus  hat  im 
16.  Jahrhundert  die  vom  Protestantismus  angegriffene  dogma- 
tische Tradition  des  Mittelalters  nicht  lediglich  sanktioniert;  er 
hat  zugleich,  diese  Tradition  revidierend,  manche  Mifsbildungen 
der  spätmittelalterlichen  Zeit  beseitigt.  Diese  Regeneration  des 
Katholizismus  im  16.  Jahrhundert,  auch  inbezug  auf  die  kirch- 
liche Lehre,  ist  allerdings  z.  T.  veranlaXst  durch  positive  Ein- 
flüsse des  Protestantismus,  ist  auch  durch  die  apologetische 
Rücksichtnahme  auf  die  „Häretiker"  mächtig  gefördert,  ja 
vielleicht  erst  durch  sie  durchführbar  geworden.  Allein  sie 
basierte  doch  vornehmlich  auf  einer  unabhängig  vom  Pro- 
testantismus entstandenen  katholischen  Reformbe* 
wegung.  Sehr  verschiedenartige,  ja  z.  T.  einander  entgegen- 
gesetzte   Strömungen    liefen    in    derselben    schlielslich    dem 
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gleichen  Ziele  zu:  a)  die  in  streng  mittelalterlichem  Geiste 
durchgeführte  Reorganisation  der  spanischen  Kirche  durch  die 
Krone  unter  Ferdinand  und  Isabella;  b)  die  Erneuerung  des 
Thomismus  im  Dominikanerorden,  zunächst  an  den  spanischen 
Universitäten,  durch  Franz  v.  Vittoria  in  Salamanca  (f  1546) 
und  seine  Schüler  Melchior  Ganus  (f  1560)  und  Dominicus  de 
Soto  (t  1560);  c)  die  eifrige  Pflege  katholischer  [meist  irgend- 
wie mystisch  gefärbter]  Frömmigkeit  namentlich  in  einer  Reihe 
neuer  Orden  oder  Reformkongregationen;  *)  d)  die  humanisti- 
schen Reformbestrebungen  ^)  und  die  vom  Humanismus  direkt 
und  indirekt  (durch  Rtlckweisung  auf  Augustin)  ausgegangene 
Veredelung  der  Theologie,  die  bei  Erasmus,  bei  Eck  (f  1543), 
Johannes  Faber  (f  1531),  Contarini  (f  1542),  Reginald  Pole 
(t  1558),  Morone  (f  1580)  u.  a.  sich  zeigt;  e)  das  Erstarken 
des  Papsttums,  sowie  das  Wiederaufkommen  des  Kurialismus;^) 
f)  endlich  das  zu  diesem  Kurialismus  oft  wenig  passende 
kirchliche  Interesse  der  Landesherm.  —  Ein  Sammelplatz  für 
diese  verschiedenartigen  Strömungen,  mit  Ausnahme  der  zur 
thomistischen  Gnadenlehre  zurtLckdrängenden,^)  wurde  der 
Jesuitenorden;  und  eben  hierauf  beruht  die  gewaltige  Be- 
deutung des  Jesuitenordens  fUr  die  Regeneration  des  Katho- 
lizismus und  seine  weitere  Entwickelung. 

2.  Völlig  einig  waren  die  eben  genannten  Faktoren  nur 
in  der  Abweisung  des  Protestantismus.  Daher  hat  man,  als 
es  endlich  im  Dezember  1545  zum  Trienter  Konzil  ^)  gekommen 

1.  Vgl.  Dittrich  I.  2.  Vgl.  oben  §  73,  3.  3.  Vgl.  oben  §  69, 3 
(S.  605).  Cajetan  (vgl.  oben  S.  610)  war  in  der  Zeit  des  fünften  Lateran- 
konzils,  in  die  auch  sein  „Tractatus  de  auctoritate  papae  et  concilü^  fällt, 
ein  eifriger  Vertreter  der  knrialistischen  Traditionen.  4.  Die  jesuitische 
Theologie,  deren  bedeutendster  Vertreter  Franz  Suarez  (t  1617)  Ist,  lenkte 
zur  franziskanischen  Scholastik  zurück  und  hat  den  Thomas,  den  auch  sie 
vielfach  eifrig  traktierte,  im  Sinne  der  neo-semipekgianischen  Tendenzen 
der  franziskanischen  Scholastik  (vgl.  oben  §65,2,  S.  544 ff.)  zu  inter- 
pretieren gesucht  (vgl.  oben  S.  552  Anm.  7).  —  In  der  ersten  Zeit  des 
Ordens  haben  einzehie  Jesuiten  (z.  B.  Canisius  als  Hoftheologe  König 
Ferdinands)  die  kurialistischen  Gedanken  zurückzudrängen,  oder  wenigstens 
nur  sehr  vorsichtig  geltend  zu  machen  verstanden.  5.  Vgl.  die  Literatur 
bei  Knüpfler  (KL*  XI,  2114 ff.)  und  bei  Moeller-Kaweran  111,218. 
Offiziell  publiziert  sind  nur  die  Canones  et  decreta  sacrosancti  .  • .  concilii 
Tridentini  (Rom  1564,  oft  nachgedruckt,  mit  deutscher  Übersetzung  von 
WSmets,  Bielefeld,  ed.  ster.  5,  1858;  Stereotyp- Ausgaben  des  lateinischen 
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war,  alle  Differenzen  innerhalb  der  eigenen  Kirche  onent* 
schieden  gelassen  und  hat,  nach  feierlichem  Bekenntnis  des 
sog.  Nicaenmn  i)  in  der  3.  Sitzung,^)  nur  vom  Protestantismos 
angegriffene  Lehren  fixiert.  Zunächst  in  der  4.  Sitzung  am 
18.  April  1546  die  Lehre  über  Schrift  mid  Tradition.  Unter 
gleichzeitiger  Aufzählung  der  canonicae  scripturae  des  AT. 
(incl.  Apokryphen)  und  NT.  (in  dem  unter  Einrechnung  des 
Hebräerbriefs  quatuordecim  epistulae  Pauli  gezählt  werden) 
erklärte  die  Synode:  sacrosancta  oeeumenica  . . .  stffwdus  . . . 
omnes  libros  tarn  veteris  quam  novi  testamenti  . . .  nee  non 
traditiones   ipsas    tum   ad  fidem   tum  ad  mores  pertinentes. 


Textes  sind  z.  B.  in  Leipzig  bei  Taachnitz  und  in  Regensborg  bei 
Manz  erschienen).  Das  umfangreiche  Aktenmaterial,  das  die  berühmten 
Historiker  des  Konzils,  PSarpi  (Istoria  del  concilio  Trid.,  London  1619, 
lateinisch  1620)  und  SPallavicino  (Istoria  del  concilio  di  Trento,  Rom 
1656 f.,  lateinisch  1672),  benutzten,  soll  yollstündig  publiziert  werden  in 
der  von  der  Gürres-Gesellschaft  seit  1901  herausgegebenen  Sammlung: 
Concilium  Tridentinnm;  diarioram,  actornm,  epistnlarum,  tractatuum  nova 
collectio.  Doch  liegen  bis  jetzt  erst  zwei  Bände  vor  (I:  Diariorum  pars  1, 
ed.  SMerkle,  Freiburg  1901,  u.  IV:  Actorum  pars  1,  ed.  StEhses,  1004). 
Man  ist  daher  von  den  älteren  Quellenpublikationen  noch  nicht  unabhängig. 
Die  wichtigsten  unter  diesen  sind:  JlePlat,  Monumentorum  ad  historiam 
conc.  Trid.  ...  spectantiuoi  ampliss.  collectio,  7  Bde.,  Löwen  1781—87, 
eine  Sammlung  der  bis  dahin  publizierten  offiziellen  Dokumente  (vgl. 
Küllner  II,  27—44)  nebst  einigen  neuen;  ThSickel,  Zur  Geschichte  des 
Conoils  y.  Trient  (Aktenstücke  1559—1563),  Wien  1872;  ATheiner,  Acta 
genuioa  concilii  Tridentini  ab  Masarello  concilii  secretario  conscripta, 
2  Bde. ,  A  gram  1874;  I vD  ö  1 1  i  n  g  e  r ,  Ungedruckte  Berichte  und  Tage- 
bücher z.  Gesch.  des  Concils  y.  Trient,  2  Abteilungen,  Nördlingen  1876; 
AyDruffol  und  KBrandi,  Monumenta  Tridentina,  Heft  1—5,  München 
1884—99  (=  Bd.I  1899).  Das  Wichtigste  aus  den  „Canones  et  decreta*' 
bietet  auch  CMirbt,  Quellen  z.  Gesch.  des  Papsttums,  2.  Aufl.,  Tübingen 
1901,  8.202—255;  die  dogmatischen  Dekrete  allein  hat  HDenzinger  in 
sein  Enchiridion  symbolorum  et  definitionnm  etc  (Würzburg  1854)  auf- 
genommen. Die  bei  Denzinger  am  Rande  gedruckten  Paragraphen- 
zahlen sind  nach  der  6.  Aufl.  (ed.  IStahl,  Würzburg  1888)  im  folgenden 
unter  der  Chiffre  D.  mitzitiert. 

1«  Vgl.  oben  S.  4 58  nach  Anm.  6.  2.  Die  ersten  8  Sitzungen  des 
Konzils  sind  in  der  Zeit  vom  13.  Dezember  1545  bis  zum  11.  März  1547 
in  Trient  abgehalten,  die  9.  und  10.  Sitzung  in  Bologna  am  21.  April  und 
2.  Juni  1547,  die  11.  bis  16.  Sitzung  in  Trient  zwischen  dem  I.Mai  1551 
und  dem  28.  April  1552,  die  letzten  neun  Sitzungen  (17—25)  ebenda  in 
der  Zeit  yom  18.  Januar  1562  bis  zum  S.Dezember  1568. 
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tanqiiam  vel  oretenus  a  Christo  vel  a  spiritu  sancto  dictatas 
et  continua  sticcessione  in  ecclesia  caiholica  conservatas,  pari 
pietatis  affectu  ac  reverentia  stiscipit^)  Erst  seit  diesem, 
freilieh  an  alte  katholische  Traditionen^)  anknüpfenden  Synodal- 
besehlufs  ist  es  in  der  römischen  Kirche  definitiv  unmöglich 
gemacht,  allein  die  Schrift  als  die  höchste  Autorität  anszn- 
geben.3)  Und  schon  hier  war  die  Tradition  keine  geschicht- 
lich klare,  etwa  ein  fttr  alle  Mal  feststellbare  Gröfse;  denn 
die  Synode  behauptete,  daCs  die  von  Christo  herrührende  veritas 
et  disciplina  enthalten  sei  in  libris  scriptis  et  sine  scripta 
traditionibus,  quae  . , .  ad  nos  usque  pervenerunt.*)  Zugleich 
ward  bestimmt:  vetus  et  vulgata  editio  . . .  pro  autheniica 
haheatur;  , . .  sanctae  matris  ecclesiae  est  judicare  de  vero 
sensu  et  interpretatione  scripturarum  sacrarumJ*) 

3.  Bei  den  Bestimmungen  über  die  Erbsünde  hat  man  in 
der  5.,Sitzung  am  17.  Juni  1546  die  Linie  des  Consensus  der 
mittleren  Scholastik  innegehalten.  Der  Satz:  si  quis  non 
confitetur  primum  Jwminem  Adam,  cum  mandatum  dei  , . . 
fuisset  transgressuSj  statim  sanctitatem  et  justitiam,  in  qua 
constitutus  fuerat,  amisisse  . , .  et  . . .  secundum  corpus  et 
animam  in  deterius  commutatum  fuisse,  anathenia  sit,^)  liels 
unentschieden,  was  zwischen  der  thomistischen  und  franziska- 
nischen Scholastik  strittig  war.'')  Selbst  die  scotistisch-nomina- 
listische  Ansicht,  dafs  die  Erbsünde  nur  als  Schuld  bedingender 
Mangel  „Sttnde^  sei,  ist  nicht  ausgeschlossen,  wenn  unter  Ab- 
weisung der  These,  dafs  Adam  nur  den  Tod  und  leibliche 
Strafen  auf  seine  Nachkommen  vererbt  habe,^)  erklärt  wird: 
hoc  Ädae  peccatum  . . . ,  propagatione  non  imitatione  transfusum 


1.  sess.  4,  decr.  de  can.  Script.;  D.  666.  2.  Vgl.  oben  S.  334  Anm.  2 
und  S.  656  f.  Anm.  8.  8.  Dafs  dies  vordem  möglich  war,  ist  oben  S.  609 
Anm.  5,  S.  636  bei  Anm.  4  und  S.  656  bei  und  mit  Anm.  4—7  zu  ersehen. 
4.  sess.  4,  decr.  de  can.  script.;  D.  666.  5«  sess.  4,  decr.  de  editione  et 
nau  sacr.  libr.;  D.  667  a.  668.  6.  sess.  5,  can.  1;  D.  670.  7*  Das  er- 
hellt daraus,  dals  das  „in  qaa  constitutus  erat*'  an  die  Stelle  eines  „in  qoa 
creatus  erat"  der  Vorlage  (Theiner  1, 130b;  vgl.  oben  S.  549  bei  Anm.  7 
und  S.  544f.  nach  Anm.  6)  gesetzt  ist,  und  daraus,  daCs  nach  dem  „in 
deterius  commutatum  fuisse*'  das  „nnlla  etiam  animae  parte  illaesa  durante'' 
der  Vorlage  (Theiner  a.  a.  0.)  gestrichen  worden  war.  Das  „in  deterius 
commutatum*"  konnte  ein  Scotist  im  Sinne  eines  „factus  est  pejor"  deuten 
(Theiner  I,  143a).        8.  sess.  5,  can.  2;  D.  671. 
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Omnibus,  inest  unicuique  propriumS)  Protestantischen  Gedanken 
wird  [ohne  Verständnis  für  ihren  sittlichen  Ernst]  die  ftlr  alle 
Getauften  das  Gewicht  der  Erbsünde  verflttchtigende  schola- 
stische Lehre  von  dem  nach  der  Taufe  allein  noch  bleibenden 
fomes  peccati^)  entgegengesetzt:  si  quisper  Jesu  Christi  domini 
nostri  gratiam,  quae  in  baptismate  confertur,  reatum  originalis 
peccati  remitti  negat,  aut  etiam  asserit  non  tolli  totum  id,  quod 
veram  et  proprium  peccati  rationem  habet,  . . .  anafhema  sit 
. . .  manere  autem  in  baptiaatis  concupiscentiam  vel  fomitem 
haec  sancta  synodus  fatetur.  . . .  hanc  concupiscentiam  sancta 
synodus  declarat  ecclesiam  catholicam  nunquam  intellexisse 
peccatum  appellari.^)  Ergänzend  ist  in  einer  späteren  Sitzung 
gesagt,  das  liberum  arbiirium  sei  durch  die  Erbstinde  minime 
extinctum,  viribus  licet  attenuatum  et  inclinatum.^)  Das  ist 
nicht  der  augustinische,  sondern  der  semipelagianische,  bezw. 
neo-semipelagianische,  BegriflF  des  liberum  arbitrium.^) 

4  a.  Das  in  langen  Verhandlungen  vereinbarte  Dekret  de 
justificatione  ist  in  der  6.  Sitzung  am  13.  Januar  1547  zur 
of6ziellen  Annahme  gekommen.  Klar  und  eindeutig  ist  in  ihm 
die  der  gesamten  Scholastik  gemeinsame,  aus  augustinischen 
Gedanken  *')  stammende  Auffassung  des  Wesens  der  Recht- 
fertigung zum  Ausdruck  gebracht.  Die  justificatio  ist  der  im 
sacranientuvi  baptisniatis  erstmalig '')  und  für  die,  qui  ...ab 
accepta  justificationis  gratia  per  peccatum  exciderunt,  rursus 
. . .  per  poenitentiae  sacramentum^)  erfolgende  Akt*)  Gottes, 
durch  den  der  Mensch,  von  Gott  mit  der  justitia  beschenkt, 
ex  injusto  fit  justus,^^)  Sie  ist  non  sola  peccatorum  remissio, 
sed  et  sanciificatio  et  renovatio  interioris  hominis  per  volunta- 
riam  susceptionem  gratiaeA^)  Sie  erfolgt,  dum  Jesu  Christi 
sanctissimae  passionis  merito  per  spiritum  sanctum  Caritas  dei 
diffunditur  in  cordibus  eorum,  qui  justifi^antur.^^)    Zweideutig 

1.  sess.  5,  c&n.  3;  D.  672.  2.  Vgl.  oben  S.  577  bei  Anm.  10  und 
S.  613  ADm.  4.  8.  sess.  5,  oan.  5;  D.  674.  Die  Ausdrucksweise  hat  mehr 
scotistisch-Domiualistische  als  thomistisclie  Färbmig.  4.  sess.  6,  decr.  de 
jostific.  cap.  1 ;  D.  675.  5.  Vgl.  oben  S.  435  bei  Anm.  7,  S.  438  bei  und 
mit  Anm.  10,  S.  545  bei  und  nach  Anm.  2.  6.  Vgl.  oben  §  50,  8 o 
(S.  389  f.).  7.  cap.  7;  D.  681.  8.  cap.  14;  D.  690.  9.  Vgl  oben 
S.  563  f.  Anm.  9.  10.  cap.  7;  D.  681;  vgl.  cap.  16  (D.  692):  quae  justitia 
...  dei  est,  qnia  a  deo  nobis  infunditur  per  Christi  meritum.  11.  ibid.; 
zu  dem  „yoluntaria"  vgl.  oben  S.  386  bei  Anm.  7  u.  8.       12.  ibid.;  D.  682. 
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aber  und  insofern  vor  lauter  Klugheit  unklar  ist  die  Stellung 
der  Konzilsentscheidung  in  dem  weiteren  Detail,  soweit  hier 
die  Differenzen  zwischen  der  augustinisch-thomistischen  Gnaden- 
lehre einerseits,  der  neo-semipelagianischen  der  älteren  Franzis- 
kaner sowie  der  des  Duns  und  der  Nominalisten  andererseits 
in  Frage  kamen J) 

4  b.  Seiner  Grundlage  nach  kann  zwar  das  Dekret,  obwohl 
auch  die  antiprotestantische  Tendenz  des  Tridentinum  hierbei 
stark  in  Rechnung  zu  ziehen  ist,  schon  deshalb  als  thomistisch 
bezeichnet  werden,  weil  es  die  Rechtfertigungslehre  getrennt 
von  der  Sakramentslehre  behandelt.^)  Aber  bereits  der  Auf- 
bau deutet  auf  neo-semipelagianischen  Einflufs  hin.  Denn  den 
tres  Status  justißcationis,  von  deren  Besprechung  man  in  An- 
lehnung an  Thomas  bei  den  Verhandlungen  ausgegangen  war: 
der  ersten  Setzung,  der  Bewahrung  und  der  Wiederherstellung 
der  Rechtfertigung,')  ist  ein  Abschnitt  über  die  dispositio  seu 
praeparatio  ad  justificationem  vorangestellt.*)  Das  kann  zwar 
thomistisch  gedeutet  werden,^)  sieht  aber  zunächst  mehr  neo- 


1.  Vgl.  über  Thomas  oben  §65,  6b  (S.  563f.),  über  die  älteren 
Franziskaner  §65,  2a  (S.  544 ff.)-  Duns,  der  die  Bechtfertigang  beim 
Bufssakrament  behandelte,  ist  hier  trotz  seiner  PrädestinatioDslehre  (vgl. 
oben  S.  595  bei  und  mit  Anm.  4),  ebenso  wie  die  älteren  Franziskaner, 
Neo-Semipelagianer  (vgl.  §  67,  4  c  S.  600);  aber  er  wich  von  seinen  älteren 
Ordensgenossen  ab,  indem  er,  wie  später  Ockam  (vgl.  §  70,  5  b  S.  520),  die 
expulsio  culpae  und  die  die  reale  Veränderong  bringende  infosio  gratiae 
unterschied  (vgl.  Seeberg,  Duns,  S.  323 ff.).  Die  Nominalisten  gingen 
inbezng  auf  die  dispositio  ad  justificationem  ex  merito  de  congrno  in 
neo-semipelagianischen  Bahnen  (vgl.  oben  S.  615);  hinsichtlich  der  Fragd 
nach  dem  Verhältnis  zwischen  expulsio  culpae  und  Infusio  gratiae  folgten 
sie  teils,  wie  Ockam  (oben  S.  520) ,  der  scotistischen ,  teils  wie  Biel  (vgl. 
Seeberg,  Dans,  S.  332  Anm.  2)  der  älteren  Anschauung  (vgl.  oben  S.  562 
bei  Anm.  5).  Bei  einigen  Konzilsvätem  verbanden  sich  mit  scotistisch- 
ockamistischen  Traditionen  positiv  und  negativ  durch  den  Protestantismus 
angeregte  Gedanken  (vgl.  Seeberg,  ZWKL  1889,  S.  671  ff.).  2.  Vgl. 
oben  S.  563.  Das  Tridentinum  verknüpft  zwar  die  erste  und  die  wieder- 
holte Rechtfertigung  mit  der  Taufe  und  Bufse  (oben  S.  667  bei  Anm.  7  u.  S)^ 
aber  bei  dem  incrementum  acceptae  justificationis  ist  dem  bei  der  Sakra- 
mentslehre ausgesprochenen  Gedanken,  dals  durch  die  Sakramente  omnis 
yera  justitia  vel  incipit  vei  coepta  augetur  (sess.  7,  decr.  de  sacr.« 
prooem.,  unten  S.  672  bei  Anm.  3)  kein  Ausdruck  gegeben.  3.  Theiner 
I,  162.  Diese  drei  Status  bestimmen  in  dem  Dekret  die  Reihenfolge  der 
Kapitel  7—9,  10-13,  14-15.     4.  <Äp.5  u.  6.     5.  Vgl.  S.550  bei  Anm. 4— 9. 
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eemipelagianisch  ans.  —  Ebenso  steht  es  mit  den  Detail-Ans- 
ftthrungen.  Die  praeparatio  {a)  besteht  darin,  dafs  die 
Menschen,  die  nullis  eorum  existentibus  meritis  berufen  werden,^) 
a)  fidem  ex  audito  concipientes,  libere  moventur  in  deum,  cre- 
dentes  vera  esse,  quae  divinitus  revelata  et  pramissa  sunt  atque 
illud  inprimiSj  a  deo  justificari  impium  per  gratiam  ejus,  b)  in 
spem  eriguntur  fidentes  deum  sibi  propter  Christum  propitium 
fore,  e)  illumque  tanquam  omnis  justitiae  fontem  diUgere  tnoi- 
piunt,  d)  ac  propterea  moventur  adversus  peccata  per  odium 
aliquod  et  detestationem.^)  Gewirkt  wird  diese  praeparatio 
durch  die  gratia  praeveniens,  deren  inspiratio  der  Mensch 
cooperando  annehmen,  oder  von  sich  stofsen  kann.')  Hane 
disposiiionem  seu  praeparationem,  so  heilst  es  dann  weiter,^ 
justificatio  ipsa  (ß)  consequitur.  Als  das,  was  in  ihr  ge- 
geben wird,  erscheint  zunächst  die  von  Oott  geschenkte  ju^^i^, 
die  ein  jeder  erhält  secundum  mensuram,  quam  partitur  spiritus 
sanctus  singulis  prout  vult,  et  secundum  propriam  eujusque 
dispositionem  et  cooperationem.^)  Sodann  wird  diese  Gabe 
näher  dahin  präzisiert:  in  ipsa  justificatione  cum  remissUme 
peccatorum  haec  omnia  simul  infusa  acdpit  homo  per  Jesum 
Christum,  cui  inseritur,  fidem,  spem  et  caritatem,  nam  fides, 
nisi  ad  eam  spes  accedat  et  Caritas,  neque  unit  perfecte  cum 
Christo,  neque  corporis  (jus  verum  membrum  effidt^)  Dies 
justificari  wird  als  ein  justificari  per  fidem  et  gratis  bezeichnet, 
quia  fides  est  humanae  salutis  initium,  fundamentum  et  radix 
omnis  justificationis,  und,  quia  nihil  eorum,  quae  justificationem 
praecedunt,  sive  fides  sive  opera,  ipsam  justificationis  gratiam 
promeretur^)  Dagegen  wird  da,  wo  von  dem  incrementum 
acceptae  justificationis  (/)  geredet  wird,  im  Einverständnis 
auch  mit  Thomas^)  gesagt:  justificati  . . .  Ai  ipsa  justitia,  per 
Christi    gratiam    accepta,    cooperante   fide    bonis   operibus 

1.  cap.  5;  D.  670.  2.  cap.  6;  D.  680.  Dies  Vierfache  entspricht  in 
gewisser  Weise  dem  „motns  mobilis"  in  der  ReohtfertigoDgsiehre  des 
Thomas  (vgl.  oben  S.  563  Amn.  7).  8.  cap.  5;  D.  670.  Vgl  den  motns 
moventis  bei  Thomas  (oben  S.  563  Anm.  7).  4.  cap.  7;  D.  681.  6.  ibid. 
6.  c.  7;  D.  682.  Dies  entspricht  zugleich  der  consnmmatio  motus  und 
dem  ganzen  motns  in  der  Bechtfertignngslehre  des  Thomas.  7*  ci^.  8; 
D.  685;  vgl.  Thomas  oben  S.  551  nach  Anm.  4  und  S.  564f.  8.  Vgl 
oben  S.  566  bei  Anm.  9. 
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crescuntA)  WeDn  endlich  in  dem  Abschnitt  ttber  das  justifi- 
cationis  amissam  gratiam  recuperare  ((J)2>  festgestellt  wird,  quo- 
libet  mortali  peccato  amitti  gratiam,  sed  non  fidem,  und  wenn 
dabei  implicite  zur  Anerkennung  kommt,  daXs  auch  „Gläubige" 
fomicarii,  aduUeri  ...,  fures,  avari  usw.  sein  können, ')  so 
widerspricht  auch  dies  thomistischen  Gedanken  nicht:  auch 
Thomas  kennt  eine  fides  informis,  der  die  perfectio  debita  ex 
parte  voluntatis  fehlt.*)  —  Allein,  soviel  thomistisches  BegriflFs- 
material  in  all  diesen  Ausführungen  steckt,  unverkennbar  ist 
doch,  dafs  sie  am  ungezwungensten  zu  einer  in  sich  klaren 
Anschauung  sich  zusammenschlielsen  lassen,  wenn  man  sie 
neo-semipelagianisch  deutet,  d.  h.  in  der  praeparatio  das  durch 
die  gratia  large  dicta  oder  gratis  data^)  angeregte  und  unter- 
sttltzte  „facere,  quod  in  se  est"  sieht,  dem  ratione  meriti  ds 
congruo  die  infusio  gratiae  folgt,  nach  welcher  die  Gerecht- 
fertigten ratione  meriti  de  condigno  eine  Mehrung  der  Gnade 
und  das  ewige  Leben  sich  verdienen  können.^) 

4  c.  Dennoch  ist  der  Thomismus  durch  das  Dekret  nicht 
ausgeschlossen.  Denn  von  allen  merita  ist  gesagt,  Gottes  Güte 
lasse  „merita*^  sein,  quae  sunt  ipsius  donaJ)  Die  Begriffe  merita 
de  congruo  und  de  condigno  sind  nicht  verwendet.  Das 
Meritorische  der  praeparatio  kann  daher  auch  als  im  Sinne 
des  meritum  de  congruo  negiert  gelten.«)  Ein  arcanum  myste- 
rium  divinae  prasdestinationis  ist  anerkannt;^)  ja  es  ist  von 
dem  perseverantiae  munus  gesagt,  dafs  es  aliunde  haberi  non 
potest  nisi  ah  eo,  qui  potens  est  eum,  qui  stat,  statuere,  ut 
perseveranter  stet^^)  Selbst  dem  Gedanken  eines  irresistibeln 
Wirkens  der  Gnade  im  thomistischen  Sinne*»)  ist  durch  die 
Behauptung,  dafs  der  Mensch  die  Gnade  et  abjicere  potest,^'^) 
nicht   alles  Existefizrecht  genommen.     Denn  die  Erläuterung 

1.  cap.  10;  D.  685.  2.  cap.  14f.;  D.  600f.  8.  cap.  15;  D.  691. 
4.  Oben  S.  564  bei  Anm.  11.  5.  Vgl.  oben  S.  544  bei  Anm.  5  und  S.546 
bei  Anm.  7.  6«  Vgl.  cap.  16;  D.  692:  vitam  aetemam  . . .  vere  promeruiBse. 
7.  cap.  16;  D.  692.  Vgl.  oben  S.  551  bei  Anm.  4.  8.  Vgl.  oben  S.  669 
bei  Anm.  7.  9.  cap.  12;  D.  688.  In  can.  17  (D.  709),  wo  man  nach  dem 
Eingange  eine  Abweisung  des  Gedankens  der  praedestinatio  ad  mortem 
erwartet,  läuft  das  Satzgefüge  schliefislich  nur  auf  eine  Abweisung  der 
praedestinatio  ad  malam  hinans,  sodafe  Augastin  (vgl  oben  S.  392  bei 
Anm.  9  u.  10)  wie  Thomas  den  Kanon  hätten  billigen  können.  10«  cap.  13; 
D.  689.       11.  Vgl.  oben  S.  551  bei  Anm.  2  u.  3.       12.  cap.  5;  D.  679. 
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dieBes  Gedankens  an  anderer  Stelle:  der  Mensch  sei  der  graiia 
excitans  gegenüber  imstande  zn  einem  dissentire,  „si  velit^j 
er  sei  nicht  untätig  veluH  inanime  quoddam,  verhalte  sich 
nicht  mere  passive,^)  gestattet  es  allenfalls,  das  „abjicere  passe*' 
auf  die  Fälle  zu  beschränken,  da  Gott  den  freien  Willen,  der 
ja  auch  nach  Thomas  mitwirken  mufs,  nicht  znm  veüe  non 
dissentire  bestimmt  Selbst  die  These,  dafs  Gott  semel  justifi- 
catos  non  deserit,  nisi  ab  eis  prius  deseratur,^)  widerspricht 
dem  nicht,  da  an  anderer  Stelle  Gott  bezeichnet  wird  als 
potens  . . .  eum,  qui  cadit,  restituere^) 

4d.  Beachtenswert  ist  endlich,  dafs  bei  diesem  Dekret 
de  justificatione  selbst  die  einmütige  Abweisung  des  Pro- 
testantismus nicht  ohne  Kompromisse  zustande  gekommen  ist 
Die  Abweisung  scheint  zwar  klar  und  deutlich:  da  nur  die 
fides  cum  caritate  rechtfertigt,  erkenne  man,  dafs  der  Glaube 
ohne  Werke  tot  ist;^)  da  die  Mehrung  der  Gnade  durch  gute 
Werke  verdient  wird,  bestätige  sich,  dafs  ex  operibus  justifi' 
catur  homo  et  non  ex  fide  tantum  (Jac.  2, 24);^>  nemini  fiduciam 
et  certitudineni  remissionis  peccatarum  suorum  jactanti  et  in  ea 
sola  quiescenti  peccata  dimitti  . . .  dicendum  est\^)  nullus  scire 
valet  certitudine  fidei,  cui  non  potest  subesse  falsum,  se 
gratiam  dei  esse  consecutum;'')  nisi  ex  speciali  revelatione  sciri 
non  potest,  quos  deus  sibi  elegerit^)  Allein  die  Verhandlungen 
beweisen,  dafs  an  einem  Punkte,  bei  der  certitudo  fidei,  die 
Abweisung  in  dem  Dekret  runder  erscheint,  als  einige  Konzils- 
mitglieder sie  verstanden.^) 

5  a.  Gleich  eingehend,  wie  die  Lehren  von  Sünde  und 
Gnade,  ist  in  Trient  nur  noch  die  Sakramentslehre  behandelt 

1.   can.  4;  D.  C9ö.  2.   cap.  11;  D.  686.  8.   cap.  13;  D.  689. 

4.  cap.  7;  D.  682.  6.  cap.  10;  D.  685.  6.  cap.  9;  D.  684.  7.  ibid.; 
vgl.  can.  13— 16;  D.  705—708.  8.  cap.  12;  D.  688;  vgl.  oben  S.  566  bei 
Anm.  4  u.  5.  9.  Vgl.  Seeberg,  ZKWL  1S89,  S.  682—700.  Dato  Bern- 
hard V.  Clairvaox  (vgl.  oben  S.  524)  eine  certitudo  gratiae  zu  kennen 
scheine,  ist  in  Trient  aosdrUcklich  geltend  gemacht  (Conc.  Trid.  1, 589, 1  f.), 
und  in  mehreren  Kongregationen,  am  15.  Oktober  (ib.  580,2),  am  I.De- 
zember (ib.  589,24)  und  am  17.  Dezember  1546  (ib.  593,37  u.  109,  5ff.), 
ist  über  die  Sache  verhandelt.  Die  schlieisliche  Formel  des  Dekrets  (vgl. 
oben  bei  Anm.  7)  ist  ein  Kompromifis:  post  longam  disputationem  con- 
venemnt  omnes,  tam,  qui  sunt  contra  certitudinem,  quam  qui  pro 
certndine,  quod  nemo  potest  esse  certus  certitudine  fidei,  cui  non 
potest  subesse  falsum,  de  giatia  dei  (ib.  600,  6  iL), 
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wordenJ)  Man  hat  sie  am  3.  März  1547  in  der  7.  Sitzung, 
die  zuerst  sich  mit  ihr  beschäftigte,  mit  einem  ProOmium  ein- 
geleitet, das  die  massive,  schon  damals  und  noch  heute  nicht 
völlig  ernst  genommene  2)  Behauptung  enthält,  dafs  durch  die 
Sakramente  omnis  vera  justitia  vel  incipit,  vel  coepta  augetur^ 
vel  amissa  reparatur,^)  Die  Lehrbestimmungen  selbst  folgen 
im  Anschlufs  an  Eugens  IV.  Balle  „Exultate  deo"^)  ohne 
vv^esentliches  Hinausschreiten  über  die  Grenzen  des 
scholastischen  consensus  zumeist  der  thomistischen  Tra- 
dition. Die  sieben  sämtlich  von  Christo  eingesetzten*)  Sakra- 
mente continent  gratiam,^)  conferunt  graiiam  non  ponentibus 
ohicem'^)  ex  opere  Operator)  Taufe,  Firmung,  Weihe  sind  im- 
primeniia  und  daher  unwiederholbar;  *)  die  intentio  saUem 
faciendi,  quod  facit  ecclesia^  ist  für  die  ministri  bei  allen 
Sakramenten  erforderlich. *») 

5  b.  Bei  der  Taufe  wird  ausdrücklich  der  Meinung  wider- 
sprochen, als  könne  für  die  nach  der  Taufe  begangenen  Sünden 
sola  recordatione  et  fide  baptismi  Vergebung  erlangt  werden.  **) 
Die  Ketzertaufe  wird,  wenn  sie  in  nomine  patris  et  filii  et 
spirittis  sancti  und  mit  der  intentio  faciendi,  quod  facit  ecclesia^ 
gegeben  ist,  anerkannt,  i^) 

5c.    Die  Firmung  steht  nur  dem  Bischof  zu.*^) 

5d.   Inbezug  auf  das  Abendmahl  wird  das   „post  con- 

secrationem  . . .  Christum  . . .  vere,  realiter  ac  sübstantialiter 

, . .  contineri  sub  singulis  cujusque  speciei  partibus"  **)  auch  extra 

vsum^^)  behauptet;  concomitantia^^)  und  transsubstantiatio ^"^ 


1.  In  sessio  7,  13,  14  und  21—24.  2.  Vgl.  Loofs,  Symbolik  I,  805. 
8.  Mirbt,  Quellen*,  S.  216;  bei  Denzinger  fehlt  dies  Proömiom  (!). 
4.  Vgl.  oben  S.  605  bei  Anm.  5.  5.  sess.  7,  de  sacr.  in  genere,  o&n.  1 ; 
D.  726.  Vgl.  oben  S.  576  bei  Anm.  3.  6.  ib.  can.  6;  D.  731.  7.  ibid. 
8.  ib.  can.  8;  D.  733.  Vgl.  oben  S.  599  bei  und  nach  Anm.  5.  Im  Triden- 
tinum  wird  die  Formel  dadurch  erläutert,  dalB  bei  dem  Abendmahl  ein 
„sancte  accedere**  als  geziemend  hingestellt,  aber  nur  gefordert  wird,  dals 
beim  Abendmahl  „nuUus  sibi  oonseius  mortalis  peccati**  ohne  vorangegangene 
sakramentale  Beichte  komme  (sess.  13,  de  euch.  cap.  7;  D.  761).  9.  sess.  7, 
de  sacr.  in  gen.,  can.  9;  D.  734.  10.  ib.  can.  11;  D.  735.  11.  sess.  7, 
4e  bapt  can.  10;  D.  747.  Vgl.  auch  oben  S.  667  bei  Anm.  2  n.  3.  12.  ib. 
can.  4;  D.  741.  Vgl.  oben  §  49,  6  (S.  874f.).  18.  sess.  7,  de  conf.,  can.  3; 
D.  754.  14.  sess.  13,  de  euch.  cap.  1;  D.  755  u.  can.  8;  D.  765.  16.  ib. 
«an.  4;  D.  766.        16.  ib.  cap.  8;  D.  757.        17.  ib.  cap.  4;  D.  758. 
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werden  gelehrt  ohne  ein  EiDgehen  auf  die  Frage  nach  der  Art  nnd 
Möglichkeit  der  Gegenwart  des  Leibes  Christi.^)  Der  Hostien* 
kalt  wird  als  latriae  cultus,  qui  vero  deo  debeiur,  mit  Energie 
festgehalten, 2)  ebenso  unter  Mifsbillignng  einiger  „vom  Oeiz, 
von  der  Erfurehtslosigkeit  oder  vom  Aberglauben  eingeführter 
Mifsbräuehe^  ^)  das  sacrificiam  missae  . . .  vere  propitiatorium, 
das  non  solum  pro  fidelium  vivorum  poenis,  satisfactionibus  et 
dliis  necessitatibus,  sed  et  pro  defunctis  in  Christo,  nondum  ad 
plenum  purgatis,  rite  juxta  apostolorum  traditionem  offertur.^) 
Die  Eelehentziehung  ^)  wird  gebilligt,^)  ausnahmsweise  Oe- 
stattung  des  Kelches  dem  Papst  anheimgegeben. ?) 

5e.  Die  Buf sichre  fixierte  man  unter  starker  Nach* 
Wirkung  der  nachthomistischen  Ent Wickelung^):  die  contritio 
ist  nur  aliquando  eine  caritate  perfecta,  die  der  reconciUatio 
[schon  vor  dem  äalseren  Sakramentsempfang]  sacramenti  voto 
teilhaftig  wird;»)  auch  die  contritio  imperfecta,  quae  attritio 
dicitur,  . . .  ad  dei  gratiam  impetrandam  disponitA^)  Die  con- 
fessio  aller  dem  Beichtenden  bekannten  i^)  Todsünden 
[einschliefslich  der  circumstantiae]  vor  dem  Priester,  episcopus 
oder  sacerdos,  als  dem  vicarius  Christi,  erscheint  der  Praxis 
der  Ohrenbeichte  gemäfs  ^^)  als  geheimeJ^)  Ja,  die  öffentliche 
Beichte  wird  als  unrätlich  bezeichnet,  i^)  obgleich  der  Begriff 
der  publica  poenitentia  ftlr  besondere  Fälle  beibehalten  wird.") 
Die  von  dem  Priester  velut  a  judice^^)  auferlegte  satisfactio 
ist  nötig,  weil  nicht  immer  mit  der  culpa  auch  universa  poena 
erlassen  wird,^')  d.  h.  sie  tritt  ein  fftr  die  poena  temporali^,  quae 

1.  Vgl.  oben  §  66, 7  b  (S.  580 ff.)  u,  §  70, 5 a  /9y  (S.  618 ff.).  2.  sess.  13, 
de  euch.,  cap.  5;  D.  759  n.  can.  6;  D.  768.  3«  sess.  22,  decr.  de  ob- 
servandis  etc.,  Mirbt,  Qoellen*,  S.  241,  1  f.  4.  ib.,  decr.  de  sacr.  missae, 
cap.  2;  D.  817.  Todsünden  werden  dabei  nur  ex  voto  poenitentiae  getilgt: 
hujus  quippe  oblatione  placatus  dominus,  gratiam  et  donam  poeni- 
tentiae concedens,  crimina  et  peccata  edam  ingentia  dimittit  (ibid.). 
5.  Vgl.  oben  S.  504  und  S.  654  bei  Anm.  7.  6.  sess.  21,  de  comm.  sub 
utraque.  can.  1—3;  D.  812—814.  7.  sess.  22  de  ref.,  decr.  super  petitione 
concessionis  calicis;  Mirbt',  S.  242,  2 f.      8.  Vgl.  oben  S.  600  mit  S.  585 f. 

9.  sess.  14,  de  poen.,  cap.  4;  D.  778.   Vgl  oben  S.  585  bei  u.  nach  Anm.  8. 

10.  ibid.;  D.  778.  11.  Ps.  19  (18),  3  kennt  und  zitiert  auch  das  Triden- 
tinum  (ib.  cap.  5;  D.  780).  12.  Vgl.  oben  S.517  bei  Anm.  4.  18.  sess.  14, 
de  poen.,  cap.  5;  D.  780.  14.  ibid.  16.  sess.  24,  de  ref.,  cap.  8;  vgl. 
oben  S.  478  nach  Anm.  6.  16.  sess.  14,  de  poen.,  cap.  6;  D.  781 
17.  ibid.,  cap.  8;  D.  783. 

L  o  o f s,  DogmengMohlohto.    4.  Aufl.  43 


674  Saknmentslehre  des  Tridentinam.  [g  74^  5  ^ 

non  semper,  ut  in  bapHsmo  fit,  dimittiturA)  Sie  wird  als  ein 
compati  mit  ChriBto  bezeichnet;  es  wird  auch  gesagt,  sie  sei  non 
ita  nostra,  ut  non  sit  per  Christum  {Phil  4, 13)^^  Die  Indnl- 
genzen  werden  unter  Abschaffung  der  abusus,  qui  in  A?> 
irrepserunt  {praui  quaestus  xl  dergl.),  als  ein  usus  christiano 
populo  maxime  salutaris  bezeichnet.^)  Ihr  Wesen  aber  wird 
nicht  definiert.  Ob  sie  auch  flLr  Tote  wirksam  sind,  wird  nicht 
gesagt 

5 f.  Die  Ausführungen  über  die  extrema  unctio^)  re* 
produzieren  kurz,  was  einhellige  Tradition  war. 

5g.  Das  Dekret  über  das  sacramentum  ordinis^)  be- 
günstigt im  Unterschied  von  der  Bulle  Exultate  deo,  die  das 
sacerd^tium  vor  den  anderen  ordines  nicht  heryorhob,^)  die 
Meinung,  das  Sakrament  sei  eigentlich  die  Priesterweihe. 
Entschieden  wird  aber  in  dieser  Hinsicht  nichts.  Die  Septem 
ordines  werden  als  ab  ipso  ecclesiae  initio  in  der  Kirche  vor- 
handen bezeichnet ,'')  und  die  Bischöfe,  qui  in  apostohrum 
loeum  successerunt,  als  presbyteris  superiores  erklärt.^) 

5  h.  Auch  die  Formulierung  der  dodrina  de  sacramento 
matrimonii^)  sieht  von  allen  Finessen  der  scholastischen 
Behandlung  des  Sakraments  ^o)  ab.  Das  Interesse  der  Synode 
galt  hier  im  Gegensatz  zum  Protestantismus  dem  Sakraments- 
Charakter  der  Ehe  und  ihrer  Unauflöslichkeit,  ^0  der  Zuständig- 
keit der  Kirche  ftlr  die  causae  matrimonidleSy^^)  der  Unmög- 
lichkeit eines  Eheschlusses  für  Kleriker  und  Ordensleute  ^^) 
und  der  These,  dafs  es  melius  et  beatius  sei,  mcmere  in  virgini- 
täte  aut  coelibatu,  quam  jungi  matrimonial*)  —  Doch  lassen 
die  kirchenrechtlichen  Bestimmungen  des  decretum  de  reforma- 
tione  matrimonii,^^)  die  [unter  Verbot  der  allerdings  als  rata 
et  Vera  anerkannten  matrimonia  clandestina]  für  die  Braut- 
leute aller  Parochien,  in  denen  das  Dekret  publiziert  ist,  den 

1.  8688.  6,  de  jnstific,  c&p.  14;  D.  600.  2.  8688.  U,  d6  po6n.,  oap.  6; 
D.  781.  3.  8688.  25  (ultima)  continaatio,  4.  Dez.  1563,  decr.  de  indnl^.; 
Mirbt^  S.  2ö3f.;  z.  T.  D.  682.  4.  8688.  14,  de  sacr.  extr.  unct;  D.  785 
bi8  788.  5.  8688.  23;  D.  834—845.  6.  D.  596.  7.  8688.  23,  de  sacr. 
ord.,  cap.  2;  D.  835.  Vgl.  oben  §  66, 10  S.  589f.  8.  ibid.  cap.  4;  D.  837. 
9.  8688.  24;  D.  846—858.  10.  Vgl.  oben  S.  590  bei  Anm.5— 8.  11.  can. 
1,  5  u.  7;  D.  847,  851,  853.  12.  can.  4  u.  12;  D.  850  n.  858.  18.  can.  9; 
D.  855.  14.  can.  10;  D.  856.  15.  Mirbt',  S.  246—248;  vgl  S.  24& 

Anm.  7. 
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Eheschlofs  vor  dem  parochus  zur  Pflicht  machen,  erkeDoen,  dal8 
die  Synode  den  muiuus  consensus  der  Nnptarienten  als  das 
ansah,  was  die  Ehe  stifte. 

6.  Ein  decretum  de  purgatorio^^)  das  in  der  letzten 
Sitznng  zur  Annahme  kam,  konstatiert  nnr  dessen  Existenz 
und  die  Nützlichkeit  der  suffragia  [mortiMrum],  insonderheit 
der  Seelmessen,  will  alle  der  Erbauung  nicht  dienlichen  diffi- 
cUiores  ac  subtiliores  quaestiones  über  diese  Materie  aus  den 
Predigten  verbannt  wissen.  Ebenso  ist  das,  was  in  derselben 
Sitzung  de  invocatione  et  reliquiis  sanctorum  et  sacris  imaginir 
bvis  beschlossen  wurde,  als  eine  yornehm-yorsichtige  An- 
erkennung dieser  längst  zum  Dogma  gehörigen  Stücke  des 
„Christentums  zweiter  Ordnung'^  anzuerkennen:  die  Synode 
erklärte,  dafs  es  honum  atque  utile  sei,  ob  benefida  impetranda 
a  deo  per  filium  ejus  Jesum  Gtristum,  dominum  nostrum,  qui 
solus  noster  redemptor  et  sdlvator  est,  ad  eorum  (t.  e.  sanctorum) 
orationes,  opem  auxiliumque  confugere.^) 

7.  Das  yon  Pius  IV.  behufs  Regelung  der  yom  Tridentiner 
Konzil  gewünschten  Bekenntnisverpflichtung  der  Seelsorger^) 
1564  für  alle  Pfründenniefser  und  Lehrer  vorgeschriebene  und 
allmählich  überall  in  Gebrauch  gekommene  GlaubensgelöbniSy 
die  sogenannte  professio  fidei  Tridentinae^^)  und  der  infolge 
ausdrücklicher  Anregung  seitens  des  Konzils^)  im  Auftrage 
desselben  Papstes  von  vier  Theologen,  deren  drei  Domini- 
kaner waren,  verfafste,  nach  Pius  IV.  Tod  (f  1565)  1566  von 
seinem  Nachfolger,  dem  Dominikaner  Pius  V.,  publizierte  cate- 
chismus  ad  parochos,  der  sog.  Catechismus  RomanuSj^)  gaben 
die  tridentinische  Lehre  mit  stärkerer  Betonung  des  römischen 
Primats.  Zwar  nannte  auch  das  Tridentinum  den  Papst  ipsius 
dei  in  terris  vicarium"^)  und  forderte  von  den  Mitgliedern  der 
Provinzialsynoden:  veram  obedientiam  summo  romano  pontifici 

1.  sess.  25;  D.  850.  2.  sess.  23;  D.  860.  8.  sess.  24,  de  reform., 
c.  12.  4«  Sie  steht  in  der  päpstlichen  Bulle  „Injanctnm  nobis**  vom 
13.  Nov.  1564,  die  sie  vorschreibt,  a.  a.  bei  Mirbt*,  S.  257 f.  Denzinger 
(§  863—867)  gibt  den  Text  der  professio  mit  zwei  vatikanischen  Zusätzen 
im  Schlufs  (add.:  et  ab  oecumenico  concilio  Vaticano,  und:  praesertim  de 
romani  pontificis  primatu  et  infallibili  magisterio).  5.  sess.  25,  de  hidice 
etc.,  Mirbt*,  S.  254.  6.  Der  Katechismus  ist  oft  ediert.  Eine  Stereotyp- 
ansgabe ist  z.  B.  in  Leipzig  bei  Tanohnitz  erschienen  (10.  Aufl.  1884). 
7.  sess.  6,  de  reform.,  c.  1. 
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spondeant;^)  doch  in  der  Professio  heilst  es:  sanctam  ...  ro- 
manam  ecclesiam  amnium  ecclesiarum  matrem  et  magistram 
agnosco,  romanoque  pontifici  . . .  veram  obedientiam  spondeo 
ac  juro,^)  und  im  Katechismus:  salvator  . . .  Fetrum  universi 
fidelium  generis  caput  et  pastorem  constituit^)  Der  Katechis- 
mus geht  aufserdem  nicht  selten  mehr  in  das  Detail  der 
dogmatischen  Tradition  ein,  als  das  Tridentinum.  Wenn  dabei 
z.  B.  nach  Erwähnung  der  Schöpfung  des  Menschen  inbezng  auf 
Gott  gesagt  wird:  tum  originalis  justüüiae  admirdbile  donum 
addidit;^)  wenn  das  erbsttndliche  Verderben  über  den  Verlust 
des  donum  superadditum  hinaus  ausgedehnt,^)  und  im  Ab- 
schnitt über  das  Abendmahl  die  thomistische  Lehre  über  die 
Art  der  Gegenwart  Christi  kurz  reproduziert  wird^):  so  wird 
diesem  Hervortreten  thomistischer  Schullehre  gegenüber  die 
andersartige  Haltung  des  Tridentinum  noch  deutlicher.  Zu- 
gleich erklärt  sich,  weshalb  die  Jesuiten  das  nie  zweifellose 
und  gegenwärtig  keinesfalls  mehr  aufrecht  zu  erhaltende 
„symbolische^  Ansehen  des  Katechismus  bestritten  haben.'') 

§  75.    Die  nach  dem  Tridentinum  grebliebenen  Schnldilferenzen« 

WMoeller  (RSeeberg),  Bajas  (RE  II,  363—367);  CMirbt,  Emser  Kon- 
grefe (RE  V,  342— 350);  JFvSchulte,  Gallikanismus  (RE  VI,  355— 359); 
PTschackert,  Jansen  (RE  VIÜ,  589—599);  ATLPelt  (OZöckler), 
Molina  (RE  XIU,  256— 260);  KBenrath,  Ricci  (RE  XVI,  743— 749).  — 
Morgott,  Congregatio  de  auxlliis  (KL>  III,  897— 920).  —  MDnpin, 
Manuel  du  droit  public  eccl^siastiqae  fran^ais,  Paris  1844.  —  Janus 
(IvDöllinger)  s.  §69.  —  JFriedrich,  Geschichte  des  vatikanischen 
Konzils.  3  Bde.  Bonn  1877—87.  —  KWerner,  Geschichte  der  katholischen 
Theologie,  seit  dem  Trienter  Konzil  bis  znr  Gegenwart  2.  Aufl. 
München  u.  Leipzig  1889.  —  IvDöllinger  und  FHReusch,  Geschichte 
der  Moralstreitigkeiten  in  der  römisch,  kath.  Kirche  seit  dem  16.  Jahrh., 
2  Bde.,  Nördlingen  1889.  —  FNippold,  Handbuch  der  neuesten  KG. 
S.  Aufl.  4  Bde.  Elberfeld  (I  u.  U,  1880  n.  83),  Berlin  (III,  1  u.  IV,  1890 
n.  1892),  Hamburg  (III,  2,  1896).  —  CMirbt,  Quellen  znr  Geschichte  des 
Papsttums,  2.  Aufl.,  Tübingen  und  Leipzig  1901. 

1.  Unter  den  innerkirehliehen  Differenzen,  die  man  in 
Trient   zu   verdecken   sich   bemüht  hatte, ^)   sind   die  beiden 

1.  sess.  25,  de  reform.,  c.  2;  Mirbt*,  S.  251,  30.  2.  D.  867.  8.  cat. 
rom.,  pars  1,  cap.  10,  quaest.  11.  4.  1,  2, 19.  6.  4,  12,  3.  6.  2, 4, 42; 
ygl.  oben  S.  582  bei  Anm.  1.  7.  Küllner  II,  188  Anm.  14.  8.  Vgl 
Oonc.  Trid.  1, 108,  31 :  concilinm  convenisse  dicebant,  non  nt  catholicorum 
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wichtigsten  die  zwischen  Enrialismus  und  Episkopalismns  und 
die  zwischen  der  augnstinisch-thomistischen  Gnadenlehre  und 
den  semipelagianischen  Traditionen  der  franziskanischen  und 
nominalistischen  Scholastik.  Ein  ökumenisches  Konzil,  das 
Konstanzer,  hatte  den  Episkopalismus  dogmatisiert,^  ein 
anderes,  das  ftlnfte  Laterankonzil,  im  Gegensatz  dazu  den 
Kurialismus;^)  in  Trient  vermied  man  Stellung  zu  nehmen: 
vom  Papsttum  ward  wenig  gesagt,^)  4ie  Frage,  ob  die  Bischöfe 
divino  jure,  oder  kraft  päpstlicher  Einsetzung  ihre  Sitze  inne- 
hätten, ward  in  den  Dekreten  nicht  bertthrt.  Doch  eben  dies 
Verschweigen  der  episkopalistischen  Gedanken,  ja  die  aus- 
drückliche Erklärung,  alle  Reformdekrete  seien  so  gemeint, 
ut  in  his  salva  semper  auctoritas  sedis  apostolicae  et  sit  et  esse 
intelligatur,^)  ferner  die  Eingangsformel  aller  Dekrete  {sacro- 
sancta  oecumenica  et  generalis  Tridentina  synodus  in  ea  prae- 
sidentibiLS  tribtis  apostolicae  sedis  legatis  etc.)  in  ihrer  Ab- 
weichung von  der  Konstanzer  (sacrosancta  oecumenica  Con- 
stantiensis  synodus  ecclesiam  catholicam  repraesentans  etc.)  und 
die  Schlufsbitte  um  päpstliche  Bestätigung*):  dies  alles  war 
Roms  Ansprüchen  günstig,  und  die  Professio  und  der  Katechis- 
mus gingen  weiter.®)  —  Inbezug  auf  die  zweite  Kontroverse 
war  in  Trient  eine  Entscheidung  nicht  ganz  zu  umgehen  ge- 
wesen. An  entscheidenden  Punkten  war  dem  Sinne  der 
Dekrete  nach  von  der  augustinisch-thomistischen  Tradition 
abgewichen.7)  Aber  die  Formeln  des  Thomas  waren  begünstigt; 
und  der  Katechismus  war  thomistisch.  Hinsichtlich  der 
zwischen  Dominikanern  und  Franziskanern  strittigen  Frage 
nach  der  immaculata  conceptio  der  Maria®)  war  unter  oflFen- 
barer  Begünstigung  der  franziskanischen  Ansicht  die  Konstitu- 
tion „Grave  nimis^  Sixtus' IV.  vom  Jahre  1483«)  erneuert,»«) 
welche   beide  Ansichten  für  nicht  ketzerisch  erklärt  hatte.  — 


ad   invicem  pugnantium  controversiae  dissolverentor,   sed  ut  errores  et 
haereses  extirparentor. 

1.  Vgl.  oben  S.  604  bei  Anm.  8.  2.  Vgl.  oben  S.  605  bei  Anm.  8 
bis  10.  8.  Vgl.  oben  S.  675  bei  n.  nach  Anm.  7.  4.  sess.  25,  de  ref.,  c.  21 ; 
MirbtS  S.  253.  5.  sess.  25,  am  Ende;  Mirbt*,  S.  254f.  6.  Vgl.  oben 
S.  676  bei  Anm.  2  u.  3.  7.  Vgl  oben  §  74,  4  b  (S.  668  ff.)  und  S.  678  nach 
Anm.  8.  8.  Vgl.  oben  S.  555  bei  Anm.  5  u.  6  und  S.  597  bei  Anm.  1  u.  2. 
9.  Mirbt*,  S.  ITOf.       10.  sess.  5,  de  peco.  orig.,  cap.  5;  D.  674. 
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Das  Schicksal  dieser  beiden  unaasgetragenen  Differenzen  ist 
das  Wichtigste  an  der  D6  des  naehtridentinischen  Katholizis- 
mus. Es  ist  eng  mit  der  Geschichte  der  Jesuiten  verflochten; 
denn  fast  seit  ihren  Anfängen  hatten  sich  diese  für  den 
Earialismos  und  für  die  franziskanische  Gnadenlehre  engagiert. 
2.  Dafs  auch  nach  dem  Tridentinum  der  Episkopalismug 
nicht  ausgestorben  war,  beweist  namentlich  die  Geschichte 
der  gallikanischen  Kirche.  Das  Tridentinum  ist  hier,  obwohl 
auch  die  Könige  ihre  Zustimmung  zum  tridentinischen  Glauben 
mehrfach  ausgesprochen  haben,  offiziell  nicht  rezipiert i)  Schon 
1594  gab  Pierre  Pithou  in  seiner  Heinrich  IV.  gewidmeten 
Schrift  „Les  libertea  de  Veglise  gallicane"  ^)  anti-kurialistischen 
Gedanken  offiziösen  Ausdruck.  Und  ganz  offiziell  acceptierte 
1682  der  von  Ludwig  XIV.  nach  Paris  berufene  französische 
Episkopat  die  von  Bossuet  (f  1704)  redigierten  und  verteidigten 
vier  propositiones  cleri  gallicani^):  1.  beato  Peiro  ejusque  suc- 
cessoribus  . . .  rerum  spiritualium  . . . ,  non  autem  civilium  ac 
temporalium  a  deo  traditam  potestaiem;  2.  sie  autem  inesse . . . 
Petri  successoribiis  . . .  rerum  spiritualium  plenam  potestatem^ 
ut  simul  vdleant  . . .  sanctae  oecumenicae  synodi  Constantiensis 
,  .  .  decreta;  3.  hinc  apostoli/^ae  potestatis  usum  moderandum 
per  canones,  valere  etiam  regulas,  mores  et  instituta  a  regno 
et  ecdesia  Gallicana  recepta;  4.  in  fidei  quoque  quaestionibus 
• . .  summi  pontificis  . . .  decreta  ad  omnes  . . .  ecelesias  pertinere, 
nee  tamen  irreformabUe  esse  Judicium,  nisi  ecelesias  consensus 
accesserit.  Noch  Napoleons  I.  „Organische  Artikel"  vom  8.  April 
1802^)  hielten  an  diesen  gallikanischen  Traditionen  fest;  ja 
Napoleon  erhob  1810  durch  ein  Dekret  die  vier  gallikanischen 
Artikel  zum  Reichsgesetz.^)  —  Ähnliche  Bestrebungen  rief  in 
Deutschland  die  Aufklärung  hervor.  Das  umfangreiche  Buch 
des  „Febronius"  (Nikolaus  v.  Hontheim)  de  statu  ecclesiae  et 
legitima  potestate  romani  pontificis  (1763),  der  Josefinismus 
und  die  Emser  Punktation  von  1786«)  sind  des  Zeugen.  — 
Selbst  in  Italien  fanden  die  Ideen  Kaiser  Josefs  im  Gebiete 
seines  Bruders  [und  Nachfolgers]  Leopold  v.  Toscana  Widerhall: 

1.  Vgl.  Köllner  II,  124j0r.  2.  Dupin,  S.  1—92;  z.  T.  bei  Mirbt«, 
S.  276f.  3.  Mlrbt*,  S.  300f.;  vgl.  JThLoyson,  L'assembl^e  da  clerg6 
de  France  de  1682,  Paris  1870,  S.  349  ff.  4.  Dupin,  S.  215—232,  z.  T. 
bei  Mirbt«,  S.  336—338.       6.  Dupin,  S.  119.       6.  Mirbt«,  S.  386ff. 
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Scipio  Biccis  Synode  zu  Pistoja  (1786)  ging  in  josefinischen 
Bahnen.^)  Die  Päpste  haben  freilich  dem  gegenttber  ihre  Mifs* 
billigang,  ja  Vemrteilang  nicht  zurückgehalten,  haben  auch 
trotz  der  zeitweisen  Aufhebung  des  Jesuitenordens  (1773 — 1814) 
den  weltlichen  Mächten  gegenttber  mehr  Triumphe  erlebt  als 
Niederlagen.  Aber  begründeten  die  päpstlichen  Bullen,  wenn 
der  consensus  eccUsiae  fehlte,  ein  Dogma? 

3.  Diese  Frage  drängt  sich  auch  gegenttber  der  nach- 
tridentinischen  Geschichte  der  Gnadenlehre  auf.  Schon  1567 
bezeichnete  Pius  V.  in  der  Bulle  „Ex  omnibus  afftictionibus*'^) 
79  zum  Teil  echt  augustinische,  zum  Teil  allerdings  sehr  un- 
augustinische  Sätze  des  Löwener  Theologen  Michael  Bajus  in 
anklarer  Weise  {comma  Pianum^^)  als  teils  ketzerisch,  teils 
verdächtig.  Zwar  scheuten  sich  Clemens  VIII.  (1592 — 1605) 
and  Paul  V.  (1605 — 1621)  den  seit  der  Publikation  des  Jesuiten 
Molina  {Liberi  arbitrii  cum  gratiae  donis,  divina  praescientia, 
providefUia,  praedestinatione  et  reprobatione  concordia,  Lissabon 
1588)  entstandenen  heftigen  Schulstreit  zwischen  den  Jesuiten 
and  den  am  deterministischen  Thomismus  festhaltenden  Domini- 
kanern (Dominicus  Banesius  u.  a.^^)  zu  schlichten:  die  1598 
eingesetzte  congregatio  de  auxiliis  gratiae  ward  nach  resultat- 
losen Verhandlungen  1607  aufgelöst.  Doch  als  in  dem  durch 
den  posthum  edierten  „Augustinus"  Jansens  (f  1638)  ^^  an- 
geregten und  nach  der  Fax  Clementina  von  1669  durch  das 

1.  Vgl  die  85  von  Pias  VI.  durch  die  Balle  „Aaotorem  fidei''  (1704) 
Terurteilten  Sätze  dieser  Synode  bei  Denzinger,  §  1364—1461;  z.T.  bei 
Mirbt«,  S.  333f.  2.  Denzinger,  §  881—959;  z.  T.  bei  Mirbt»,  S.  265. 
8«  Der  Schlals  der  Balle  lautet:  Qaas  qaidem  sententias  . . .,  qaamqoam 
nonnallae  aliqao  pacto  sustineri  possenf^  in  rigore  et  proprio  verborum 
sensu  ab  assertoribas  intento**^  haereticas,  erroneas,  saspectas  . . .  damna- 
mas.  Die  Frage  war,  ob  bei  *  oder  bei  **  ein  Komma  za  setzen  sei. 
4.  Nacli  Bafiez  gibt  Gott  zwar  allen  eine  gratia  saf&ciens,  sodaJs  sie 
k(5nnten,  wenn  sie  wollten;  aber  das  Wollen  tritt  nur  ein  und  tritt  dann 
unfehlbar  ein,  wenn  Gott,  der  dnrch  seine  „praemotio  sea  praedertiminatio 
physica'^  bei  allen  Kreaturen  die  Betätigung  ihrer  Fähigkeiten  bedingt, 
durch  seine  „gratia  ab  intrinseco  efficax*'  den  freien  Willen  zu  freiem 
Znstimmen  bestimmt.  Dals  dies  Bestimmen  nicht  bei  allen  eintritt,  ist 
letztlich  begründet  in  der  praedestinatio  ante  praevisa  merita,  za  der  die 
reprobatio  der  „praesciti''  das  logisch  unvermeidliche  Korrelat  bildet  (vgl. 
Lo o  f s ,  Symbolik  1, 290).  5«  Cornelii  Jansenii  episcopi  Iprensis  Angastinus 
sea  doctrina  Augostini,  Löwen  1640. 
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1693  erschienene  Nene  Testament  0  des  Paschasios  Qnesnel 
(t  1719)  neu  wieder  angefachten  jansenistiiächen  Streit  gennin- 
augustinische  Gedanken  von  Sttnde  und  Gnade  (Freiheit  nur 
libertas  a  coactione,  nicht  a  necessitate;  gratia  inferior  irresi- 
stibilis,  Prädestination)  in  unverhttllterer  Weise,  als  bei  den 
strengen  Thomisten,  sich  geltend  machten,  da  hat  Rom  Ana- 
thematismen  ausgesprochen,  welche  faktisch  anch  Angostin 
und  den  strengen  Thomismus  trafen.  Innocenz'X.  Konstitution 
„Cum  occasione^  vom  Jahre  1653  gegen  5  Irrtümer  Jansens*) 
verurteilte  auch  den  Satz:  interiori  gratiae  in  statu  naturae 
lapsae  numquam  resistitur;^)  und  Clemens'  XI.  Konstitution 
„Ungenitus*'  vom  Jahre  1713  gegen  101  Irrtümer  Quesnels^) 
zensurierte  u.  a.  folgende  Thesen:  Jesu  Christi  gratia  .  .  . 
necessaria  est  ad  omne  opus  honum,  absque  illa  non  solum 
nihil  fitj  sed  nee  fieri  potest,^)  discrimen  inter  foedus  Judaicum 
et  christianum  est,  quod  in  illo  deus  exigit  fugam  peccati 
relinquendo  illum  in  sua  impotentia,  in  isto  vero  deus  peccatori 
dat,  quod  jubet,  illum  sua  gratia  purificando  ,^)  quando  deus 
vult  animam  salvam  facere  et  eam  tangit  interiore  gratiae  suae 
manu,  nulla  voluntas  humana  ei  resistit;'*)  peccator  non  est 
liber  nisi  ad  malum  sine  gratia  liberatoris^)  Die  [neo-semi- 
pelagianische]  Position,  von  der  diese  römischen  Zensuren  aus* 
gingen,  zeigt  sich  sehr  deutlich  darin,  dafs  unter  den  von 
Alexander  VIIL  am  7.  Dezember  1690  verurteilten  31  Sätzen») 
auch  diese  sich  befinden:  pagani,  Judaei,  haeretici  aliique 
hujus  generis  nullum  omnino  accipiunt  a  Jesu  Christo  influxum, 
adeoque  hinc  recte  inferes,  in  Ulis  esse  voluntatem  nudam  et 
inermem  sine  omni  gratia  sufficientiy^^)  \xxiA.\  attritio,  qu^e 
gehenna^  et  poenarum  metu  concipitur  sine  dilectione  bene* 
volentiae  dei  propter  se,  non  est  bonus  motus  ac  supernatu^ 


\.  Nouvean  Testament  en  fran^ois  avec  des  r^flexions  morales. 
2.  Mirbt',  S.  295 f.;  die  verarteUten  Sätze  auch  D.  966—970.  8.  pro- 
pos.  2;  D.  967.  4.  Die  IUI  Sätze  bei  Mirbt*,  S.  807—311  und  D.  1216 
bis  1316.  5.  Nr.  2;  D.  1217.  6.  Nr.  6;  D.  1221.  7.  Nr.  13;  D.  1228. 
8«  Nr.  38;  D.  1253.  9«  Magnam  Bailariam  romanum,  seu  ejusdem  con- 
tinnatio  XII,  Lozemburg  1741,  p.  66f.;  D.  1158—1188.  10.  Nr.  5;  D.  1162. 
Vgl.  oben  S.  547  Aum.  2.  Auf  diese  päpstliche  Entscheidung  berufen  sich 
die  katholischen  Theologen  noch  heute,  wenn  sie  behaupten,  daTs  Gott 
hinlängliche  Onade  allen  Menschen  gebe  (vgl  Loofs,  Symbolik  I,  293). 
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ralis.^)  In  Holland  vollendete  diese  Stellnngnahme  Borns 
das  Schisma  der  episkopalitisch  gesinnten  Jansenisten  im  Erz- 
bistnm  Utrecht;  es  entstand  die  altkatholische  Utrechter  Kirche 
mit  dem  Erzbistum  Utrecht  und  den  Bistttmern  Haarlem  und 
Deventer.  In  der  Kirche  selbst  hat  der  jansenistische  Streit 
das  aagnstinische  Element  im  Thomismos  noch  mehr  gebunden. 
Es  blieb  in  weitesten  Kreisen  gebunden  auch  im  19.  Jahr- 
hundert. Pius  IX.  wagte  daher  am  10.  Dezember  1854  in  der 
Bulle  Ineffäbilis  deus^)  die  franziskanisch -jesuitische  Schul* 
lehre  von  der  immaculata  conceptio  der  Maria  zu  sanktionieren. 
Die  beiden  wichtigsten  Fragen,  die  in  Trient  unerledigt 
geblieben  waren,  waren  entschieden,  —  wenn,  wie  Pius  IX. 
nach  dem  Wortlaut  der  Bulle  Ineffäbilis  detis  annahm,*)  päpst- 
liche Definitionen  ein  Dogma  zu  begründen  imstande  waren. 

§  76.    Das  Yaticanom.    Die  moderne  römische  Kirche. 

FvSchulte,  Altkatholizismos  (RE  I,  415— 425);  EBenrath,  Pius  IX. 
(RE  XY,  459— 464);  ThGranderath,  S.  J.,  YaticanischeB  Concil  (KL* 
XII,  607— 632).  —  Friedrich,  Nippold,  Mirbt  vgl.  §  75.  —  EFried- 
berg,  Saminliing  der  Aktenstücke  zum  t.  vaticanischen  Concil  mit  einem 
Grundrifs  der  Gesch.  desselben.  Tübingen  1872  (Ergänzungsband  der 
Zeitschr.  für  Kirchenrecht).  —  ThFrommann,  Geschichte  and  Kritik  des 
vatic.  Concils.  Gotha  1872.  —  Acta  et  decreta  conciliorum  recentiorum, 
CoUectio  Lacensis,  Freiburg  1871—1890,  tom.  VII:  Acta  et  decreta  sacros. 
oecum.  concilii  Yaticani,  1890.  —  FLoofs,  Symbolik  I,  Tübingen  und 
Leipzig  1902.  —  ThGranderath,  Geschichte  des  yatikanischen  Konzils, 
herausgeg.  von  KKirsch,  2  Bde.,  Freiburg  1903. 

1.  Die  am  Schlafs  des  vorigen  Paragraphen  erwähnte 
Hauptfrage  in  der  dogmengeschichtliehen  Entwickelnng  des 
nachtridentinisehen  Katholizismus  hat,  begttngstigt  durch  das 
gewaltige  Erstarken  des  Ultramontanismus  ^)  seit  den  Zeiten 
der  Restauration  und  der  Romantik,  Pius  IX.  (1846— 1878) 
zur  Entscheidung  gebracht.  —  Das  1869  zusammengetretene, 
1870  vertagte  vatikanische  Konzil  liefs  sich  am  18.  Juli  1870 

1.  Nr.  15;  D.  1172.  Vgl  DOllinger  u.  Reusch  I,  92.  2.  Mirbt*, 
S.  362 f.;  D.  1502.  3.  Es  heilst  in  der  Bulle:  dedaramus,  pronuntiamns  et 
definimus,  doctrinam,  qaae  tenet  . . . ,  esse  a  deo  revelatam  atque  idcirco  ab 
Omnibus  fidelibns  firmiter  constanterque  credendam.  4«  Der  Terminus 
bezeichnet  ursprünglich  den  in  Italien  heimischen  antigallikanischen  Katho- 
lizismus (vgl.  JSSemler,  Lebensbeschreibung  II,  Halle  1782,  S.  154). 
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die  KoDstitution  „Pastor  aetemus^^)  gefallen,  in  welcher  der 
Papst  sacro  approbante  condlio  bestimmte:  si  quis  dixerit, 
romanum  pontificem  habere  tantummodo  officium  inspectionis 
vel  directionis,  non  autem  plenatn  et  supremam  potestatem 
jurisdictionis  in  universam  ecclesiam  . . .  aut  eum  habere  tantum 
potiores  partes,  non  vero  totam  plenitudinem  hujus  supremae 
potestatis,  aut  hanc  ejus  potestatem  non  esse  ordinariam  et 
immediatam  in  omnes  ac  singulas  ecclesias,  sive  in  omnes  et 
singulos  pastores  et  fideles,  anathema  sit!^)  und:  itaque  . . . 
docemus  et  divinitus  revelatum  dogma  esse  declaramus,  roma- 
num pontificem,  cum  ex  cathedra  loquitur,  id  est,  cum  omnium 
christianorum  pastoris  et  doctoris  munere  fungens  pro  suprema 
sua  apostolica  auctoriiate  doctrinam  de  fide  vel  moribus  ab 
universa  ecclesia  tenendam  definit,  per  a^sistentiam  divinam, 
ipsi  in  beato  Petro  promissam,  ea  infallibilitate  pollere,  qua 
divinus  redemptor  ecclesiam  suam  in  definienda  doctrina  de  fide 
vel  moribus  ir^tructam  esse  voluit,  ideoque  ejusmodi  romani 
pontificis  definitiones  ex  sese,  non  autem  ex  consensu  ecclesias 
irreformabiles  esse,^) 

2.  Nicht  nur  implicite  sind  damit  anch  die  strittigen 
Fragen  über  die  Gnadenlebre  den  päpstlichen  Erklärungen  des 
17.  und  18.  Jahrhunderts  gemäfs  entschieden.^)  Auch  aus- 
drücklich hat  das  Yaticanum  in  der  schon  am  24.  April  1870 
angenommenen  constiiutio  de  fide  catholica^)  ttber  einige  dieser 
Fragen  sich  ausgesprochen.  Schon  das  ist  wichtig,  dafs  diese 
1.  de  deo  rerum  omnium  creaiore,  2.  de  revelatione,  3.  de  fide, 
4.  de  fide  et  ratione  handelnde  Konstitution  die  Prädestination 
gar  nicht  erwähnt^)  Nimmt  man  hinzu,  dafs  von  der  fides, 
quae  humanae  salutis  initium  est,"^)  gesagt  ist:  fides  ipsa  in 
se,  etiamsi  per  caritatem  non  operetur,  donum  dei  est, 


1.  Die  Dekrete  des  Vaticanum  (Mirbt«,  S.  371—382;  D.  1630—1683) 
bestehen  ans  der  in  der  3.  Sitzung  vom  24.  April  1870  angenommenen 
constitntio  de  fide  catholica  (D.  1630-1666)  nnd  der  constitntio  de  ecclesia 
Christi  mit  dem  ominösen  (vgl.  oben  S.  605  bei  Anm.  8)  Anfang  „Pastor 
aetemns"  (D.  1667— lb83).  2.  de  eccl.  3;  D.  1677.  Trotzdem  soll  auch 
die  episcopalis  jarisdictio  eine  immediata  sein  (ib.;  D.  1674).  Vgl.  Loofs 
I,  220.  3.  de  eccL  4;  D.  1682.  Vgl.  Loofs  I,  221  f.  4.  Vgl.  §  75, 3 
a.  £.  (S.  681).  5.  Vgl.  oben  Anm.  1.  6.  Nor  in  einem  Zitat  aus 
1.  Eo.  2,  7  (sapientiam  . . .,  quam  praedestinavit  dens)  kommt  der  Terminus 
vor  (de  fide  4;  D.  1643).        7.  c.  8;  D.  1638. 
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tt  actus  ejus  est  opus  ad  sälutem  perUnens^  quo  hämo  liberam 
praestat  ipsi  deo  obedientiam,  gratiae  ejus,  cui  resistere 
posset,  consentiendo  et  cooperando,^)  nnd  dafs  inbezng  auf 
das  perseverare  erklärt  ist,  dals  Gott  die  Erlösten,  ut  perse- 
verent,  gratia  sua  confirmat,  non  deserens  nisi  deseratur,^)  so 
ist  trotz  der  geflissentlichen  Anlehnung  an  tridentinische 
Formeln  offenbar,  dafs  im  nachvatikanischen  Eatholizismui 
nur  noch  ein  nach  Bonaventura  interpretierter  Thomismos 
möglich  ist.')  Beachtenswert  ist  endlich,  dab  der  yatikanische 
Katholizismus  auch  in  der  Frage  de  fide  et  ratione  zur  mittleren 
Scholastik  zurttckgelenkt  ist.  Nominalistische  Gedanken  sind 
jetzt  in  der  römischen  Kirche  ebenso  wenig  möglich  wie  eine 
Scholastik,  die  alles  beweisen  zu  können  meint.  Denn  die 
canones  der  constitutio  de  fide*)  erklären  u.a.:  si  quis  dixerit 
deum  unum  et  verum  . . .  per  ea,  quae  facta  sunt,  naturaU 
rationis  humanae  lumine  certo  cognosci  non  posse,  anathema 
sit!^)  und  andererseits:  si  quis  dixerit,  in  revelatione  divina 
nulla  Vera  et  proprie  dicta  mysteria  contineri,  sed  universa 
fidei  dogmata  posse  per  rationem  rite  excultam  e  naturaUbus 
intelligi  et  demonstrari,  anathema  sit!^) 

3.  Eine  verschwindend  kleine  Zahl  von  Katholiken  hat 
die  Annahme  des  Vaticanum  verweigert:  die  Altkatholiken, 
namentlich  in  Deutschland,  der  Schweiz  und  Österreich.  Sie 
sind  seitdem  mit  innerer  Notwendigkeit  auch  über  das  nominell 
festgehaltene  Tridentinum  zurückgedrängt  worden.  Denn  das 
Vaticanum  ist  der  konsequente  Abschluls  der  mit  dem  Ende 
des  15.  Jahrhunderts  beginnenden  Regeneration  des  mittel- 
alterlichen Katholizismus.  Ob  aber  auch  für  die  dogmen- 
geschichtliche Entwickelung  im  römischen  Katholizismus  das 
Vaticanum  eine  für  längere  Zeit  abschlieJbende  Bedeutung 
haben  wird,  —  das  kann  niemand  sagen.  Jedenfalls  gibt  es 
viele  piae  opiniones,"^)  welche  fast  schon  Dogmenreife  haben: 
die  Himmelfahrt  Maria,  die  Notwendigkeit  der  weltlichen 
Herrschaft  des  Papstes,  der  sakramentale  Charakter  der 
Bischofsweihe  u.  a.    Der  Charakter   der   katholischen  Kirche 

1.  0.  3;  D.  1640.  2.  ibid.;  D.  1642.  8.  Vgl.  oben  S.  552  bei,  mit 
und  nach  Anm.  7.  4«  D.  1648—1666.  5«  de  revel,  cmjl  1;  D.  1653; 
vgl.  de  fide,  can.  3;  D.  1659.  6.  de  fide  et  rat ,  cao.  1;  D.  1668.  7.  V^ 
Loofs  1,210  (§41,4). 
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und  der  katholischen  Frömmigkeit  wttrde  auch  durch  eine 
grölsere  Zahl  solch  neuer  Dogmen  wenig  verändert  werden. 
Denn  das  Dogma  ist  dort  längst  gegenüber  den  pädagogischen 
und  kirchenpolitischen  Zielen  der  Kirche  auf  die  zweite  Stnfe 
geschoben  worden.  Auch  die  Frönmiigkeit  ist  ihm  gegenüber 
sehr  selbständig.  Gehorsam  gegenüber  der  Kirche,  bezw. 
gegenüber  dem  Papst,  und  daneben  entweder  ein  religiös- 
nnlebendiger  Moralismas,  bezw.  bei  den  Massen  ein  christiani- 
sierter Paganismns,  oder  die  mannigfachen  Formen  der  höchstens 
an  einzelne  Dogmen  anknüpfenden  kirchlichen  Mystik:  das  ist 
katholische  Frömmigkeit. 


Vierter  Hauptteil. 

Teilweise  Läuterung  und  Umgestaltung  der  katholischen 

Glaubenslehre  auf  Grund  religiösen  Verständnisses  des 

Evangeliums  im  Protestantismus. 

Kapitel  L 

Das  religiöse  Verständnis  des  Evangeliums 

und  die  dogmatische  Tradition  bei  Martin  Luther. 

Melanchthons  Anfänge. 

JKöstlin,  Luther  (RE  XI,  720—756).  —  ThKolde,  Martin  Luther,  2  Bde., 
Gotha  1884  u.  1889.  —  JE  Ob  tun,  Martin  Luther,  sein  Leben  und  seine 
Schriften,  5.  Aufl.,  nach  des  Verf.  Tode  fortgesetzt  von  GEawerau, 
Berlin  1903  (zitiert:  Küstlin-Rawerau).  —  AHausrath,  Luthers 
Leben,  2  Bde.,  Berlin  1904.  —  ThHarnack,  Luthers  Theologie  mit  be- 
sonderer Beziehung  auf  seine  YersOhnungs-  und  Erlüsungslehre.  2  Abtlngn. 
Erlangen  1862  u.  1886.  —  lADorner,  Gesch.  der  protest.  Theologie, 
München  1867.  —  GPlitt,  Einleitung  in  die  Augustana.  2  Hälften.  Er- 
langen 1867  u.  1868;  L  Gesch.  der  ey.  Kirche  bis  zum  Augsb.  Reichstage. 
IL  Entstehungsgeschichte  des  evangelischen  Lehrbegrifis.  —  ARitschl, 
Bechtfertigung  usw.  (vgl.  §  31)  I  1870,  3.  Auf  1.  1889.  —  SLommatzsch, 
Luthers  Lehre  vom  ethisch-religiösen  Standpunkt  aus  und  mit  besonderer 
Berücksichtigung  seiner  Theorie  vom  Gesetz  dargestellt.  Berlin  1879.  — 
HHering,  Die  Mystik  Luthers  im  Zusammenhange  seiner  Theologie. 
Leipzig  1879.  —  ARitschl,  Pietismus  (vgl.  §71)  I,  1880.  —  WHerr- 
mann.  Der  Verkehr  des  Christen  mit  Gott,  im  AnschlnCi  an  Luther  dar- 
gestellt, Stuttgart  1886,  8.  Aufl.  1896.  —  RALipsius,  Luthers  Lehre  von 
der  Bulse.  Braunschweig  1892.  —  KThieme,  Die  sittiiche  Triebkraft 
des  Glaubens.    Eine  Untersuchung  zu  Luthers  Theologie,  Leipzig  1895.  -* 
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JGo  tisch  ick,  Propter  Christam.  Ein  Beitrag  zum  Verständnis  der 
Versöhnungslehre  Luthers  (ZThK  VII,  1897,  S.  352-384).  —  ROtto,  Die 
Anachauung  vom  hl.  Geiste  bei  Luther,  Güttingen  1898.  —  JG  Ott  schick, 
Luthers  Lehre  von  der  Lebensgemeinschaft  des  Gläubigen  mit  Christua 
(ZThK  VIII,  1898,  S.  406— 434).  —  AGalle y,  Die  Bufslehre  Luthers  und 
ihre  Darstellung  in  neuester  Zeit,  Gütersloh  1900.  —  JK(5stlin,  Luthen 
Theologie  in  ihrer  geschichtlichen  Entwiokelung  und  in  Ihrem  inneren 
Zusammenhange,  2  Bde.,  2.  Aufl.,  Stuttgart  1901  (zitiert:  Eüstlin).  — 
JGottschick,  Die  Heilsgewilsheit  des  evangelischen  Christen,  im  An- 
schlufs  an  Luther  dargestellt  (ZThK  XIII,  1903,  S. 349— 435).  —  WWalther, 
Das  Erbe  der  Reformation  im  Kampfe  der  Gegenwart,  Leipzig  I  (Der 
Glaube  an  das  Wort  Gottes)  1903,  II  (Rechtfertigung  oder  religi(58e8 
Erlebnis)  1904.  —  HDenifle,  Luther  und  Luthertum  in  der  ersten  Ent- 
wicklung I  (1),  Mainz  1904,  I,  2.  Abteilung  (Quellenbelege.  Die  abend- 
ländischen Schriftausleger  bis  Luther  über  justitia  dei  und  justificatio) 
Mainz  1905  (über  die  kritische  Literatur  zu  Bd.  I  s.  WKöhler  im  TheoL 
Jahresbericht  XXIV,  510). 

§  77.    Das  ^'erden  der  positlTen  Grundgedanken  Luthers. 

HHering,  Luthers  erste  Vorlesungen  (StKr.  1877,  S.  583—637).  — 
AWD  leck  hoff,  Die  Stellung  Luthers  zur  Kirche  und  ihrer  Reformation 
in  der  Zeit  vor  dem  Ablalsstreit.  Rostock  1883.  —  AWDieokhoff, 
Luthers  Lehre  in  ihrer  ersten  Gestalt.  Rostock  1887.  —  AJundt,  Le 
developpement  de  la  pens^e  religieuse  de  Luther  jnsqu'en  1517.  Thöae, 
Paris  1905.  —  AWHunzinger,  Lutherstndien  I  (Luthers  Nenplatonismna 
in  der  Psahnen Vorlesung  von  1513—1516),  Leipzig  1906. 

la.  Dafg  die  lutherische  Reformation  nicht  von  einer 
Kritik  der  Kirchenlehre  ausgegangen  ist;  dafs  sie  mehr  war 
als  eine  Revision  des  kirchlichen  Lehrbegriffs:  das  lehrt  schon 
Luthers 0  Entwickelung.     Die    praktisch-religiöse  Frage: 


1.  Eine  „kurze  Geschichte  und  Charakteristik  aller  Gesamtansgaben 
von  Dr.  M.  Luthers  Werken*'  nebst  einem  ausführlichen  „Inhaltsverzeichnis 
von  sämtlichen  Bänden  der  Erlangen-Frankfnrter  Ausgabe''  bis  zum  Jahre 
lb83  gibt  das  Heftchen:  „Die  Erlangen-Frankfnrter  Gesamtansgabe  von 
Dr.  Martin  Luthers  Werken  im  Jubeljahr  der  vierhnndertjährigen  Gebart 
Luthers*'  (Frankfurt  a.  M.  1883).  Sieben  Ausgaben  sind  zu  unterscheiden: 
1.  die  Wittenberger:  19  Bde.  fol.  (12  deutsche,  7  lat)  1539— 1558;  2.  die 
Jenaische:  12  Bde.  fol.  (S  deutsche,  4  lat.)  1555—1558;  3.  die  Alten- 
burger:  10  Bde.  fol.  (deutsch)  1661—1664;  4.  die  Leipziger:  28  Bde. 
fol.  (deutsch)  1729—1740;  5.  die  Hallische  oder  Wal ch sehe  Ausgabe: 
24  Bde.  4^  1740—1753;  6.  die  Erlangen-Frankfurter  Gesamtausgabe 
in  drei  Abteilungen:  a)  67  Bde.  kl.  S^  deutsche  Schriften  1826—1857;  Bd.l 
bis  20  u.  24—26  in  2.  Aufl.  1862—1885  (zitiert:  EA,  bezw.  EA*);  b)  88  Bde. 
kl.  8«  lateinische  Schriften   1829—1886,  und  zwar  Bd.  1—28   exegetlca 
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0  wenn  mlltu  einmal  fromm  werden  und  genug  thun,  dass  du 
einen  gnädigen  Gott  kriegest?^)  war  der  Ausgangspunkt.  Sie 
trieb  Luther  ins  Erfurter  Augustinerkloster  (1505).  Und  als 
Mönch  und  mönchischer  Priester  (seit  1507  2^)  in  Erfurt,  sowie 
als  mönchischer  Universitätslehrer  in  Wittenberg  (seit  Herbst 
1508)  und  Erfurt  (seit  Herbst  1509)  hat  Luther  neben  und 
vor  allem  Studieren  sich  eifrig  darum  bemüht,  gen  Himmel 
zu  kommen  durch  Möndierei?)  Noch  als  er  von  Erfurt  (?)  aus 
seine  Romreise  unternahm  (Winter  1511/12 ^>),  war  er  so  ein 
toller  Heiliger ^)  Dafs  er  dabei  den  Frieden  nicht  fand,  den 
er  suchte,  hat  er  nicht  erst  nach  seinem  Bruch  mit  der  römi- 
schen Kirche  erzählt.  Seine  Erzählungen  lassen  auch  hin- 
reichend deutlich  erkennen ,  welcher  Art  die  Anfechtungen 
waren,  die  ihn  quälten.®)    Ich  hätte,  so  schreibt  er  1533,  mich 

opp.  lat.  [in  vet.  test]  (zitiert  £A  exeg.),  Bd.  29—31  commentarii  in  ep. 
ad  Gal.  (zitiert  £A  Gal.  I,  II,  III),  Bd.  32  —  38  opera  varii  argumenti 
I— VII  (zititiert  EA  var.  arg.  I— VII);  c)  Dr.  M.  L.'8  Briefwechsel  be- 
arbeitet von  ELEnders,  lateinische  Briefe  und  Nachträge  zu  EA  53—56 
enthaltend,  bis  jetzt  10  Bde.  kl.8^  Calw  und  Stattgart  1884—1903  (End^rs 
I — X).  7.  Die  in  Weimar  seit  1883  in  Lex.  8°  erscheinende  , Kritische 
Gesamtausgabe«  (zitiert  WA),  bis  jetzt  Bd.  I— IX;  X,3;  XI— XVI;  XIX 
u.  XX;  XXIII  — XXV;  XXVII —XXIX.  —  Die  Briefe  seit  Jali  1536 
(Enders  X)  sind,  soweit  sie  nicht  EA  53—56  sich  finden,  nach  de  Wette 
p.  M.  L.'s  Briefe.  6  Bde.  [VI  von  Seidemann]  Berlm  1825—1856)  und 
den  ihn  ergänzenden  späteren  Publikationen  von  Seidemann  (Lnther- 
briefe  1859),  Burkhardt  (Briefwechsel  L.'s  18G6)  und  Kolde  (Analecta 
Lntherana  1 883)  zu  zitieren.  „Disputationen  Dr.  M.  Luthers,  in  den  Jahren 
1535—1545  an  der  Universität  Wittenberg  gehalten*',  gab  PDrews  heraus, 
Gottingen  1895.  —  Eine  Auswahl  der  für  einen  weiteren  Kreis  inter- 
essantesten deutschen  and  lateinischen  Werke  Luthers  gibt,  die  lateinischen 
Werke  übersetzend,  die  Braunschweiger  (Berliner)  Ausgabe  (BA):  Luthers 
Werke  für  das  christliche  Haus  herausgeg.  von  Buchwald,  Kawerau, 
KOstlin,  Rade,  Schneider  u.a.,  8  Bde.  u.  Register,  Braunschweig 
1889-1893,  nebst  [bis  jetzt]  2  Ergänzungsbänden  [mit  reichlichen  und  sehr 
lehrreichen  Anmerkungen]  herausgeg.  von  OScheel,  Berlin  1905. 

1.  Predigt  6.  Jan.  1535,  EA'  19,  152.  2.  Sein  ältester  Brief,  vom 
22.  April  1507  (Enders  I,  1— 3),  ist  eine  Einladung  zu  seiner  Primiz, 
d. h.  seiner  ersten  Messe  (nicht:  Predigt,  Küstlin  1, 29  Anm.  **).  8.  Kleine 
Antwort  auf  Herzog  Georg  nächstes  Buch  (1533),  EA  31, 273.  4.  Über  die 
Ansetzung  der  Romreise  (1511/12  oder  1510/11)  und  die  damit  zusammen- 
hängende Unmöglichkeit,  die  zweite  Übersiedelung  von  Erfurt  nach  Witten- 
berg sicher  zu  fixieren,  s.  Köstlin-Kawerau  I,  89ff.  5«  Brief  d.  d. 
27.  8.  1530;  EA  40,  284.        6.  Vgl.  nnten  im  Text  S.  687  bei  Anm.  1  u.  2. 
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gern  gefreuet  der  l^rrlichen  That,  dass  ich  ein  solcher  treff- 
licher Mensch  wärCj  der  sich  selb  durch  sein  eigen  Werk  , . . 
heilig  gemacht  hätte.  . . .  Aber  , . .  wo  nur  ein  klein  An- 
fechtung kam  vom  Tod  oder  Sünde,  so  fiel  ich  dahin.^)  Dag 
letztere  erklärt  eine  schon  ans  dem  Jahre  1515  stammende 
Anfsernng:  ego  stultus  non  potui  intelligere,  quomodo  me 
peccatorem  similem  ceteris  deberem  rqputare  et  ita  nemini  me 
praeferre;  cum  essem  contritus  et  confessus,  tunc  enim  omnia 
ablata  putabam  et  evacuata,  etiam  intrinsece.^)  Weil  er  trotz 
aller  vor  Gott  und  vor  seinem  Beichtvater  gettbten  poenitentia 
nicht  weiter  kam,  deshalb  offenbar  war  ihm,  wie  er  1518 
schrieb,  poenitentia  eins  der  bittersten  Wörter  in  der  Schrift.*) 
—  Anch  das,  was  Lnther  von  dem  Zuspruch  erzählt  hat,  der 
ihm  zuteil  ward,  läfst  auf  Anfechtungen  dieser  Art  zurück* 
schlielsen.  Sein  praeceptor  (Novizenmeister?)  sagte  ihm :  nesds, 
quod  ipse  dominus  jussit  nos  sperare?^)^  verwies  anf  das 
credo  . . .  remissionem  peccatorum,  das  jeder  einzelne  sich  an- 
eignen mttsse,  und  verstärkte  seine  Mahnung  durch  Hinweis 
anf  eines  der  Worte  Bernhards  v.  Clairvaux  ttber  das  justificari 
fidefi)  Staupitz,  von  dem  Luther  sagt,  dafs  er  ihn  aus  seinen 
Anfechtungen  herausgeholfen  habe,®)  scherzte  darüber,  dals 
Luther  mit  Humpelwerk  und  Puppensünden  umgehe,')  wies 
ihn  darauf  hin,  dafs  vera  poenitentia  nur  diejenige  sei,  quae 
ab  amore  justitiae  et  dei  incipit,^)  und  warnte  ihn  vor  alleni 
Grübeln  über  die  Prädestination,  d.  i.  über  die  Frage,  ob  er 
erwählt  sei,  oder  nicht.^)    Ernstes,  aber  ungesund  reflektierendes 

1.  Kleine  Antwort  (vgl.  oben  8.  686  Anm.  8),  EA  31,  279;  vgl.  Brief  d. 
d.  8.4.  1516,  Enders  I,  29,  30.  2.  KOmerbrief  von  1515  bei  Denifle 
I,  432  Anm.  3  (vgl.  über  den  Kontext  ib.  S.  575  Anm.  1).  3.  An  Staupits 
30.  5. 1518;  Enders  I,  196;  vgl.  EA  exeg.  19,  100.  4.  enarr.  psalmi  51 
(1532,  ediert  1537),  EA  exeg.  19, 100.  5.  Mel&nchthon,  vita  Lntheri  (d.  l 
praefatio  in  tom.  II  opp.  Lutheri)  CR  VI,  159.  Da  das  betreffende  Wort 
Bernhards  (in  annuntiat.  b.  Mariae,  MSL  183,  384  A)  oben  S.  524  nicht  zitiert 
ist,  sei  es  hier  angeführt:  adde,  nt  credas  et  hoc,  qnod  per  ipsnm  peccata 
tibi  donantur.  hoc  est  testimoninm,  quod  perhibet  spiritns  sanctus  in  corde 
tuo  dicens:  dimissa  sunt  tibi  peccata  tua.  sie  enim  arbitratur  apostolos 
gratis  justificari  hominem  per  fidem  (vgl.  Denifle  I,  663  Anm.).  Luther 
hat  das  Evangelische  bei  Bernhard  stets  gern  gerilhmt  (vgl.  Küstlin 
I,  25  Anm.  2).  6.  Brief  d.  d.  8.  12.  1542;  EA  56,  39.  7.  Tischreden 
VIII,  24;  EA  58, 182.  8.  Brief  an  Staupitz  30.  5.  1518,  Enders  1, 196. 
9.  Tischreden  XXVI,  75;  EA  60, 160.    Vgl.  den  Anm.  6  zitierten  Brief. 
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HeiligQDgsstreben,  das  sein  Ziel  nicht  erreichte,  oder,  Tvas  das- 
selbe ist,  das  stets  wieder  erneute  Gefühl  der  eigenen  Sünd- 
haftigkeit war  der  Qnell  des  inneren  Unfriedens  bei  Luther: 
o  meine  Sünde,  Sünde,  Sünde!  so  schrieb  er  [nach  seinem 
Berichte]  klagend  an  Staupitz.*)  —  Freilich  sind  es  nur  Berichte, 
durch  die  wir  von  diesen  Klosteranfechtungen  Luthers  wissen. 
Doch  nur  Übelwollen  kann  ihre  wesentliche  Richtigkeit  be- 
zweifeln. 

Ib.  Auch  das  ist  durch  Luthers  Erzählungen  gänzlich 
sicher  verbürgt,  dafs  er  den  Frieden  fand,  als  er  die  justificatio 
ex  fide  verstehen  lernte.  Darüber  aber  ist  Luther  sich  später 
selbst  nicht  mehr  klar  gewesen,  wann  und  wie  die  neue  Er- 
kenntnis bei  ihm  entstand.  In  der  Vorrede  zum  ersten  Bande 
seiner  opera  erzählt  er  1545,^)  er  habe  bis  zu  der  Zeit,  da  er 
zum  zweiten  Male  über  die  Psalmen  zu  lesen  begann,  d.  h.  bis 
zum  Jahre  1519,  die  Stelle  im  Bö.  1,17:  justitia  dei  revelatur 
in  illo,  nicht  begriffen.  Oderam  enim,  sagt  er,  vocabulum  istud 
„justitia  dei*',  quod  usu  et  consuetudine  omnium  doctorum 
doctus  er  am  philosophice  intelligere  de  justitia  j  ut  vocant,  for- 
mali  seu  activa,  qua  deus  est  justus  et  peccatores  injustosque 
punit^)  Dann  aber  habe  er  durch  stetes  Nachdenken  über 
die  folgenden  Worte  „sicut  scriptum  est:  justus  ex  fide  vivit^ 
zu  verstehen  begonnen,  dafs  justitia  dei  in  Rö.  1, 17  diejenige 
sei,  qua  justus  dono  dei  vivit,  nempe  ex  fide,  und  habe  als  den 
Sinn  der  Stelle  erkannt:  revelari  per  evangelium  justitiam  fidei, 
sdlicet  passiv  am,  qua  nos  deus  misericors  justificat  per  fidem. 
Das  sei  der  Wendepunkt  gewesen:  hie  nie  prorsus  renatum 
esse  sensi,  Postea,  fUhrt  Luther  alsbald  fort,  legeham  Äugusti- 
num  de  spiritu  et  littera,  ubi  praeter  spem  offendi,  quod  et 
ipse  justitiam  dei  similiter  interpretatur  . . .,  quamquam  . . .  de 
imputatione  non  clare  omnia  explicet  —  Hier  spricht,  wie  ur- 
kundlich erweisbar  ist,  getrübte  Erinnerung.  Dafs  fast  die 
gesamte  ältere  Exegese  in  Bö.  1, 17  die  justitia  dei  nicht  als 
die  Gerechtigkeit  verstanden  hat,  qua  deus  justus  est,  sondern 
als  die  justitia,  die  Gott  uns  gibt,^)  kommt  dabei  weniger  in 
Frage.     Denn,    wenn  dadurch  auch  offenbar  wird,  dafs  die 

1.  Tischreden  VUI,  24;  EA  58,  182.  2.  EA  var.  arg.  I,  22 f. 
8«  a.a.O.;  vgl.  in  Genes.  EA  exeg.  7,74.  4.  Das  hat  Denifle  1,2 
erwiesen. 
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Erinnernng  des  gealterten  Luther  im  Laufe  der  Jahre  und  inr- 
folge  seines  odium  papae  inbezug  auf  die  vorreformatorischen 
Zustände  begreif licherweise  >)  unrichtig  geworden  war,  so  be- 
weist dies  doch  noch  nicht,  dafs  auch  das  ungenau  ist,  was 
Luther  ttber  die  Zeit  und  die  Art  seiner  Erlebnisse  sagt.    Doch 
hat  er  auch  inbezug  hierauf  sich  geirrt   Die  augustinische  Er- 
klärung von  Rö.  1, 17  lernte  er  schon  vor  seiner  Bomreise  in  den 
Sentenzen  des  Lombarden  kennen,  freilich  ohne  dafs  sie  ihm 
Eindruck  machte.^)    Und  schon,  da  er  zum  ersten  Male  ttber 
die  Psalmen  las,  begann  er,  die  justificatio  ex  fide  zu  ver- 
stehen.^)    Schon  1515  hatte  er  Augustin  de  spiritu  et  littera 
gelesen  und  erklärte  Rö.  1, 17  so  wie  später.*)    Bereits  1516 
sah  er  auf  die  Zeit  zurttck,  da  er  sich  noch  nicht  mit  Augustin 
identifizierte.^)  —  Luther  hat  auch  selbst  bei  anderer  Gelegen- 
heit (1544)  erzählt,  dafs  er  schon  in  Bom   durch  den  Geist 
Jesu  Christi    sei  ssum  Erkenntnis  der  Wahrheit  des  heiligen 
Evangelii  gekommen^  denn,  da  er  seine  preces  graduales  in  scala 
Lateranensi  verrichten  wollen,  sei  ihm  alsbald  eingefallen  der 
Spruch  des   Propheten  Habakuk,   welchen   Paulus  im   ersten 
Kapitel  zu  den  Römern  einge füret,  nämlich:   „Der  Gerechte 
wird  seines  Glaubens  leben,^  ^)  —   Ohne  urkundliche  Quellen 
wttrde  Luthers  Entwickelung  vor  1517  uns  undurchsichtig  sein. 
Die  reichen  urkundlichen  Quellen  beweisen,  dafs  die  zweite 
der  besprochenen  Erzählungen  Luthers  der  Wahrheit  viel  näher 
kommt  als  die  erstere.*^)    Luther  scheint  1545  seine  erste  und 
seine  zweite  Vorlesung  ttber  die  Psalmen  verwechselt  zu  haben. 
2.   In  seiner  ersten   Erfurter  und  Wittenberger  Zeit  (bis 
Herbst  1509)    scheint    Luther    seine    Studien    wesentlich    der 
nominal  istischen  Scholastik  gewidmet  zu  haben.    Melanchthons 

1.  Es  ist  Angnstin  schon  in  seinem  46.  Jahre  seiDer  Entwickelung 
gegenüber  wenig  anders  gegangen  (vgl.  oben  S.  361  f ).  2.  Vgl.  Lombard. 
1,  17,  11  n.  13.  MSL  192,  567f.  und  WA  IX,  43.  8.  Vgl.  unten  Nr.  4bo. 
4.  Vorlesungen  über  den  Römerbrief  (bei  Denifle  I,  3IOf.  und  S.  315). 
6.  Brief  an  Spaladn  19.10.1516,  Enders  1,64:  non  quod  professionis 
meae  studio  ad  b.  Angustinum  probandum  trahar,  qui  apud  me,  antequam 
in  libros  ejus  incidissem,  ne  tantillum  qnidem  favoris  habuit.  6.  Nach 
einer  bei  KOstlin-Kawerau  I,  749  zu  S.  9S  Anm.  3  abgedruckten  eigen- 
händigen Aufzeichnung  von  Luthers  Sohn  Paul.  7.  Vgl.  meine  Predigt 
bei  der  fünften  Haupt- Versammlung  des  Vereins  für  Reformationsgeschichte 
in  der  BarfUTser- Kirche  zu  Erfurt  gehalten,  Halle  lb98,  S.  2  f. 

Loofi,  DogmongMohioht«.    i.  Auf  1.  44 
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Nachricht,  dafs  er  Biel,  Ailli  und  Ockam  eifrig  studiert  habe,i) 
mulB  schon  von  dieser  Zeit  gelten.^)  Die  mittlere  Scholastik, 
speziell  den  Thomas  v.  Aquino,  scheint  Luther  nie  wirklich 
kennen  gelernt  zu  haben. ')  Um  Augustin  hat  er  damals,  ob- 
wohl er  Augustiner  war,  sich  nicht  gekümmert^) 

3.  Aber  schon  während  seines  zweiten  Erfurter  Aufenthalts 
(Herbst  1509  bis  Herbst  1511)  öffnete  sich  Luther  Anregungen, 
die  ihn  teilweise  von  den  nominalistisch-scholastischen  Tradi- 
tionen abdrängten.^)  Er  geriet  1509  an  einige  Werke  Augustins.*) 
Und  Augustin  ward  ihm  schon  damals  der  nunquam  satis 
laudatas,'^  der  die  modemi^)  und  den  fabulator  Aristoteles^) 
mehr  in  den  Hintergrund  drängte.  Obersehbar  ist  Luthers 
Gesamtanschauung  in  dieser  Zeit  nicht  Den  Lombarden  hat 
er  gelesen,  fast^o)  ohne  zu  dissentieren,  ja  mit  offenbarer 
Zustimmung  zu  dem,  was  ihn  von  der  späteren  Scholastik 
unterschied;  11)   er  lobt   seine  prudens  continentia  et  puritas 


1«  vita  Lutheri,  CR  VI,  159.  2.  Kenntnis  der  drei  verrät  sioli  in 
der  Zeit  seit  Herbst  1509,  and  schon  damals  begann  Luther  von  ihnen  abzu- 
rücken. 8«  Diese  von  Denifle  immer  wiederholte  These  scheint  mir 
sicher.  Viele  katholische  Theologen  der  Zeit  werden  in  der  fi^Ieichen 
Lage  gewesen  sein.  Spätere  Lntheraner,  die  Thomas  studierten,  konnten 
meinen,  in  ihm  einen  Eideshelfer  gefunden  zu  haben:  der  Strafsborger 
Theologe  Dorsche  (f  1653)  schrieb  ein  Bach  «Thomas  Aqninas  veritatis 
evangelicae  confessor''  (Tholnck,  Das  akademische  Leben  des  IT.Jahrh. 
II,  Halle  1854,  S.  129).  4.  Vgl.  oben  S.  689  Anm.  5  and  S.  611  bei 
Anm.  5.  5«  Wir  haben  ans  dieser  Zeit  1.  Randbemerkungen  Luthers 
(WA  IX,  2—15)  zu  verschiedenen  von  ihm  im  Jahre  1509  (WA  IX,  3) 
gelesenen  opuscula  Augustini  (darunter  die  confessiones,  die  soliloquia  und 
de  Vera  religione,  aber  nicht  de  spiritu  et  littera;  vgl.  WA  IX,  4),  2.  Rand- 
bemerkungen zu  Augustins  de  trinitate  und  de  civitate  dei,  wohl  aus  der- 
selben Zeit  (WA  IX,  15—27),  3.  Randbemerkungen  zu  den  Sentenzen  des 
Lombarden,  die  den  Erfurter  Vorlesungen  Luthers  tiber  die  Sentenzen 
(in  der  Zeit  zwischen  Herbst  1509  und  Herbst  1511)  gleichzeitig  sein 
werden  (WA  IX,  28—94).  6.  Vgl  die  vorige  Anmerkung  und  oben  S.  689 
Anm.  5:  incidissem.  Dals  Gregor  v.  Rimini  (vgL  oben  S.  611  und  S.  615 
Anm.  3)  Luther  zu  Augustin  geführt  habe  (CStange,  Über  Luthers  Be- 
ziehungen zur  Theologie  seines  Ordens,  NEZ  XI,  574 — 585),  macht  nicht 
nur  die  oben  S.  689  Anm.  5  zitierte  Stelle,  sondern  auch  der  Umstand  un- 
wahrscheinlich, dais  Luther  in  der  ältesten  Zeit  eine  Kenntnis  Gregors 
nicht  verrät  7.  in  sent.  WA  IX,  29,  6.  8.  in  Aug.  ib.  7,  32;  vgl.  24, 25  f. 
9«  in  Aug.  ib.  23,  7 :  vgl.  27,  28  und  in  sent.  p.  43, 5  (rancidus  philosophus). 
10.  Vgl.  p.  75,  26;  88,  28.        11.  Selbst  der  oben  S.  561  bei  Anm.  9  u.  10 


§  77, 3]  Luther  1509—1511.  691 

interner  ata  nnd  seinen  Aagastinismns.O  Dals  Luther  schon 
damals  inbezng  auf  eine  spinöse  trinitarische  Frage  mit  der 
Schriffc  auch  vielen  indyti  doctores  gegenüber  sich  auf  6al.  1, 8 
zu  stellen  bereit  war,^)  kann  nicht  als  Anfang  reformatorischer 
Stellung  zur  Schrift  gewürdigt  werden.*)  Die  Lehre  von  der 
Versöhnung  hatte  damals  ftür  Luther  noch  keine  zentrale 
Bedeutung,  obwohl  ihn  das  Buch  in  Augustins  Werk  de  trini- 
täte,  das  sie  behandelt,^)  wegen  seiner  Ausführungen  über  die 
vita  beata  besonders  interessierte.^)  Spekulative  Neigungen 
traten  stark  hervor.  Von  der  ttbUchen  Bechtfertigungslehre 
irgendwie  abzuweichen,  lag  ihm  noch  fem;^)  monergistisch 
dachte  er  trotz  Augustin  noch  nicht:  gratia  non  necessitat,  sed 
inclinatJ)  Auch  nahm  er  noch  keinen  Anstols  an  der  vulgären 
These,  dals  in  der  Taufe  peccatum  originale  totam  aboletur, 
da  die  zurückbleibende  concupiscentia  nur  fomes  [peccatt]^  nicht 
selbst  das  peccatum  originale  sei.^)  —  Die  fides  incamationis  im  V 
Sinne  Augustins^)  ist  aber  schon  in  dieser  Zeit  für  Luther 
besonders  wichtig  gewesen:  credere  est  in  humanitatem  ejus 
(seil  Christi)  credere,  quae  nohis  data  est  in  hac  vita  pro  vita 
et  salute,^^)  Dals  dies  credere  damals  für  Luther  die  Vorstufe 
war  für  die  Einigung  mit  dem  Logos  im  Sinne  der  augusti- 
nischen  Mystik, ^^)  ist  wahrscheinlich:  die  Seele,  meinte  er, 
kann  das  Unkörperliche  erfassen,  wenn  sie,  qua^  corporaUa 
sunt,  per  fidem  abjicit.^^)  Mit  diesen  Gedanken  verband  sich, 
den  Traditionen  der  augustinischen  Mystik  gemäls,  eine 
doppelte  Wertung  des  Todes  Christi:  ut  mors  Christi  redimat 
animam  a  morte  und  fadat  animam  mori  peccato,^^)  Crudfixio 
Christi  significat  sie  crucem  poenitentiaeM) 

beBprochenen  These  des  Lombarden  nimmt  er  gegenüber  dem  „commentnm 
de  babitibns''  eich  an  (p.  42  f.). 

1.  WA  IX,  29,  4.  2.   in  sent  p.  46,  16 ff.;  vgl.  p.  51,  81  f.  u.  66,  0. 

8.  Vgl.  oben  S.  657  bei  Anm.  2.  4.  de  Irin.  XIII;  vgl.  oben  S.  397  f.  mit 
den  Anmerkungen.  5«  in  Aug.  p.  28,  12;  vgl.  in  sent  p.  31,  7.  6«  Vgl. 
in  sent.  p.  72,  4ff.;  90,  lOff.;  91, 18f.  7.  in  sent.  p.  62,  28;  vgl.  die  Ver- 
wertung des  Begriffs  meritnm  de  congruo  (p.  72, 19)  und  p.  71, 35 ff.:  liberum 
arbitrium  damnatur,  quia  . . .  gratiam  . . .  oblatam  et  exhibitam  non  acceptat 
vel  acceptam  non  custodit.  8«  in  sent  2,82,  1  (MSL  192,  726),  WA 
IX,  75,  1 1  ff.  Luther  sieht  nominaliatisch  das  peccatum  originale  nur  in  dem 
reatus  (ib.  75, 14  ff.).  9,.  Vgl.  oben  S.  396  bei  Anm.  1  u.  2.  10.  in  T 
Aug.  p.  17, 12 ff.;  vgl.  23,  31  ff.  11.  Vgl  oben  S.  406  bei  Anm.  6— 8. 
12.  in  Aug.  p.  23,  88  f.        18.  in  Aug.  p.  18,  27£E1        14.  ib.  p.  18,  20. 

44* 
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4  a.  Ad  die  znletzt^)  erwähnten  Gedanken  knttpft  der 
Fortschritt  an,  der  bei  Luther  in  seinen  Psalmenvorlesungen 
von  1513  — 1515  2)  nnd  in  gleichzeitigen  Predigten  5)  zu  be- 
obachten ist.  —  Dafs  Luther  wahrscheinlich  schon  vor  1511 
in  den  Gedanken  der  augustinischen  Mystik  lebte,^)  bestätigt 
sich  hier.  Denn  Augustins  neuplatonische  Mystik  ist 
jetzt  der  Rahmen,  die  Basis  und  der  Hintergrund  der 
Theologie  Luthers,  ja  der  Schlttssel  zu  ihrem  Ver- 
ständnis.^) Was  Luther  in  seinen  Psalmenvorlesungen  ttber 
das  sapere  quae  faris  sunt,^)  ttber  das  vertere  oculos  ad  in- 
visibilia,'^)  ttber  das  intelUgere  aeterna  et  spiritualia  et  invisi- 
bilia,^)  ttber  den  duplex  sensus  scripturae,  sdlicet  velamen  et 
claritas,  littera  et  Spiritus,  figura  et  veritds,  umbra  et  species,^) 
ttber  die  fides  als  Vorstufe  des  intelUgere, ^^)  ttber  das  verbutn 
externum  und  das  verbum  internum^  durch  das  Gott  inttts  und 
immediate  zu  uns  redet,^^)  über  illuminatio  spiritualis  und  ttber 
den  excessus  oder  raptus  mentis,  d.  i.  die  Ekstase, i^)  sagt,  das 
stammt  aus  dieser  Quelle,  erklärt  sich  daraus,  dafs  Luther  von 


1«  Vgl.  oben  im  Text  S.  691  zwischen  Adhi.  9  u.  14.  2,  Von  der 
Vorlesung  über  die  Psalmen,  die  Luther  vom  Sommer  1513  an  bis  in  den 
Sommer  1515  hinein  in  Wittenberg  hielt,  haben  wir  drei  wesentlich  gleich- 
zeitig geschriebene  Überreste  von  Luthers  eigener  Hand:  a)  die  annota- 
tiones  in  dem  Dresdener  Psalterinm  qnincnplex  des  Faber  Stapulensis 
von  1509,  Vorbereitnngsnotizen  Luthers  für  seine  Kollegarbeit  (WA  IV,46S 
bis  526),  b)  die  glossae  in  einem  von  Luther  im  Juli  1513  für  seine 
Zuhörer  gedruckten,  in  Wolfenbüttel  erhaltenen  Psalter,  anscheinend  die 
Diktate,  die  er  seinen  Zuhörern  gab  (WA  in  u.  IV,  1—462  zugleich  mit  c; 
vgl.  IX,  116—121),  c)  die  scholae  einer  Dresdener  Handschrift,  Luthers 
Vorlesungs-Heft  (WA  III  u.  IV,  1—462,  stets  nach  den  glossae).  8.  WA 
1,20—52.  Welche  der  WA  IV,  587— 717  publizierten  „Sermone  aus  den 
Jahren  1514—1520'^  noch  der  Zeit  vor  Sommer  1515  angehören,  ist  noch 
nicht  ausreichend  untersucht  Wenn  der  Römerbrief  von  1515/16  vorliegt, 
wird  eine  Scheidung  der  älteren  und  der  jüngeren  Sermone  möglich  sein. 
Die  für  den  Propst  von  Leitzkau  (1512?)  verfalste  Predigt  (WA  I,  8-17) 
stammt  schwerlich  von  Luther  (vgl.  Wernle,  Die  Renaissance  usw.  [vgL 
vor  §  73]  S.  43  Anm.  66).  4.  Vgl.  oben  S.  691  bei  Anm.  11.  5.  VgL 
Hering  (StEr.  a.a.O.  und  L.'s  Mystik,  S.  19—51)  und  vornehmlich  das 
lehrreiche  Buch  von  Hunzinger.  6«  WA  IV,  70, 11;  vgl.  Hunzinger, 
S.  21  ff.  7.  WA  III,  368,  11.  8.  III,  172,  20;  vgl.  Hunzinger,  S.  45 ff. 
9.  111,108,  Iff.;  vgl.  Hunzinger,  S.49ff.  10.  IV,  95, 2;  vgl.  Hunzinger, 
S.62ff.  11.  IV,10,5;  III,281,3f.;  vgl.  Hunzinger,  S.56ff.  12.  IV,428,9; 
151,  25;  265,  30 ff.;  vgl.  Hunzinger,  S.  70f. 


§  77, 4  a]  Luther  1513-1515.  693 

den  soliloquia  nnd  der  Schrift  de  vera  religione  ans^)  in 
AngnBtin  sich  hineingelesen  hatte.^)  Man  scheint  ganz  in  die 
Gedanken  des  angnstinischen  Nenplatonismns  hineingezogen  zu 
werden,  wenn  Lnther  sagt:  sancti  sui  {i.  e,  det)  in  spiriiu  sunt, 
. . .  alii  autem  sancH  sunt  stbi  et  hominibus,  et  isti  sancti 
hominum  non  possunt  audire  verbum,  quia  non  potest  in  illos 
dici,  non  viiio  verbi,  sed  eorum,  qui  intra  dicendum  redpere 
nequeunt  non  enim  potest  hoc  verbum  nisi  in  te  dicij  ideo 
nee  audiri  a  te,  nisi  in  te  sis  et  extra  te  non  sis,  ibi  enim 
esse  oportet,  ubi  verbum  sonat,  si  velis  audire,  sed  in  te  sonat 
igitur.  . . .  omnia,  quae  sunt  extra  nos,  oblivisci  oportet  visi- 
büia  et  temporalia,  et  ea  tantum,  quae  intus  sunt  et  invisibiUa, 
sapere.  nusquam  autem  sunt  invisibilia,  nisi  in  nobis.  quod 
sie  intelligendum  est  quoad  cognitionem  et  amorem;  sunt  autem 
in  proprio  suo  genere  übique,  nam  sicut  exteriora  et  visibilia 
sunt  in  nobis ^  immo  nos  in  ipsis,  cum  sit  Spiritus  noster  in- 
visibilis  mersus  in  visibilia^  —  quando  ad  se  redit  ad  invisibilia 
et  ea  quae  sunt  sua  propria,  et  tunc  videbit  bona  et  mala  sua, 
quae  sunt  invisibilia,^)  Diese  Mystik  hat  auch  bei  Lnther 
dazn  gedient,  viele  Stücke  der  kirchlichen  Tradition,  die  er 
gar  nicht  bezweifelte,  in  den  Hintergrund  treten  zn  lassen.^) 
4  b.  Aber  in  diese  angnstinische  Mystik  kommt  ein  neuer 
Einschlag  hinein,  weil  Lnther,  von  Bernhard  v.  Clairvaux,^) 
Anselm«)  und  der  hl.  Schrift  belehrt,  die  ßdes  incamationis'^) 
tiefer  fafste  als  Augustin:  sie  schliefst  ftlr  ihn  mit  der  gratia 
remissionis  zugleich  die  gratia  justificans  und  die  Wiedergeburt 
aus  dem  verbum  [internum]  ein.»)   Ja,  die  fides,  die  ein  donum 

1.  Vgl.  oben  S.  848  Anm.  2  und  §  47,  2 ab  (S.  348 ff.).  2.  Vgl.  oben 
8.  6S0  Anm.  5.  8.  IV,  10,  35—11,  12.  4.  Vgl  oben  S.  824.  5.  Dafii 
Luther  Bernhard,  insonderheit  auch  die  sermones  in  cant.  (vgl.  oben  S.  524 
und  S.  523  bei  Anm.  6),  damals  kannte,  beweisen  nicht  nur  gelegentliche 
Zitate  in  der  Psalmenvorlesnng,  sondern  auch  einzelne  Hinweise  auf  Bern- 
hard in  seinen  gleichzeitigen  Randglossen  zu  den  opuscula  Anselmi  (WA 
IX,  104ff.;  speziell  107, 20 ff.  u.  108, 18ff.).  Vgl.  auch  oben  S.  687  bei  u.  mit 
Anm.  5.  6.  Opuscula  Anselms,  darunter  „cur  deus  homo?**,  die  medita- 
tiones  [mit  der  oben  S.  511  Anm.  8  zitierten  SteUe]  und  die  concordia . . . 
praedestinationis  ...  et  liberi  arbitrii  (vgl.  oben  S.  540  bei  Anm.  2),  hat 
Luther  in  dieser  Zeit  gelesen  und  mit  gelegentlichen  Glossen  versehen 
(WA  IX,  104—114).  7.  Vgl  oben  S.  691  bei  Anm.  9.  8.  WA 
III,  845,  26f. 
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de»/)  ein  opw^  dei  et  virtus  ejus^)  ist,  est  ipsa  gratia  et 
misericordia  olim  promissa,  quia  per  illam  justificamur  et 
salvamur;  in  fide  enim  Christi  omnia  nohis  donantur,  quae 
promissa  sunt  olim,^)  Mit  der  fides  vollzieht  sich  die  conversio 
von  den  visibilia,  temporalia  und  camalia  hin  zu  den  invisibüia, 
aetema  und  spirittmUa.^)  Und  sie  bleibt  die  tragende  Kraft 
des  sapere  spirituälia:  ipsa  enim  facit  justos  et  operatur  omnes 
virtuteSj  castigat  et  crucifigit  et  infirmat  carnem^)  Sie 
kann  aber  nur  dann  im  Herzen  erwachsen,  wenn  der  Mensch 
auf  eigene  Gerechtigkeit,  eigene  Weisheit  verzichtet  und  Grott 
Becht  gibt,  der  alle  Menschen  ftlr  Sttnder  erklärt:  nur  der 
judicans  se  ipsumj  aber  justificans  deum  erfährt  das  justificari 
a  deofi)  —  Daher  glossiert  Luther  Psalm  142, 1  (deutsch:  143, 1): 
domine  exaudi  orationem  meam  {qua  peto  de  peccatis 
redimi  et  justificari)^  aurihus  percipe  (est  repetitio  et  con- 
firmatio)  obsecrationem  meam  {quae  fit  per  aliquod  sacrum 
petendo,  ut  dicit:  per  tuam  misericordiam  vel  veritatem,  ut  se- 
quitur)  in  veritate  tua  {i.  e,  per  fideliiatem  promissi  tut,  quo 
misericordiam  promisisti  poenitentibus  et  petentibus,  non  in 
merito  meo),  exaudi  me  in  justitia  tua  {non  in  meajustitia, 
sed  quam  tu  da^  et  dabis  mihi  per  fidem)J^  Daher  sieht  er 
folgende  Begriffe  als  opposita  an:  se  ipsum  justificare  und 
deum  justificare  et  a  deo  gratis  jtAstificari;^)  se  ipsum  judicare 
und  deum  judicare;^)  suis  operibus  justificari  und  justificari  a 
deo\^^)  justifi^cationes  Mosis,  quae  manum  tantummodo  cohibent, 
und  justificationes  dei;*')  justum  esse  secundum  suam  justitiam 
et  litteram  und  justum  esse  secundum  cor;  *^)  lex,  littera,  umbra. 


1.  IV,  266,  27.  2.  III,  632,  13.  3.  IV,  127,  ISflf.  4.  IV,  107,  33: 
nee  enim  aliter  oonverdtur  anima  nisi  . . .  per  fidem.  Vgl.  Hunzinger, 
S.  67 f.  u.  69  AE:  5.  III,  362,  13 f.  6.  III,  287,  20—290.  7.  IV,  448,  5 ff.; 
vgl.  111,174,16  (wo  Bö.  1, 17  entsrechend  verstanden  wird),  dazu  oben 
S.  688  nach  Anm.  3  und  für  Augostin  oben  S.  390  Anm.  1,  aber  auch  S.  667 
Anm.  10.  Dafs  Luther  schon  jetzt  —  bei  Ps.  142  war  er  erst  im  Jahre 
1516  —  Augustin  de  spiritu  et  littera  kannte,  ist  zwar  m.  W.  nicht  er- 
weislich, aber  trotz  des  „postea"  oben  S.  688  nach  Anm.  3  nicht  unwahr- 
scheinlich; denn,  als  er  in  demselben  Sommer  die  Bömerbrief- Vorlesung 
begann,  kannte  er  diese  Schrift  Augustins  (vgl.  oben  S.  689  Anm.  4).  Doch 
kann  die  augustinische  Erklärung  der  Justitia  dei**  ihm  zunächst  indirekt 
zugekommen  sein  (vgl.  oben  S.  689  bei  Anm.  2).  8.  III,  290, 4 ff.;  2S4, 28 ff. 
».  III,  290, 4ff.     10.  III,  172, 29—34.     11.  IV,  328,  6f.     12.  111,820, 29—31. 
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nox  und  gratia^  spirittis,  veritas,  dies.^)  Diese  Gegensätze 
bleiben  noch  ganz  in  der  angnstinischen  Tradition:  lex  oder 
littera  und  gratia  oder  spirittis  stehen  sieh  gegenüber;  evange- 
lium  nnd  lex  bilden  noch  keinen  entsprechenden  Gegensatz, 
denn  der  lex  veiu^,  Mosis,  temporalis  steht  die  lex  nova^  Chrisüj 
aeterna,  die  lex  evangelti  oder  evangelica  gegenttber.^)  Auch 
auf  den  Unterschied  zwischen  AT.  und  NT.  läfst  sich  der 
Gegensatz  von  littera  und  spiriius  nicht  zurückführen.  Denn 
die  lex  Mosis  habet  utrumque,  scilicet  litteram  significantem  et 
spiritum  significatum  per  litteram,^)  und  lex  spirittmliter  in- 
tellecta  est  idem  cum  evangelio*)  Ein  Unterschied  zwischen 
AT.  und  NT.  besteht  zwar:  lex  nova  latebat  clausa  in  veteri 
lege  et  exspectabatur  produci  et  revelari  per  Christum.^)  Aber 
von  der  ganzen  Schrift,  wenn  auch  maxime  von  der  des 
AT.,  gilt:  habet  duas partes  . . .,  una  est  littera,  altera  Spiritus,^) 
Die  littera  potest  custodiri  sine  corde;  aber  die  lex  evangelica 
solo  iniellectu  percipitur,  quia  solum  invisibilia  promittitJ)  Ein 
bonum,  salutare  et  suave  spiritui  ist  freilich  die  lex  evangelica, 
das  evangelium  Christi;^)  aber  auch  die  verba  crucis,  die  sein 
Inhalt  sind,  sind  judicia^):  ju4icia  justitiae  seu  justificationis, 
non  damnationisA^)  DieBe  judida  justttiae  sind  primo  passiones 
Christi,  quibus  justificamur  effective,  secundo  moraliter  sunt 
afflictiones  in  came  et  crucifixiones  Christi  exemplares,  quae 
similiter  justificant,  tertio  verba  evangelii,  quae  camem  cruci- 
figunt  cum  concupiscentiis  suisA^)  Das  Evangelium,  die  lex 
evangelica,  wirkt  also  zwiefältig:  vivificat  et  occidit,^^)  judicat 
super  veterem  hominem,  praecedente   misericordia  in  noro,^^) 

1.  IV,  300,  14  u.  301,  2  u.  312,  37.  2.  III,  37,  37;  65,  30;  IV,  285,  6ff.; 
286,  14;  293,  20  n.  (5.  3.  IV,  306, 11.  Daßi  die  Fortsetzung:  et  omnes, 
qui  eam  susceperont  ut  significantem  et  figaram  faturorom,  bene  beati 
sunt  et  fuerunt,  mit  der  Vorstellung  vom  „limbus  patnim"  (vgl.  Loofs, 
Symbolik  1, 276)  sich  nicht  verträgt,  hat  Luther  nicht  bemerkt  4. 111,96, 26. 
5.  IV,  285,  32.  6.  III,  107,  39f.  u.  108,  5;  vgl.  oben  S.  692  bei  Anm.  9—11. 
7.  IV,  285,  11—14.  8.  IV,  290,  9—1 1 ;  289,  14.  9.  IV,  285,  27f.;  291, 5; 
295,  14  u.  ö.  10.  IV,  291,  31.  11.  IV,  289,  21flf.  12.  IV,  301,  14. 
18.  IV,  301,12f.  Was  Hunzinger,  S.  42  und  S.  101  Anm.  über  den 
negativen  An&ng  der  Bekehrung  bei  dem  Luther  dieser  Zeit  sagt, 
scheint  mir  nicht  ganz  richtig.  Das  eigentliche  cmcifigere  camem  ent- 
springt erst  der  fides  (vgl.  oben  S.  694  bei  Anm.  5).  Das  Negative,  das 
vorangeht,  entspricht  in  gewisser  Weise  schon  der  contritio  [passiva],  die 
Luther  stets  dem  vivificari  vorangehend  gedacht  hat. 
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jtistificans  secundum  hominem  noviim,  judicat  et  crudfigit  ho- 
minem  veterem.^) 

4  c.  Unverkennbar  bleiben  selbst  inbezng  anf  die  Begriffe 
justificatio ,  fides  nnd  gratia  diese  Gedanken  noch  vielfach  in 
der  angnstinischen  Mystik  hängen.  Und  das  Nene,  das  sich 
zeigt,  hat  bei  Bernhard  Parallelen.  Allein  es  tritt  doch  un- 
gleich stärker  hervor,  als  bei  Bernhard,  nnd  gewinnt  schon 
fundamentale  Bedentang.  Anf  ein  Dreifaches  läTst  sich 
dies  Neue  zurückftlhren.  Zunächst  kommt  inbetracht,  dals 
die  justificatio  letztlich  (d.  h.  dem  grundlegenden  Geschehnis 
nach)  in  dem  sine  merito  reditni  de  peccatis ')  gesehen  wird^ 
d.  h.  darin,  da£s  Gott  dem  Menschen  non  imputat  peccatum, 
quia  reputat  ei  justitiam.^)  Freilich  wird  diese  Fassung  der 
Rechtfertigung  immer  wieder  durchkreuzt  durch  die  augusti- 
nische.  Da£s  aber  der  Gedanke,  die  Rechtfertigung  bestehe 
nicht  in  einer  magischen  Umwandlung,  sondern  in  der  Änderung 
des  Verhältnisses  zu  Gott,  Luther  jetzt  aufzugehen  begann^ 
zeigt  sich  auch  darin,  dafs  er  die  traditionelle  Anschauung, 
das  peccatum  originale  werde  in  der  Taufe  ganz  aufgehoben,^) 
schon  Jetzt  aufzugeben  anfing.^)    Das  mit  diesem  ersten  eng 


1.  IV,  299,  21  ff.;  vgl.  289,  15;  290,  lOff.;  291,  7ff.;  293,  5f.;  295,  14f.; 
385,  10 ff.  u.  ö.  2.   IV,  443,5  u.  10 f.;   vgl.   oben   S.  694  bei   Anm.  7. 

8«  III,  175, 11;  zn  jnstitiam  wird  „Christi'^  zu  ergänzen  sein  (vgl.  175, 13). 
4.  Vgl.  oben  S.  691  bei  Anm.  8  n.  S.  667  bei  Anm.  2  n.  3.  5.  Denifle 
(1,396 ff.)  meint,  erst  1515  sei  Luther  zu  der  Erkenntnis  gekommen,  dafs 
auch  bei  den  Getauften  in  der  concupisoentia  die  Erbsünde  noch  vor- 
handen sei;  und  diese  Erkenntnis,  die  er  durch  Gleichsetzung  der  oon- 
cupiscentia  mit  der  sinnlichen  Begierde  verächtlich  zu  machen  sucht,  ist  nach 
ihm  der  Ausgangspunkt  der  Theologie  Luthers.  Allein  Denifles  Beweis 
dafür,  dafs  Luther  „noch  im  Jahre  1514  den  Begriff  vom  peccatum  originale 
hatte  wie  die  Scholastiker^  (S.  45),  ist  sehr  fadenscheinig;  die  angeführte 
Stelle  (IV,  207, 25  ff.)  palst  zu  der  früheren  und  zu  der  späteren  Anschauung 
Luthers.  Das  Gegenteil  erhellt  aus  IV,  211,  10 ff.:  istae  tres  vires  animae^ 
intellectus,  voluntas,  memoria,  etiam  in  baptizatis  manent  in  infirmitate  sua 
et  stabulo,  ubi  semper  habent  necesse  curari  (vgl.  IV,  206,  28;  femer 
IV,  497,  14 f.:  dicendum  est  „mea  culpa^  . . .  toti  mundo  . . .,  qui  nescivit 
se  esse  in  peccatis  originalibus  und  IV,  383,  9  ff. :  justitia  nostra  agnoscatur 
nihil  esse  nisi  peccatum  et  pannus  menstruatae).  An  die  sinnliche 
Begierde  dachte  Luther,  wie  schon  diese  Stellen  zeigen,  keineswegs  zu- 
erst: motus  quinque  sensuum,  sagt  er  in  der  zuletzt  zitierten  Auslegung 
(IV,  384, 6  ff.),  sunt  velnt  populus  barbarus;  sed  interiores,  scilicet  inflatnra 
opinionis  propriae  et  consilii  et  inflezibiles  voluntatcs,  sunt  principes  (vgl. 
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zoBammeDhängende  zweite  war,  dals  Luther  es  lernte,  die 
gratia  zu  identifizieren  mit  der  misericardia  dei,^)  d.  i.  der 
gratia  in  remissionem  peccatorum,^)  oder  mit  der  veritas 
dei,  d.  i.  der  impletio  promissi^)  in  dem  geschichtlichen  Wirken 
Christi,  qui  est  gratia,  via,  vita  et  salus,^)  Das  dritte  ist  das 
neue  Verständnis  der  fides.  Es  herrscht  noch  nicht,  ist  viel- 
mehr noch  stets  in  Gefahr,  von  der  scheinbar  dnrch  Hebr.  11, 1 
gestützten,  mystischen  Anffassnng  der  fides  als  der  fundatio 
in  invisibililms^)  beiseit  geschoben  zu  werden.  Aber  letztlich 
(d.  h.  dem  grnndleglichen  Erfahrnis  nach)  ist  doch  die  fides 
ftlr  Lnther  schon  in  dem  Psalmenkommentar  das  Yertranen 
auf  Gottes  misericordia  oder  veritas,  bezw.  das  Vertrauen  anf 
Christi  Werk  für  uns:  fides  =  credere  deo^)  =  deo  satisfacere 
in  Christo'^)  =  sapientia  crucis  Christi,^)  scilicet  intelligere, 
quod  filius  dei  est  incarnatus  et  cnidfixus  et  mortuus  et 
suscitatus  propter  nostram  salutem,^)  Auf  diesen  drei 
Gleichungen  (justificari  =  ahsolvi,  gratia  =  misericordia  dei 
non  imputantis,  fides  =  fiducia  misericordiae)  als  den  Regula- 
toren der  religiösen  Selbstbeurteilung  ruht  Luthers  Frömmig- 
keit und  ihr  entsprechend  seine  Anschauung  vom  Christentum 
auch  später.  —  Zum  Zweck  richtigen  Verständnisses  dieser 
Grundgedanken  Luthers  mu£s  hervorgehoben  werden,  dafs  das 
reputari  jt^tum,  das  Gerecht- er  klärt- werden,  von  Luther 
keineswegs  als  ein  Gegensatz  zum  Gerechtmachen  gedacht 
ist.  Im  Gegenteil;  das  sine  merito  justificari  im  Sinne  des 
ahsolvi  ist  zugleich  der  Anfang  eines  neuen  Lebens:  remissio 
peccati  . . .  ipsa  resurrectio.^^)    Ja,  eben  dies  von  Luther  stets 


ibid.  384,  15—28).  Es  ist  auch  falsch,  den  AusgangspoDkt  der  neuen  Er- 
kenntnis Luthers  in  der  Erfahrong  zu  finden,  dals  der  Mensch,  auch  der 
getaufte,  ohne  den  Glauben  an  Gottes  Vergebung  das  crucifigere  camem 
nicht  fertig  bringe.  Diese  Erfahrung  entstammte  bei  Luther  der  Zeit 
seines  Suchens  (vgl.  oben  S.  687f.).  Gefunden  hatte  Luther  erst,  als  er 
der  misericordia  dei  non  imputantis  zu  vertrauen  gelernt  und  damit  den 
modus  vere  poenitendi  begriffen  hatte  (WA  III,  171,  26  f.) 

1.   z.  B.  III,  140,  11;    IbO,  17.  25;   200,  17 f.  2.   z.  B.  III,  226,  10. 

3.  z.  B.  III,  351,  17;  226,  10—15.         4.  III,  269,  17.  5.  III,  184,  6;  vgl 

oben  S.  692  bei  Anm.  10.  Hebr.  It,  1  (fides  rerum  non  apparentinm  argu- 
mentum) ist  sehr  oft  zitiert,  z.  B.  III,  498,  29;  111,508,3;  IV,  310,  31. 
6.  z.  B.  III,  381,  2  f.  7.  III,  207,  28.  8.  III,  176,  7  f.  12.  9.  ibid. 
10.  III,  SO,  1  f.;  vgl.  oben  S.  688  (hlc  me  prorsus  renatum  esse  sensi). 
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festgehaltene  und  später  tiefer  als  jetzt  verstandene  sine  merito 
justificairi  =  resurgere  {renasd)  =  sanctificari  ist  eine  präg- 
nante Formnliernng  seines  religiösen  Verständnisses  des 
Christentums.^)  Charakteristisch  sind  daher  für  Luther  folgende 
zwei  schon  hier  vorkommende,  später  oft  wiederholte  Gedanken: 
1.  ante  obsequium  necesse  est  personam  prius  gratam  esse^) 
und  2.  fide  purificantur  corda  (AG  15,  9).^^  Der  Glaube  ist 
fttr  ihn  schon  jetzt,  wenn  auch  noch  nicht  in  dem  tiefen  Sinne 
wie  später,  das  subjektive  Christentum,  der  Richteweg, 
die  compendit  via,^)  zum  ewigen  Ziele  im  Unterschied  von  den 
ambagibus  des  Gesetzes.^)   Daher  hat  Luther  klar  und  deutlich 

1.  Dies  „religiöse  Verständnis  des  Christentums''  ist  das  allein  richtige. 
Denn,  obgleich  rechtes  Christentum  ohne  ernste  Sittlichkeit  nicht  denkbar 
ist  (vgl.  1.  Joh.  1,6)  und  auch  stets,  in  brüchigen  Traditionselementen 
selbst  bei  den  Ungebildetsten,  mit  einer  Gesamtweltanschannng  sich  ver- 
bindet (vgl.  oben  S.  5  f.  nach  Anm.  6),  so  handelt  es  sich  doch  im  Christen- 
tum zunächst  darum,  dafs  der  Mensch  Gemeinschaft  habe  mit  dem  wahr- 
haftigen Gott.  Dies  Gemeinschaft-haben  mit  Gott  ist  das  eigentlich  Re- 
ligiöse. Rechte  Gemeinschaft  aber  mit  dem  wahrhaftigen  Gott  hat  nur 
der,  der  als  Person  (und  als  Personen  sind  wir  sündige,  aber  zur  Voll- 
kommenheit berufene  Wesen)  das  rechte  Verhältnis  gewinnt  zu  dem 
persönlichen,  allmächtigen,  ewigen  und  heiligen  Gott.  Dies  Wesen 
der  rechten  Gemeinschaft  mit  Gott  wird  verkannt  bei  moralistischem  (vgl. 
z.  B.  oben  S.  68  Anm.  0),  intellektualistischem  (vgl.  z.  B.  oben  S.  110  bei 
Anm.  9)  und  mystischem  (vgl.  z.  B.  oben  S.  028  bei  Anm.  4)  Verständnis 
des  Religiösen.  Durch  beträchtliche  Einwirkungen  jeder  dieser  irrigen 
Auffassungen  ist  das  Verständnis  des  Christentums  im  Katholizismus  ge- 
trübt. Lnther  hat  „das  Christentum  als  Religion  wieder  entdeckt",  als  er 
verstehen  lernte,  das  eigentlichste  Wesen  des  subjektiven  Christentums 
sei  das  Vertrauen  des  gerechtfertigten  Sünders  auf  die  durch  Jesu  Christi 
Person  und  Werk  ihm  gewifs  gewordene  Väterliche  des  heiligen  Gottes. 
DaCs  Denifle  (Luther  I,  689  Anm.  l)  diese  Behauptung  für  falsch  hielt, 
kann  man  seinem  Katholizismus  nicht  verdenken.  Doch  wenn  CStange 
(„Die  ältesten  ethischen  Disputationen  Luthers,  Leipzig  1904,  p.  VIII)  hoch 
von  oben  herab  erklärt,  der  Satz,  die  Reformation  habe  das  „religiöse^ 
Verständnis  des  Christentums  wiedergewonnen,  sei  „eine  Phrase,  deren 
Unrichtigkeit  nur  mit  ihrer  Unklarheit  wetteifert'',  so  ist  diese  Änfserong 
bei  einem  evangelischen  Dogmatiker  seltsam.  Es  wird  hier  wohl  die 
Animosität  gegen  die  [nicht  genannten,  aber  erratbaren]  „modernen  Dogmen- 
historiker"  (p.  VII)  der  Fähigkeit  und  Bereitschaft  zum  Verstehen  Schranken 
gezogen  haben.  2.  III,  101,26.  Dieser  Gedanke  ist  auch  der  Scholastik 
bekannt.  3.  III,  101,  11;  IV,  291,  22  n.  ö.;  vgl  oben  S.  694  bei  Anm.  5. 
4.  III,  96,  39.  Der  Terminus  stammt  von  Augostin  (z.  B.  quaest  ad 
Simplic.  1,  2,  19.  VI,  124).  5.  III,  143,  27;  vgl.  150,  8. 
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justificaiio  und  donatio  fidei  gleichgesetzt^):  „vivifica  me**^ 
sagt  er,^)  est  dicere  „justifica  me, ,..  da  mihi  vivam  etperfectam 
fidem,  in  qua  vivam  et  justtis  sim",  und  ebenso  an  anderer 
Stelle:  vivifica  me,  i  e.  credifica  me,  quia  justus  ex  fide  vivit; 
fides  enim  vita  nostra  esf^)  Unsere  justitia  ist,  das  sagt 
Luther  oft,  die  fides  Christi/)  —  Von  diesen  religiösen  Grund- 
gedanken ans  hat  Luther  schon  in  der  Psalmenvorlesung  einen 
spezifischen  Unterschied  zwischen  der  Gnadenökonomie  und 
einem  gesetzlichen  Lohnverhältnis  zu  erkennen  vermocht:  lex 
placiiit  deo  usque  ad  Christum,  sed  jam  displicet^)  Aber  seine 
nominalistische  Schulbildung,  die,  wenn  sie  auch  stark  durch- 
löchert war,  doch  auch  in  den  neuen  Gedanken  sich  noch  be- 
merkbar macht,  ß)  vermochte  dieser  Erkenntnis  nur  unvoll- 
kommen Ausdruck  zu  geben:  fides  et  gratia,  quibus  hodie  justi- 
ficamur,  non  justificarent  nos  ex  se  ipsis,  nisi  pactum  dei 
faceretJ)  Der  schon  jetzt  oft  vorkommende  Begriff  der  ohoe- 
dientia  fidei  ^)  ist  zunächst  aus  diesen  Gedanken  zu  verstehen. 
4d.  Aulser  den  bisher  besprochenen  Grundgedanken  der 
Fsalmenvorlesungen  verdient  ein  Zwiefaches  hervorgehoben  zu 
werden.  Zunächst  dies,  da£s  Luther  hier  gelegentlich  den 
auch  in  der  Scholastik  unvergessenen»)  ethisch  -  religiösen 
Kirchenbegriff  Augustins  verwendet  hat:  er  spricht  von  dem 
corpus  simulatum  ecclesiae,  d.  i.  von  denen,  qui  sunt  numero 
imitum  fideles,  non  meritoA^)    Sodann  Luthers  noch  unsichere 

1.  Als  ich  vor  22  Jahren  (StKr  1884,  S.  G56)  diese  Gleichung  als  die 
richtigste  Deutong  des  reformatorischen  Rechtfertigungsgedankens  zu  er- 
weisen gesucht  hatte,  hat  8  Jahr  später  FvFrank  (f  1894)  in  einem  Artikel 
(NkZ  1892,  S.  846-870),  dessen  Übelwollen  ich  nach  Franks  Tod  nicht 
mehr  kritisieren  will,  die  Gleichung  nur  mit  unverhohlenem  Mifstrauen 
gelten  lassen  (vgl.  S.  869:  «die  Thatsache  .. .,  dals  meinetwegen  —  um 
die  Formulierung  von  Loofs  zu  gebrauchen  —  die  donatio  fidei  die  Recht- 
fertigung sei").  2.  IV,  325,  9  f.  8.  IV,  520,  21.  4.  z.  B.  lU,  466, 26. 
5.  IV,  234,  21.  6.  Vgl.  oben  S.  614  bei  Anm.  6;   S.  613  Z.  2f.;   S.  620 

bei  Anm.  9.  7.  III,  289,  2 ff.;  vgl.  IV,  329,  85.  Nähere  Erläuterung  gibt 
IV,  312,  38 ff.:  ii,  qui  legem  litteraliter  servabant,  licet  non  de  condigno 
mererentur,  tamen  quia  erat  [haec  observatio  leg^]  dispositio  et  paeda- 
gogus  in  Christo;  sicut  fides  Christi  ad  gloriam,  ideo  de  congruo 
fuit  meritnm  ex  pacto  et  promissione  dei.  8.  z.  B.  III,  101,  9.  9.  VgL 
oben  S.  639  in  Anm.  8—12.  10.  IV,  285,  25 f.:  vgl.  III,  273,  84f.    VgL 

auch  IV,  289,  25,  wo  der  Begriff  „communio  sanctorum"  dadurch  erklärt 
wird:  una  fides,  unus  dominus,  una  ecclesia;  omnia  sunt  eadem  omnibos 
(vgl.  289, 2:  ecclesia  est  vivum  corpus,  in  quo  participant  omnes  omnibus). 
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Stellung  zur  angnstinischen  Prädestinationslehre.  Luther  sagt 
zwar  einmal  gelegentlich  einer  allegorischen  Ausdeutung 
von  Ps.  110,  7  (109,  7),  dafs  Christus  den  Leidenskelch  pro 
electis  suis  ebibit,  sed  non  pro  omnibus.^)  Andererseits  aber 
meinte  er:  anima  mea  est  in  potestate  mea,  et  in  Ubertate 
arbitrü  possum  eam  perdere  vel  salvare  eligendo  vel  reprobando 
legem  tuam,^)  und  im  Hinblick  auf  die  Juden  erklärt  er:  deus 
voluit  salvare  eos;  sed  cum  nolint,  ideo  non  potest  deus  eos 
salvare  contra  eorum  voluntatem.^)  Und  er  kannte  damals 
ein  congrue  se  disponere,  das  freilich  das  gratis  esse  der 
gratia  nicht  aufhebe.*)  Man  wird  seine  damalige  Anschauung 
mindestens  als  krypto-semipelagianische^)  bezeichnen  müssen.^) 
5  a.  Das  vorige  zeigt,  dafs  Luthers  neue  Erkenntnis  sich 
zu  bilden  begann  in  *  der  Zeit  seiner  ersten  Vorlesung  ttber 
den  Psalter,  die  er  im  Sommer  1515  schlofs.'')  Zu  gröfserer 
Klarheit  gedieh  sie  im  Laufe  des  nächsten  Jahres,  also  bis 
Sommer  1516.  Verstärkter  Einflufs  Augustins  (jetzt  nach- 
weislich ^^  auch  der  Schrift  de  spiritu  et  littera),  seine  uns  er- 
haltene*) Vorlesung  über  den  Römerbrief  (Sommer  1515  bis 

1.  IV,  227,  32 f.  2.  IV,  295,  34 f.  8.  UI,  437,  22 f.;  weitere  ähn- 
liche SteUen  bei  Köstlin  I«,  66f.  4.  IV,  829,  33 f.  5.  Vgl.  oben 
S.  547  Anm.  8.  6.  Köstlin  (I,  67f.)  hat  die  bei  Anm.  2  n.  3  zitierten 
Stellen  den  späteren  Anschanangen  Lathers  unberechtigterweise  za  kon- 
formieren gesncht.  Vgl.  Denifle,  Luther  I,  485  Anm.  3  und  unten  S.  709 
bei  Anm.  9.  7.  Johann  Oldecop,  der  am  16.  April  1515  nach  Wittenberg 
kam  (Chronik  des  Joh.  Oldecop  ed.  Eni  in  g,  Bibliothek  des  litterarischen 
Vereins  in  Stuttgart  CXG,  Tübingen  1891,  S.  45,  7)  und  zwei  Jahr  dort 
blieb  (ib.  6,  30) ,  hörte  Luther  lesen  „psalterium  und  epistolas  Pauli  ad 
Romanos  und  (?)  to  den  Corinthern  den  ersten''  (ib.  6,  31  f.).  Doch  sagt 
er  an  anderer  Stelle,  um  die  Zeit,  da  er  in  Wittenberg  zu  studieren  be- 
gann, habe  Luther  angehoben,  den  Römerbrief  zu  lesen  (45,  10 ff.),  ver- 
mutlich doch  erst  nach  Beendigung  der  Psalmenvorlesung.  Weihnachten 
1515  (Enders  I,  26  f.)  war  die  Psalmenvorlesung  nicht  etwa  nur  „ihrem 
Abschlufs  nahe  gekommen*  (WA  III,  1),  sondern  offenbar  längst  ab- 
geschlossen: Luther  rechnete  schon  mit  dem  nahen  Ende  des  Kollegs  über 
den  Römerbrief.  8.  Vgl.  oben  S.  689  Anm.  4.  9.  Wir  haben  die 
Diktate  Luthers  in  der  Form  von  Interlinear-  und  Margin al-Glossen  in 
einem  1515  in  Wittenberg  gedruckten  Text  des  Römerbriefs  und  sein 
Vorlesungsheft  (scholae)  im  Original  (Berlin,  Königliche  Bibliothek)  und 
in  einer  Abschrift  im  Vatikan  (Denifle,  Luther  I  p.  XXXI).  Denifle 
hat  nach  der  vatikanischen  Abschrift  in  Bd.  I  (bezw.  I,  1)  seines  Luther 
etwa    130  Zitate    aus    dem   Scholienkommentar  gebracht  und  in  seinen 
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Frühjahr  1516  ^0  und  Einflttsse  der  deutschen  Mystik,  insonder- 
heit Taulers,^)  haben  Luther  in  dieser  Zeit  gefördert.^) 

5  b.    Zunächst  zeigt  der  Römerbrief kommentar,  dals  die 
spezifisch  mystischen  Gedanken  von  einem  auf  dem  Christen- 
tum des  Glaubens  sich  aufbauenden  Christentum  des  intelUgere 
bei  Luther  zurücktreten.    Sein  Christentum  bewegt  sich  jetzt   i 
nur  in  der  Sphäre  der  fides  incarnatianisA)    Und  im  Mittel-  i" 

Qaellenbelegen  (Luther  1,2  3.809  —  331)  weitere  Abschnitte  der  scholae 
und  auch  einiges  ans  dem  Glossenkommentar  abgedruckt.  AuCserdem 
habe  ich  einen  [noch  nicht  publizierten]  Druck  der  Berliner  Glossen  be- 
nutzen dürfen. 

1.  Vgl.  oben  S.  700  Anm.  7  a.  £.  2.  Dals  Luther  Mh  Taulers  Predigten 
gelesen  hat,  beweisen  seine  Randglossen  in  einem  Exemplar  der  Zwickaner 
Katsschulbibliothek  (WA  IX,  95—104).  Die  Zeit,  da  er  Tauler  kennen 
lernte,  bestimmte  man  bisher  ans  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  der 
deutschen  Theologie  vom  Dezember  1516  (WA  I,  153;  vgl.  oben  S.  630 
Anm.  7),  die  Bekanntschaft  mit  „der  art  des  erleuchten  doctors  Tauleri" 
bezeugt,  und  nach  dem  Lob  Taulers  in  einem  Briefe  Luthers  vom  14.  Dez. 
1516  (Enders  I,  75).  Neuerdings  hat  sich  gezeigt,  dals  Luther  bereits 
im  Verlauf  seiner  Vorlesung  über  den  Römerbrief  (Frühjahr  1616?)  eine 
Kenntnis  Taulers  verrät  (Denifle,  Luther  1,484  Anm.  4).  8.  Von  den 
Predigten,  die  in  diese  Zeit  gehören  können  (vgl.  oben  S.  692  Anm.  3), 
sehe  ich  ab,  weil  ihre  Datierung  noch  zu  unsicher  ist.  Wichtig  sind  ein- 
zelne  der  Briefe  dieser  Zeit  (Enders  I,  26—45).  4.  Terminologische 
Reminiscenzen  an  den  Neuplatonismus  der  Psalmenvorlesung  (vgl.  oben 
Nr.  4  a)  findet  man  nicht  selten  (Glosse  zu  Rö.  1, 17:  ünpietas  ^  aversio 
a  vero  deo;  zu  4, 18 f.  ardua  fides  . . .,  quod  est  non  apparentium,  immo 
contrariorum ,  quam  apparentium;  zu  4,21:  homo,  quia  non  est  potens 
facere,  sed  mutabilis,  fallit;  scholae,  Denifle  1,2  S.  314:  sinistraria 
bona,  i.e.  temporalia;  scholae,  Denifle  1,519:  natura  regni  Christi  est 
regnare  ...  in  non  apparentibus).  Aber  den  Gedanken  eines  schon  hier 
auf  Erden  die  fides  übersteigenden  intelligere  finde  ich  in  dem  mir  tlber- 
sehbaren  Teile  des  Römerbrief  kommentars  nicht  mehr.  Doch  hat  Luther 
damals  die  sapientia  experimentalis  der  theologia  mystica  noch  gelten 
lassen  (Glossen  zu  Tauler  WA  IX,  98,  21).  Ja,  ein  ekstatisches  Empor- 
gehoben-werden  über  die  mit  den  Henmissen  kämpfende  fiducia  de!  kannte  | 
er  noch  1520  (Tesseradecas,  EA  var.  arg.  IV,  112  =  WA  VI,  122, 4  ff.).  Mög- 
lich wäre  daher,  dals  die  sehr  interessante  und  schöne  Predigt  de  as- 
sumptione  (WA  IV,  645—650),  die  von  dem  regnum  Christi,  in  dem  wir 
hier  in  suavissima  hnmanitate  Christi  versamur  (648,  35),  das  regnum  dei, 
bezw.  Christi  secundum  divinitatem,  unterscheidet,  und  von  der  divinitaa  ' 
Christi  sagt:  ex  ipsa  enim  inspecta  flnit  et  venit  omnis  quies,  etiam  in  | 
hac  vita  quandoque,  erst  dem  15.  Aug.  1517  angehört,  wie  der  Heraus-  ! 
geber  meint.  Mir  scheint  allerdings  ein  früheres  Jahr  (1515?;  vgl.  WA 
IV,  645,  9  ff.  mit  WA  L^  98,  15  ff.)  wahisoheinlicher. 
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pnnkt  der  Gedanken  Luthers  steht  jetzt,  klar  nnd  deutlich  er- 
falst,  die  jusiificatio  ex  fide.  Zur  Verdeutlichung  dieser 
Vorstellung  ist  folgendes  hervorzuheben: 

a)  Das  justificari  wird  mit  geflissentlicher  Häufigkeit  als 
ein  justum  reputari  apud  deum  oder  coram  deo  bezeichnet J) 
Die  justificati  per  dei  reputationeni'^)  sind  jtAsti  coram  deo,^) 
und  zwar  per  nofi-imputationem  injustitiae^)  oder  remissis 
peccatis.^)  Ergo,  sagt  Luther  deshalb,  idem  est  dicere  „cui  deus 
reputat  justitiam^  et  „cui  deus  non  imputat  peccatum"  i.  e.  in- 
Justitium,^)  und:  idem  est  „justum  esse  apud  deum"  et  justificari 
apud  deum;  non  enim  quia  justus  est,  ideo  reputatur  a  deo, 
sed,  quia  reputatur  a  deo,  ideo  justus  est?)  Luther  ist  sich 
bewulst,  hiermit  einem  sonst  nicht  üblichen  Sprachgebrauch 
der  Schrift  zu  folgen:  justitia  et  inji^iitia  multum  aliter  quam 
philosophi  et  juristae  accipiunt,  in  scriptura  accipitur.  patet, 
quia  Uli  qualitatem  asserunt  animae  etc.  sed  justitia  scripturae 
magis  pendet  ab  imputatione  dei  quum  ah  esse  rei.  ille  enim 
habet  justitiam,  non  qui  qualitatem  solam(^)  habet  {immo  ille 
peccator  est  omnino  et  injustus),  sed  quem  deus  propter  con- 
fessionem  injustitiae  suae  et  implorationem  justitiae  dei  miseri- 
corditer  reputat  et  voluit  justum  apud  se  haberi.^) 

ß)  Diese  justifi^catio  erfolgt  per  solam  fidem,  qua  dei 
verbo  ereditur,^)  per  fidem  evangelii,^^)  credendo  ex  toto  cor  de 
verhis  dei,^^)  sine  adjutorio  et  cooperatione  operum  sive  non 
merentibus  operibus\^'^)  non  enim  hie  opera  necessaria  sunt,  ut 

1.  Glosse  zu  Rö.  3, 28  u.  ö.  Auch  Rö.  2, 13  wird  das  ,j'astificabnntar'', 
Rü.  3, 10  das  „justus"  so  erklärt  (justus  =  justitia  coram  deo  reputatns). 
Vgl.  Augustin,  de  spir.  et  litt.  26,  45.  X,  228  zu  dem  ,,jnstificabuntur"  in 
Rö.  2,  18:  ac  si  diceretur  Justi  habebuntur*,  Justi  deputabantur"". 
2.  Glosse  zu  Rö.  5, 1.  Luther  sagt  von  diesem  Kapitel  (a.  a.  0.):  jncun- 
dissimus  et  gaudio  plenissimns  apostolus  in  hoc  capitnlo  loquitur,  et  viz 
in  tota  scriptura  textus  est  similis  huic  capitulo;  darissime  enim  describit 
gratiam  et  misericordiam  dei  qualis  et  quanta  sit  super  nos.  3.  z.  B. 
Glosse  zu  RO.  9,  SO.  4.  scholae,  Denifle  I,  494  Anm.  1.  5.  Glosse 
zu  Rö.  5,  9.  6.  scholae,  Denifle  I,  494  Anm.  1.  7.  Randglosse  zu 
Rö.  2, 18.  8.  scholae,  Denifle  1,505  Anm.  2.  Dals  Luther  bei  der 
Herausstellung  dieser  Gedanken  durch  seine  nominalistische  Schulbildung 
unterstützt  wurde  (vgl  oben  S.  614  bei  Anm.  4  und  S.  612  bei  Anm.  4), 
wird  nicht  zu  bezweifeki  sein,  obwohl  Luther  längst  kein  Nominalist  mehr 
war  (vgl.  oben  Nr.  4a).  9.  schoke,  Denifle  I,  2  S.  315.  10.  ibid. 
11.  scholae,  Denifle  I,  506  Anm.  1.       12.  Glosse  zu  Rö.  4,  6. 
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vivas  et  salvus  sis  ut  in  justitiu  legis,  sed  fides  sufßdt  sine 
iüis  operibtis,^)  et  ita  est  non  operantis,  sed  dei  acceptantis 
fidem  ipsius  ad  justitiam!^)  Das  ist  nicht  so  gemeint,  als  sei 
die  fides  eine  Leistung,  die  wir  zu  leisten  hätten:  Gk)tt  recht- 
fertigt die  Menschen  per  fidem  eis  misericorditer  datam,^) 
aufert  deus  peccatum,  quando  fidem  donat,  quoniam  credentibus 
remittuntur  peccataS)  Die  Rechtfertigung  ist  also  auch  hier 
donatio  fidei^):  Gott  gibt  den  Spiritus  fideifi) 

.  /)  Dies  credere  erscheint  nicht  selten  als  nndispntierliches 
Hinnehmen  des  Schriftwortes,  und  nicht  nnr  desjenigen  Gk)ttes- 
Worts,  quod  de  coelo  sonat,  sondern  auch  dessen,  quod  usque  hodie 
ex  ore  cujuslihet  boni  viri,  praecipue  praelati  procedif^):  clausis 
simpliciter  oculis  ac  omni  prudcntia  simplidter  auditum  intendere 
oportet  verho.^)  Zwar  schliefst  diese  Beugung  unter  Gottes  Wort 
das  ein,  dafs  wir  Gott  Recht  geben,  wenn  sein  Wort  uns  ftlr 
Sttnder  erklärt.^)  Dennoch  wird  man  nicht  verkennen  können^ 
dafs  in  dieser  Betonung  des  Autoritätsglaubens  Luthers  nomina- 
listieche  Schulbildung  nachwirktet  o)  Um  so  deutlicher  ist, 
dafs.  Luthers  neue  Erkenntnis  zur  Geltung  kommt,  wenn  er 
sagt,  dafs  tota  sacra  scriptura  de  Christo  est  intelligendaA^) 
Zwar  wirkt  auch  hierbei  noch  die  falsche  Tradition  von  dem 
tieferen,  allegorischen  Schriftsinn  mit,  der  Luther  in  seiner 
Psalmenvorlesung  folgte J  2)  Aber  der  Gedanke  wird  von 
Luther  doch  auch  schon  anders  gewendet:  verbum  credendum 
est  nihil  aliud  quam  „Christus  est  mortuus  et  resurrexit*' A^) 
Schon  jetzt  betonte  er,  dafs  promissio  und  fides  zusanmien- 
gehören  {sunt  relativa);^^)  und  die  entsprechende  Auffassung 


1.  Randglosse  zn  R(5.  10,  6.  2.  Glosse  zu  RO.  4,4.  8.  Glosse 
zu  Rü.  3,  30.  4.  Glosse  zu  Rö.  11, 27.  5.  Vgl.  oben  S.  699  Anm.  1 
und  scholae,  Denifle  I,  443  Anm.  2:  per  tale  enim  credi  jostificat,  und 
ibid.  Anm.  3:  per  tale  credere  nos  jostificat.  6*  Glosse  zu  Rü.  8,  30: 
justilicavit  per  spiritum  fidei.  7.  scholae,  Denifle  1,2  S.  329;  vgl.  ib. 
SIT  11.  320  (corrolariom).  8.  ibid.  S.  329.  9.  z.  B.  Glosse  zu  Rü.  3,4. 
10.  Vgl.  oben  S.  610  bei  Anm.  2  und  S.  613  Z.  1—4.  11.  Randglosse 
zu  Rü.  1,  3;  vgl.  Anm.  12.  18.  Vgl.  scholae,  Denifle  I,  596  Anm.  3: 
nniversa  scriptura  est  de  solo  Christo  nbique,  si  introrsum  inspiciatur, 
licet  facie  tenos  aliud  sonet  in  figura  et  nmbra  (vgl.  oben  S.  692  bei  Anm.  9). 
18.  scholae,  Denifle  I,  596  Anm.  3.  14.  Glosse  zn  Rü.  4, 14;  vgl 
Ranglosse  zn  4,  16:  fides  ratificat  promissionem ,  et  promissio  fidem 
requirit  in  eo,  cni  fit 
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des  BegrijQTs  „Eyangelinm^  war  im  Dorchbrnch:  qui  aUter 
evangelium  quam  „bonum  nuntium^  interpretantur ,  non  in- 
telligunt  evangelium  y  ut  faciunt,  qui  ipsum  in  legem  potius 
quam  in  gratiam  mutaverunt  et  ex  Christo  nobis  Mosen 
fecerunt^) 

6)  Mit  dem  Letzterwähnten  hängt  zusammen,  dafs  Christi 
Werk  für  uns  stark  betont  wird:  realiter  et  vere  se  in  aetemam 
damnationem  obtulit  deo  patri  pro  nobis,  et  humana  natura 
non  aliter  se  hahuit  quam  homo  aetemaliter  damnandus^ad 
infernum'^)  und:  hie  satisfecit,  hie  justus  est,  hie  mea  defensio, 
hie  pro  me  mortuus  est,  hie  suam  justitiam  m^am  fecit  et  meam 
peccatum  suum  fecit\^)  Christus  omnia  portat  . , .  et  jam  non 
nostra  sed  ipsius  sunt,  et  justitia  ejus  nostra  vicissimA) 
Eine  Theorie  von  einer  uns  positiv  anzurechnenden  justitia 
aetiva  Christi  neben  seiner  unsere  Sünden  tilgenden  justitia 
Passiva  darf  man  hier  nicht  finden,  obwohl  Luther  einmal 
sagt:  justitia  sanctorum  non  est  impletio  legis,  sed  sola  com- 
municatio  impletionis  Christi,  quam  ipse  fecit^)  Denn  imputare 
justitiam  ist  ja  nichts  anderes  als  non  imputare  peecatum.^) 
Der  entscheidende  Gedanke  ist,  dafs  fttr  uns,  die  wir  nicht 
imstande  sind,  durch  unser  Tun  uns  Gottes  Huld  (d.  i.  remissio 
peccatorum)  zu  erwerben,  Christus  stellvertretend  eingetreten 
ist:  deus  satisfaetorem  Christum  pro  nobis  dedit,  ut  sie  satis- 
faeientibus  per  alium  ipsis  tarnen  gratis  gratiam  daref^) 

a)  Eine  Bestätigung  des  eben  Gesagten  liegt  darin,  dafs 
die  justitia  auch  der  justifieati  stets  auf  der  non-imputatio 
peccatorum  beruht.®)  Denn  Luther  ist  sich  jetzt  ganz  9)  kar 
über  die  Unhaltbarkeit  der  magischen  Lehre  von  der  Tilgung 
der  Erbsünde  durch  die  Gnade  bei  den  Scholastikern,  qui 
peccatum  originale  totum  auferri  somniant  sicut  et  actuale, 
quasi  sint  qitaedam  amovibilia  in  ictu  oculi  sicut  tenebrae  per 

1.  scholae,  Denifle  1,654  Anm.  4.  Häufiger  ist  dies  anscheinend 
noch  nicht  betont.  In  den  Glossen  habe  ich  noch  nichts  derart  gefunden, 
2.  Bcholae,  Denifle  I,  484  Anm.  2.  8.  ibid.  S.  442  Anm.  1.  4.  schohie, 
Denifle  1,2  S.  326;  vgl.  Glosse  zu  RO.  9,  33:  justitia  Christi  est  ejus, 
qui  credit  in  enm,  et  peccatum  est  Christi,  in  quem  credit.  5.  Rand- 
glosse zu  R(5.  5J4f.  6.  Vgl.  oben  S.  702  bei  Anm.  6.  7.  Randglosse 
za  Rö.  3,  24;  vgl  die  Luther  bekannte  AnCserung  Bernhards  oben  S.  511 
Anm.  2.  8.  Vgl.  scholae,  Denifle  I,  449  Anm.  1.  9.  Vgl.  oben  S.  696 
bei  Anm.  5. 
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lucemA)  Numquam,  bo  behauptet  er  positiv,  [peccaium  origi- 
nale] remittitur  omninOj  sed  manet  et  indiget  non-imputa- 
tione,^)  und  Angnstin,  meint  er,  habe  praeclarissime  gesagt, 
peccatum  in  haptismo  remitti,  non  ut  sit,  sed  ut  non  imputetur.^) 
Er  versteht  dabei  anter  dem  peccaium  originale  den  fleisch- 
lichen Sinn  im  umfassendsten  Verständnis,  die  concupiscentia 
im  Sinne  alles  bösen  Begehrens,^)  letztlich  das  sibi  placere^) 
und  die  damit  gegebene  Unfähigkeit  zum  diligere  deum.^) 

c)  Luthers  Interesse  an  der  These,  dafs  auch  die  sancü 
wegen  der  reliquiae  carni^"^)  keine  impletio  legis  aufzuweisen 
vermögen,^)  ist,  ins  Licht  zu  rttcken,  dafs  Paulus  den  Christen 

1«  scholae,  Denifle  I,  457  Anm.  2;  vgl.  oben  S.  562 f.  Anm.  5. 
2.  scholae,  Denifle  I,  278  Anm.  2.  8.  scholae,  Denifle  I,  460  Anm.  2. 
Augnstin  ist  hier,  wie  Denifle  I,  460  mit  Recht  geltend  macht,  nicht 
genau  zitiert;  denn  Angustin  sagt:  „dimitti  concapiscentiam  carnis  in 
baptismo,  non  ut  non  sit,  sed  ut  in  peccatum  non  impntetnr"  (de  nnptUs 
«t  conc.  1,25,28.  X,430).  Für  Augnstin  war  also  die  ooncupiscentia 
•carnis  bei  den  renatis  kein  peccatum  (im  Sinne  der  Schuld).  Allein  von 
einer  „Fälschung''  Luthers  zu  reden,  ist  unvorsichtig.  Oder  sind  auch 
idle  ähnlich  ungenauen  Augustin- Zitate  der  Scholastiker  „Fälschungen*'? 
Luthers  sittlicher  Ernst  beurteilte  die  concupisoentia  (bei  der  er  weit 
weniger  als  Augustin  [vgL  oben  S.  882  bei  Anm.  13]  an  die  sexuelle 
Begierde  denkt)  als  Siinde;  daher  verstand  er  Augustin  so,  wie  er  ihn 
zitiert,  und  er  zitierte  so,  weil  er  das  Wort  so  behalten  hatte,  wie  er  es  ver- 
standen hatte.  Übrigens  ist  Augustin  der  Anschauung,  die  Denifle  irrig 
an  Luther  bekämpft,  der  Anschauung,  die  bleibende  Erbsünde  sei  die 
Begierlichkeit,  nahe  genug  gewesen  (vgl.  de  nuptiis  et  conc.  1,  24,  27. 
X,  429  und  Julians  Polemik,  insonderheit  oben  S.  408  Anm.  1).  4.  Vgl. 
4ie  langen  Zitate  aus  den  scholae,  die  Denifle  selbst  (I,  503  Anm.  1  und 
1,575  f.  Anm.)  mitteilt  Dafs  Luther  gelegentlich  die  „caro**  einfach  der 
„luxuria  extra  limitem  conjugii''  gleichsetzte  (Glosse  zu  Rü.  6, 19),  dals  er 
-die  sinnliche  Liebe  als  solche  —  also  auch  da,  wo  sie  durch  rechte  ehe- 
liche Liebe  geheiligt  ist  und,  wie  Julian  (vgl.  oben  S.  432  bei  Anm.  2)  mit 
Hecht  sagt,  nulla  mall  aspersione  turpatur,  —  unter  den  Titel  der  sUnd- 
lichen  concupiscentia  stellte  (vgl.  z.  B.  Randglosse  zu  Rö.  6, 19:  si  con- 
cupiscentiae  cedendum  est,  ut  in  matrimonio,  negotiis,  potestatibus  etc., 
saltem  in  limitibus  juxta  rationem  maneatis),  war  bei  ihm  eine  leider  nie 
ganz  absorbierte  mönchische  Vorstellung,  ein  Erbe  Augustins  (vgl.  oben 
S.  383  bei  Anm.  9).  5.  scholae,  Denifle  I,  2  S.  313.  6.  scholae, 
Denifle  I,  519  Anm.  3:  quocirca  mera  deliria  sunt,  quae  dicuntnr,  qnod 
homo  ex  viribus  suis  possit  deum  diligere  super  onmia  et  facere  opera 
praecepti  secundum  substantiam  facti;  vgl.  ibid.  S.  553  Anm.  1  und  oben 
§  70, 2  S.  612  und  §  70, 4  S.  613 f.  7.  Vgl.  scholae,  Denifle  I,  2  S.  322. 
^.  Vgl.  oben  S.  704  bei  Anm.  5. 

Loofi,  DogmengMohiohte,    4.  Auf  1.  45 
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zuruft:  non  sub  lege  estis,  quia  implevistis  eam  per  fidem 
Christi,  cujus  justiiia  et  impletio  vestra  est,  ex  gratia  dei 
miserentis  vohis  dataJ)  Die  Gesetzesordnung  ist  abgelöst 
durch  die  Guadenorduung.  Gesetzesordnung  und  Lohnordnung 
sind  für  Luther  identisch.  Es  ist  eine  servitus,  in  dem 
Glauben,  dals  die  Gesetzeswerke  nötig  seien  zur 
Seligkeit,  sich  zu  bemtthen,  satisfacere  legi  multis  operibus 
et  justitiis  suis^)  Und  dem  Gerechtfertigten  gilt:  semper 
timendum  est,  ne  sub  lege  simusJ)  Wir  sind  aber  wieder  sub 
lege,  wenn  wir  timore  poenae  vel  amore  commodi  handeln 
(etiam  subtilissime  in  devotionibusl),*^  oder  wenn  wir  in  unsern 
guten  Werken  uns  selbst  gefallen.*) 

^)  Doch  wenn  auch  die  Selbstbeurteilung  nie  eigener 
jiAStitia  sich  bewufst  sein  darf,  Lnther  weils  doch  nicht  nur, 
dafs  es  töricht  ist,  zu  meinen,  idem  esse  sub  lege  non  esse  et 
omnia  licere,^)  und  dafs  per  fidem  justificatis  praecipitur, 
ut  opereniur  bonum  et  carnem  mortificent  cum  operibus  et  con- 
cupiscentiis  äuw;')  er  weifs  auch,  dafs  per  fidem  et  gratiam 
lex  impUturfi)  Denn  die  justificatio  legt  das  sichere  und  ver- 
lälsliche  Fundament,  super  quo  proponat  cor  stare  ac  confidere 
in  aetemum;^)  sie  ist  die  nova  nativitas,  quae  dat  novum 
esse^^):  ex  justificatione  et  justitia  praehäbtta  fiunt  opera  legis; 
...  quia  justi  sumus  primo,  ideo  demum  operamur  legem,^^) 
Denn  mit  dem  Glauben  sieht  Luther  auch  die  Liebe  gegeben: 
wie  er  vom  spiritus  fidei  redet,* 2)  so  kann  er  auch  den  spiritus 
mit  der  Caritas  interioris  hominis  gleichsetzen;*^)  und  die  Ge- 
rechtfertigten gehen  ex  hilari  et  prompta  voluntate,  i.  e.  caritate, 
an  gegen  die  Werke  des  Fleisches**):  novae  legis  viia  pugna 
est  et  militia.^^) 

1.  Glosse  zn  Rö.  6,  14.  2.  scholae,  Denlfle  1,  672  Anm.  2. 
8.  Randglosse  zu  Rö.  7,6.  4.  ibid.  5.  scholae,  Denlfle  I,  2  S.  822 
(eorrollariam).  6.  Randglosse  zu  Rö.  6, 15.  7.  Randglosse  zu  Rö.  4, 11. 
8.  Glosse  zu  Rö.  3, 31.  9.  Randglosse  za  Rö.  12, 1.  10.  ibid.  11.  Glosse 
EU  Rö.  3, 22.  12.  Vgl.  oben  S.  703  bei  Anm.  6.  18.  Ob  inbezag  auf 
diesen  Punkt  schon  völlige  Klarheit  bei  Luther  herrscht,  kann  erst,  wenn 
die  scholae  ganz  bekannt  sind,  übersehen  werden.  Die  Tendenz  ist  aber 
bereits  da,  Gott  gegenüber  Ghinben  und  Liebe  zu  identifizieren,  und  die 
liebe  als  Pflicht  gegen  den  Nächsten  zu  fassen  (vgl.  scholae,  Denlfle 
1,687  Anm.  6  und  ibid.  553  Anm.  3:  nicht  sich  und  das  Seine  suchen^ 
sondern  Gott,  hoc  sola  fides  in  caritate  facit).  14.  Glosse  za  Rö.  8, 14.. 
15.  Randglosse  zu  Rö.  13,12;  vgl.  scholae,  Denifle  1,496  Anm.  1. 
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/y)  Die  jmiificatio  in  diesem  Sinne  bleibt  hier  auf  Erden 
eine  unvollkommene,  anfangende. i)  Wie  im  Psalmenkommentar,^) 
80  sagt  Luther  auch  jetzt  noch,  wir  seien  mehr  justificati,  qt^am 
justi  . , .,  quia  seinper  adhuc  justificamur  et  in  justificatione 
sumus.^)  Genauer  ist's  so,  dafg  der  interior  et  spirittuilis 
homo^)  zwBi  da  ist,  aber  wachsen  mufs,  der  vettis  homo  zwar 
stirbt,  bezw.  getötet  vnrd,^)  aber  hier  auf  Erden  sein  zähes 
Leben  nie  ganz  verliert.  Den  damit  gesetzten,  von  ihm  stets 
festgehaltenen  „Dualismus'^  hat  Luther  schon  in  der  Römerbrief- 
Vorlesung  oft  mit  paradoxer  Schärfe  betont:  simul  sum  pecca- 
ior  et  jtistus;^)  rei  sumus,  donec  [infinnitas]  cesset  et  sanetur, 
sed  non  rei  sumus,  dum  non  operamur  secundum  eam;"*)  semper 
homo  [christianus]  est  . . ,  in  fierifi) 

5  c.  Je  deutlicher  in  all  diesen  Gedanken  schon  der 
spätere  Luther  sich  verrät,  desto  anffälliger  ist  es,  dafs  Lnthers 
Anschauung  in  dieser  ganzen  Zeit  an  einem  wichtigen  Punkte 
von  seinem  späteren  Denken  wesentlich  abwich.  Luther  wufste 
zwar  schon  jetzt  etwas  von  einer  fiducia  cordis  in  deum\^) 
aber  Heilsgewilsheit  findet  man  in  dieser  Zeit  bei  ihm  noch 
nicht.  Dafs  Paulus  seines  Heils  gewils  war  (Rö.  8, 38),  leitete 
er  aus  besonderer  revelatio  her;  und  wenn  er  auch  fortfuhr: 
et  de  electis  et  nos  certi  sumus,  so  fügte  er  doch  unter  Be- 
rufung auf  Pred.  9,  1  hinzu:  nullu^  tamen  certus  est,  se  esse 
electum,  lege  communi  (d.  h.  ohne  specialis  revelatio)A^^  Ja,  für 
ein  praesentissimum  Signum  irae  dei  erklärte  er,  an  falsche 
Sicherheit  denkend,  das  semrum  esse  et  confidere.^^)    Unter 

1.  scholae,  Denifle  I,  2  S.  322.  2.  WA  IV,  364,  15:  semper  josti- 
ficandi,  qai  jasti  sumus.  8.  Kandglosse  zu  BO.  5,1;  vgl.  scholae, 
Denifle  I,  2  S.  322.  4.  Glosse  zu  Rö.  7,25.  Das  ganze  Kapitel  ver- 
steht Luther  vom  Wiedergeborenen  (vgl.  scholae,  Denifle  1^515  Anm.  1 
und  Denifles  Bemerkung  I,  517  Anm.  3).  5.  Randglosse  zu  Rö.  7,5: 
data  gratia  moritur  vetus  homo.  In  Rö.  7  bestätigt  nach  Luther  (Rand- 
glosse zu  7, 1)  Paulus  das,  was  er  RO.  6  de  mortificatione  veteris  hominis 
et  justificatione  novi  gesagt  hat.  6.  Glosse  zu  Rö.  7, 16.  7.  scholae, 
Denifle  I,  464  Anm.  4.  8.  ibid.  403  Anm.  5;  vgl.  annnotat.  in  Matth. 
(1538),  opp.  ed.  Jen.  IV,  343  (Denifle  I,  500  Anm.  2):  christianus  non  est 
in  facto,  sed  in  fieri.  9.  Vgl.  Denifle  I,  663  Anm.  und  oben  S.  706  bei 
Anm.  9.  Luther  führt  (nach  Denifle  a.  a.  0.)  zugunsten  solcher  fiducia 
die  oben  S.  687  Anm.  5  zitierte  Stelle  Bernhards  an.  10.  Randglosse  zu 
Rö.  8, 38;  vgl.  scholae,  Denifle  I,  445  Anm.  (nunqnam  scire  possumns,  an 
justificati  simus)  u.  712  Anm.  1.       11.  scholae,  Denifle  I,  709  Anm.  2. 

45* 
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diesen  Umständen  hatte  die  Vorstellung  der  justitia  extranea,^) 
die  bei  Lnther  in  dieser  Zeit  mehrfach  vorkommt,  einen  von 
«einen  späteren  Gedanken  völlig  abweichenden  Sinn:  ignorant 
[jt^ti],  quando  justi  sunt,  quia  ex  deo  reputante  jtisti  tantum- 
modo  sunt,  cujus  reputationem  nemo  novit,  sed  solum  postulare 
et  sperare  dd>et'^)  —  Hinsichtlich  eines  zweiten  Punktes  ist 
Luther  wenigstens  noch  in  der  ersten  Hälfte  der  Zeit,  da  er 
ttber  den  Römerbrief  las,  in  Bahnen  gegangen,  die  er  später 
verlassen  hat.  Er  kennt  noch^)  damals  eine  praeparatio  ad 
justificationem,^)  selbst  bei  Heiden;^)  er  läfst  noch  damals 
gelten,  quod  syntheresin  suam  quiltbet  sentit  ad  optima  de- 
precari;^)  und  seine  Bemerkungen  über  die  Prädestination  ver- 
tragen zunächst  anscheinend  noch  krypto-semipelagianische 
Deutung. 7)  Doch  hat  Luther  noch  im  Laufe  seiner  Vorlesungs- 
arbeit am  Römerbrief  anders  zu  denken  gelernt.  Die  Ver- 
wendung, die  der  Begriff  der  syntheris  in  der  Scholastik  ge- 
funden hatte,  kritisierte  er  schon,  da  er  das  vierte  Kapitel 
des  Römerbriefs  auslegte. s)  Im  weiteren  Verlauf  seiner  Arbeit 
erkannte  er:  liberum  arhitrium  extra  gratiam  constitutum 
nullam  habet  prorsus  facultatem  ad  justitiam,  sed  necessario 
est  in  peccatis,    ideo  recte  h.  Augustinus  {libro  c.  Julianum^^) 


1.  scholae,  Denifle  I,  2  S.  314;  vgl.  S.  325 f.  (justitia  extra  habitans). 
2*  scholae,  Denifle  I,  446  Anm.  4.  In  andere  Hichtang  weist  bereits  die 
Erklärung  des  „electos"  in  einer  Glosse  zu  Rö.  8,  83  dorch  „nos  prae- 
destinatos*.  8.  Vgl.  oben  S.  700  nach  Anm.  3.  4.  scholae,  Denifle 
I,  2  S.  319  (=  I,  437  Anm.  2).  5.  scholae,  Denifle  I,  415  Anm.  1. 
Wenn  hier  aosdrUcklich  gesagt  ist,  dsSa  die  gratia  ihnen  nicht  pro  tali 
merito  gegeben  sei,  so  negiert  dies  nnr  das  condigne  mereri,  nicht  das 
I  congme  mereri  (vgl.  oben  S.  700  bei  Anm.  4  and  Denifle  I,  407  Anm.  1). 
6*  So  in  einer  Glosse  zu  Taoler,  die  in  diese  Zeit  gehören  mnfs  (WX 
IX,  103, 25).  Unter  der  „syntheresis"  oder  „synderesis"  verstehen  die 
\  Scholastiker  in  Anlehnnng  an  eine  falsche  Lesart  im  Ezechiel- Kommentar 
'  des  Hieronymus  (vgl.  FNitzsch,  ZKG  XVIII,  1898,  S.  23—36)  das  vom 
Gewissen  angewandte  nnverlierbare  sittliche  Bewnfstsein  des  Menschen. 
Luther  macht  noch  in  der  Psalmen- Auslegung  von  diesem  Begriffe  nicht 
selten  Gebrauch  (vgl.  E(5stlin  I,  51).  7.  Randglosse  zu  Rö.  9,1  und 
9,18.  Vgl.  Randglosse  zu  Rü.  9,  15:  condnsit  deus  omnia  in  increduli- 
tate  ...,  ut  ...  Omnibus  misericordiam  possit  facere,  quam  alias  non 
faceret  neque  posset  resistente  nostrae  justitiae  praesumptione  et  superbia. 
8.  scholae,  Denifle  I,  533  Anm.  1.  9.  c  Jul.  2,  8,  23.  X,  6S9;  vgl.  oben 
S.  411  bei  Anm.  6—10. 
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ipsum  appellat  servum  potius  quam  liberum  arbitrium.^)  In- 
folge dessen  bezeichnete  er  jetzt  die  sententia  usiiata^  die  er 
nicht  nur  im  Fsalmenkoninientar,^)  sondern  anch  später  noch ') 
gebilligt  hatte,  die  These:  facienti  quod  in  se  estj  infallibiliter 
deus  infundit  gratiamfy  als  eine  absurdissima  et  Pelagiano 
errori  vehementer  patrona.^)  Das  positive  Korrelat  dieser 
Erkenntnis  war  für  Luther,  da£s  er  den  „passiven^*  Charakter 
äer  justitia  dei^)  verstehen  lernte:  capaces  tunc  sumus  operum 
et  consiliorum  ejus,  quando  nostra  consilia  cessant  et  opera 
quiescunt  et  efficimur  pure  passivi  respectu  dei  tarn  quoad 
interiores  quam  exteriores  actusJ)  Da£s  nun  die  prädestina- 
tianischen  Gedanken  ohne  jede  Erweichung  sich  geltend 
machten,^)  war  natürlich.  Lnther  sah  jetzt  selbst  anf  die  Zeit, 
da  er  unser  Heil  von  unserer  Wahl  abhängig  gedacht  hatte,  als 
auf  eine  vergangene  Stufe  unvollkommener  Erkenntnis  zurück.^) 
5  d.  Was  es  war,  das  Luther  [etwa  in  den  ersten  Monaten 
des  Jahres  1516]  zu  den  zuletzt  erwähnten  Modifikationen 
seiner  bisherigen  Anschauung  brachte,  ist  z.  Z.  nicht  sicher 
erkennbar.  Neben  Rö.  9 — 11  mag  es  Tauler  *ö)  und  die  sog. 
„deutsche  Theologie"  1")  gewesen  sein.  Denn  letztere  lehrte, 
dals  die  „Wiederherstellung"  kein  Tun  des  Menschen,  sunder 
ein  blös  lüter  liden  sei.^^)  —  In  mystische  Spekulationen  ist 
Luther  durch  die  deutsche  Mystik,  wie  es  scheint,  nicht  wieder 
hineiDgeführt  worden.  Auch  die  paktischen  Anweisungen  der 
Mystik   nahm   Luther  jetzt  seinem  Verständnis  der  Onaden- 

1.  Bcholae,  Denifle  I,  4S6  Anm.  2.  2.  WA  IV,  262,  4  ff.  8.  Vgl 
oben  S.  708  bei  Anm.  5.  4*  Vgl.  oben  S.  545  bei  Anm.  4;  S.  550  Anm.  5; 
S.  G15  bei  Anm.  1.  5.  scholae,  Denifle  I,  553  Anm.  4.  6.  Vgl.  oben 
S.  68S  nach  Anm.  3.  7.  scholae,  Denifle  I,  599  Anm.  3.  Die  jnstificatio 
dei  Passiva,  Ton  der  Luther  an  anderer  (viel  früherer)  Stelle  der  scholae 
spricht  (Denifle  I,  613  Anm.  1),  ist  anders  gemeint  (so  wie  oben  S.  694 
bei  Anm.  6  n.  8),  hat  also  mit  der  „justitia  passiva^  nichts  zu  tun.  8.  Vgl 
Denifle  I,  484  Anm.  4.  Denifle  zitiert  keine  Stellen.  Daher  UUst  sieh 
z.  Z.  nicht  erkennen,  ob  Lather  die  IrresistibilitUt  der  Gnade,  bezw.  die 
amissibilitas  gratiae,  angenommen  hat  In  der  Konsequenz  seiner  Ge- 
danken lag  sie,  schon  als  er  zu  Rö.  8,28  erklärte:  nullius  propositum  fit 
ant  perficitnr  nisi  solius  dei  (Randglosse).  9.  scholae,  Denifle  1,  491 
bei  Anm.  1.  10.  Vgl.  oben  S.  701  Anm.  2.  11.  Vgl.  oben  S.  630  bei 
Anm.  7  und  S.  631  bei  Anm.  5.  12.  Vgl.  oben  S.  631  bei  Anm.  2  und 
Glossen  zu  Tauler  WA  IX,  102, 15:  et  nos  nudi  stamns  in  mera  fide,  cam 
tamen  deus  velit  . . .  agere,  nt  sie  salva  sit  fides  et  nuda  voluntas. 
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lehre  entsprechend  anf.  Ethisch-religiös  nmgedentet  beein- 
flnJbten  die  mystischen  Gedanken  von  der  Nichtigkeit  des 
natttrlichen  Menschen  nnd  der  Notwendigkeit  der  Selbst- 
verleugnung Luthers  Wissen  darüber,  was  der  alte  und  neue 
Mensch  sei,^)  empfahlen  die  humüüas,  qua  hämo  suum  nihil 
agnoscii  et  deo  relinquit  omne  bonum,^)  Die  weltflUchtige, 
noch  durchaus  mönchische  Färbung  der  Gedanken  Luthers 
tiber  die  mortificatio  ist  freilich  durch  diese  neuen  mystischen 
Einflüsse,  wenn  es  möglich  war,  noch  gesteigert  worden;  zu- 
gleich aber  auch  indirekt  die  Energie  des  Vertrauens  anf 
Christus:  gusta  et  vide,  quam  suavis  est  dominus,  ubi  prius 
gustaris  et  videris,  quam  amarum  est,  quicquid  nos  sumus;^) 
disce  Christum  et  hunc  crudfiocum,  disce  ei  cantare  et,  de  ie 
ipso  desperans,  dicere  ei:  tu,  domine  Jesu,  es  justitia  mea,  ego 
autem  sum  peccatum  tuumA)  Beachtenswert  ist,  dals  Luther 
schon  in  den  Glossen  zu  Tauler  auf  Gottes  Wirken,  wenn  auch 
noch  nicht  in  demselben  Sinne  wie  später,  das  Wort  aus 
Jes.  28, 21  anwendete:  alienum  opus  ejus  ab  eo,  ut  operetur 
opus  suum,^) 

6  a.  Die  letzten  fllnf  Vierteljahre  vor  dem  31.  Oktober 
1517^}  haben  bei  Luther  zunächst  die  zuletzt  erwähnten 
Erkenntnisse  zu  grölserer  Klarheit  und  Schärfe  kommen  lassen. 

1.  Vgl.  oben  S.  631  bei  Anm.  5.  2.  Predigt  vom  27.  Juli  1516  (?) 
£A  var.  arg.  I,  102;  WA  1, 102,  25.  8.  An  Spalatin,  14.  Dezember  1516, 
Enders  I,  75,  91.  4.  An  Spenlein,  8.  April  1516,  Enders  I,  29,  33;  vgl. 
oben  S.  704  bei  Anm.  4.  5.  WA  IX,  101,  87.  Hier  wird  es  dadurch 
erlSntert,  dals  Lather  sagt:  deus  sie  agit  et  tarn  secreto  consilio,  ut  a 
nomine  cognoscatur  agere  vei  agere  velle,  sed  tantam  egisse  (a.  a.  0. 
101, 33).  6.  Die  Vorlesong  über  den  Galaterbrief,  die  Luther  am 
27.  Oktober  1516  begann  (vgl  an  Lang,  26.  Oktober  1516,  £nders  1, 67, 38), 
ist  erhalten,  aber  noch  nicht  ediert  (vgl.  Röstlin-Kaweran  I,  751 
ad  S.  107,  2).  Ebenso  steht  es  mit  seiner  Vorlesung  über  den  Hebräer- 
brief aus  dem  Jahre  1517  (vgl.  Küstlin-Kawerau  1, 107  und  Denifle, 
Luther  I  p.  XXXI);  doch  hat  Denifle  (Luther  I)  einige  Zitate  gegeben. 
Anfserdem  haben  wir  aas  dieser  Zeit  Disputationsthesen  „de  viribus  et 
volnntate  hominis  sine  gratia*'  vom  September  1516  und  „contra  scholasti- 
cam  theologiam''  vom  4.  September  1517  (WA  1, 142—151  nnd  221— 22S; 
£A  var.  arg.  1,246—254  und  315—321;  OStange,  Die  ältesten  ethischen 
Disputationen  Luthers,  Leipzig  1904,  S.  1—13  n.  35—50),  ferner  Predigten 
(WA  I,  70—141;  EA  var.  arg.  I,  105—214;  doch  vgl.  oben  S.  692  Anm.  8) 
und  endlich  Luthers  erste  Druckschrift  „Die  sieben  puszpsalm  mit  deutscher 
au8Blegang'<  vom  April  1517  (WA  I,  154—220;  EA  37,  840-442). 
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Das  beweisen  folgende  Thesen  vom  September  1516:  voluntas 
hominis  sine  gratia  non  est  Itbera,  sed  servit,  licet  non  invita;  ^) 
hämo,  quando  facit  quod  in  se  est,  peccat,  cum  nee  velle  aut 
cogitare  ex  se  ipso  possit,'^)  und  u.  a.  die  29.  und  30.  der  Thesen 
vom  September  1517:  optima  et  infallihilis  ad  gratiatn  prae- 
paratio  et  unica  dispositio  est  aetema  dei  electio  et  prae- 
destinatio;  ex  parte  autem  hominis  nihil  nisi  indispositio,  immo 
rebelUo  gratiae,  graiiam  praecedit^)  Sodann  ist  Luther  in 
dieser  Zeit  auch  über  die  empfindliche  Schranke  hinausgefährt, 
die  seine  Vorstellung  von  der  justitia  ex  fide  noch  zur  Zeit 
seiner  Römerbrief-Yorlesung  hatte:  er  hat  die  sein  Verständnis 
des  Glaubens  vollendende  Wahrheit  verstehen  lernen,  dafs  rechter 
Glaube  mit  Heilsgewifsheit  verbunden  ist.*)  Das  beweisen  folgende 
Stellen  seiner  Vorlesung  über  den  Hebräerbrief:  conscientiam 
peccati  non  tollit  nisi  fides  Christi,  quia  data  est  nobis 
Victoria  per  Jesum  Christum;^)  conscientia  hona,  munda, 
quieta,  jucunda,  est  nonnisi  fides  remissionis  peccatorum,  quae 
haheri  non  potest  nisi  in  verbum  dei,  quod  praedicat  nobis 
sanguinem  Christi  effusum  esse  in  remissionem  peccatorum;^) 
fides  jam  est  gratia  justificans;"^  sola  fides  facit  eos  {säl  ad 
sacramentum  eucharistiae  accedentes)  puros  et  dignos,  quae  non 
nititur  operibus  Ulis  (seil  orationibus  et  praeparatoriis),  sed 
in  purissimo,  piissimo,  firmissimo  verbo  Christi  dicentis:  venite 
ad  me  omnes,  qui  laboratis  et  onerati  estis,  ego  refidam  vos. 
in  praesumptione  igitur  istorum  {seil,  verborum)  acceden- 
dum  est,  et  sie  accedentes  non  confundunturfi) 

1.  WA  1, 147,  38;  EA  var.  arg.  I,  249.  2.  WA  I,  148, 14;  EA  var. 
arg.  I,  250.  3.  WA  I,  225;  EA  var.  arg.  I,  317.  4.  These  19  der  95  (WA 
I,  334;  EA  var.  arg.  I,  286:  nee  hoc  probatur,  quod  [animae  in  purgatorio] 
sint  de  sua  beatitudine  certae  et  securae,  saltem  omnes,  licet  nos  cer- 
tissimi  snmns),  die  ich  in  der  3.  Aufl.  als  ältesten  Hinweis  auf  die 
Heilsgewifsheit  anführte,  spricht  nar  von  unserer  Gewiisheit  inbezag  auf 
die  künftige  beatitudo  der  Seelen  im  Fegfeuer  (vgl.  resol.  19; 
WA  I,  564,  35  ff.).  5.  Denifle  1, 662  Anm.  1.  6.  ibid.  Anm.  2.  7.  ibid. 
613  Anm.  6.  8*  ibid.  715  Anm.  1.  Auf  römischer  Seite  sollte  man  sich 
an  dieser  „praesumptio^  nicht  stolsen.  Denn  nicht  nur  der  Gedanke 
findet  sich  vereinzelt  auch  bei  guten  Katholiken  (vgl.  oben  S.  402  bei 
Anm.  3;  S.  479  Anm.  6;  S.  524  bei  Anm.  4  u.  6;  S.  671  Anm.  9);  auch  der 
Terminus  ist  nachweisbar:  Hugo  v.  St  Victor  spricht  von  einer  nach  Ab- 
leistung der  Buise  eintretenden  sancta  quaedam  praesumptio  in  spe  miseri- 
cordiae  divinae  (de  sacr.  II,  14,  2.  MSL  176,  555  C). 
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6b.  Unter  diesen  Umständen  ist  verständlich,  dafs  bei 
Lnther  die  Einsicht  in  das  Wesen  des  Eyangeliums,  die  er 
schon  früher  gewonnen  hatte,*)  sich  vertiefte.  MuUi,  so  sagte 
er  im  Dezember  1516  in  einer  Predigt,  vocant  evangelium  prae- 
cq^ta  vivendi  in  nova  lege;  quibus  fit  impossilile^  ut  apostolum 
Paulum  intelligant,  qui,  sicut  et  Christus,  proprie  accipit  „evan- 
gelium*'.'^) Er  selbst  erläutert  dann  das  officium  evangelii  . . . 
proprium  et  verum,  indem  er  sagt:  cujus  officii  sunt  haec  verba 
„venite  ad  nie  omnes,  qui  laboratis  et  onerati  estis,  et  ego  re- 
ficiam  vos"  (Mt.  11,  28)  et  Herum  „confide,  mi  fili,  remittuntur 
tibi  peccata  tua^  (Mt.  9,  2).  igitur  hoc  est  evangelium  i.  e. 
jucundum  et  suave  nuntium  animae,  qua£  per  legem  . . .  jam- 
jam  peribat  . . . ,  audire  scilicet,  quod  lex  est  impleta,  scilicet 
per  Christum,  quod  non  sit  necesse  eam  impkre,  sed  tantum- 
modo  implenti  per  fidem  adhaerere  et  conformari,  quia  Cliristus 
est  justitia,  sanctificatio,  redemptio  nostra,^)  Dafs  das  Evange- 
lium daneben  das  andere  officium  habe,  interpretari  legem 
veterem,  nnd  dafs  es  mit  diesem  seinen  officium  töte,  hielt 
Lnther  trotzdem  fest*)  Er  unterschied  nun  ein  officium  primum 
oder  alienum  evangelii  und  ein  officium  secundum  et  proprium 
et  verum;^)  und  zeitlebens  ist  ihm  der  Gedanke  wichtig  ge- 
blieben, den  er  nun  in  Jes.  28, 21  (alienum  est  opus  dei,  ut 
operetur  opus  suum)  fand:  alienum  opus  est  facere  peccatores, 
injt^tos,  mendaces,  tristes,  stultos,  perditos.  . . .  cum  non  possit 
justos  facere  nisi  eos,  qui  non  sunt  justi,  cogitur  ante  pro- 
prium opus  justificationis  laborare  alieno  opere,  ut  faciat 
peccatores,  sie  dicit  „ego  occidam  et  vivificabo,  ego  percutiam 
et  sanabo.^)  —  Trotz  dieser  Erkenntnis,  dafs  das  proprium 
officium  evangelii  sei:  nuntiare  proprium  opus  dei,  ...  non 
legem,  non  minas  legis,  non  implenda  et  facienda,  sed  remis- 
sionem  peccatorum,  pacem  conscientiae  etc.,'')  hat  es  Luther 
jetzt  und  sein  Leben  lang  festgehalten,  dafs  der  Glaube  die 


1.  Vgl.  oben  S.  704  bei  Anm.  1.  2.  WA  1, 105,  3;  £A  yar.  arg. 
I,  147.  3.  WA  1, 105, 19flF.;  EA  var.  arg.  1, 149;  vgl  ganz  ähnliche 
AnlBerangen  in  einer  gleichzeitigen  Predigt  WA  1, 113,  5 ff.;  EA  var.  arg. 
I,  158f.  4.  WA  1, 105, 6  u.  14;  EA  var.  arg.  1, 147 f.;  vgl.  WA  1, 113, 16ff.; 
£A  yar.  arg.  1, 159.  5.  Vgi.  die  in  Anm.  3  n.  4  zitierten  Stellen. 
.6.  Predigt,  WA  1,  112,  25ff.;  EA  var.  arg.  1, 159.  7.  ibid.  WA  1, 118,  6 
nnd  13 ff.;  EA  var.  arg.  1, 158f. 
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inferior  justitia  sei:  fides  est  jtistitia,  boni  mores  sunt  operaS) 
Aber  er  war  jetzt  wie  später  weit  davon  entfernt,  diese 
interior  justitia  nnd  die  aus  ihr  hervorgehenden  guten  Werke 
als  den  Realgrund  der  Geltung  vor  Oott  anzusehen.  Qott 
rechtfertigt,  indem  er  diese  Glaubensgerechtigkeit  gibt,  nicht 
etwa,  weil  sie  da  ist:  justitia  fidei  sine  quidem  operibus  datur, 
sed  tarnen  ad  opera  etpropter  opera  datur,  cum  sit  res  qwiedam 
Viva  nee  possit  esse  otiosa;^)  und  nicht  die  Werke  bedingen 
die  Gerechtigkeit,  sondern  diese  jene:  nulla  operatio  confert 
justo  aliquid  justitiae,  sed  deo  per  eam  et  Iwminibus  servit\^) 
ante  omne  opus  oportet  ipsam  personam  gratificari  per  graüam 
justificantem  ex  fide,^)  ideo  enim  docemur  sanctificari  prius  et 
parari  contritione  ac  poenitentia  purgari  ante  omne  opus  bonum, 
ut  prius  justi  simus  quam  operemur,  ista  autem  purgatio  est 
opus  dei  et  gratiae  infusio,  sine  nobis  justificatio.^)  Augusti- 
nisch-katholische  Termini,  wie  gratiae  infusio  in  dem  eben  ge- 
gebenen Zitat,  oder  infusio  amoris  finden  sich  in  dieser  Zeit 
bei  Luther  noch  reichlich.«)  Aber  dank  dem  neuen  Verständ- 
nis von  gratia,  fides  und  justi ficatio  leben  auch  in  den  alten 
Formen  und  Formeln  neue  Gedanken.  Bei  Augustin  und  im 
Katholizismus  ist's  die  Liebe,  die  rettet,  auch  wenn  der  Glaube 
[als  das  initium  justificationis]  genannt  ist;  hier  isfs  der 
Glaube,  auch  wenn  es  der  Liebe  nachgesagt  wird.^)  Auch 
regeneratio^  renovatio,  sanctificatio  waren,  gleichwie  justificatio, 
fUr  Luther  primär  religiöse,  nicht  ethische  Begriffe. 

7.  Die  Gedanken  von  Glaubensgerechtigkeit,  Gesetz  und 
Evangelium,  von  unbedingter  göttlicher  Gnade  und  absoluter 
Unfähigkeit   des   natürlichen  Menschen   zum  Guten,   von  der 


1.  Predigt  vom  1.  Jannar  1517,  WA  1, 118,  25;  EA  var.  arg.  1, 186. 
2.  ibid.  WA  I,  119,  34f.;  EA  var.  arg.  I,  188.  8.  ib.  I,  118,  11;  EA 
var.  arg.  I,  185.  4.  ib.  1, 120,  1 ;  EA  var.  arg.  1, 188.  5.  ib.  1, 118, 13flF.; 
EA  var.  arg.  1, 185.  6.  Vgl.  z.  B.  den  Satz  der  im  vorigen  oft  benutzten 
Predigt  vom  21.  Dezember  1516:  lex  inentit  timorem  ...,  gratia  antem 
infundit  amorem,  quo  fit  fidentior  (WA  I,  115,  2 f.;  EA  var.  arg.  I,  161). 
7»  Schon  auf  die  Zeit,  von  der  hier  die  Rede  ist,  trifft  zu,  was  Lather  am 
2.  Febrnar  1519  an  Egranos  schrieb  (Enders  I,  408,  86 ff.):  fidem  ego 
justificantem  a  caritate  non  separo;  immo  ideo  creditor,  quia  placet  et 
dillgitur  is,  in  quem  creditur.  gratia  facit  phcere  verbam  et  credi,  hoo 
antem  est  diligere.  —  Rechte  Kindesliebe  ist  Vertrauen,  solange  der  Vater 
hoch  über  dem  Kinde  steht. 
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inneren  Notwendigkeit  der  gnten  Werke  und  ihrer  Bestimmnng 
lediglich  znm  Dienste  [Gottes  nnd]  des  Nächsten  (nicht  zur 
Erwerbung  der  Seligkeit)  —  sie  sind,  so  wie  sie  seit  Anfang 
1517  bei  Lnther  nachweisbar  sind,  die  Grundgedanken  seiner 
Auffassung  des  Christentums  geblieben.  Es  waren  nicht 
dogmatische  Lehrsätze,  sondern  praktisch -religiöse  An- 
schauungen. Eben  deshalb  konnten  die  neuen  Gedanken 
sich  nicht  selten  in  alte,  nicht  ganz  entsprechende  Formeln 
httllen.1)  Das  gerade  war  das  Wichtigste,  das  Neue,  das 
Beformatorische  in  Luthers  Gedanken:  praktisches  Christentum 
war  ihm  seinem  eigentlichsten  Wesen  nach  nicht  Annahme 
einer  autoritativ  gegebenen  Erkenntnis  von  Gott  und  Welt  und 
daneben  Übung  ethischer  Tugenden; 2)  es  war  ihm  das  erfahr- 
bare und  nur  durch  Erfahrung  erlangbare  Wurzeln  im  reli- 
giösen Glauben.  Hinter  diesem  religiösen  Vertrauen  auf 
Gottes  Gnade  in  Christo  trat  das  ganze  Gebiet  der  Ethik  im 
engeren  Siune  als  das  Bedingte  hinter  dem  Bedingenden  zurück. 
Das  Neue  im  Lutherschen  Christentum  war  primär  dies  reli- 
giöse Verständnis  des  Evangeliums.')  —  Dafs  dies  reli- 
giöse Verständnis  des  Christentums  durch  die  kirchliche  Sitte, 
durch  mancherlei  Lehrtraditiouen  und  durch  die  Hierarchie 
erschwert,  ja  fast  unmöglich  gemacht  werde,  dafs  es  deshalb 
Pflicht  sei,  diese  Hindernisse  rechten  Christentums  zu  be- 
seitigen: das  hat  Luther  erst  allmählich  im  Kampfe  mit  diesen 
Mächten  eingesehen.  Eine  neue  Kirche  zu  gründen,  hat  er 
auch  dann  nicht  beabsichtigt;  schon  der  „Kinderglaube"  lehrte: 
credo  unam  eccUsiam  catholicam. 


I  78.    Die  kritische  Anwendangr  der  religiösen  Grundgedanken 
Luthers  In  der  Zelt  seit  1517. 

ThBrieger,  IndalgeDzen  (RE  IX,  76— 94).  —  ThEolde,  Luthers  Stellung 
zu  Ck)ncil  nnd  Kirche  bis  zum  Wormser  Reichstag,  Gütersloh  1876.  — 
EBratke,  Luthers  95  Thesen  nnd  ihre  dogmengeschichtlichen  Vorana- 
aetznngen,  Göttingen  1884. —  AWDi eckhoff,  Der  Ablalsstreit  Dogmen- 
geschichtlich dargestellt.  Gotha  1886.  —  JGottschick  s.  §72  (S.  634). 
—  WH  er  r  mann,  Die  Boüse  des  evangelischen  Christen  (ZThE  I,  1891, 


1.  Vgl.  oben  S.  713  bei  Anm,  6.  2.  Der  Humanismas  blieb  in 
dieser  Hinsicht  katholisch;  vgl.  oben  S.  662  bei  Anm.  1  u.  2  mit  §  76,  3 
(S.  684).       3.  Vgl.  oben  S.  698  Anm.  1. 
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S.  28—81).  —  WRühler,  Dokamente  zam  Abla&streit  von  1517  (Samm- 
loDg  aasgewählter  kirchen-  und  dogmengeschichtlicher  Qaellenschriften  ed. 
GErUger  II,  3),  Tübingen  and  Leipzig  1902. 

1.  Zu  Aristoteles  und  der  Scholastik  hatte  Lnther  früh 
eich  im  Gegensatz  gefühlt.^)  Je  mehr  seine  neue  Erkenntnis 
sieh  herausbildete,  desto  entschiedener  wurde  dieser  Gegen- 
Batz.2)  ;Ego  quidetn  credo,  sagte  er  in  der  Römerbrief -Vor- 
lesung, me  dehere  domino  hoc  ohsequium  latrandi  contra  philo- 
sophiam  et  suadendi  ad  sacram  scripturam,  . . .  tempus  est 
enim,  ut  aliis  studiis  mancipemur  et  Jesum  Christum  discamus 
et  hunc  crucifixum.^)  Und  im  September  1517  trat  dieser 
Gegensatz  zur  traditionellen  Theologie  in  der  disputatio  contra 
scholasticam  iheologiam  ^)  aus  dem  Hörsaal  in  die  akademische 
Öffentlichkeit  hinaus.  Auch  über  Mifsstände  in  der  Hierarchie 
und  im  Mönchtum  hat  Luther  schon  in  der  Römerbrief -Vor- 
lesung sich  ausgesprochen,^)  obwohl  er  selbst  noch  überzeugter 
Mönch  war^)  und  im  Gegensatz  zu  den  „albernen  Menschen, 
die  um  der  schlechten  Mönche  willen  sich  gegen  den  ganzen 
Stand  erheben",  behauptete:  monachi  indigni  honorantur  propter 
dignosJ^)  Den  äufseren  gottesdienstlichen  Ordnungen  gegen- 
über hat  er  schon  in  der  Römerbrief- Vorlesung  behauptet, 
dafs  der  Gläubige  an  sich  dem  allen  gegenüber  frei  sei.^) 
Ja,  Luther  hat  schon  in  den  letzten  anderthalb  Jahren  vor 
dem  31.  Oktober  1517  die  kirchliche  Frömmigkeitspflege  kriti- 
siert. Paganismen  in  der  Heiligenverehrung  bespöttelte  er  schon 
damals  auf  der  Kanzel;®)  schon  in  der  Römerbrief- Vorlesung 
beklagte  er  das  Dasein   von   tot  indulgentiarum  promissa  et 

1.  Vgl.  oben  S.  690  bei  Anm.  8  u.  9.  2.  Vgl.  aas  dem  Psalmen- 
kommentar WA  III,  819, 11;  382,  19ff.;  IV,  345,  28 ff.;  über  die  Römer- 
brief-Vorlesung oben  bei  Anm.  S  u.  Denifle  I,  453  Anm.  3;  467  bei  Anm.  1 ; 
548  Anm.  1;  610  Anm.  2  a.  3;  and  die  briefliche  Äniaerang  über  das 
Pelagianisieren,  das  Biel  «cum  suo  Scoto"  treibe,  Tom  September  1516 
(Enders  I,  55,  44ff).  3.  Denifle  I,  588  Anm.  1.  4.  Vgl.  oben  S.  710 
Anm.  6.  5.  Denifle  I,  5  bei  Anm.  2;  S.  217  Anm.  2.  6.  Denifle  I,  8 
bei  Anm.  3;  S.  14  Anm.  3.  7.  Denifle  I,  217  Anm.  1.  8.  Denifle 
I,  673  Anm.  2  zu  S.  672.  9.  Oldecop  (vgl  S.  700  Anm.  7)  erzählt  in 
seiner  Chronik  (S.  45, 23  ff.),  daGs  Luther,  während  er,  Oldecop,  in  Witten- 
berg war  (1515/16),  „mit  der  catholischen  kerken  de  yeneratione  sanctorom 
nicht  overein  kam".  Er  fährt  dann  fort:  „und  sede  ja  einmal  in  siner 
predinge,  dat  ein  ider  hilligen  im  himmel  hedde  ein  egen  befeil;  den  ehien 
repem  an,  wen  einem  de  tene  wededen,  den  andern,  wen  de  ogen  wededen*'. 
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promissa  pro  templis  aedificandis ,  omandis,  ceremoniis  multi- 
plicandis.^)  Bereits  damals  sa^e  er:  papa  et  poniifices,  qui 
tarn  largi  sunt  pro  temporalibus  subsidiis  ecclesiarum,  in  in- 
dulgentiis  super  omnem  crudelitatem  crudeles  sunt,  si  non^ 
majora  vel  aequalia  propter  deum  gratis  et  intuitu  animarum 
largiuntur,  cum  omnia  gratis  acceperint  gratis  donanda.  sed 
corrupti  sunt  et  abominabiles  facti  in  studiis  suis,  seducti  et 
seducentes  populum  Christi  a  vera  cultura  dei,^)  Auch  auf 
der  Kanzel  beklagte  er  am  27.  Juli  1516,  dafs  die  indulgentiae^ 
etsi  sint  ipsum  meritum  Christi  et  sanctorum  ejus  ideoque 
omni  reverentia  suscipiendae^  tarnen  teterrimum  factae  sunt 
ministerium  avaritae,^)  und  schränkte  zugleich  bereits  damal» 
ihre  Bedeutung  mehr  ein,  als  die  Theorie  gestattete.  Zwar 
nahm  er  noch  an,  dafs  die  poenitentia  residua  im  Fegfeuer 
getilgt  werde,  und  liefs  den  Ablafs,  der  eine  remissio  poeni- 
tentiae  et  satisfactionis  injunctas  sei,  auch  ins  Fegfeuer  hin- 
einwirken, wenn  auch  nicht  ohne  zugleich  zu  betonen,  dals  der 
Papst  von  Fegfeuerstrafen  nullo  modo  per  auctoritatem  claviSy 
sed  solummodo  per  applicationem  intercessionis  totius  eccksiae 
zu  lösen  vermöge.^)  Allein  neben  diese  nicht  schlechterding» 
traditionswidrigen*)  Ausführungen  stellte  er  die  Behauptung,, 
dafs  auch  ein  Plenarablafs  die  Seele  nicht  gleich  zum  Himmel 
reif  mache,  denn  durch  ihn  werde  weder  die  böse  Lust  ge- 
mindert, noch  die  Liebe  gemehrt,  quae  tarnen  omnia  fieri 
oportet,  antequam  regnum  dei  intrent,^)  Er  erklärte  daher 
wenig  später,  am  31.  Oktober  1516,  in  einer  Predigt^)  die^ 
indulgentiarum  praedicatio  für  eine  periculosa  res\^)  denn  die 
vera  poenitentia  interior,  deren  Gegenteil  die  contritio  ficta 
sei,  quae  vocatur  vulgo  „Galgenreu" ,^)  wünsche  das  rechte^ 
satis fasere  ^^)  im  Sinne  von  Luc.  3, 8,  das  ein  totius  vitae 
chrisiianae  officium  sei;**)  ideo  non  petit  indulgentias,  sed 
crucesA^)  Als  eine  dolenda  miseria  empfand  er  es,  dafs  die 
doctrina  fidei  et  interioris  Justitiare  in  den  Predigten  der  Zeit 


1.  Denifle  I,  2  S.  830.      2.  Rümerbrief-scholae  Denifie  I,  2  S.330» 
S.  WA  I,  65,  9 f.;  EA  var.  arg.  I,  165 f.  4.  ib.  WA  I,  G5,  19.  26.  32 f.; 

EA  var.  arg.  I,  166  f.  6.  Vgl.  oben  S.  607  bei  Anm.  8—10.  6.  WA 
I,  65,  22  u.  28 ff.;  EA  var.  arg.  I,  166.  7.  WA  I,  94—99  (Parallelnach- 
Schrift  IV,  670— 674);   EA   var.  arg.  I,  177  —  184.  8.   WA  I,  99,  20. 

*.  ibid.  99,  9  ff.     10.  ibid.  99, 6.     11.  WA  IV,  674,  22.      12.  WA  1, 99, 17^ 
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Ternachlässigt  werde.^)  Und  von  der  Wittenberger  „biblischen" 
Theologie  rühmte  er  im  Mai  1517,  dafs  sie,  mit  Angastin  ver- 
bündet, in  siegreichem  Kampfe  stehe  mit  Aristoteles  nnd  der 
Scholastik.^)  —  Doch  erst  der  Thesenstreit  hat  diese  Kritik 
ans  Wittenbergs  Enge  nnd  ans  dem  akademischen  Dasein  in 
die  Weite  des  kirchlichen  Lebens  hinansgeführt.  Dals  zuerst 
bei  Ablafs  nnd  Bnfslehre  die  neue  Auffassung  des  Christen- 
tums mit  der  Tradition  in  Konflikt  geriet,  ist  ein  deutlicher 
Beweis  für  den  religiös-praktischen  Charakter  der  Lutherschen 
Reformation.^) 

2.  Die  95  Thesen  vom  31.  Oktober  1517*)  entwickeln 
nicht  die  ganze  Anschauung  Luthers  vom  Heilswege.  Sie 
greifen  den  Ablafs  namentlich  deshalb  an,  weil  er  der  vera 
voenitentia  interior  und  der  aus  ihr  hervorgehenden  mortificatio 
carnis,  also  der  Liebe  zum  Kreuze,  im  Wege  sei.^)  Die  ersten 
Thesen  führen  zu  dieser  wahren  Bufse  hin:  dominus  et  magister 
noster  Jesus  Christus  dicendo  „poenitentiam  agite"  eic,  omnem 
vitam  fideliutn  poenitentiam  esse  voluit^)  quod  verbum  de 
voenitentia  sacramentali,  id  est  confessionis  et  satisfactionis, 
quae  sacerdoium  ministerio  celebratur,  non  potest  intelligi,'^ 
non  tarnen  solam  intendit  interiorem;  immo  interior  nulla  est, 
nisi  foris  operetur  varias  carnis  motificationes.^)  manet  itaque 
poena,  donec  manet  odium  sui,  id  est  poenitentia  vera,  intus, 
scilicet  usque  ad  introitum  regni  coelorum,^)  Und  die  Schlnls- 
thesen^o)  weisen  auf  sie  zurück.  Die  zwischen  Eingang  und 
Schlufs  gegebene  Kritik  des  Ablasses  läfst  sich  auf  folgende 
Grundgedanken  zurückführen:  1.  der  Ablafs  ist  nur  ein  Erlafs 
der  kanonischen  Strafen,^')  2.  erläfst  also  nicht  die  Schuld 
{xmpa  non  potest  remittere  ullam  culpam  nisi  declarando  et 
approhando  remissam  a  deo^^^),  3.  hat  deshalb  auch  für  die 
Seelen  im  Fegfeuer  keine  Bedeutung,  da  die  canones  poeni- 
tentiales  solum  viventihus  sunt  impositi;^^)  4.  er  hat  an  dem 


1.  Predigt  vom  1.  Januar  1517,  WA  1,  118,  28f.  u.  119,  7f.;  EA  var. 
arg.  I,  186  f  2.  An  Lang  18.  Mai  1517,  Enders  1, 100 f.  3.  Vgl.  oben 
§  77,  1  a  (S.  685  f.).  4.  WA  I,  229—238;  EA  var.  arg.  I,  285—293;  deutsch 
BA  1, 97—1 08.  5.  Vgl.  oben  S.  7 16  bei  Anna.  8—1 2.  6.  thes.  1.  7.  thes.  2, 
8.  thes.  S.  9.  thes.  4.  10.  thes.  92—95.  11.  thes.  5.  20.  21.  84. 
12.  thes.  6;  vgl.  76.  18.  thes.  8;  vgl.  10.  11  (zlzania  Ula  de  mntanda 
poena  canonica  in  poenam  pnrgatorii  videntnr  certe  dormientibns  episcopis 
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thesaurus  ecclesiae  keine  haltbare  Grnndlage:  tliesauri  ecclesiae, 
unde  papa  dat  indulgentias,  neque  saiis  nominati  sunt  neque 
cogniH  apud  populum  Christi,^)  nee  sunt  merita  Christi  et 
sanctorum,  quia  haec  semper  sine  papa  operantur  gratiam 
hominis  interioris,  et  crucem  . . .  exterioris;^)  5.  er  wird  von 
den  Ablafspredigern  in  schamloser  Weise  angepriesen,')  6.  dient 
der  Gewinnsneht  nnd  dem  Geiz,^)  7.  macht  keinen  Menschen 
besser,^)  8.  wirkt  im  Gegenteil  höchst  verderblich,  wenn  die 
Käufer  ihr  Vertrauen  auf  ihn  setzen,  oder  wenn  er  das  qimerere 
et  amare  poenas,  die  pietas  crucis,  nnd  gute  Werke  verhindert«) 
9.  Quilibet  christianus  vere  compunctus  habet  remissionem 
plenariam  a  poena  et  culpa  etiam  sine  litteris  veniarum  sibi 
debitam;')  quilibet  vere  christianus,  sive  vivus  sive  nwrtuus, 
habet  participationem  omnium  bonorum  Christi  et  ecclesiae  etiam 
sine  litteris  veniarum  a  deo  sibi  datamfi)  10.  Verus  tl^saurus 
ecclesiae  est  sacrosanctum  evangelium  gloriae  et  gratiae  dei.^) 
—  Den  so  auf  ein  Minimum  von  Bedeutung  reduzierten  Ablafs 
will  Luther  festhalten:  contra  veniarum  apostolicarum  veritatetn 
gui  loquitur,  sit  ille  anathemaA^)  Ja,  er  meint,  wenn  der  Ablafs 
secundum  spiritum  et  mentem  papae  verkündigt  werde,  würden 
alle  Anstöfse  verschwinden.  *i)  Allein  diese  Thesen  sind 
Fechterkunstgriffe,  oder  beruhen  auf  Selbsttäuschung.  Denn 
der  Ablafs,  den  Luther  festhielt,  ist  ein  Nichts.*^) 

3  a.  Und  nicht  nur  über  den  Ablafs  war  Luther  hinaus- 
gewachsen, sondern  auch  über  die  mittelalterliche  Buf sichre, 
die  seine  Entstehung  ermöglicht  hatte.^^)    Schon  im  September 

seminata).  13.  22.  Wenn  Lather  in  thes.  26  sagt:  „optime  facit  papa,  qnod 
Don  potestate  clavis  (qaam  nnllam  habet),  sed  per  modum  safiragU  dat 
animabus  salutem",  so  ist  dies  nur  öiaXsxtixdtg  gesagt,  daher  nicht  als 
bedingte  Anerkeunimg  der  indnlgentiae  pro  defunctis  anzufassen.  DaOi 
Lather  mit  diesen  fertig  ist,  beweist  auch  der  Spott  in  thes.  82—85,  ob- 
wohl er  unter  dem  Titel  der  quaestiones  Uiicomm  eingeführt  ist  (vgl.  82: 
cur  papa  non  evacuat  purgatoriam  propter  sanctissimam  caritatem?). 

1.  thes.  56.  2.  thes.  5S.  8.  thes.  21.  50.  67.  70.  74.  77.  79.  80.  81. 
4.  thes.  28.  66.  67.  5«  thes.  44.  6.  thes.  32.  49.  52;  40.  42.  45.  46.  GS. 
7.  thes.  86.  8.  thes.  37.  9.  thes.  62.  10«  thes.  7  t ;  vgl.  50.  11.  thes.  91. 
12.  Lather  selbst  weiis,  dals  die  canones  poenitentiales  „re  ipsa  et  non- 
osu  jam  diu  in  semet  abrogati  et  mortui**  sind  (These  85) ;  Ablafs  aber  ist 
ErlaCs  der  kanonischen  Strafen  (oben  S.  717  bei  Anm.  11).  13*  Vgl.  die 
These  36  (oben  bei  Anm.  7)  mit  oben  S.  583.  Wo  die  Satisfaktionen 
erlassen  werden  konnten,  war  der  Sinn  der  poena  temporalis  und  der 
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1516  hatte  er  die  Unechtheit  der  pseudoangastiQischen  Schrift 
de  Vera  et  falsa  poenitentia^)  erkannt.^)  Im  Gegensatz  zu  der 
ttberwnndeneD  mittelalterlichen  Bulslehre  klärten  sich  bei 
Luther  während  des  Ablalsstreites  folgende  minder  klar  schon 
1516  bei  ihm  vorhandenen,  also  bereits  den  Thesen  zugrunde 
liegenden  Anschauungen  ab.^)  Das  honum  opus  poenitentiaefy 
das  Mt.  4, 17  geforderte  (itravoslv,  d.  i.  transmentari,  meniem 
et  sensum  alium  induere,^)  die  vera  contritio  interior^)  samt 
ihren  Früchten,  den  moriificationes,'^)  kann  allein  aus  der 
Gnade,  aus  der  Erwägung  der  göttlichen  Liebe  und  Güte,  her- 
vorgehen.*)  Denn  ein  liberum  arhitrium  besitzt  der  natürliche 
Mensch  nur  zum  Bösen,  et  dum  facit  quod  in  se  est,  peccat 
mortaliter\^)  rechte  contritio  abersetzt  amor  jt^titiae  yoysoib.^^) 


fUr  sie  eintretenden  Satisfaktionen,  d.h.  ihre  Abzweckung  auf  die  innere 
Loslüsang  von  der  Sünde  (vgl.  oben  S.  476  Anm.  3  zu  S.  475,  S.  5S3 
Anm.  2  a.  S.  490  bei  Anm.  11— 18),  verkannt  nnd  vergessen.  Da  erschien 
in  der  Tat  (und  insofern  habe  ich  oben  S.  470  Anm.  3  zu  S.  475  EMüUer 
zu  rückhaltlos  widersprochen)  der  „reatus  poeuae  temporalis**  (S.  583 
Anm.  4)  wie  „eine  Strafe,  die  dem  Todsünder  gleichsam  neben  der  Hölle 
anhänge". 

1.  Vgl.  §  59, 7  (S.  489fr.).  2.  An  Lang,  Enders  I,  55,  33.  8.  Vgl. 
namentlich  1.  den  „Sermon  von  Ablafs  and  Gnade*  vom  Februar 
1518  (WA  1,239—246,  EA  27,1—8;  lateinisch  EA  var.  arg.  1,322—331); 
2.  den  „sermo  de  poenitentia*',  etwa  März  1518  (WA  I,  317— 324» 
EA  var.  arg.  I,  331—340;  unter  Beigabe  verwandter  Abschnitte  aus  anderen 
älteren  Werken  Luthers  und  nebst  einer  einleitenden  Übersicht  über  die 
durch  Hitschl  angeregte  Kontroverse  hinsichtlich  der  älteren  Bufslehre 
Luthers  separat  herausgeg.  von  EFFischer  im  4.  Heft  der  Quellenschriften 
usw.  ed.  JEunze  und  CStange,  Leipzig  1906);  3.  die  „dispntatio 
Heidelbergae  habita'',  April  1518  (WA  I,  350— 365,  EA  var.  arg. 
1,387—405;  bei  Stange  [vgl.  S.  710  Anm.  6]  S.  50— 74;  zu  WA  I,  365 
bis  374  vgl.  Stange  a.a.O.  S.  14ff.);  4.  den  Brief  an  Staupitz  vom 
30.  Mai  1518,  Enders  1,195—199;  5.  die  „resolutiones"  der  95  Thesen, 
August  1518  (WA  I,  522—028,  EA  var.  arg.  II,  187—293);  6.  die  ersten 
zwölf  Leipziger  Thesen,  Februar  1519,  und  ihre  resolutiones  vom  August 
1519,  im  folgenden:  „thes.  Lips."  und  „resol.  Lips."  (WA  11,391— 432; 
EA  var.  arg.  111,228— 288);  7.  den  „Sermon  vom  Sakrament  der 
Bufse",  Herbst  1519  (WA  11,709—723;  EA«  16,33—48).  4.  thes. 
Lips.  3  mit  resol.  WA  II,  421,  17  n.  23.  6.  resol.  1,  WA  I,  530,  20 f.; 
vgl.  an  Staupitz,  Enders  I,  197,  40.  6.  sermo,  WA  I,  319,  lOf.  u.  27 ff. 
7.  resol.  3,  WA  I,  532,  25 f.  8.  sermo,  WA  I,  322,  9 f.;  resol.  Lips.  3, 
WA  II,  421,  21  ff.  9.  thes.  Heidelb.  13,  WA  I,  359,  34.  10.  sermo,  WA 
I,  319,  27-320,  39;  resol.  Lips.  3,  WA  II,  421,  29ff.   Dals  das  „persuadere 


720  Luthers  Bu&lehre  1517/19.  [§  78, 3  a 

Daher  kann  solch  wahre  Bntse  auch  nicht  aus  dem  Gesetze 
stammen:  lex  iram  dei  operatur,  occidit,  maledtcit,  reum  facit, 
iudicat,  damnat  quicquid  non  est  in  Christo;^)  lex  dicit  „fac 
hoc'',  et  numquam  fit,  gratia  dicit  „crede  in  hunc'',  et  jam 
facta  sunt  oninia^)  Die  lex  wirkt  zwar  eine  Art  von  contritio, 
die  attritio;  doch  führt  diese  [für  sich  allein]  zur  Heuchelei.*) 
Die  peccatorum  recordatio  und  die  Erinnerung  an  das  Gesetz 
ist  daher  schädlich,  ehe  man  glaubt.-»)  Vera  contritio  in- 
cipienda  est  a  benignitate  et  beneficiis  Christi,  ut  homo  ad  sui 
ingratitudinem  primo  veniat  ex  intuito  divinae  honitatis  et  ex 
illa  in  odium  sui  ac  amorem  henignitatis  dei.^)  Dem  aber, 
der  Christi  Kreuz  kennt,  ist  Gesetzesbetrachtung  und  Selbst- 
verzweiflung  heilsam;*)  mortificatio  und  vimficatio  gehen  im 
Christenleben  nebeneinander  her:  der  Christ  nimmt  das  conteri 
lege  als  Kreuz  auf  sich, 7)  so  dals  also  contritio  passiva  und 
ixctiva  hier  ineinander  gehen.  —  Dafs  jeder,  ehe  er  die  Gnade 
versteht,  jenes  conteri  lege,  also  das  sein  opus  proprium  vor- 
bereitende alienum  opus  dei,^)  an  sich  erfahre  und  erfahren 

hommi  primum,  ut  diligat  justitiam"  in  dem  sermo  (WA  I,  31 9,  27  ff.)  von 
<lem  Hinweis  auf  die  Gnade  (ib.  322,  2)  getrennt  erscheiat,  ist  m.  £.  nur 
«in  Ungeschick  der  Anordnung.  So  wichtig  für  Luther  der  Gedanke  ge- 
wesen ist:  impossibile  est,  ut  odias  aliquid  vero  odio  et  perfecto,  cujus 
contrarium  non  prins  dilexeris  (sermo  320,  26 f.),  so  darf  doch  daher  der 
Mahnung:  intuearis  homines,  qui  tali  virtute  lucent,  quorum  omnium 
speculnm  primum  est  Christus  (ib.  320,  1  f.),  solange  es  sich  um  geschicht- 
liches Verständnis  Luthers  handelt,  keine  Theorie  entnommen  werden,  die 
den  Sünder,  ehe  er  an  Gottes  Gnade  zu  glauben  gelernt  hat,  „den  Ein- 
druck sittlicher  Reinheit  und  Kraft  aus  dem  Verkehr  mit  Personen  emp- 
fangen^* läfst  (Herr  mann,  ZThKI,  45;  vgl.  47  f.).  Herrmann  meintauch 
selbst  (S.  44),  dafs  Luther  diese  Erkenntnis  nicht  sicher  erfafst  hatte. 

1.  thes.  Heidelb.  23,  WA  I,  363.  2.  ib.  26  p.  364.  Luther  zitiert 
hier  beifällig  Angnstins  Wort:  lex  imperat,  quod  fides  impetrat  (oben 
S.  392  bei  Anm.  3).  Aber  seine  oben  angeführte  These  steht  so  viel  über 
dem,  was  Augustin  zur  Erläuterung  der  von  Luther  zitierten  Worte  sagt: 
lege  operum  dicit  deus  „fac  quod  jubeo**,  lege  fidei  dicitur  deo  „da,  quod 
jubes**  (oben  S.  392  bei  Anm.  4),  wie  Luthers  „religiöses  Verständnis  des 
Christentums"  (vgl.  oben  S.  698  Anm.  1)  überhaupt  über  dem  mystisch- 
moralistischen.  3.  sermo,  WA  I,  319,  10—26.  4.  resoL  Lips.  3,  WA 
II,  421,  29 ff.,  wo  Luther  selbst  auf  die  resolutiones  (z.  B.  WA  I,  576  und 
595,  24  ff.)  und  auf  den  sermo  (WA  1,  319,  16  ff.)  zurückweist  5.  resoL 
WA  I,  576,  10  ff.  6.  thes.  Heidelb.  24,  WA  I,  363,  25  ff.  7.  Vgl.  z.  B. 
thes.  Heidelb.  4,  WA  1,357,  12 ff.  8.  VgL  oben  S.  712  bei  Anm.  6; 
thes.  Heidelb.  16,  WA  I,  361,  4  und  thes.  4  p.  357,6. 
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mttsBe,  setzt  Luther,  seinen  Erfahrungen  entsprechend,  voraus.^) 
Aber  er  drängt  aus  diesem  Znstande  des  blofsen  conteri  lege 
mit  aller  Energie  hinaus.  Die  eine  grolse  Hauptsache  ist: 
vivere  in  nuda  fiducia  misericordiae  dei?)  Summa  summarum, 
so  schliefst  Luther  den  Sermon  vom  Sakrament  der  Bufse, 
wer  glaubt,  dem  ist  alls  besserlich,  nichts  schedlich,  wer  nit 
gleubt,  dem  ist  alls  schedlich,  nichts  besserlich;^)  und  an  einer 
anderen  Stelle  desselben  Sermons  sagt  er:  es  ist  kein  grosser 
sund,  dann  das  man  nit  gleubt  den  artickel  „vorgebung  der 
sund'^.^)  —  In  diesen  Ausführungen  über  die  Bufse  hat  Lnther 
inbezug  auf  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Gesetz  und 
Evangelium^)  bereits  die  Stellung  gewonnen,  die  er  im 
wesentlichen  stets  festgehalten  hat.  Man  wird  seine  Meinung 
in  folgenden  zwei  Sätzen  zum  Ausdruck  bringen  können.  Das 
Gesetz  (auch  das  im  NT.  „ausgelegte"),  das  Heilsgewifsheit 
erst  nach  Erfüllung  seiner  dem  natürlichen  Menschen  un- 
erfüllbaren Forderungen  möglich  erscheinen  läfst,  ist  zwar 
notwendig  als  negative  Vorbereitung  des  Glaubens,  aber  als 
Ausdruck  des  eigentlich  von  Gott  gewünschten  Verhältnisses 
zwischen  ihm  und  den  Menschen  ist  es  nicht  anzusehen.  Wie 
Gott  wirklich  will,  dals  wir  zu  ihm  uns  stellen,  lehrt  das 
Evangelium,  demzufolge  wir  im  Glauben  an  Gottes  sünden- 
vergebende Gnade  vor  allem  Tun  unseres  Heils  gewifs 
sein  dürfen  und  sollen,^)  um,  widergeboren  durch  solchen 

1.  Vgl.  z.  B.  thes.  Heidelb.  18  p.  361  u.  ibid.  24  p.  363,  28  f.  2.  thes. 
Heidelb.  4,  WA  I,  357,  3.  Vgl.  was  Lnther  1535  in  der  Vorrede  zu  dem 
grolsen  EommeDtar  zam  Galaterbriefe  sagt:  in  corde  meo  iste  unns  regnat 
articulas,  sciücet  fides  Christi;  ex  qno,  per  qnem  et  in  quem  omnes  meae 
diu  noctuqne  fluunt  et  refluunt  theologicae  cogitationes  (EA.  Gal.  I,  3). 
8.  WA  II,  723  4«  WA  II,  717,  33.  6.  Vgl.  JGottschick  Gesetz  und 
Evangelium  (RE  VI,  636,  45—641).  6.  Diesen  schon  vor  1517  (vgl.  oben 
S.  711)  minder  klar  bei  Luther  vorhandenen  Gedanken  bringen  die  resoln- 
tiones  (thes.  7,  WA  I,  542, 15  ff.)  zu  deutlichem  Ausdruck:  „cui  (seil,  dem 
Absolvierenden  Priester)  qui  crediderit  cum  fiducia,  vere  obtinuit  pacem 
et  remissionem  apud  denm,  id  est  certns  fit  se  esse  absolutnm,  non  rei 
sed  fidei  certitudine  propter  infallibilem  misericorditer  promittentifl 
sermonem,  quodcunque  solveris  etc.  Mt.  16, 19".  Cajetan  gegenüber  hat 
Luther  in  Augsburg  am  14.  Oktober  1518  diese  «theologia  nova**,  wie  die 
Gegner  sagten,  ausführlicher  gerechtfertigt  (WA  II,  13,  6 ff.;  £A  var.  arg, 
II,  377 ff.;  Enders  I,  256 ff.).  Er  formuliert  hier  selbst  seine  Meinung  so: 
^dixi,  neminem  justificari  posse  nisi  per  fidem,  sie  scilioet,  ut  necesse  Bit| 

Loofi,  Bogmengeaohlohte.    4.  Aufl.  46 
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Olanben,  geschickt  za  werden  zur  ErfÜIlnng  des  [im  Gesetz 
ans  pädagogischen  Ortinden  als  Grundlage  einer  Lohnordnnng 
offenbarten]  Willens  Gottes.  —  In  dieser  Fassang  des  Gegen- 
satzes zwischen  Gesetz  (Lohnordnnng)  und  Eyangelinm  (Gnaden- 
Ordnung)  und  in  der  unabtrennbar  mit  ihr  verbundenen  Voraus- 
setzung der  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  der  HeilsgewiJjsheit 
ist  die  prinzipiellste  Verschiedenheit  des  Lutherschen  und  des 
katholischen  Verständnisses  des  Christentums  zu  erkennen.') 

3  b.  Das  Sakrament  der  Bufse  tritt  gegenttber  diesen 
Gedanken  von  Bulse,  die  sachlich  mit  dem  Rechtfertigungs- 
gedanken fast  ganz  zusammenfallen,  stark  zurück.^)  Doch 
ward  es  von  Luthers  Kritik  erreicht.  Die  herkömmliche  Form 
der  Ohrenbeichte,  d.  h.  das  confiteri  omnia  peccata,  erscheint 
ihm  schon  jetzt  als  unzweckmälsig;  denn  es  ist  unmöglich,  alle 
eigenen  Todsünden  zu  kennen,^)  weil  nodi  nie  kein  doctor  sjsa 
gekret  geweszen,  läfsliche  Sünden  und  Todsünden  sicher  zu 
unterscheiden,^)  und  weil  omnis  vita  est  damnabilis,  si  judice- 
tur,^)  Die  Satisfaktionen  sind  in  der  Schrift  nicht  geboten;*) 
Gott  vergiebt  umsonst,^)  und  die  beste  Genugtuung  ist  nymmer 
sundenß)  Die  Hauptsache  im  Bufssakrament  ist  die  priester- 
liche Absolution,  die  als  Gottes  VerheiJjsungswort  zu  glauben 
ist*):  abluit  sacramenium,  non  quia  fit,  sed  quia  creditur,^^) 
Die  Sakramente  sind  nichts  anderes  als  besondere  Formen  der 
Anbietung  des  EvaDgeliums,  und  melius  est  omittere  sacramen- 
tum,  quam  evangelium  non  nunciare.^^) 

eum  certa  fide  credere  sese  jastificari  et  duUo  modo  dabit&re,  qnod 
C^atiam  conseqoatur.  si  enim  dabitat  et  incertos  est,  jam  non  justificator^ 
sed  evomit  gratiam".  —  Man  sieht,  es  handelt  sich  hier  um  den  gegen- 
wärtigen Heilsstand,  und  zwar  so,  dafii  die  Frage  der  Priidestination^ 
bezw.  die  der  perseverantia  sanctorum,  dabei  zunächst  gar  nicht  inbetracht 
kommt.    Weiteres  unten  §  79,  6  u.  7  a  am  Ende. 

1.  Vgl  oben  S.  92  bei  Anm.  8;  S.  165  bei  und  vor  Anm.  1;  S.  412 
bei  Anm.  2;  S.  507  bei  Anm.  7.  2.  Vgl.  thes.  2  der  95  oben  S.  717  bei 
Anm.  7.  8.  sermo  de  poen.,  WA  I,  322,  23.  4.  Sermon  yom  Sakr.  d. 
Buise,  WA  II,  721,  26.  5*  sermo  de  poen.,  WA  I,  323, 16.  6.  ibid. 
824,  25  7.  Sermon  von  Ablals  und  Gnade,  WA  I,  245,  23.  8*  Sermon 
vom  Sakr.  d.  BuCse,  WA  II,  722,7;  sermo  de  poen.,  WA  1, 321, 3.  9.  Vgl. 
oben  S.  721  bei  Anm.  4  u.  6.  10.  sermo  de  poen.,  WA  I,  324, 17  (un- 
genau nach  Augustin  in  Joann.  80,  3.  III,  1840);  vgl.  das  S.  721  Anm.  6  an- 
geführte Schreiben  an  Cajetan  (WA  II,  13,  23  ff.  u.  15, 29  ff.).  IL  resolut, 
thes.  55,  WA  I,  604,  35. 
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4.  Die  neue  WertuDg  der  remissio  peccatorum  und  des 
sie  ergreifenden,  seiner  selbst  gewissen  Glaubens  mufste  Luther 
definitiv  von  der  Mystik  abdrängen,  von  der  er  ausgegangen 
war.i)  Ist  es  die  eine  grofse  Hauptsache:  vivere  in  nuda  fiducia 
misericordiae  dei,^)  so  ist  in  dem  geschichtlichen  Christus, 
qui  est  gratia,  via,  viia  et  salus,^)  die  ganze  Gotteserkenntnis 
beschlossen,  so  ist  die  Gedankenreihe  Augustins,  deren  Mittel- 
punkt das  verbum  war,  quod  in  principio  erat  deus  apud 
deumy^)  verschlungen  von  der  anderen,  die  um  die  humilitas 
des  Fleischgewordenen  sich  bewegte.^)  Und  zwar  vollkommener 
als  es  bei  Bernhard  geschehen  war,*)  vollkommener  als  es 
überhaupt  in  der  Mystik  möglich  ist.  Luthers  Verständnis  des 
Evangeliums  muTste  zu  der  Erkenntnis  drängen:  Gott  ist  nur 
in  dem  geschichtlichen  Christus  zu  erkennen,  und  Christum 
erkennen  heilst,  Gnade  von  ihm  nehmen.  Luther  hatte  schon, 
als  er  noch  in  augustinisch-bemhardinischen  Bahnen  ging, 
mahnen  können:  averie  oculos  a  majestate  dei  et  converte  ad 
humanitatem  ejus  in  gremio  matris  jacentemJ)  Aber  er  kannte 
doch  damals  noch  eine  vollkommenere  Gottes-  und  Christus- 
erkenntnis: die  Erkenntnis  Christi  secundum  divinitatem,  die 
in  der  [seltenen]  Ekstase  erlebt  wird.^)  Bernhards  Einflufs 
verriet  sich  damals  auch  in  Verwertung  des  Hohenliedes.*)  Je 
klarer  Luther  seitdem  die  fiducia  misericordiae  als  das  Ganze 
subjektiven  Christentums  erkannt  hatte,  desto  völliger  mufsten 
jene  mystischen  Gedanken  und  alle  mit  ihnen  zusammen- 
hängenden Spekulationen  verschwinden.  i<>)  Und  sie  sind  ver- 
schwunden. Schon  zur  Zeit  seiner  Heidelberger  Disputation 
wufste  Luther  sich  und  die  rechte  „theologia  cruds^  in  einem 
scharfen  Gegensatz  zur  der  „Theologie  der  Ehren",  d.  h.  zu 
der  Theologie,  die  mit  Spekulationen  ttber  Gottes  unsichtbares 
Wesen  der  Philosophie  es  gleichzutun  versucht:  placuit  deo 
per  stultitiam  praedicationis  salvos  facere  credenteSj  ita  ut  nullt 
jam    satis  sit  aut  prosit,    qui   cognoscit  deum   in  gloria   et 


1.  Vgl  oben  S.  692  bei  Anm.  5  und  S.  709  bei  Anm.  10  u.  11.  2.  Vgl 
oben  S.  721  bei  Anm.  2.  8.  Vgl.  oben  S.  697  bei  Anm.  4.  4.  Vgl.  oben 
S.  406  bei  Anm.  7.  5.  Vgl  oben  §  51,  8  c  (S.  399  ff.).  6.  Vgl  oben 
S.  522  bei  Anm.  8  nnd  S.  525  Anm.  2.  7.  WA  IV,  649,  6  f.  (in  der  oben 
S.  701  Anm.  4  a.  E.  erwähnten  Predigt).  8.  Vgl.  oben  S.  701  Anm.  4  a.  £. 
9.  z.  B.  a.  a.  0.  WA  IV,  646.      10.  Vgl.  schon  oben  S.  701  bei  Anm.  4. 
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majestate,  nisi  cognoscat  eundem  in  humilitate  et  ignominia 
crucis.  . . .  sie  Joh,  14,  cum  Philippus  juxta  theologiam  ghriae 
diceret  „ostende  nobis  patrem^,  mox  Christus  retraxit  et  in  se 
ipsum  reduxtt  ejus  volatileni  cogitatum  quaerendi  deum  alibi, 
dicens  „Philippe,  qui  videt  me,  videt  et  patrem  meum".  ergo 
in  Christo  crucifixo  est  vera  theologia  et  cognitio  dei.^)  — 
Interessant  ist  nebenbei,  dafs  diese  heilsgesehichtlich  orientierte 
„theologia  crucis^  ohne  jede  dogmengeschiehtliebe  Kenntnis 
von  dem  alten  religiösen  Modalismns  ^)  in  dessen  Gedanken- 
kreise znrttcklenkt.  Es  entsprach  schon  jetzt  nnd  bis  an  sein 
Ende  den  Gedanken  Lnthers,  was  das  Reformationslied  sagt: 
Es  streit  für  uns  der  rechte  Mann,  den  Gott  selbst  hat  erkoren. 
Fragst  du,  wer  der  ist?  Er  hei f st  Jesus  Christ,  der  Herr 
Zeba^th,  und  ist  kein  andrer  Gott^)  Das  alte  öixXovv 
x7]QVYfia  inbezug  anf  den  geschichtlichen  Christus*)  bewies 
hier  einmal  wieder  s)  seine  unvergängliche  Wahrheit*) 

5  a.  Trotz  seiner  ttber  den  römischen  Katholizismus  hin- 
ausweisenden Grundgedanken  und  der  Anfänge  kritischer  Ver- 
wendung derselben  fühlte  sich  Luther,  da  er  erstere  auch  in 


1.  thes.  Heidelb.  20,  WA  I,  862, 10 ff.;  vgl.  thes.  19  u.  22.  Diese  Ge- 
danken sind  für  Lniher  zeitlebens  besonders  wichtig  gewesen  (vgl.  z.  B. 
Tischreden  II,  247,  EA  57,  2ü8  u.  II,  253  ibid.  210  f.).  Wie  klar  er  später 
den  Gegensatz  zur  Mystik  empfand,  das  zeigt  eine  ÄuTserung  in  seiner 
ersten  Dispntation  gegen  die  Antinomer  (18.  Dez.  1537;  Drews,  S.  294): 
scriptora  inqnit  „non  videbit  me  homo  et  vivet*'  (Exod.  33,  20);  et  nt  hoo 
pericolam  evitemus,  donatnm  est  nobis  verbum  incarnatum,  quod  positom 
est  m  praesepio  ac  snspensnm  in  ligno  crucis.  hoc  verbnm  est  sapientia 
et  filins  patris  et  enarravit  nobis,  quae  sit  volontas  patris  erga  nos.  qui 
relicto  illo  filio  suas  cogitationes  et  specolationes  sequitor,  majestate  dei 
obruitni  et  desperat,  ad  has  speculationes  de  majestate  dei  nuda  dederunt 
oecasionem  Dionysius  cum  sna  mystica  theologia  (vgl.  oben  S.  319) 
et  alii  eum  seqaentes,  qui  multa  scripserunt  de  spiritualibus  nuptiis,  ubi 
deum  ipsum  sponsum,  animam  sponsam  finxernnt,  atque  ita  docuernnt 
homines  posse  conversari  et  agere  in  ista  mortali  et  corrupta  came  cum 
majestate  dei  inscrutabili  ac  aetema  sine  medio.  et  haec  certe  ipsorum 
doctrina  est  pro  summa  ac  divina  sapientia  recepta,  in  qua  et  ego  ali- 
quamdiu  versatus  sum,  non  tamen  sine  magno  meo  damno.  admoneo 
vos,  ut  istam  Dionysii  mysticam  theologiam  et  similes  libros,  in  quibus 
tales  nugae  continentnr,  detestemini  tamqnam  pestem  aliquam.  2.  Vgl. 
oben  §  21,  2  b  (S.  142).  3.  EA  56,  344;  vgl.  in  Genes.  EA  exeg.  6,  300 
u.  unten  §  79,  6  c.  4.  Vgl.  oben  S.  279  bei  Anm.  7  u.  §  15,  3  a  (S.  100). 
5.  Vgl.  über  Bernhard  oben  S.  523  bei  Anm.  4.      6.  Vgl.  R£  X,  263,  36  f. 
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Augnstin  hineinlas,  noch  anfangs  1519  als  römisch-katholischer 
Christ.  Noch  im  Febrnar  1519  konnte  er  nach  der  Zusammen- 
kunft mit  G.  y.  Miltitz  in  dem  „Unterricht  auf  etliche  Artikel, 
die  ihm  von  seinen  Abgönnem  aufgelegt  werden",»)  von  der 
lieben  Heiligen  Furbit,  von  dem  Fegfeuer,  von  den  Quoten  der 
heyligen  Kirchen  gut  katholisch,  von  den  guten  Wercken  und 
von  der  romischen  Kirchen  wenigstens  unanstölsig  reden.  Weiter 
trieb  ihn  Eck,  indem  er  aus  den  resolutiones  der  95  Thesen 
den  Satz  aufgriff:  romana  ecclesia  . . .  tempore  b.  Oregorii  . . . 
non  erat  super  alias  ecclesias,  saltem  Crraeciae.^)  Luther 
kündigte  darauf  (Februar  1519)  für  die  Leipziger  Disputation 
als  letzte  (13 te)  unter  anderen  folgende  These  an:  Bomanam 
ecclestam  esse  omnibus  aliis  supertorem,  probatur  ex  frigidissi' 
mis  Romanorum  pontificum  decretis  intra  CCCC  annos  natis, 
contra  quae  sunt  historiae  approbatae  MG  annorum,  textus 
scripturae  divinae  et  decretum  Nicaeni  concilii  omnium  sacra- 
tissimi,^)  und  lernte  schon  bei  der  Vorbereitung  auf  die  Dis- 
putation die  Unvereinbarkeit  der  Herrschaft  des  Papsttums 
und  der  des  Evangeliums  in  der  Kirche  erkennen:  verso  et 
decrcta  pontificum  pro  mea  disputatione,  schrieb  er  am  13.  März 
1519  an  Spalatin,^)  et,  in  aurem  tibi  loquor,  nescio,  an  papa 
Sit  antichristus  ipse  vel  apostolus  ejus;  adeo  misere  corrumpitur 
et  crucifigitur  Christus,  i.  e.  veritas,  ab  eo  in  decretis.  Schon 
vor  der  Disputation,  im  Juni  1519,  behauptete  er  in  der  re^ 
solutio  super  proposiiione  tertia  decima  de  potestate  papae 
öffentlich:  dico,  me  nescire,  an  christiuna  fides  pati  possit,  in 
terris  aliud  caput  ecclesiae  universalis  statui  praeter  Christum; 
. . .  regnum  fidei  ecclesia  vocatur,  quod  rex  noster  non  videtur^ 
sed  creditur,  . . .  hi  regnum  rerum  praesentium  fadunt,  dum 
visibile  caput  erigunt^) 

5  b.  Auch  hier  war  die  positiv  neue  religiöse  Anschauung 
von  der  Kirche  älter  als  die  kritische  Anwendung  dieses  (je- 
dankens.  Schon  die  Psalmenvorlesung  von  1513 — 1515  zeigt 
keimhafte  Ansätze  zu  der  späteren  Anschauung  Luthers.  Denn 
einerseits  spricht  sie  von  einem  corpus  simulatum  ecclesiae^ 
von  num^ro  und  merito  in  ecclesiae  esse  und  läfst  Christum 


1.  WA  II,  66—76;  EA«  24, 1—11.  2.  resol.  thea.  22,  WA  1, 571, 17ff.; 
vgl.  Acta  AagoBtana,  WA  II,  19,  30 ff.  8.  WA  II,  161.  4.  Enders 
I,  450,  42.        5.  WA  II,  239,  23 ff.;  £A  var.  arg.  lU,  3S3. 
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nur  für  die  electi  gestorben  sein;")  andererseits  bezeicbnet  sie 
die  Kirche  als  die  Mntter  des  popülus  ecclesiae,  deren  Gebär- 
mutter {matrix)  est  sacra  scriptura,  plena  semine  verbi  d«,') 
und  nennt  sie  das  Volk  Christi,  das  dnrch  die  virga  virtutis 
Christi  (Ps.  110,2),  d.i.  durch  die  humüitas  des  Evangeliums, 
herrscht  unter  seinen  Feinden.')  Schon  hier  ist  Augustins 
ethisch-religiöser  Kirchenbegriff*)  mit  einer  Luthers  spätere 
Gedanken  vorbereitenden  Modifikation  der  augustinischen 
Schätzung  der  sichtbaren  Kirche  so  verbunden,  dafs  die 
hierarchische  Heilsanstalt  vor  der  in  der  YerkfLndigung  des 
Wortes  sichtbar  werdenden  congregatio  sanctorum  zurflcktritt 
—  Ein  Doppeltes  hatte  in  der  Zeit  nach  der  Psalmenvorlesung 
diese  Gedanken  zu  schärferer  Bestimmtheit  gebracht  Zu- 
nächst dies,  dafs  Luther  über  fides  und  evangelium,  sowie  flber 
das  Verhältnis  zwischen  den  Sakramenten,  dem  verbum  dei  in 
ihnen  und  der  fides  sich  klarer  ward.*)  Sodann  der  Umstand, 
dafs  er  gleichzeitig  gegenüber  der  dem  Evangelium  feindlichen 
Hierarchie  gröfsere  Selbständigkeit  gewann:  est,  so  schrieb  er 
in  dem  sermo  de  virtute  excommunicationis  vom  August  1518| 
fidelium  communio  duplex,  una  interna  et  spirittmlis,  altera 
externa  et  corporalis.  spiritualis  est  una  fides,  spes,  Caritas  in 
deum  ...;  excommunicatio  ecclesiastica  est  dumtaxat  externa^ 
privatio  communionis,  scilicet  sacramentorum,  funeris,  sepulturae, 
publicae  orationis  etc,,^)  und  wenig  später,  am  14.  Oktober  ISIS, 
erklärte  er  dem  Cajetan:  papa  non  super,  sed  sub  verbo  dei 
juxta  illud  Gal  1, 8?)  Seit  Frühjahr  1519  ist  dann  die  An- 
schauung von  der  Kirche,  die  Luther  von  da  ab  stets  vertreten 
hat,  den  Grundgedanken  nach  klar  bei  ihm  nachweisbar:  nulli 
privato  homini,  sagte  er  im  Juni  1519  in  der  Erklärung  der 
dreizehnten  der  für  die  Leipziger  Disputation  hestinunten 
Thesen,  datae  sunt  claves,  sed  soll  ecclesiae,  quia  de  nullo 
privato  homini  certi  sumus,  habeat  necne  revelationem  patris. 
ecclesia  autem  ipsa  est,  de  qua  dubitari  non  licet  . . . ,  quia  hie 
symbolum  stat  firmiter  „credo  ecclesiam  sanctam,  communionem 

1.  Vgl.  oben  S.  699  bei  Anm.  10  und  S.  700  bei  Adid.  1.  2.  WA 
rV,  234,  5flf.  8.  ibid.  232,  I  ff.;  vgl.  2i\.  4.  Vgl.  oben  §  49,  9  (S.  877) 
and  S.  699  bei  Anm.  9.  5.  Vgl.  oben  S.  712  bei  Anm.  1-3  nnd  S.  722 
bei  Anm.  lu  u  11.  6.  WA  I,  h39,  2ff.  19f.;  £A  var.  arg.  II,  807. 
7.  Enders  I,  253,  91;  Acta  Aag.,  WA  II,  11,3;  £A  var.  arg.  II,  874. 
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^anctorum",  non,  ut  nunc  äliqui  somniant  „credo  ecclesiam 
sanctam  esse  prctelatum"  vel  aliud  quod  fingunt  totus  mundus 
tonfiteiur  sese  credere  ecclesiam  sanctam  catholicam  aliud  nihil 
esse,  quam  communionem  sanctorum,^)  und:  firmum  est... 
eacerdotem  non  suo  jure,  sed  ministerio  {quia  minister  ecclesiae 
est)  ecclesiae  clavibus  uti.^) 

5c.  Zq  eiDer  ihn  weiterfUhrendeD  kritischen  Anwendang 
dieser  Gedanken  ward  Lnther  getrieben  durch  die  Leipziger 
Disputation  selbst  (Juli  1519)  3>  und  durch  das,  was  ihr  un- 
mittelbar folgte,  d.  i.  durch  den  Streit  mit  Hieronymus  Emser^) 
und  durch  eine  Gesandtschaft  der  böhmischen  Utraquisten,  die 
Bus'  Schrift  de  ecclesia  ihm  ttberbrachte.^)  Schon  in  Leipzig 
sah  sich  Luther  dahin  gedrängt,  unter  den  Sätzen  des  Hus 
viele  als  „durchaus  christlich  und  evangelisch"  zu  bezeichnen*): 
inter  articulos  Huss  est  et  ille  „unica  est  sancia  universalis 
ecclesia,  quae  est  praedestinatorum  universitas" ,  item  alius 
„universalis  sancta  ecclesia  tantum  est  una,  sicut  tantum  unus 
est  numerus  praedestinatorum^,  hi  duo  non  sunt  Huss,  sed 
Augustini.'^)  Und  da  Eck  das  Konstanzer  Konzil  ihm  ent- 
gegenhielt, konnte  er  nicht  umhin,  die  Irrtumslosigkeit  der 
Konzilien  als  eine  offene  Frage  zu  behandeln.^)  Eck  trium- 
phierte: si  creditis,  concilium  legitime  congregaium  errasse  aut 
errare,  estis  mihi  sicut  ethnicus  et  publicanus.^)  Emser  gegen- 
über erörterte  Luther  im  September  den  Vorwurf,  er  sei  ein 
patronus  Bohemorum,  schon  mit  unerschrockener,  nur  fttr  die 
Wahrheit  interessierter  Gleichmütigkeit,  obwohl  er  noch  ver- 
sicherte: nolo  Bohemorum  schisma.^^)  Und  die  zustimmende 
Gesandtschaft    der   Utraquisten   im   Oktober   erschreckte   ihn 


1.  WA  II,  190,  ISff.;  EA  var.  arg.  III,  307.  2.  ibid.  191,  19,  bezw. 
309.  8.  Vgl.  OSeitz,  Der  authentische  Text  der  Leipziger  Disputation, 
ans  bisher  unbeoutzten  Qaellen  herausgegeben,  Berlin  19o3.  Die  Ver- 
handlungen zwischen  Luther  und  Eck  nach  einem  Druck  eines  minder 
offiziellen  Textes  finden  sich  schon  in  der  Wittenberger  und  Jenenser 
Ausgabe  der  opera  Lntheri,  sowie  EA  var.  arg.  III,  18—217  u.  WA  II,  250 
bis  383.  4.  ad  aegocerotem  Emseriannm  M.  Lutheri  additio,  September 
1519,  WA  II,  655— tiTO,  EA  var.  arg.  IV,  18—45.  5.  Vgl.  Luther  an 
Staupitz  3.  9.  1519,  Enders  II,  188,  35ff.  6.  Seitz,  S.  87;  WA  II,  279, 12. 
7.  Seitz,  S.  99;  WA  II,  287,  84ff.  8.  Seitz,  S.  126;  WA  II,  308,  80ff. 
9.  Seitz,  S.  129;  WA  II,  811, 18 ff.  10.  WA  II,  675,  25;  EA  var.  arg. 
IV,  38. 
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nicht  mehr.  —  Sachlich  konnte  der  auf  anderen  Grundgedanken 
ruhende  Hus'sche  Traktat  Luther  nicht  mehr  fördern;  auch 
die  Gleichung  „ecclesia  universitas  praedestinaiorum^  lehrte  ihn 
nichts  Neues  mehr  und  ist  für  seinen  Kirchenbegriff  nie  kon- 
stitutiv geworden.*)  Das  aber  führte  Luther  weiter,  dafs  er 
sich  genötigt  sah,  im  Gegensatz  zu  der  kirchlichen  Autorität 
sich  mit  einem  „Ketzer^  zu  identifizieren:  ego  imprtidens, 
schrieb  er  im  Februar  1520,  hucusque  omnia  Johannis  Huss 
et  docui  et  tenui,  docuit  eadem  imprudentia  et  Johannes  Stau' 
pitz;  breviter  sumtis  omnes  Hussitae  ignorantes,  denique  Patdtis 
et  Augustinus  ad  verbum  sunt  Hussitae,  . . .  ego  prae  Stupors 
nescio,  quid  cogitem,  videns  . . .,  quod  veritas  evangelica  aper- 
tissima  jam  publice  plus  centum  annis  . . .  pro  damnata  habe-- 
tur^)  Ja,  in  derselben  Zeit  äufserte  er:  ego  sie  angor,  ut 
prope  non  dubitem,  papam  esse  proprie  antichristum  illum, 
quem  vulgata  opinione  expectat  mundus,'^) 

6  a.  Aus  der  Stimmung,  in  der  Luther  im  Vorausblick 
und  im  Rückblick  auf  die  Leipziger  Disputation  sich  befand, 
erklärt  sich,  dafs  er  um  diese  Zeit  in  dem  Bewufstsein,  zum 
Zeugnis  für  die  vergessene  und  niedergehaltene  Wahrheit  der 
Schrift  verpflichtet  zu  sein,  mit  seiner  neuen  Heilslehre  in  die 
gelehrte  Öffentlichkeit  hinauszutreten  wagte:  Anfang  September 
1519  erschien  sein  kürzerer  commentarius  in  epistulam  Pauli 
ad  Galatas,^)  Beachtenswert  ist,  dafs  ihn  Luther  gleichsam 
als  Lückenbüfser  angesehen  wissen  wollte  für  den  Kommentar, 
den  man  von  dem  auch  im  Eingange  ^)  geflissentlich  gerühmten 
Erasmus,  viro  in  iheologia  summo,  erwarte.*)  Die  moderne 
Wissenschaft  sollte  als  Bundesgenosse  des  in  den  Hintergrund 
geschobenen  Apostels  erscheinen  gegenüber  den  mehrfach 
scharf  angegriffenen  leges  pontißciae.')  Inhaltlich  decken  sich 
die  in  dem  Galaterkommentar  entwickelten  Anschauungen  über 
die  fides,  die  gratia  und  das  sola  ßde  justißcari  mit  denen, 
die  schon  vor  1517  bei  Luther  nachgewiesen  sind.  Ruhte  doch 
auch  der  Galaterkommentar  zu  einem  guten  Teile  auf  Vor- 


l.  Vgl.  Gottschick,  ZKG  VIII,  561  ff.  2.  Enders  II,  345,  31  ff. 
8.  An  Spalatin  24.  2.  1520,  Enders  II,  832,  37.  4.  WA  II,  43H— 618; 
EA  Gal.  III,  121 —485.  Vgl.  den  vorangeschickten  Widmungsbrief. 
6.  WA  II,  452,  3.        6.  ibid.  449,  21.        7.  Vgl.  ibid.  601,  15  ff. 
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lesangen  ans  dieser  Zeit.^)  Doch  läfst  sich  nicht  leugnen, 
nnd  Luther  scheint  das  selbst  empfunden  zu  haben,^)  dals  die 
Ausführungen  des  Galaterkommentars,  anscheinend  infolge 
ängstlicherer  Anknüpfung  an  die  theologische  Tradition,  mehr- 
fach nicht  so  klar  sind,  als  wünschenswert  ist,  ja  z.  T.  minder 
klar  als  die  der  Römerbrief-Vorlesung  von  1515.  Freilich 
kommt  auch  hier  zum  Ausdruck,  dals  die  justificatio  letztlich 
in  der  Sündenvergebung,  in  einer  imputatio  justitiae  be- 
steht,') da£s  das  Evangelium  die  doctrina  de  filio  dei,  Jesu 
Christo^)  bezw.  die  doctrina  fidei^)  ist,  und  dafs  die  fides, 
die  verissima  et  interior  latria  [dei],^)  als  ein  Werk  des  mit 
ihr  in  uns  einziehenden  heiligen  Geistes  ohne  diesen  gar  nicht 
gedacht  werden  kann."')  Und  die  in  der  Römerbrief- Vorlesung 
von  Luther  noch  nicht  sicher  erfaXste  Zusammengehörigkeit 
von  Glauben  und  Heilsgewilsheit  ist  hier  klar  geltend  gemacht: 
fabulac  sunt  . . .  scholasticorum,  hominem  esse  incertum,  in 
statu  salutis  sit  nee  ne.  cave  tu,  ne  aliquando  sis  incertus, 
sed  certv^  , .  ,  et  solidus  in  fide  Christi  pro  peccatis  tui  traditi. 
quomodo  potest  fieri,  ut  hanc  fidem,  si  sit  in  te,  non  sentias?'^) 
Allein  ein  Zwiefaches  bleibt  mifsverständlich.  Zunächst  dies, 
dals  ßdes  und  Geistes-Empfang  oft  auseinandergehalten  werden 
und  an  letzteren,  bezw.  an  die  mit  ihm  gegebene  Liebe,  die 
Rechtfertigung  angeknüpft  wird:  vides,  quam  non  sufficiat 
sola  fides,  et  tarnen  sola  justificat,  quia,  si  vera  est,  impetrcU 
spiritum  caritatis.^)  Luther  konnte  sagen:  ha^c  sunt,  quae  in 
populo  tractari  oportuit  et  eo  ordine  tractari,  quo  ab  apostolo 


1.  Das  Verhältnis  des  Kommentars  zu  den  Vorlesungen  von  1516 
(vgl  oben  S.  710  Anm.  6),  die  vielleicht  1518  wiederholt  sind  (WA  11,436), 
ist  noch  nicht  übersehbar.  Manches  stammt  aas  der  Vorlesong  über  den 
Hebräerbrief  von  1517  (vgl  oben  S.  710  Anm.  6  u.  Denifle  I,  663  Anm.). 
2.  An  Staupitz  3.  10.  1519,  Enders  II,  182,  6ff.  8.  WA  II,  490,  26. 
4.  ib.  467,  22.  5.  ib.  469,  16.  6.  ib.  460,  37.  7.  Vgl.  z.  B.  567, 7 ff.: 
qni  verbam  Christi  sinceriter  audit  et  fideliter  adhaeret,  mox  qaoque 
spirita  caritatis  induitnr.  .  .*.  neqae  enim  fieri  potest,  si  Christnm  sincere 
audias,  non  etiam  mox  eam  diligas,  ut  qui  tanta  pro  te  fecerit  ac  tnlerit 
. . .  sin  autem  non  diligis,  certum  est,  quod  haec  nee  sincere  audis  neo 
pure  credis  pro  te  facta  esse;  hoc  enim  Spiritus  facit,  ut  facias. 
Vgl.  auch  565,  2:  fides  facit  spurituales.  8.  458,  29ff.;  vgl.  oben  S.  402 
bei  Anm. 3.  9.  591,26;  vgl.  560,27:  Christus  ...  spiritum  caritatis  in 
corda  eorum,  qui  credunt  in  eum,  mittit,  quo  efficiuntur  jnsti. 


730  Luthers  Galaterkommentar  von  1519.  [§  78, 6  a 

iraduntur,  ut  primum  de  suis  viribus  desperantes  verbum  fidei 
audiant,  audienies  credant,  credentes  invocent,  invocantes  eocau- 
diantur,  exauditi  spiritum  caritatis  dccipiant,  accepio  spiriiu 
spiriiu  ambulent  ^)  Nicht  minder  mifsverständlich  sind  die  bei 
der  Exegese  von  Gal.  2, 16  ff.  gegebenen  Darlegungen  über  die 
jusiificatio,  Sie  gehen  von  dem  Unterschiede  zwischen  äufserer 
und  innerer  Gerechtigkeit  aus,  der  Lnther  längst  wichtig  war 
und  stets  wichtig  geblieben  ist:  honto  dupliciter  justificatur  et 
omnino  contrariis  modis.  primo  ad  extra,  ab  operibus,  ex 
propriis  viribus,  quales  sunt  humanae  justitiae,  usu  {ut  dicitur) 
et  consuetudine  comparatae.  qualem  describit  Aristoteles  aliique 
philosophi  .  .  .,  putant  operando  justa  jusium  fitri  . . .,  kanc 
facit  et  lex  Mosi,  . . .  haec  est  justitia  servilis,  mercennaria, 
ficta,  spedosa,  externa,  temporalts,  mundana,  humana^  quae  ad 
futuram  gloriam  nihil  prodest.  . .  .  secundo  ab  intra,  ex  fide^ 
ex  gratia,  ubi  homo  de  priore  justitia  prorsus  desperans  . .  . 
gemens  humiliter  peccatoremque  sese  confessus  cum  publicano 
dicit  „deus  propitius  esto  mihi  peccatori*^,  . . .  justificato  autem 
sie  cor  de  per  fidem  dat  eis  deus  potestateni  filios  dei  fieri, 
diffuso  mox  spiritu  sancto  in  cordibus  eorum,  qui  caritate 
dilatet  eos  ac  pacaios  hilaresque  faciat,  omnium  bonorum 
operatores.^)  Die  innerliche  Gerechtmachung  wird  dann  im 
Zusammenhang  mit  der  früher  schon  bei  Luther  nachweisbaren 
und  stets  von  ihm  festgehaltenen  „dualistischen"  Beurteilung 
des  Gerechtfertigten  so  stark  betont,  als  sei  sie  die  eigentliche 
Rechtfertigung:  omnis,  qui  credit  in  Christum,  justus  est,  non- 
dum  plene  in  re,  sed  in  spe.  coepius  est  enim  justificari  et 
sanari.  .  . .  interim  autem,  dum  justificatur  et  sanatur,  non 
imputatur  ei  quod  reliquum  est  in  carne  peccatum  propter 
Christum,  qui,  cum  sine  omni  peccato  sit,  jam  unum  cum 
Christiane  suo  f actus,  interpellat  pro  eo;^)  si  fidem  spectes,  lex 
impleta  est,  peccata  destructa,  nullaque  lex  superest,  sed  si 
camem,  in  qua  non  est  bonum,  jam  peccatores  cogeris  fateri 
eos,  qui  justi  sunt  in  spiritu  per  fidem;^)  Spiritus  justi  jam 
per  fidem  sine  peccato,  nihil  debens  legi,  corpus  tarnen  habet 
adhuc  sibi  dissimile   et  rebelle.^)    Ja,   Luther   konnte   sagen: 


1.   591,32ff.  2.   489,21— 490,  12  u.  4P0,  27 ff.         8.   495,1—5; 

▼gl.  oben  S.  707  bei  Anm.  6  u.  7.        4.  497,  22  ff.        5.  497,  33. 
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praecepia  sunt  necessaria  tantum  peccaioribus.  at  justi  quoque 
sunt  peccatores  j)ropter  carnem  suam,  quod  tarnen  non  impu- 
tatur  eis  propter  fidem  interioris  hominis,  qui  deo  con- 
formis  persequitur,  odit,  crucifigit  peccatum  in  came  suaS)  Es 
ist  freilich  offenbar,  dafs  dies  „propter  fidem  interioris  hominis'^ 
Diehts  anderes  besagt  als  das  „propter  Christum"  in  dem 
oben^)  zitierten  analogen  GedankengefUge.  Dennoch  zeigt  sich 
hier  deutlich,  dafs  man  Luther  mifsverstehen  mnfs,  wenn  man 
nicht  immer  wieder  bedenkt,  dafs  bei  ihm  nicht  die  Formeln, 
sondern  die  zngmnde  liegenden  Anschauungen  das  Ent- 
scheidende sind. 

6  b.  Der  Bruch  mit  der  kirchlichen  Autorität  bei  und 
nach  der  Leipziger  Disputation  hat  Luther  femer  zu  weiter- 
greifender kritischer  Anwendung  seiner  Grundgedanken  be- 
stimmt. Das  beweisen  die  aus  dem  Herbst  1519  stammenden 
Sermone  „vom  Sakrament  der  Bufse",^)  „von  dem  heiligen, 
hochwürdigen  Sakrament  der  Taufe"  ^)  und  „von  dem  hoch- 
wttrdigen  Sakrament  des  heiligen  wahren  Leichnams  Christi 
und  von  den  Brüderschaften".^)  Zwar  blieb  Luther  hier,  so- 
weit er  nicht  seine  schon  besprochenen  neuen  Gedanken  über 
Evangelium,  Gnade,  Glauben,  Bufse  usw.^)  zum  Ausdruck 
brachte,  in  den  Einzelausführungen  noch  mehr  bei  der  Tradition, 
als  es  wenig  später  der  Fall  war:  die  Empfehlung  des  Laien- 
kelchs stellte  er  selbst  auf  eine  Stufe  mit  der  Empfehlung  des 
Untertauchens  bei  der  Taufe  anstelle  des  [noch  keineswegs  in 
der  ganzen  Kirche  herrschenden]  Übergiefsens;')  das  Trans- 
substantiationsdogma  behielt  er  bei.  Doch  dafs  diese  Sermone 
«inen  Fortschritt  in  Luthers  reformatorischer  Erkenntnis  dar- 
stellen, zeigt  eine  gleichzeitige  briefliche  Äufserung  von  ihm: 
de  aliis  sacramentis  non  est  quod  . .  .  ullus  hominum  ex  me 
speret  aut  expectet  ullum  sermonem  . . .,  non  enim  ullum  mihi 
reliquum  est  sacramentum;  quod  sacramentum  non  sit, 
nisi  ubi  expressa  detur  promissio  divina,  quae  fidem 


1.  497,  36flf.  2.  S.730  bei  Anm.  3.  S.  WA  II,  709—723,  EA»  16,  33 
bis  48;  Oktober.  4.  WA  11,724—787,  EA  21,227—244;  November. 
6.  WA  11,788-758,  EA  27,25-50;  Dezember.  6.  Vgl.  oben  S.  719 
bis  722  und  über  die  in  der  Taufe  bleibende  Sünde,  die  Luther  im  Sermon 
von  der  Tanfe  (WA  11,729, 19 ff.)  aoBfUhrlich  behandelt,  oben  S.  696 
Anm.  5  und  §  77,  5b e  S.  704 f        7.  8.  WA  II,  742,  24 ff.;  vgl  727,  6 ff. 
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exerceat,  cum  sine  verbo  promittentis  et  fide  suscipientis  nihil 
possit  nohis  esse  cum  deo  negotii,  quae  autem  de  sacramentis 
Ulis  Septem  fabulati  Uli  sunt,  alio  tempore  audies.^)  — 
Wie  Luther  in  diesen  Sermonen  über  die  Sakramente  sieh  an 
die  weitesten  Kreise  wandte,  so  hat  er  im  Mai  1520  in  dem 
„Sermon  von  den  guten  Werken"  2)  den  Laien  das  Ideal  christ- 
licher Frömmigkeit  vorgezeichnet,  wie  es  seiner  nun  geläuterten 
Erkenntnis  sich  darstellte.  Zcum  erstenn  ist  zcu  wissen,  so 
beginnt  dieser  zur  Einführung  in  Luthers  Grundgedanken  sehr 
geeignete  Sermon,  das  keyn  gute  werck  seyn,  dann  alleyn,  die 
Gott  gepotenn  hatt.  . . .  jscum  andernn,  das  erste  unnd  höchste, 
aller  edlist  gut  werck  ist  der  glawbe  in  Christum.^)  Er  ist  das 
werck  des  ersten  gepotts.^)  Dann  das  lieysset  . . .  eynen  goti 
habenn  . .  . ,  szo  du  hertzlich  yhm  trawist  und  dich  allis  gutiSj 
gnaden  unnd  tvolgefallens  zcu  yhm  vorsiehst,  es  sey  ynn  wercken 
odder  leyden,  ynn  leben  odder  sterbenn,  ynn  lieb  odder  Uyd,^) 
In  diesem  Glauben,  der  aus  dem  Evangelium  von  Christo  ge- 
boren wird/)  sollen  alle  Werke  getan  werden ')  und  yhrer 
gutheyt  eynflusz  gleych  wie  eyn  lehen  von  yhm  empfangenn^) 
Dann  sind  auch  die  unscheinbarsten  Berufswerke  gute  Werke,*) 
dann  gefällt  Gott  alles  Tun  und  Ruhen J«)  Diese  Grund- 
gedanken kehren  bei  Besprechung  der  [acht  ersten  der]  zehn 
Gebote,  welche  den  Gang  des  Sermons  bestimmt,  immer  wieder. 
Der  glawb  musz  seyn  der  werckmeyster  . . .,  alszo  gar  ligen 
alle  werck  ym  glawbenn:  in  diesem  Gedanken  klingt  die  Schrift 
auch  aus,**)  Die  sog.  „guten  Werke",  die  nit  gepotenn  seyn, 
z.  B.  Kirchen-bauen  und  -zieren,  Wallfahrten  u.  dergl,  erscheinen 
Luther  ferlich^^)  Aber  nicht  nur  inbezug  auf  sie,*^)  sondern 
auch  inbezug  auf  alle  gebotenen  Werke  aufser  dem  Glauben 
ist  der  Gläubige  frei,  weil  er  freiwillig,  ohne  Gesetz,  in  sicherer 


1.  An  Spalatin  18.  12.  1519,  Enders  U,  278,  24ff.  2.  WA  VI,  196 
bis  27ß,  EA«  16,  118-220.  Seit  dem  Druck  von  WA  VI  (188S)  ist  Luthers 
Originalmanuscript  wiedergefunden  und  von  NM  Uli  er  in  den  Neudrucken 
deutscher  Litteratnrwerke  des  16.  und  17.  Jahrb.,  Nr.  93  n.  94  (Halle  1891) 
und  WA  IX,  226—301  herausgegeben.  8.  1,1  u.  2;  WA  IX,  229. 
4.  1,  9;  WA  IX,  234,  32.  5.  1,  9;  WA  IX,  234,  35 ff.  6.  1,  17;  WA 
IX,  241  f.  7.  1,  13;  WA  IX,  238,  5  ff.  8.  1,  2;  WA  IX,  230,  4.  9.  1,  3; 
WA  IX,  230,  19ff.  10.    1,13;    WA  IX,238,10ff.  11.   8,3;   WA 

IX,  300,  16f.  12.   8,3;   WA  IX,300,33ff.  18.  Vgl.    3,20;  WA 

IX,  271,32ff. 
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Zuversicht  haiidelt,^)  genötigt  nur  durch  die  Rücksicht  auf  den 
Nächsten^)  —  Fast  gleichzeitig,  Anfang  Juni  1520,  wagte  es 
Luther  in  der  Schrift  „Von  dem  Papsttum  zu  Rom  wider  den 
hochberühmten  Romanisten  (d.  1.  Augustin  Alveld)  zu  Leipzig",') 
auch  seine  Gedanken  vom  Wesen  der  Kirche  den  Laien  vor- 
zutragen. Die  Christenheit,  so  sagt  er  hier,  heysset  eyn  voT' 
samlunge  aller  Christgleubigen,  Eph.  4, 5.  Das  heist  nu  eigent- 
lich ein  geistliche  einickeit,  . . .  wilclie  einickeit  alleine  genug 
ist,  zu  machen  eine  Christenheit.^)  Was  man  gleubt,  das 
ist  nit  leyplich  noch  sichtlich.  Die  euszerlich  Romische  kirche 
sehen  wir  alle,  drum  mag  sie  nit  sein  die  rechte  kirche,  die 
gegleubt  wird,  wilche  ist  eine  gemeine  odder  samlung  der  hey- 
ligen  ym  glauhenn,  aber  niemant  siht,  wer  heylig  odder  gleubig 
sey.  Die  zeichenn,  da  bey  man  euszerlich  mercken  kan,  wo 
die  selb  kirch  in  der  weit  ist,  sein  die  tauff,  sacrament  und 
das  Evangelium,  unnd  nit  Rom,  disz  odder  der  ort  Dan  wo 
die  tauff  und  Evangelium  ist,  da  sol  niemant  zweyffeln,  es  sein 
heyligen  da,  und  soltens  gleich  eytel  kind  in  der  wigen  sein.^) 
Die  [eine,  wahre]  Kirche  ist  also  nach  Luther  unsichtbar; 
aber  der  Glaube  sieht  an  den  erwähnten  Zeichen,  dafs  sie 
da  ist  und  wo  sie  ist,  —  gleichwie  er,  das  glaube  ich  zur 
Erläuterung  anführen  zu  dürfen,  Gottes  Dasein  „ersieht  aus 
den  Werken".^) 

7  a.  Seit  Sommer  1520  ist  Luthers  Auffassung  des  Christen- 
tums positiv  und  —  den  Prinzipien  nach  —  auch  negativ,  an 
seiner  späteren  Überzeugung  gemessen,  im  wesentlichen  fertig. 
Auch  die  drei  grofsen  reformatorischen  Hauptschriften  des 
Jahres  1520  —  „An  den  christlichen  Adel  deutscher  Nation 
von  des  christlichen  Standes  Besserung"  vom  August;")  de 
captivitate  Bahylonica  ecdesiae  praeludium  vom  Oktober^)  und 
der  im  November  erschienene  tractatus  de  libertate  christiana^)  — 

1.  1,  14;  WA  IX,  238,  29ff.  und  1,  6  p.  232,  21  ff.  (Gleicluiis:  irdische 
Liebe).  2.  1,  15;  WA  IX,  239f.  8.  WA  VI,  277— 324;  EA  27,85—139. 
4.  WA  VI,  292,  37  ff.  5.  ibid.  3ö0,  37—801,  6.  6.  Latliers  Lehre  von 
der  ,  Sicht  barkeit**  der  nnsichtbaren  Kirche  wird  m.  £.  falsch  verstanden, 
wo  verkannt  wird,  dals  es  nur  um  eine  Sichtbarkeit  fiir  den  Glauben 
sich  handelt.  7.  WA  VI,  381—469;  EA  21,  274—360.  8.  WA  VI,  484 
bis  573;  EA  var.  arg.  V,  13—118.  9.  WA  VII,  39—73;  EA  var.  arg. 
IV,  206—255:  in  Luthers  deutscher  Bearbeitung  WA  VII,  12—38  und 
EA  27,  173—199. 
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bezeichnen  keinen  wesentlichen  Fortschritt  mehr  in  Luthers 
Erkenntnis.  Wohl  aber  bezeichnen  sie  den  Anfang  bewofster 
reformatorischer  Geltendmachung  derselben  im  Gegensatz 
zu  Rom  und  zu  römisch- kirchlicher  Tradition. 

7  b.  Aus  der  ersten  dieser  drei  berühmten  Schriften,  der 
Schrift  an  den  christlichen  Adel,  ist  für  die  DG  vornehmlich 
die  energische  Geltendmachung  des  allgemeinen  Priestertams  i> 
und  der  Preis  der  weltlichen  Berufswerke  2)  wichtig.  Weiter 
ist  die  Polemik  gegen  Autorität  und  Infallibilität  des  Papstes, 
des  Antichrists,  beachtenswert, 3)  sodann  die  prinzipiell  ent- 
schiedenen, praktisch  aber  z.  T.  noch  zurückhaltenden  Aus- 
fllhrungen  gegen  Gelübde,^)  Klöster,^)  Cölibat,«)  Seelmessen,^ 
Festtage,  insonderheit  Heiligenfeste,®)  Fastenzwang,»)  Bruder- 
schaften, Ablafsbriefe,  Bntterbriefe  usw.,io)  endlich  das  Ein- 
treten für  die  Böhmen.« >) 

7  c.  Das  praeludium  de  capUviiate  Bdbylonica  greift  von 
den  oben«'^)  bereits  nachgewiesenen  Gedanken  aus  die  Sakra- 
mentslehre an.  Si  rigide  loqui  volumus,  tantum  duo  sunt  in 
ecclesia  dei  sacramenta,  baptismiis  et  panis,  cum  in  his  solis  et 
insiitutum  divinitus  Signum  et  promissionem  remissionis 
peccatorum  videamu^.  nam  poeniientiae  sacramenium,  quod 
ego  his  duobus  accensui,  signo  visibili  et  divinitus  instituto 
caret  et  aliud  non  esse  dixi  quam  viam  ac  reditum  ad  haptis- 
mumA^)  Die  promissio  aller  Sakramente  ist  also  die  Sflnden- 
vergebung.«^)  Daher  erfordern  sie  Glauben;  non  implentur 
dum  fiunt,  sed  dum  credunturA^)  Das  Wort  der  Verheifsung 
ist  durchaus  die  Hauptsache:  nos  ergo  . . .  discamus  magis 
verbum  quam  Signum,  magis  fidem  quam  opus  seu  usum  signi 
observare.    scientes,  ubicunque  est  promissio  divina,  ibi  requiri 


1.  WA  VI,  407,  tSff.:  „alle  Christen  seyn  warhaffdg  geystlichs  Stands^ 
UDiid  ist  unter  yhn  kein  unterscheyd,  denn  des  ampts  halben  allein". 
An  eine  Aufhebung  der  Amtsordnung  ist  also  hier  nicht  gedacht;  ygl. 
GGoebel,  Das  allgemeine  Priestertum  der  Glänbtgen  und  das  Verfassnngs- 
ideal  der  evangelischen  Kirche,  Vortrag,  Magdeburg  1802,  S.  11.  2.  WA 
VI,409,  5ff.  8.   411,  8ff.    und    453,  loff.  4.   437f;   vgl.  438,  10 ff. 

6.  438,  35  ff.  6.  440,  15  ff.  7.  444,  22  ff.  8.  445,  38  ff.  9.  447,  5  ff. 
10.  452,  27  ff.  11.  454,  17  ff.  12.  Vgl.  S.  722  bei  Anm.  10  und  S.  782 
bei  Anm.  1.  13.  WA  VI,  572,  12ff.;  vgl.  543ff.,  wo,  ebenso  wie  oben 
S.  731  bei  Anm.  3,  neben  jenen  beiden  auch  das  Bulssakrament  beibehalten 
wird.        14.  Vgl.  WA  VI,  525,  36 f.;  515,  17 ff.        15.  533, 12 f. 
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fidem,  esseque  utrumque  tarn  necessarium,  ut  neuirum  sine  utro 
efßcax  esse  possit^)  Das  Signum  (seu  sacramentum^^)  et  me- 
moriale  promissionis  im  Abendmahl  ist  Christi  in  den  Tod 
gegebener  Leib  nnd  sein  Blnt')  in  nnverwandeltem  Brot  nnd 
Wein/)  Lnther  modifizierte  also  hier  die  katholische  Tradition 
von  der  Bealpräsenz,  indem  er  die  Transsnbstantiationslehre 
dnreh  die  von  dem  Nominalismns  empfohlene  Konsubstantiations- 
lehre  ^)  ersetzte.  Lnther  selbst  sagt,  daf s  er  seine  Anschannng 
ans  Ailli  geschöpft  habe.*)  Ans  der  nominalistischen  Schnl- 
tradition^)  stammt  bei  Lnther  anch  der  znr  Erklärnng  des 
räumlichen  Beieinanderseins  von  Brot  nnd  Leib  Christi  ge- 
gebene Hinweis  anf  die  Gebnrt  Christi  „ex  utero  illaeso^  nnd 
auf  die  „janua  clausa^  in  Joh.  20, 26.^)  Doch  gab  Lnther  diesen 
Hinweis  nur  beilänfig;  eine  Theorie  über  die  Möglichkeit  der 
Realpräsenz  hatte  er  noch  nicht.  Ja,  er  wollte  sie  nicht  haben: 
verbis  Christi  simpUciter  haeremus,  parati  ignorare,  quicquid 
t6i  fiat,  contentique,  verum  corpus  Christi  virtute  verborum  illie 
adesse.^)  Er  sagte  anch  ausdrücklich,  die  Transsnbstantiations* 
lehre  möge  beibehalten,  wer  wolle.  ^0)  Das  Signum  seu  sacra- 
mentum  der  Tanfe  ist  die  mersio  in  CLquam.^^)  Bekämpft 
wird  inbezng  anf  das  Abendmahl  neben  der  Notwendigkeit 
der  Annahme  der  Transsnbstantiation  die  Kelchentziehnng  12) 
nnd  die  Meinung,  es  sei  die  Messe  ein  opus  bonum  et  sacriß- 
cium.^^)  Bei  der  Taufe  war  für  Luther  vornehmlich  der  vulgäre 
Gedanke  anstöfsig,  poenitentiam  esse  secundam  tabulam  post 
naufragiumM)  Manet  illa  una,  sagt  er  demgegenüber  von 
der  Taufe,  solida  et  invicta  navis  nee  unquam  dissolvitur  in 
Ullas  tabulas,  in  qua  omnes  vehuntur,  qui  ad  portum  salutis 
V€huntur\^^)  die poenitentia  ist  eben  nur  reditusad  baptismum,^^) 

1.  533,  29  fr.  2.  531,  26;  vgl  oben  S.  373  bei  Anm.  11.  8.  WA 
VI,  515,  24.  4.  508  ff.  5.  Vgl.  oben  S.  617  f.  und  dazu  S.  598  bei  Anm.  5 
und  S.  578 f.  Anm.  10  a.  £.  0.  WA  VI,  508,  8  ff.;  vgl.  oben  S.  618  bei 
Anm.  1.  7.  Vgl.  oben  S.  618  Anm.  2.  8.  510,  9ff.  9.  510,  SS. 
10.   508,  27.  11.  WA  VI,  531,  26f.;   vgl.   oben   S.  731    bei   Adid.  7. 

12.  502—507.  13.  512,  7  ff.  14.  529,  23;  vgl.  oben  S.  211  bei  Anm.  8. 
Die  von  Lnther  zurückgewiesene  vulgäre  Formulierung  dieses  Gedankens 
stammte  ans  Hieronymns  (ep.  130,  ad  Demetr.,  c.  9  ed.  Vallarsi  I,  2 
p.  986  B;  YgL  ep.  122,  4  ibid.  899  C)  und  ist  bei  allen  Scholastikern  nach- 
weisbar (Lombard,  sent  4, 14,  1.  MSL  192,  868;  Thomas,  summa  III,  84,  & 
p.  862).        15.  529,  24  ff.        16.  Vgl.  oben  S.  734  bei  Anm.  13. 
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FirmuDg,  Priesterweihe  und  die  durch  den  wohl  unechten  i) 
Jakobnsbrief  eingesetzte  Ölung  sind  ritus  ecclesiastici,  nicht 
Sakramente.^)  Noch  weniger  ist  die  Ehe  ein  sacramentum 
novae  legis;  denn  non  minus  erant  matrimonia  patrum  sancta 
quam  nostra,  nee  minu^  vera  infidelium  quam  fidelium;  nee 
tarnen  in  eis  ponunt  sacramentum,^) 

7d.  Die  Schrift  de  libertate  christiana  gibt  ohne  Polemik 
in  knapper,  klarer  Form  eine  Darstellung  der  positiven  Grund- 
gedanken Luthers.  I.  christianus  homo  omnium  dominus  est 
liberrimus,  nulli  subjectus.  II.  christianus  homo  omnium  servus 
est  offidosissimus ,  omnilms  subjectus.*)  Ein  freier  Herr  (I) 
ist  der  Christ  1.  weil  der  Glaube  allein  rechtfertigt;  denn 
a)  una  re  eaque  sola  opus  est  ad  mtam,  justitiam  et  libertatem 
christianam;  ea  est  sacrosanctum  verbum  dei,  evangelium Christi;^) 
fides  sola  salutaris  et  efßcax  usus  verbi  dei;  ergo  . . .  sola  ipsa 
justificat,^)  b)  das  Gesetz  zeigt  uns  nur  unsere  Unfähigkeit,'0 
aber  wir  erfüllen  das  Gesetz  facili  compendio  per  fidemy)  Hoc 
igitur  modo  anima  per  fidem  solam  .  . .  justificatur,  sancti- 
ficatur,  verificatur,  pacificatur;^)  2.  weil  solcher  Glaube  frei 
macht:  a)  der  Glaube  gibt  nämlich  diejenige  [negative]  Frei- 
heit, quae  facit,  , . .  ne  cuiquam  opus  sit  lege  aut  operibus  ad 
justitiam  et  salutem,^^)  b)  er  gibt  ferner  die  [positive  Freiheit, 
d.  h.  die]  Fähigkeit,  Gott  recht  zu  dienen:  summus  cultus  dei 
est,  dedisse  ei  veritatem,^^)  c)  er  verbindet  mit  Christo,  dem 
sponsus  animaCj^'^)  und  infolge  dessen  wird  (a)  Christi  Ge- 
rechtigkeit unser,*3)  und  wir  {ß)  werden  mit  ihm  reges  omnium 

1.   568,9.  2.  Vgl.  550,14.  8.    550,  35  f.  4.  WA  VII,  49; 

EA  var.  arg.  IV,  220.  5.  WA  VII,  50,  33.  6.  ibid.  51, 17  u.  51,  35fl 
7.  52,  27  flf.  8.  53,  8.  9.  53,  20  ff.  10.  53, 33.  11.  64, 3.  12.  54, 32. 
18.  55,  12  f.  Auch  hier  (vgl  oben  S.  704  bei  Aum.  4—7)  handelt  ea  sich 
nach  Ausweis  des  Eontextes  (55,  13)  um  die  jnstititia  Christi,  die  uns 
remissio  peccatorum  erwirbt,  also  stellvertetend  fiir  uns  die  satisfactio 
leistet.  Dies  ist  durcbgehends  Luthers  Meinung,  wenn  er  von  Anrechnung 
der  jnstitia  Christi  redet  {vgl  oben  S.  704  bei  Anm.  6).  Der  Gegensatz 
zu  der  katholischen  Lehre  von  den  Satisfaktionen  und  dem  thesanrus 
meritorum  auch  der  sancti  erklärt  und  bestätigt  dies.  Oboedientia  activa 
und  Passiva  sind  dabei  nicht  zu  unterscheiden.  Freilich  sagt  Luther  nicht 
selten,  durch  die  justitia  Christi  sei  das  Gesetz  für  uns  erfüllt  (vgl  oben 
S.  712  bei  Anm.  3).  Allein,  wollte  man  daraus  schliefsen,  Luther  habe  die 
Theorie  gehabt,  dafs  die  nach  der  Gesetzesordnung  nötige  conditio  meriti 
stellvertretend    fiir  uns  durch  Christus  erfüllt  sei,  so  wäre  dies  noch 
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liberrimi  {Rö.  8,38.  l.Kor,3,23)^^  und  (7)  Priester,  digni 
coram  deo  apparare,  pro  dliis  orare  et  nos  invicem  ea,  quae 
dei  sunt,  docere?)  Ein  Knecht  (II)  aber  ist  der  Christ,  weil 
er  nicht  nur  intus  ein  neuer  Mensch  ist,  sondern  das  Fleisch 
noch  an  sich  trägt.')  Denn  deshalb  ist  es  nötig,  1.  ut  corpus 
suum  proprium  regat^):  ita  fit,  ut  homo  exigente  corporis  sui 
<:ausa  . . .  cogatur  ob  id  multa  bona  operari,  ut  in  servitutem 
redigat,^)  2.  ut  cum  hominibus  conversetur^):  omnia  opera 
nostra  ad  aliorum  commoditatem  ordinenturJ)  —  Luther  selbst 
sagt  von  diesem  tractatus  in  dem  vorangestellten  Brief  an  den 
Papst:  parva  res  est,  si  corpus  spectes,  sed  summa,  7iisi  falhr, 
vitae  christianae  compendio  congesta,  si  sententiam  captes;^) 
und  von  diesem  Urteil  Luthers  beleuchtet,  lehrt  die  Schrift 
noch  deutlicher,  als  ohne  dies,  das  Wesen  der  Lutherschen 
Auffassung  des  Christentums  darin  zu  finden,  dafs  Luther  das 
praktische  Christentum  reduzierte  auf  die  Heilslehre  im  reli- 
giösen Sinne.  8)  Den  Griechen  trat  die  Sttnde  hinter  der 
^&0Qd  zurück;  Verderben  und  Erlösung  wurden  physisch  auf- 
gefafst.*®)  Augustin  und  der  Katholizismus  würdigten  die  Sttnde 
mehr;  aber  hinter  der  Sttnde  stand  die  wesentlich  physisch 
verstandene  concupiscentia,  hinter  der  Gerechtigkeit  die  hyper- 
physische Infusio  dilectionis ^^):  in  asketischer  Sittlichkeit  und 

verkehrter,  als  aus  einer  Predigtäufserung  von  ihm,  welche  sagt:  scite, 
quod  pater  . . .  nobis  repntet  jastitiam  filii  sui,  i.  e.  snam  ipsias  (WA 
1, 140,  10),  zn  folgern,  seine  Theorie  sei  gewesen,  Christi  eigne,  göttliche 
<3lerechtigkeit  werde  durch  seine  Einwohnung  unser.  Denn  erstens  hatte 
Luther  überhaupt  keine  dogmatischen  Theorien;  ohne  viel  dogmatische 
Beflexion  gibt  er  in  mannigfachen  Wendungen  seiner  Glaubensüberzeugung 
Ausdruck.  Und  zweitens  widerspricht  der  Gedanke  einer  noch  geltenden 
[wenn  auch  Stellvertretung  zulassenden]  Lohnordnung  den  Grundgedanken 
Luthers  (vgl  oben  S.  722).  Wo  er  einmal  darauf  reflektiert,  dafs  vor  Gott 
niemand  gerecht  sei,  er  tue  denn  alle  Gebote  Gottes  (Sermon  von  guten 
Werken  I,  11,  WA  IX,  236, 14),  da  rechnet  er  damit,  dafs  der  Glaube  (der 
TerzeihuDg  für  Nicht-Getanes  einschliefst)  alle  Gebote  erfülle  (a.  a.  0. 236, 12). 
1.  WA  YII,  57.  Die  Fassung  dieser  Herrschaft  als  einer  „potentia 
«piritualis*'  (57,  14),  deren  Inhalt  nach  R9.  8, 28  bestimmt  wird,  ist  für 
Luthers  religiöses  Verständnis  des  Christentums  im  Unterschiede  von 
dem  moralistisch-sozialistischen  Wiclifs  (vgl.  oben  S.  643  bei  Anm.  6  und 
S.  642   Anm.  8)   bezeichnend.  2.   57,  25 f.  3.   50,  24 ff.;   vgl.  50,  7. 

4.  60,  1  f.  6.  60,  25.  6.  60,  2.  7.  65,  6  f.  8.  49,  35  ff.  9.  Vgl. 
oben  S.  699  Anm.  1.  10.  Vgl.  oben  S.  232  bei  Anm.  5.  11.  Vgl.  oben 
JS.  SS4  nach  Anm.  3  und  S.  404  bei  Anm.  2. 

Loofi,  DogmengMohlohte.    4.  Auf  L  47 
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in  der  Mystik  kulminiert  daher  der  Katholizismus.  Für  Luther 
steht  hinter  der  Sünde  im  ethischen  Sinne  die  Sünde  im  reli- 
giösen Sinn,  d.  i.  der  Unglaube,  hinter  dem  Gerechtsein  die 
religiöse  Grundtugend,  d.  i.  der  Glaube:  dum  bontis  aut  malus 
quisquam  efficitur,  non  hoc  ab  operibus,  sed  a  fide  vel  in- 
credulitate  oritur.^)  Luther  hat  getan,  was  Augustin  seines  Neu- 
platonismus  wegen  trotz  mannigfacher  Ansätze  nicht  glückte,^) 
—  er  hat  dem  Christentum  seinen  religiösen  Charakter 
zurückgegeben.^) 

8  a.  Für  die  Zeit  nach  1520  kann  bei  Luther  von  einer 
noch  weiter  gehenden  kritischen  Verwendung  seiner  Grund- 
gedanken nur  in  zwiefacher  Hinsicht  die  Rede  sein.  Zunächst 
deshalb,  weil  er  entschiedener  behaupten  lernte,  was  er 
1520  noch  mit  allerlei  Unsicherheit  geltend  machte.  Beweise 
dafür  sind:  die  Wartburgschrift  de  votis  monasticis,^)  verglichen 
mit  den  zurückhaltenderen  Äufserungen  über  die  Gelübde  in 
der  Schrift  an  den  christlichen  Adel;*)  die  Vorreden  zum  NT. 
von  1522,«)  die  den  Hebräerbrief,  den  Jakobusbrief,  den  Judas- 
brief und  die  Apokalypse  von  den  rechten  gewissen  Haupt- 
büchern des  Neuen  Testaments"^)  abtrennen,  verglichen  mit  der 
gelegentlichen  Bemerkung  über  den  Jakobusbrief  in  de  capti- 
vitate;^)  die  entschiedene,  wenn  auch  schonende,  Verwerfung 
der  Heiligenverehrung  in  dem  Brief  an  die  Erfurter  vom 
10.  Juli  1522,®)  verglichen  einerseits  mit  den  die  Heiligen- 
verehrung selbst  noch  nicht  angreifenden  Ausführungen  über 
die  unnützen  Heiligenfeste  in  der  Schrift  an  den  christlichen 
Adel,*®)  andererseits  mit  dem  „Sendbrief  vom  Dolmetschen 
und  Fürbitte  der  Heiligen"  vom  8.  September  1530,**)  der  den 


1.  de  libertate,  WA  VII,  62,  18.      2.  Vgl.  oben  S.  364  bei  Anm. 
und  ibid.  Nr.  2  nnd  §  51,  3d  n.  4  (S.  402  ff.).       8.  Vgl.  aach  §  31,  4  (oben 

5.  233).  4.  WA  VIII,  564—669;  EA  var.  arg.  VI,  234—876.  Deatscb 
übersetzt  von  Jostns  Jonas  und  von  Leo  Jad  und  neaerdings  mit  vor- 
trefflichen, namentlich  gegen  Denifle  gerichteten  Anmerkongen  von 
OScheel  (BA;  vgl.  oben  S.696  Anm.).     5.  Vgl.  oben  S.734  bei  Anm.  4  u.  5. 

6.  EA  63, 108—170.  7.  EA  63,  154.  8.  Vgl.  oben  S.  736  bei  Anm.  1. 
9.  EA  53,  139—144.  Luther  sagt  hier  (S.  141)  noch  von  den  Schwachen: 
„Lasst  sie  die  Namen  der  Heiligen  anrufen,  wenn  sie  ja  wollen,  so  fem, 
dass  sie  ...  sich  hüten  dafür,  dass  sie  ihre  Zuversicht  und  Vertrauen  auf 
keinen  Heiligen  stellen".  10.  Oben  S.  734  bei  Anm.  8.  11.  £A  63,  loa 
bis  123. 
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Heiligendienst  für  ein  lauter  Menschentand  erklärt  und  sagt, 
es  sei  nicht  zu  rathen  noch  zu  leiden,  dass  man  die  ver- 
storbenen Heiligen  umb  Fürbitte  anrufe;^)  die  gelegentliche 
AnTsernng  ttber  das  Fegfener  in  einer  Wartburgschrift  des 
Jahres  1521:  tutius  fuerit,  totum  purgatorium  negare,  quam 
Oregorio  [Magno,  suffragia  postulanti,]  credere,^)  verglichen 
einerseits  mit  einer  Erklärnng  ans  dem  Jahre  1520:  purgato- 
rium non  potest  probari  ex  sacra  scriptura.  . . .  ego  tamen  et 
credo  purgatorium  esse  et  consulo  suadeoque  credendum,  sed 
neminem  volo  cogi,^)  andererseits  mit  dem  energischen  „Wider- 
ruf vom  Fegfener"  von  1530;*)  die  Verbrennung  der  Bannbulle 
durch  Luther  am  10.  Dezember  1520,  seine  Zustimmung  zu 
Cranachs  „Passional  Christi  und  Antichristi"  1521,*)  seine  Schrift 
„Wider  den  falschgenannten  geistlichen  Stand  des  Papstes  und 
der  Bischöfe"  von  1522,*)  seine  gleichzeitige  Äufserung,  dals 
das  Papstthumb  ist  des  obersten  Teufels  giftigster  Greuel,  der 
auf  Erden  Jcommen  ist,'^)  und  sein  letztes  gröfseres  Buch,  die 
grobe  Streitschrift  „Wider  das  Papsttum  zu  Rom  vom  Teufel 
gestiftet"  vom  März  1545,^)  verglichen  mit  den  zahmen  Aus- 
führungen gegen  den  „geistlichen"  Stand  in  de  libertate  ^)  und 
dem  diesem  Traktat  vorangestellten,  noch  zwischen  Papst  und 
Kurie  scheidenden  Brief  an  Leo  X. 

8b.  Sodann  hat  Luther  seit  1521  um  praktische  Durch- 
führung seiner  Reformwünsche,  zunächst  in  Wittenberg  und 
Kursachsen,  sich  bemüht.  Zeugen  dafür  sind  u.  a.  seine  Wart- 
burgschriften de  votis  mona^ticis^^)  und  de  abroganda  missa 
privata,^^)  sein  „Das  Newe  Testament  Deutzsch"  vom  September 
1522,  seine  Formula  missae  von  1523,^2)  sein  „Taofbüchlein" 
von  1523,^3)  seine  „Deutsche  Messe  und  Ordnung  des  Gottes- 
dienstes"  von  1526,**)  seine  Schrift  „An  die  Ratsherren  aller 

1.  £A  63,  120.  2.  de  abroganda  missa,  WA  VIII,  452,  34 f.;  £A 

yar.  arg.  VI,  176.  Vgl.  oben  S.  450  bei  Anm.  9  u.  10.  8.  assertio  omniam 
artic.  37,  WA  VII,  149,  9  u.  33  f.;  EA  var.  arg.  V,  235  u.  236.  4.  EA 
31, 184—213.  5.  Vgl.  WA  IX,  676—715  und  die  Facsimilia  im  Anhang 
des  Bandes.  6.  EA  28, 141—201.  7.  Antwort  auf  Heinrichs  VIII. 
Bach,  EA  28,  351.  8.  EA«  26,  128—251.  ».  WA  VII,  58,  12flf.;  EA 
var.  arg.  IV,  238.  10.  Vgl.  oben  S.  738  Anm.  4.  11.  WA  VIII,  39& 
bis  476;  EA  var.  arg.  VI,  113—212.  12.  WA  XII,  197—220;   EA  var. 

arg.  VII,  1—20.  13.  WA  XII,  38-48;  EA  22, 157—166.  14.  WA 

XIX,  44— 113;  EA  22,226—244. 
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Städte  deutschen  Landes ,  dass  sie  christliche  Schulen  auf- 
richten und  erhalten  sollen",*)  endlich  die  kursächsischen 
Visitationen  von  1527 — 1529,  Luthers  grofser  und  kleiner 
Katechismus^)  und  die  erste  Gesamtausgabe  der  deutschen 
Bibel  im  Jahre  1534. 


§  79.    Die  Ton  Luther  beibehaltenen  alt-katholischen 

Voraussetzungen  und  Dogmen  und  die  formalen  Mängel  seiner 

neuen  Erkenntnis. 

EKattenbusch,  Lnthers  Lehre  vom  nnfreien  Willen  nnd  yon  der  Prä- 
destination. Diss.  theol.  Göttingen  1875.  —  FEattenbnsoh,  Lnthers 
Stellnng  zu  den  ükumeniscben  Symbolen.  Akad.  Festschrift.   Gleisen  1883. 

—  EChLuthardt,  Der  ^Scholastiker«  Luther  (ZkWL  1887,  S.  197—207). 

—  ETroeltsch,  Vernunft  and  OffenbaruDg  bei  Johann  Gerhard  nnd 
Melancbthon.  Güttiogen  1891.  —  OUndritz,  Die  Entwicklang  des  Schrift- 
prinzips  bei  Lnther  in  den  Anfangsjahren  der  Reformation  (NkZ  VlII, 
1897,  S.  568— 591  und  593—619).  —  JKunze,  s.  vor  §19.  —  HPreuss, 
Die  Entwicklang  des  Schriftprinzips  bei  Luther  bis  zar  Leipziger  Disputa- 
tion, Leipzig  1901.  —  OScheel,  Lnthers  Stellang  zur  heiligen  Schrift, 
Tübingen  und  Leipzig  1902.  —  EThimme,  Luthers  Stellang  zur  heiligen 
Schrift,  Gütersloh  1903.  —  >VHerrmann,  Christlich-protestantische  Dog- 
matik  (in  „Die  Kultur  der  Gegenwart",  herausgegeb.  von  PH  in  n  eher  g 
I,  4  S.  583—632). 

1.  Luther  hat  auf  die  Ausgestaltung  des  lutherischen,  ja 
z.  T.  des  gesamten  Protestantismus  einen  entscheidenden  Ein- 
flnfs  geübt  nicht  nur  durch  die  neuen  ErkeuntDisse,  die  ihm 
aufgingen,  und  durch  die  Kritik  am  Alten,  die  er  übte.  Auch 
die  Grenzen,  die  seine  Kritik  hatte,  und  die  formalen  Mängel, 
die  seiner  neuen  Erkenntnis  anhafteten,  sind  von  grofser  Be- 
deutung gewesen  für  die  Geschichte  des  Protestantismus  nach 
ihm.  Die  Entwickelung  der  lutherischen  Reformation  würde 
zu  einem  anderen  dogmengeschichtlichen  Abschlufs  gekommen 
sein,  als  es  schlief slich  der  Fall  war,  wenn  Luther  die  Kon- 
sequenzen, die  aus  seinen  Grundgedanken  folgen,  vollständig 
und  der  gesamten  Tradition  gegenüber  durchgreifend 
geltend  gemacht  hätte.  Die  gebliebenen  Fragmente  des  Alten 
haben  schon  bei  Luther  selbst  die  Geltung  der  neuen  6e- 

1.  WA  XV,  9—53,  EA  22, 168—199.  2.  EA  21,  1—25  u.  26—155. 
Vgl.  FCohrs,  RE  X,  130—135;  GBuchwald,  Die  Entstehung  der  Kate- 
chismen Luthers,  Leipzig  1894,  and  die  neue  Ausgabe  des  kleinen  Kate- 
chismus von  OAlb recht,  Halle  1905. 
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danken  beschränkt,  bei  den  Späteren  ihre  Yerkttmmerang  ver- 
ursacht. In  dieser  Hinsicht  kommt  zunächst  in  Betracht,  daJj» 
die  altkatholischen  Vorstellungen  von  dem  verbaliter  inspirierten  /CY..,^^ 
Kanon,  der  regula  fidei/  und  der  bischOf liehen  Verfassung,  als  /  (/  ^ 
dem  dreifachen  Fundament  der  Kirche,  von  Luther  nur  hin-  / 
sichtlich  der  dritten  GrOfse  beseitigt  wurden,  inbezug  auf  die 
beiden  anderen  aber  trotz  aller  Durchlöcherung  bei  ihm  nach- 
wirkten (s.  Nr.  2  u.  3).  Sodann  ist  zu  beachten,  dals  Luther 
auch  die  besondere,  abendländische  Ausprägung  der  regula  in 
den  drei  sog.  ökumenischen  Symbolen  in  Geltung  gelassen  hat 
(s.  Nr.  4),  ja  dafs  in  der  Sakramentslehre  selbst  die  Einflüsse 
der  mittelalterlichen  Entwickelung  nicht  ganz  paralysiert  worden 
sind  (vgl.  Nr.  5).  —  Nicht  minder  verhängnisvoll  ist  es  ge- 
worden, dafs  Luther,  zu  theologisch-lehrhafter  Ausprägung 
der  neuen  Gedanken  der  Reformation  weder  geneigt,  noch  im 
besonderen  Mafse  geschickt,  bei  der  Formulierung  seiner  Grund- 
gedanken teils  (s.  Nr.  6)  zu  metaphysischen  Traditionen  zurück- 
grifi*,  deren  Einflufs  für  seine  religiösen  Gedanken  nur  trttbend 
sein  konnte,  teils  (s.  Nr.  7)  haften  blieb  in  mancherlei  Wider- 
sprüchen uod  Unfertigkeiten,  die  eine  Quelle  künftiger  Ver- 
wirrung wurden  und  Anlals  zu  ungenügenden  Korrekturen  ge- 
boten haben. 

2  a.  Nicht  der  Grundsatz  der  alleinigen  Autorität  der 
heiligen  Schrift,  den  man  seit  ca.  100  Jahren  als  das  „formale^ 
der  „beiden  Prinzipien  des  Protestantismus"  zu  bezeichnen 
sich  gewöhnt  hat,i)  ist  der  Ausgangspunkt  der  Lutherschen 
Reformation  gewesen.  Der  Ausgangspunkt  war  vielmehr  dies, 
dafs  Luther  die  justificatio  ex  sola  fide  in  Christum,  das  sog. 
„Materialprinzip  des  Protestantismus",  verstehen  lernte.  Die 
Rechtfertigungslehre  war  ihm,  wie  man  im  Anschlufs  an  eine 
Stelle  seiner  sog.  Schmalkaldischen  Artikel  formuliert  hat,  der 
articulus  staniis  et  cadentis  ecclesiae;^)  Luther  sagt  von  ihr: 

1.  Vgl.  A Ritschi,  Über  die  beiden  Priazipien  des  Protestantismus 
(ZEG  I,  1877,  S.  397—413),  und  die  sachlich  berechtigte  Kritik  der 
Bitschlschen  Aasführongen  von  CStange  (StKr  1897,  599—621).  Stange 
vermutet  m.  £.  mit  Recht,  dals  „die  Lehre  von  den  protestantischen 
Prinzipien  eine  Modifikation  der  Lelire  von  den  Fnndamentalartikeln  dar- 
stellt'' (vgl  HSchmid,  Die  Dogmatik  der  evangel.-lath.  Kirche,  4.  Auf  1., 
Frankfurt  a.  M.  u.  Erlangen  1858,  S.  63).  2.  Art.  Smalc.  II,  1,  EA'  25, 174, 
Symbolische  Bücher  ed.  JTMttller  300,  5  (R  305,  5). 
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articuliis  jusHficationis  est  magister  et  princeps,  domintiSj  rectar 
et  judex  super  omnia  genera  doctrinarum,  qui  conservat  et 
gubernat  omnem  doctrinam  ecclesiasticamA)  Aber  Glaube  und 
Wort  Gottes  gehören  zusammen;  ja,  auf  dem  Wort  allein 
fnfst  der  Glaube.^)  Und  aus  der  hl.  Schrift  war  Luther  diese 
Erkenntnis  aufgegangen.  Luther  hat  daher  die  von  ihm  in 
gewisser  Weise  stets  3)  vertretene  und  nicht  ohne  Grund  fllr 
traditionell  gehaltene  These,  dafs  in  der  Kirche  nichts  anderes 
zu  lehren  sei  als  Gottes  Wort  gemäss  der  Autorität  der  hl.  Schrift,^ 
in  dem  Mafse  schärfer  aller  Tradition  gegenüber  betont,  in 
dem  er  Tradition  [und  Kirchensitte  als  der  Wahrheit  des 
,,Evangelums" *)  widersprechend  oder  hinderlich^  erkannte.^ 
Den  Zeitpunkt  festzustellen,  seit  dem  von  uneingeschränkter 
Geltung  des  Schriftprinzips  bei  Luther  geredet  werden  kann, 
ist  deshalb  eine|^  unmögliche  Aufgabe.  Mit  der  die  Autorität 
der  Schrift  paralysierenden,  allegorischen  Exegese,  der  er  einst 
gehuldigt  hatte,')  war  Luther  schon  1520  im  wesentlichen 
fertig:  verbis  divinis  non  est  ulla  facienda  vis  . . .;  recte  Origenes 
olim  repudiatus  est,  quod  ligna  et2 omnia j  quae  de  paradiso 
scribuntur,  grammatica  locutione  contempta  in  allegorias  verterit^ 
Der  Kampf  gegen  die^  Schwarmgeister  hat  Luther  in  dieser 
Abweisung  der  Allegorie  nur  bestärkt:  die  natürliche  Sprach 
ist  Frau  Kaiser  in  .  . .;  sonst  bliebe  kein  Budistabe  in  der  Schrift 
vor  den  geistlichen  Gauklern.^)  Aber  selbst  in  bezog  auf  solche 
kirchliche  Traditionen,  die  Luther  später  aufgab,  hatte  die 
„konsequente  Durchführung  des  Schriftprinzips^  bei  ihm  im 
Jahre  1520  noch  einzelne  Schranken.»®)  Nichtsdestoweniger  ist 
das  zweifellos,  dafs  von  Luthers  reformatorischem  Denken  die 
These  unabtrennbar  ist:  in  der  Kirchen  muss  nichts  denn  allein 
das  gewisse,  rein  und  einig  Gotteswort  gepredigt  werden,  wo 
das  feilet,  so  ists  nicht  mehr  die  Kirche,  sondern  des  Teufels 

1.  Disputation  d.  d.  1.  6.  1537,  Drews,  S.  119.  2.  Vgl.  oben  8.703 
bei  Anm.  14  und  S.  736  bei  Anm.  5.  8.  Vgl.  oben  S.  691  Anm.  % 
4.  scholae  in  ps.  44  (45),  10,  WA  III,  261,  15:  ecdesia  ...,  captiva  in 
anctoritatem  scripturae,  non  docens  nisi  verbum  dei.  5.  Vgl.  oben  S.  712 
bei  Anm.  3.  6.  Vgl.  oben  S.  657  bei  Amn.  2.  7.  Vgl.  oben  S.  692 
bei  Anro.  9;  S.  703  Anm.  12.  8.  de  captiv.,  WA  VI,  509,  9.  13f.;  EA 
var.  arg.  V,  31.  Über  Nachwirkungen  der  allegorischen  Methode  nach 
1520  vgl.  Thimme,  S.  45 f.  9.  Wider  die  himml.  Propheten,  £A  29,258. 
10.  Vgl.  oben  S.  739  bei  Anm.  3. 
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Schule,^)  Nur  weil  sie  Gottes  Wort  lehrt,  gilt:  die  Kirche 
kann  nicht  irrend) 

2  b.  Dies  „Wort  Gottes"  ist  fllr  Luther  im  Zusammenhange 
seiner  Rechtfertigungslehre  —  und  auf  diesem  Artikel,  sagt  er, 
stehet  alles,  was  toir  wider  den  Papst,  Teufel  und  Welt  lehren 
und  lehen,^)  —  das  in  der  hl.  Schrift  und  vornehmlich  in  der 
mündlichen  Verkündigung*)  dargebotene  Evangelium  von 
Christo:  quaeres  „quodnam  est  verhum  hoc . . .,  cum  tarn  multa 
sint  verba  dei?^  respondeo:  apostolus  Paulus  Ro,  1  id  explicat, 
scilicet  evangelium  dei  de  filio  suo  incamato,  passo,  resuscitato 
tt  glorificato,^)  Und  die  Wahrheit  dieses  Wortes  Gottes  ruht 
nach  Luther  für  den  einzelnen  nicht  auf  dem  Zeugnis  der 
Kirche,  also  auch  nicht  auf  irgendwelcher  Tradition  oder 
Theorie  über  die  Entstehung  der  hl.  Schrift.  Von  dem  katho- 
lischen [und  geschichtlich  richtigen]  Verständnis  des  Wortes 
Augustins:  evangelio  non  crederem,  nisi  me  catholicae  ecclesiae 
eommoveret  auctoritaSj^)  sagt  Luther:  das  wäre  falsch  und  un- 
thristlich;  es  muss  ein  jeglicher  allein  darum  glauben,  dass  es 
Gottes  Wort  ist,  und  dass  er  inwendig  befinde,  dass  es  Wahr- 
heit  seiJ)  Darum,  so  heifst's  bei  Luther  an  anderer  Stelle, 
muss  dirs  Gott  ins  Herz  sagen:  das  ist  Gottes  Wort^)  Erst 
dann,  wenn  Gott  durch  seinen  Geist  die  Menschen  zum  Sohne 
rieht  (Job.  6,  44),  sie  inwendig  lehret,  erst  dann  kommt's  dahin, 
dals   man   nicht  zweifle,  es  sei  Gottes  Wort^)     Nur   wer   so 

1.  Wider  Hans  Worst,  EA»  26,  54.  2.  ibid.  3.  Artic.  Smalc.  II,  1, 
EA«  25, 174;  Symbol.  BUcher  ed.  JTMUller  300,  5  (R  3ü5,  5).  4.  Kirchen- 
poBtille,  £A*  10,388  u.  andere  Stellen  bei  Thimme,  S.  50.  5.  de  libertate, 
WA  VII,  51, 12;  EA   var.  arg.  IV,  222.        6.   Oben  S.  369   bei  Anm.  8. 

7.  Von  Menschenlebre  za  meiden,  EA  28,340;  über  andere  Äufserongen 
Luthers  inbezug  auf  die  Augnstinstelle  vgl.  Thimme,  S.  31f.  und  33 f. 

8.  Eirchenpostille,  EA<  13,230.  9.  Predigten  über  Joh.  6— 8  (1531), 
EA  47,  352f.;  vgl.  Thimme,  S.  14  n.  94;  Otto,  S.  68flf.  Dafs  in  diesen 
Gedanken  eine  Modifikation  der  mystischen  Gedanken  vorliegt,  denen 
Lnther  einst  gefolgt  war  (vgl.  oben  S.  692  bei  Anm.  11),  liegt  aaf  der 
Hand.  Nebenbei  haben  die  hier  inbetracht  kommenden  AnsfUhningen 
Luthers  das  Interesse,  zu  zeigen,  dafis  donatio  fidei  und  donatio  Spiritus 
für  Luther,  wenn  er  im  Rahmen  seiner  neuen  Erkenntnisse  bleibt,  zu- 
sammenfallen (vgl.  oben  S.  703  bei  Anm.  6).  Die  Tischreden  (XIII,  35; 
EA  58,  375)  überliefern  ein  in  dieser  Hinsicht  sehr  charakteristisches  Wort: 
nWir  unterscheiden  den  Glauben  nicht  vom  heiligen  Geiste,  welcher  ist  die 
Gewissheit  selbst  im  Wort  und  nicht  ohn  das  Wort*'. 
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Christnm,  den  eigentlichsten  Inhalt  der  Schrift,  in  der  Schrift 
findet,  nntzt  sie  rechtJ)  DaXs  Luther  diese  Erfahrung^)  gemacht 
hatte;  dals  die  hl.  Schrift  ihm  eine  Offenbarung  Gottes,  eine 
Quelle  lebendigen  Glaubens  an  Christum  geworden  war  3):  diese 
Tatsache  erklärt  seine  der  Vergangenheit  gegenüber  neue 
Stellung  zur  hl.  Schrift  (s.  Nr.  2 cd).  Deshalb  konnte  er 
paradox  sagen:  quodsi  adversarii  scripturam  urserint  contra 
Christum,  urgemtis  Christum  contra  scripturam,^) 

2  c.  Zunächst  erklärt  sieh  hieraus,  dals  Luther  der  Schrift 
gegenüber  es  empfahl,  dafs  man  recht  urteile  unter  allen 
Büchern  und  Unterscheid  nehme,  welches  die  besten  sind.^)  Das 
ist  vom  NT.  gesagt,  gilt  aber  vollends  vom  AT.  Es  ist,  so 
wenig  es  als  Gesetz  gering  zu  schätzen  ist,^)  zu  einem  guten 
Teile  veraltet.  Denn  das  Gesetz  Mosis,  meint  Luther,  habe 
nur  den  Juden  gegolten  ^) :  Moses  ist  der  Juden  Sachsenspiegel^) 
Die  im  Unterschied  von  den  leges  ceremoniales  und  judiciair 
inhaltlich  auch  den  Heiden  und  Christen  nach  geltenden  und 
als  das  „Gesetz*^  neben  dem  Evangelium  sehr  wichtigen^)  leges 
morales  (vornehmlich  im  Dekalog)  verpflichten  nur  darum,  dass 
sie  mir  von  Natur  eingepflanzet  sind.^^)  Neben  dem  Gesetz 
aber  sind  im  AT.  die  Verheissungen  und  Zusagen  Gottes  von 
Christo,  und  sie  sind  das  Beste  fast  in  dem  ganzen  Mose  und 
vollends  in  den  Psalmen  und  Propheten. *>)  —  Dem  NT.  gegen- 


1.  Predigt  in  Halle  5.  8.  1545,  EA»  20,  II,  S.  380;  vgl.  Tbimme,  S.  77 
und  oben  S.  703  bei  Anm.  11.  2.  Über  Erfabrong  bei  Lutber  vgl.  Otto, 
S.  81  ff.  Aucb  in  diesen  Gedanken  liegt  eine  Modifikation  mystiscber 
Traditionen  vor  (vgl.  oben  S.  701  Anm.  4:  sapicntia  experimentalis). 
9.  Daraus  erklärt  sieb  Lutbers  „est  mihi  revelatum^  (Cocbläns  Beriebt 
über  seine  Verbandlungen  mit  Lutber  1521;  Enders  III,  176,  73)  und 
verwandte  Äufsernngen,  die  Denifle  (I,  731ff.)  erbost  baben.  Die  stärkste 
Äulserung  derart  ist  vielleicbt  die  des  Galaterbriefs  von  1535:  ego  omnino 
nibil  audio  contrarium  meae  doctrinae;  snm  enim  certus  et  persuasus  per 
spiritam  Christi  meam  doctiinam  de  christiana  jostitia  veram  et  certam 
esse  (EA  Gal.  1,288).         4.   These  49  de  fide  zum  11.  9.  1535,  Drews» 

5.  12;  EA  var.  arg.  IV,  381.      6.  Vorrede  zum  NT.  von  1522,  EA  63,  114. 

6.  Vorrede  zum  AT.  1523,  EA  63,  7.  7.  Unterriebt,  wie  Moses  zu  lebrea 
ist,  1525  bezw.  1527,  WAXXIV,  Iflf.;  vgl.  p.  XXI  u.  Bd.  XVI,  363 ff.; 
EA  33,  3  ff.  (und  die  lateinische  Übersetzung  var.  arg.  VII,  90  ff.).  8.  ibid. 
WA  XXIV,  9,  5;  EA  33, 1 2.  ».  Vgl.  unten  Nr.  7 c.  10.  WA  XXIV,  10, 4; 
EA  33, 13.  11.  WA  XXIV,  10, 14  und  EA  33,  13;  Vorrede  zum  AT. 
EA  63,9.  27  ff.  42  ff. 
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ttber  streicht  Luther  das  Johanuesevangeliam,  den  Römerbrief 
und  1.  Petrnsbrief  am  meisten  heraas;  denn  in  diesen  findest 
du  nicht  viel  Werk  und  Wunderthaten  Christi  beschrieben,  du 
findest  aber  gar  meisterlich  ausgestrichen,  tme  der  Glaube  an 
CJiristus  Sünde,  Tod  und  Hölle  überwindet  . . .;  denn  wo  ich 
je  der  eins  mangeln  sollt,  der  Werke  oder  der  Predigt  Christi, 
so  wollt  ich  lieber  der  Werk  (d.  i.  der  Wundertaten),  denn  seiner 
Fredigt  mangeln;  denn  die  Werk  helfen  mir  nichts,  aber  seine 
Worte  die  geben  das  Leben,^)  Luther  schliefst  diesen  Abschnitt 
der  Vorrede  zum  NT.  mit  den  Worten :  Summa,  Sanct  Johannis 
JEvangelion  und  seine  erste  Epistel,  Sanct  Faulus  Epistel, 
sonderlich  die  zu  den  Römern^  Galatern,  Ephesern,  und  Sanct 
Peters  erste  Epistel,  dus  sind  die  Bücher,  die  dir  Christum 
zeigen  und  alles  lehren,  das  dir  zu  wissen  noth  und  selig  ist, 
ob  du  schon  kein  ander  Buch  noch  Lehre  nimmer  sehest  noch 
hörest.  Darum  ist  Sanct  Jakobs  Epistel  ein  recht  strohern 
Epistel  gegen  sie,  denn  sie  doch  kein  evangelisch  Art  an  ihr 
hat.^) 

2d.  Sodann  wird  hier  verständlich,  dafs  Luthers  Glaube 
an  die  Schrift  sich  mit  Anfängen  historischer  Kritik  vertrug. 
Freilich  war  die  Kritik,  die  im  AT.  die  „Apokryphen"  vom 
Kanon  aueschlofs,^)  im  NT.  den  Hebräerbrief,  die  Briefe  des 
Jabobus  und  Judas  und  die  Apokalypse  nicht  zu  den  rechten 
gewissen  Häuptbüchern  rechnete,^)  bei  Luther  nur  z.  T.  eine 
historische :  das  ist  der  rechte  Prüfestein,  alle  Bücher  zu  tadeln, 
wenn  man  stehet,  ob  s^ie  Christum  treiben,  oder  nicht,  sagt  er 
in  der  Vorrede  zum  Jakobusbrief  ^)  Doch  fehlen  historische, 
wohl  durch  Erasmus  angeregte  0)  Argumente  nicht.  Und  Luthers 
Kritik  machte  auch  nicht  völlig  Halt  vor  den  Schriften,  die 
er  als  prophetische  oder  apostolische  gelten  liefs:  Zweifel  an 
der  apostolischen  Herkunft  des  2.  Petrusbriefes  hat  er  erwogen,^) 
und  von  dem  jtidenzenden^)  Buche  Esther  sagt  er,  es  sei  dignior 

1.  Vorrede   zum   NT.   von    1522,   EA  63,  114f.  2.   ibid.  S.  115. 

8.  Anhangsweise  bot  sie  das  AT.  von  1534  unter  der  noch  heute  in 
onsern  Bibeln  üblichen  Überschrift:  Bücher,  so  der  heiligen  Schrift  nicht 
gleich  gehalten,  und  doch  nützlich  und  gut  zu  lesen  sind.  4.  Vorrede 
zum  Hebräerbrief,  £A  63, 154.  5.  £A  63,  157.  0.  Kunze,  S.  516f. 
7.  Auslegung  des  2.  Petrusbriefs  1524,  £A  52,  271.  8.  Tischreden 
LIX,6;  £A  62,  131. 
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Omnibus,  qui  extra  canonem  JidbereturA)  Auch  im  Detail  hat 
Luther  Ansätze  zu  historischer  Kritik  gemacht,  ist  unbefaDgen 
gewesen  gegenüber  dem  Menschlichen  in  der  Schrift.  Alle 
Propheten  des  Altern  Testaments,  sagt  er  einmal,  damit  den 
Namen  hohen  allermeist,  dass  sie  Propheten  heissen,  dass  sie 
von  Christo  geweissagt  haben, . . .  vielmehr  denn  darum,  dass  sie 
zuweilen  von  den  Königen  und  weltlichen  Lauften  etwas  ver- 
kündigten, welches  sie  auch  selbst  übten  und  oft  auch  fehlten.^ 
Er  meint  auch,  es  sei  den  Büchern  der  Könige  mehr  zu  glauben, 
denn  der  Chroniken.^)  Auch  Widersprüche  in  der  neutestament- 
lichen  Erzählung  hat  er  bemerkt.  In  bezug  auf  die  Örtlichkeit 
der  Verleugnung  Petri  sagt  er:  Johannes  alleine  macht  hier 
Verwirrung  . .  . ;  aber  man  fähret  darum  weder  gen  Himmel, 
noch  zur  Höllen,  ob  man  schon  dafür  hält,  dass  alle  drei  Ver- 
läugnung  in  Caiphas  Haus  geschehen  sind.*)  An  anderer  Stelle 
erklärt  er :  wenn  wir  den  rechten  Verstand  der  Schrift  und  die 
rechen  Artikel  unseres  Glaubens  haben,  dass  Jesus  Christus^ 
Gottes  Sohn,  für  uns  gestorben  und  gelitten  hab,  so  hats  nicht 
Mangel,  ob  wir  gleich  auf  alles,  so  sonst  gefragt  wird,  nicht 
antworten  können.  Die  Evangelisten  halten  nicht  einerlei 
Ordnung;  was  einer  vornen  setzet,  das  setzet  der  andere  bis- 
weilen hinten.^) 

2  e.  Aber  neben  dem  Neuen  blieb  das  Alte.  Dafs  Luther 
trotz  alledem,  was  in  seiner  Beurteilung  der  Schrift  neu  war, 
zahllos  oft  „Wort  Gottes"  und  heilige  Schrift  einfach  gleichsetzt, 
hier  6)  das  verbum  dei,  dorf)  die  scriptura  als  den  Lydius  lapis 
bezeichnet,  an  dem  alles  zu  prüfen  sei,  ist  freilich  begreiflich 
und,  recht  verstanden,  auch  berechtigt.  Denn  wo  ist  Gottes 
Wort  in  allen  Büchern  ausser  der  Schrift?^)  Die  Schrift  mufs 
in  der  Kirche  gepredigt  werden,  wenn  Gottes  Wort  ihr  erhalten 
bleiben  soll.    Allein  selbst  wenn  man*)  mit  Recht  betont,  dafs 

!•  de  servo  arbitrio,  £A  var.  arg.  VII,  195.  2.  Kirch eDpostille, 
EA«  8,  23  f.  Vgl.  auch  die  Vorrede  zn  Links  Annotationes  (EA  63,  279), 
deren  Anwendbarkeit  auf  die  jüngeren  Propheten  Thimme  (S.  60)  gegen 
Walther  u.a.  m.  E.  mit  Recht  festhält  8.  Tischreden  LIX,6;  EA 
62,  132.  4.  [Predigt-]  Aoslegong  von  Joh.  18 ff.  (1528),  EA  50,  308 f.; 
Thimme,  S.  82.  5.  [Predigt-]  Aaslegnng  yon  Joh.  I  o.  II  (1587/38), 
EA  46, 174;  Thimme,  S.  82f.  6.  in  Gen.,  EA  exeg.  3,  219.  7.  Brief 
unbekannten  Datums,  de  Wette  VI,  424.  8.  Rirchenpostille,  EA*7,61. 
9.  Kunze,  S.  503 ff.;  Thimme,  S.  71  ff.  87. 
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4ie  für  Luthers  Stellung  zur  Bibel  fundamentale  Wertung  der 
hl.  Schrift  als  des  prophetisch-apostolischen  Zeugnisses 
von  Christo  vieles  scheinbar  Disparate  bei  Luther  eint,  so  ist 
doch  unleugbar,  dafs  sich  mit  dieser  Formel  nicht  alles  ver- 
rechnen läfst.  Die  in  jener  Zeit  im  allgemeinen  nicht  be- 
strittene Vorstellung,  die  heilige  Schrift  sei  das  vom  hl.  Geiste 
inspirierte  und  daher,  recht  verstanden,  unfehlbare  Offenbarungs- 
buch,^)  wirkte  bei  Luther  auch  nicht  nur  insofern  nach,  als  er 
naiv  der  Bibel  sich  auch  in  geschichtlichen  und  naturwissen- 
schaftlichen Fragen  unterwarf.^)  Nein,  Luther  hat,  indem  er 
den  mit  seinen  tiefsten  und  zentralsten  Gedanken  zusammen- 
hängenden Gegensatz  zwischen  menschlicher  Weisheit  und  gött- 
licher „Torheit"  und  die  in  ihm  wurzelnde  Forderung  der 
Beugung  der  Vernunft  unter  Gottes  Wort  nicht  selten,  zumal 
im  Abendsmahlsstreit,  auch  dem  einzelnen  Sehriftwort  gegen- 
über geltend  machte  —  und  wer  hat  je  kräftiger  gegen  die 
Frau  Hulde,  die  natürliche  Vernunft,  diese  Hure  des  Teufels 
und  Erzfeindin  des  Glaubens j^)  gedonnert  als  Luther!  — ,  die 
von  ihm  eigentlich  überwundene  altkatholische  Vorstellung  von 
dem  verbauter  inspirirten  Kanon  seiner  Hinterlassenschaft  dennoch 
so  fest  eingefügt,  dafs  sie  der  Folgezeit  nicht  entschwinden 
konnte.  Ja,  er  hat,  weil  er  die  allegorische  Exegese  mit  Recht 
proskribierte,  die  Last  dieses  altkatholischen  Erbes  für  den 
Protestantismus  drückender  gemacht,  als  sie  je  vorher  war. 

3.  Ähnlich  steht  es  bei  Luther  inbezug  auf  den  altkatho- 
lischen Gedanken  der  regula  fidei.  Luthers  eigenste  Anschauung 
von  der  Kirche  unterscheidet  sich  von  der  altkatholischen  freilich 
dadurch,  dafs  für  Luther  die  Kirche  ihrem  eigentlichen  Wesen 
nach   religiöse  Gemeinde  ist.    Glied  der   Kirche  ist  nach 

1.  In  täuferischen  Kreisen  (vgl.  z.  B.  AU e gier,  Geist  und  Schrift 
bei  Sebastian  Franck,  Freiburg  1892,  S.  63  ff.,  speziell  S.  85)  ist  die  Gleich- 
setzung von  Schrift  und  Wort  Gottes  freilich  ausdrücklich  bestritten 
(Harnack,  DG  III,  745  Anm.).  Aber  diese  Bestreitung  setzte  mit  ihrer 
Unterscheidung  von  Buchstabe  und  Geist  in  der  Schrift,  ebenso  wie  die 
pneumatische  Exegese  der  alten  Kirche,  die  Vorstellung  des  inspirierten 
Offenbarungsbuches  letztlich  doch  voraus  (vgl.  Hegler,  S.  223 ff.  und  die 
hier  S.  227  zitierte  ÄuTserung  von  Harnack  selbst,  DG  III,  661).  2.  Vgl. 
Thimme,  S.  85;  Scheel,  S.  71f.,  vgl.  68 ff.  8.  Wider  die  himml. 
Propheten,  £A  29,  241  und  Tischreden  XII,  73,  £A  58,  326;  vgl.  oben 
S.  708  bei  Anm.  8—10. 
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Lnthers  Zentralgedanken  jeder,  der  den  rechtfertigenden  Heils* 
glauben  hat.^)  Dennoch  hat  Luther  die  Vorstellung,  daXs  in 
der  Kirche  eine  öffentliche  Lehre  vorhanden  sei  und  sein 
mflsse,  deren  Anerkennung  die  Zugehörigkeit  zur  Kirche  be- 
dinge, festgehalten,  ohne  sich  bewnfst  zu  werden,  da£s  diese 
Vorstellung  mit  der  ersteren  nur  dann  sieh  verträgt,  wenn  man 
den  Glaubensbegriff  der  Kirche  von  dem  ethischen  und  juris* 
tischen  Begriff  der  Kirche  unterscheidet.  Wie  er  1518  erklärte: 
eyn  ketzer  heyst,  der  nit  glaubt  die  stuck,  die  nod  und  gepoten 
seyn  zu  gleuben,'^)  so  auch  1530:  der  ist  ein  keizer,  der  hals- 
starrig in  einem  Artikel  des  Glaubens  irret  und  das  bekennet,^} 
und  ähnlich  oft.  Zwar  hat  Luther  den  Begriff  des  Ketzers 
nicht  selten,  seiner  Glauben s-Anschunung  von  der  Kirche  ent- 
sprechend, dem  des  „Ungläubigen"  im  religiösen  Sinne  genähert 
oder  gleichgesetzt:  Ketzer  legen  einen  andern  Grund,  sagte 
er  1539;*)  zwar  wufste  er,  daXs  es  Irrtümer  in  der  Lehre  gibt, 
die  von  der  Kirche  und  der  Seligkeit  nicht  scheiden,  wie 
Augustinus  von  sich  spricht:  errare  potero,  haereticus  non  a'O]^) 
zwar  hat  er  mindestens*)  seit  dem  Thesenstreit  mit  wachsender") 
Klarheit  allen  „Mensch ensatzungen",  allen  Konzilen  und  kirch- 
lichen Autoritäten  gegenüber  geltend  gemacht,  dafs  alle  Artikel 
des  Glaubens  sind  genugsam  in  der  h.  Schrift  gesetzt,  dass  man 
keinen  mehr  darf  setzen;^)  zwar  hat  er  1523  eine  Schrift  aus- 
gehen lassen  mit  dem  Titel  „Dass  eine  christliche  . . .  Gemeinde 
Becht  und  Macht  habe,  alle  Lehre  zu  urteilen  . .  .,  Grund 
und  Ursach  aus  der  Schrift]^)  ja,  er  hat  in  dieser  Schrift 
gesagt:  in  solchem  Handel,  nämlich  Lehre  zu  urteilen,  Lehrer 
oder  Seelsorger  ein-  und  abzusetzen,  muss  man  sich  gar  nichts 
kehren  an  Menschengesetz,  Becht,  alt  Herkommen,  Brauch,  Ge- 
wohnheit etc.,  Gott  gebe,  es  sei  vom  Papst  oder  Kaiser,  von 
Fürsten  oder  Bischof  gesetzt,  es  habe  die  halb  oder  ganze  Welt 


1.  Vgl.  oben  S.  726  bei  Anm.  6  und  S.  736  bei  Anm.  5  u.  6  und  den 
dritten  Artikel  des  greisen  Katechismus  (£A  21, 103).  2.  Eine  Freiheit 
des  Sermons  usw.,  WA  I,  391,  22;  EA  27,  22.  8.  Etliche  Artikel,  so 
M.  Luther  erhalten  wiU  usw.,  Nr.  24,  EA  31,  124.  4.  Von  den  Concilils 
und  Kirchen,  EA«  25,  319.  Vgl.  J.  Ko.  3, 11.  5.  ibid.  6.  Vgl.  oben 
S.  691  bei  Anm.  2  und  Preuss,  S.  15  bei  Anm.  5,  6,  10.  7.  Vgl.  oben 
S.  742  bei  Anm.  6.  8.  Etliche  Artikel  usw.  1530,  Nr.  3;  EA  31,  122. 
9.  WA  XI,  401—416;  EA  22,  140-151. 
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<ilso  gehalten,  es  hob  ein  oder  tausend  Jahr  gewährt;^)  und 
selbst  den  einzelnen  Gb rieten  bat  er  gelegentlieh  gleiches 
Recht  und  gleiche  Freiheit  zugesprochen,  wenigstens  schrieb 
€r  1521  in  der  Schrift  gegen  Latomus:  si  odit  anima  mea 
rocem  ,,homousion^ ,  ei  nolim  ea  uti,  non  ero  haereticas.  quis  enim 
fne  coget  uti,  modo  rem  teneam,  quae  in  concilio  per  scripturas 
definita  est  ?^)  Allein  trotz  alle  dem  hat  Luther  die  Vorstellung, 
dafs  eine  aus  der  Schrift  zu  schöpfende  Lehre  in  der  Kirche 
Geltung  haben  müsse,  dennoch  festgehalten,  ohne  sie  mit  dem 
Glaubensbegriff  von  der  Kirche  auseinanderzusetzen.  Ja,  für 
den  rechten  Verstand  der  aus  der  Schrift  zu  schöpfenden  Lehre 
hat  auch  Luther,  wie  1520,  so  auch  noch  in  späterer  Zeit,  sich 
auf  das  berufen  können,  was  in  der  Christenheit  stets  ein- 
trächtiglich  gehalten  ist^j  Und  die  Vorstellung,  dafs  die  Offen- 
barung übernatürliche  Mitteilung  einer  Lehre  sei,  hat  bei 
Luther  nicht  nur  so  nachgewirkt,  dafs  auch  sie  ein  Stück  seiner 
Hinterlassenschaft  ward.  Luther  hat  auch  hier  dem  altkatho- 
lischen Erbe  in  gewisser  Weise  verstärkte  Geltung  verschafft. 
Denn  weil  Luther  „die  christliche  Lehre"  als  die  für  Erweckung 
des  Glaubens  unbedingt  nötige  nnd  nur  in  ihrer  Reinheit  recht 
eindrucksvolle  Heilslehre  dachte,  ebendeshalb  hat  er  die  Lehre 
vor  dem  Leben  in  einer  Weise  betont,  die,  sobald  die  religiöse 
Gesamt^uffassung  des  Christentums  zurücktrat,  dem  Doktrina- 
rismus Vorschub  leisten  mufste.  Die  Lehre,  erklärte  er,  muss 
rein  und  lauter  sein,  nämlich  das  liehe,  selige,  heilige  und  einige 
Wort  Gottes  ohne  allen  Zusatz\  aber  das  Lehen,  so  sich  täglich 
nach  der  Lehre  richten,  reinigen  und  heiligen  soll,  ist  noch  nicht 
ganz  rein  oder  heilig,  dieweil  dieser  Madensack,  Heisch  und 
Blut,  lebet.*) 

1.  WA  XI,  408,  29 ff.;  EA  22,  142.  2.  WA  VIII,  117,  33;  EA  var. 
arg.  V,  .506.  Dafs  das  „si**  eine  suppositio  ficti  einleitet,  mindert  die  Trag- 
weite des  Satzes  nicht.  Später  (oder  besser:  an  anderer  Stelle)  hat  er  der 
Sache  nach  schriftgemälse,  wenn  auch  in  der  Schrift  nicht  vorkommende, 
dogmatische  Termini  ansdrilcklich  in  Schutz  genommen  (von  den  Conoiliis, 
1539,  EA«  25,352).  Doch  reimt  sich  beides  miteinander,  weil  an  der 
zweiten  Stelle  von  theologischer  Arbeit  die  Rede  ist.  8.  de  captiv., 
WA  VI,  561,  25  f.  u.  EA  var.  arg.  V,  103;  an  Albrecht  v.  Preufsen,  April 
1532,  EA54,28S;  Bedenken  vom  17.  Dezember  1534,  EA  55,  74;  vgl. 
Thimme,  S.  32 f.  4.  Wider  Hans  Worst,  EA»  26,55.  Ganz  ähnlich 
äufsert  sich  Luther  in  seinen  von  ihm  selbst  bevorworieten,  1532  heraus- 
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4.  Bereits  auf  Luther  selbst  haben  die  im  vorigen  erwähntei^ 
Reste  altkatholischer  Anschauungen  unter  Einwirkung  der  exe- 
getischen  und  dogmatischen  Tradition  <)  solchen  EinfluTs  gettbt^ 
dafs  die  kritische  Anwendung  seiner  Grundgedanken  vor  de& 
drei  sog.  Ökumenischen  Symbolen  und  den  in  ihnen  enthaltenen 
altkirchlich  dogmatischen  Formeln  Halt  gemacht  hat  Ansätze 
zur  Kritik  finden  sich  freilich  auch  hier.  Die  oben^)  zitierte 
Äufserung,  dafs  man  kein  Ketzer  werde,  wenn  man  unter  Fest- 
haltung der  Sache  den  Terminus  6fioovoio(;  ablehne,  ist  keine  ganz 
„vereinzelte'^^)  Luther  hat  auch  inbezug  auf  die  trinitarischea 
Termini  sich  gelegentlich  ähnlich  ausgesprochen:  vJcöoTacig 
significat  personam  patris,  filii  et  Spiritus  sancti;  wiltu  ein 
ander  vocabulum  gebrauchen,  so  thue  es,  modo  ut  proprietatem 
serves  et  exprimxis,  trinitas  macht  ein  seltsam  cogitation  . . .  ^ 
rem  müssen  wir  behalten,  wir  redens  mit  vocabuln,  tvie  wir 
wollen,*)  Ja,  Luther  war  sich  der  Mängel  des  Terminus  trinitas 
wohl  bewufst:  verum  est,  quod  improprie  sit  dictum  „tres  sunt 
una  res"]  verum  est  etiam,  vocabulum  trinitatis  non  esse  expressum 
in  sacris  scripturis;  ich  muss  aber  pro  captu  infirmorum  so 
redend)  Selbst  auf  der  Kanzel  hat  Luther  ähnlich  gesprochen. 
Er  hob  hervor,  dafs  die  Wort  „trinitas",  „unitas"  sunt  vocabula 
matJiematica,^)  und  sagte:  DreifaltigJceit  ist  ein  recht  böse  Deutsch 
denn  in  der  Gottheit  ist  die  höchste  Einigheit,  Etliche  nennen 
es  Freiheit;  aber  das  lautet  allzuspöttisch,  .  .  .  Dreifaltigkeit 
lautet  abenteuerlich,  und  ich  kann  ihm  (d.  i.  dem  Sachverhalt) 
keinen  rechten  Namen  geben,'')  Auch  hier  verschwieg  er  nicht, 
dafs  der  Ausdruck  „Dreifaltigkeit^  sich  nirgends  finde  in  der 
Schrift,  sondern  von  Menschen  erdacht  sei,  und  fügte  hinzu: 


gegebenen  Predigten  über  die  Bergpredigt  von  1530—32  (£A  43, 16uf.) 
und  in  der  von  ihm  gebilligten  und  bevorworteten ,  1527  erschienenen 
Cmcigerschen  Bearbeitung  seiner  Genesispredigten  von  1523—24  (cap.  35 
Schlufs,  WA  XXIV,  607,  2  ff.  u.  EA  34,241;  vgl.  die  der  Crucigerschen 
Bearbeitung  zogrnnde  liegende  Rothsche  Nachschrift  der  betreffenden,  am 
1.  Mai  1524  gehaltenen  Predigt,  WA  XIV,  464  f.). 

1.  Vgl.  oben  S.  747  bei  Anm.  1  und  S.  749  bei  Anm.  8.  2.  Vgl. 
oben  S.  749  bei  Anm.  2.  3.  Thimme,  S.  39.  4.  Disputation  yom 
12.  Dezember  1544,  Drewa,  S.  800.  6.  ibid.;  vgl.  S.  799;  oportet  hie 
etiam  grammaticam  totam  iudaere  novas  voces,  cum  loqui  vult  de  deo. 
cessat  etiam  numeri  ordo,  unus,  duo,  tres.  6.  Hauspostille,  1532,  £A* 
5,  236.        7.  ibid.,  1538,  £A>  6,  358. 
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darum  lautet  es  auch  zumal  kalt,  und  viel  hesser  sprach  man 
„Gott^j  denn  „die  Dreifaltigkeit^.^)  Er  liefg  auch  im  kleinen 
Katechismus  alle,  im  grofsen  Katechismus  fast  alle  trinitarischen 
Formeln  weg.^)  —  Allein,  dafs  der  Sache  nach  die  altkirchliche 
Ghristologie  und  Trinitätslehre  korrekt,  d.  h.  biblisch  sei,  hat 
Luther  nie  bezweifelt :  tres  personae  et  unus  deus  in  scriptura 
clarissime  prohantur.^)  Die  unbiblischen  Termini  schienen  ihm 
unvermeidlich.^)  Die  Gottheit  Christi  hat  er,  soviel  Ansätze 
zu  neuen,  fruchtbaren  Gedanken  über  sie  bei  ihm  sich  finden,^) 
stets  im  wesentlichen^)  dem  alten  Dogma  gemäfs  verstanden 
und  eifrig  verfochten;  und  das  trinitarische  Dogma  war  ihm 
der  erste  hohe  unbegreifliche  Hauptartikel,"^)  den  Gott  von  uns 
ungemeisiert  und  ungereimet  geglaubt  haben  will.^)  Und  grade 
diesen  „Artikeln"^  gegenüber  hat  Luther  oft  und  energisch  allen 
EJtigeleien  der  Vernunft  gegenüber  den  Autoritätsglauben  für 
die  Schrift  gefordert:  es  heisset  schlicht  dein  Hütlein  abziehen 
und  Ja  dazu  sagen.^)  Daher  haben  die  Wittenberger  die  im 
Mittelalter  als  dieHauptsymbola  geltenden  drei  sog.  ökumenischen 
Symbole  nicht  nur  nicht  beiseit  geschoben,  sondern  den  Anti- 
trinitarieren  gegenüber  stark  betont:  das  Apostolikum  hat  Lnther 
stets  besonders  geschätzt  ;'o)  das  sog.  Nicaenum  ward  von  der 

1.  KircheDpostüle,  1523,  £A^  12, 408;  in  dem  Einzeldruck  des  Sermons 
(WA  XII,  385)  fehlt  dieser  Absatz.  2.  Nur  davon,  dais  ein  Gott  sei 
und  drei  Personen,  spricht  Lnther  kurz  im  grolsen  Katechismus  (EA  21, 95; 
Symbol.  BUcher  ed.  JTMUller  450,  8  =  R  489,  8).  8.  Disputationen 
a.a.O.,  Drews,  S.  800,  und  zahllos  oft  sonst.  4.  z.B.  Disputationen 
a.  a.  0.;  Kirchenpostille,  EA«  9,  1  u.  20;  vgl.  oben  S.  749  Anm.  2.  5.  Vgl. 
oben  S.  724  bei  Adul  4—6.  6.  Zu  der  Anhypostasie  der  menschlichen 
Natur  Christi,  die  Dogma  war  (vgl.  oben  S.  532  Anm.),  passen  Luthers 
Aussagen  von  Christo  zumeist  nicht.  Z.  B.  hat  Luther  nach  den  Tisch- 
reden (XII,  19,  EA  58,  284)  inbezng  auf  die  schwere,  keinem  Menschen 
mögliche  Kunst,  Gesetz  und  Evangelium  in  praxi  recht  zu  unterscheideu, 
gesagt:  „Dem  Manne  Christo  hats  auch  gefehlet  am  Oelberge,  also  dass  ein 
Engel  ihn  mufste  trösten^.  7.  Kirchenpostille,  EA*  9,  1.  8.  Predigt 
vom  13.  April  1533,  EA«  19,15.  9.  a.a.O.,  vgl.  die  ganze  Predigt; 
femer  z.  B.  Auslegung  von  Joh.  XIV  u.  XY,  EA  49, 117  ff.  und  die  Dis- 
putation vom  3.  Juli  1545,  Drews,  S.  862:  „Do  mnss  man  still  schweigen 
und  sprechen:  deus  loqnitur  ibi,  audio,  esse  unom  deum  et  tres  personae; 
wie  das  zugehet,  nescio'*,  n.  ibid.  23. Mai  1544,  Drews,  S.  777:  „et  firmiter 
haec  credenda  sunt;  wer  nicht  will,  ist  ein  Ketzer''.  10.  Vgl. 
Kirchenpostille,  EA«  9,29;  Predigt  vom  13.  April  1533,  EA«  19,30; 
Kattenbusch,  Luthers  Stellung  usw.,  S.  Uff. 
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Aügustana  acceptiert;  seit  1533  verpflichtete  der  Wittenberger 
Doktoreid  auf  die  drei  ökumenischen  Symbole;')  in  den  sog. 
ariiculi  Smalcaldici  verwies  Luther  auf  das  Athanasianum;^) 
und,  um  abermals  zu  bezeugen,  „dafs  er  es  mit  der  rechten 
christlichen  Kirche  halte",  publizierte  er  1538  mit  Erläuterungen 
die  drei  Symbola  oder  Bekenntnis  des  Glaubens  Christi,  in  der 
Kirche  einträchtiglich  gebraucht ,  d.  i.  das  Apostolikum,  das 
Athanasianum  und  das  Tedeum  [nebst  dem  Nicaenum].^)  Zwar 
hat  Luther  in  das  Apostolikum  seine  religiöse  Überzeugung 
hineingelesen,  und  das  Athanasianum  war  ihm,  wie  das  Nicaenum, 
nur  ein  Schutzsymbolum  für  das  Apostolikum.^)  Allein,  wenn 
Luther  das  Apostolikum  für  Gelehrte  und,  die  ettcas  läuftig  sind, 
hätte  ausstreichen  sollen,^)  so  würde  er  unbefangen  auch  alle 
Formeln  des  Athanasianum  hineininterpretiert  haben.  Man  über- 
nahm also  faktisch,  wenn  auch  zunächst  religiös  umgedeutet, 
die  lex  fidei  der  alten  Kirche,  obwohl  dieselbe,  richtig  ver- 
standen, von  dem  wiederentdeckten  religiösen  Glauben  so 
gut  wie  gar  nichts  sagt,  vielmehr  seine  Bedeutung  durch  Be- 
tonung der  fides  historica  und  dogmatica  verhüllt,  ja  (man 
denke  an  den  Eingangssatz  des  Athanasianum^^)  unter  falschen 
Vorstellungen  vom  Glauben  begräbt. 

5.  Minder  folgenreich,  als  die  bisher  besprochenen  Reste 
älterer  Tradition,  war  für  Luther  selbst  der  Zusammenhang 
seiner  Sakramentslehre  mit  dem  abendländischen  Mittelalter. 
Zwar  ist  dieser  trotz  aller  Polemik  gegen  die  mittelalterliche 
Sakramentslehre  unleugbar;  denn  die  Wertung  bestimmter 
heiliger  Handlungen  als  von  Christo  eingesetzter  Gnaden- 
mittel ist  [abendländisch-Jmittelalterlich.  Allein  Luther  selbst 
hat  diese  mittelalterlichen  Gedanken  dadurch  völlig  umgebogen 
und  mit  seinen  Grundgedanken  in  die  beste  Harmonie  gebracht, 
dafs  er  als  das  eigentlich  Gnade  (d.  i.  Sündenvergebung) 

1.  CR  12,7;  vgl.  Lüofs,  Symbolik  1,61  Anm.  2.  2.  1,4  (EA« 
25,  173;  Symbol.  Bücher  ed.  JTMüller  299  =  R  30.0.  8.  EA«  23,  251 
bis  281.  Über  die  AnfUguDg  des  Tedenm  vgl.  GPCaspari,  Ungedrackte 
...  Quellen  zar  Gesch.  des  Tanfssymbols  III,  Christiana  1875,  S.  238 
Anm.  408  und  S.  257  bei  and  mit  Anm.  444.  4.  a.  a.  0.  23,  253;  vgl. 
Von  den  Conciliis,  EA'  25,  327;  Kattenbasch,  S.  35 ff.  5.  Selbst  im 
grofsen  Katechismos,  aus  dem  die  zitierten  Worte  stammen,  vermeidet 
Luther  dies  (EA  21,  96,  Symbol.  Bücher  ed.  Müller  450,  12  =  R  490, 12). 
«.  Vgl.  oben  §  48,  4  a.  E.  (S.  368). 
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Vermittelnde  anch  in  den  Sakramenten  stets  —  selbst  dann 
noch,  als  er  Wort  nnd  Zeichen  enger  znsammenschlofs  als 
früher,  —  das  Wort  angesehen  nnd  daher  zwar  nicht  die 
Wirkungskraft  der  Sakramente,  aber  doch  ihre  faktische 
Onaden Wirkung  vom  Glauben  abhängig  gedacht  hatO  Dennoch 
ist  jene  Anlehnung  an  mittelalterliche  Formeln  nicht  erst  dann 
verhängnisvoll  geworden,  als  in  der  Zeit  der  Orthodoxie  das 
opus  operatum  wieder  seinen  Einzug  hielt.  Schon  Luther  selbst 
hat  hinsichtlich  der  Eindertaufe  >)  die  neuen  Gedanken,  welche 
hier  dem  opus  operatum  den  Boden  entzogen  hätten,  nicht  zu 
Ende  gedacht  Luther  hat  zunächst,  noch  1518,  bei  der  Einder- 
taufe die  Vorstellung  einer  Sakramentswirkung  ex  opere  operato 
in  der  ganzen  Schärfe  der  Tradition  gelten  lassen:  parvulus  . . . 
dienae  fidei  merito  haptizatwr  et  sälvatur,^)  Seit  er  erkannt 
hatte,  dafs  heilskräftiger  Sakramentsempfang  den  Glauben 
voraussetze,^)  modifizierte  er  diese  Vorstellung,  ohne  damit  den 
traditionellen  Boden  zu  verlassen,^)  dahin,  dafs  per  orationem 
ecclesiae  offerentis  et  credentis  . . .  et  parvulus  fide  infusa 
mutatur,  mundatur  et  renovaturfi)  Dafs  die  Einder  ohne  eigenen 
Glauben  getauft  würden,  diese  Ansicht  wies  er  nun  mit  wachsender 
Entrtlstung  zurück:  Taufe  hilft  niemand ,  ist  auch  niemand  ssu 
geben,  er  glaube  denn  für  sich  selbstJ)  Auch  von  einer  Taufe 
der  Einder  auf  ihren  zukünftigen  Glauben  wollte  er  nichts 
wissen.»)  Er  betonte  vielmehr,  dass  die  Kinder  in  der  Taufe 
selbst  glauben  und  eignen  Glauben  haben,  den  Gott  in  ihnen 
wirkt  durch  das . . .  Herzubringen  der  Pathen  im  Glauben  der 


1.  Vgl.  Eöstlin  IP,  230ff.  2«  Vgl.  GRietschel,  Lathers  Lehre 
Yon  der  EiDdertaufe  und  das  lutherische  Taufformalar  (Beiträge  zur  Re- 
formatioDSgeschichte,  . . .  Eöstlin  gewidmet  von  Albrecht,  Brieger  usw., 
Ootha  1896,  S.  15S— 101)  und  Lehrbuch  der  Liturgik  II,  Berlin  1906,  S.  99fE: 
8.  sermo  de  digna  praepar.,  WA  I,  33S,  26  u.  £A  var.  a^.  1, 319;  deutsch 
£A*  16,  29f.  Glaube  (im  katholischen  Sinne)  wird,  von  der  Eindertaufe 
abgesehen,  anch  nach  der  scholastischen  Lehre  von  denen  gefordert,  die 
zum  Sakrament  kommen  (vgl  oben  S.  575  bei  Anm.  4).  4.  Vgl.  oben 
S.  734  bei  Anm.  15  und  Sermon  vom  Sakrament  der  Taufe  12  u.  15,  WA 
II,  732,  16f.  u.  734,  7 f.;  £A  21,  236  u.  239.  Über  die  Eindertaufe  Viüt 
sich  Luther  hier  nicht  aus.  6.  Vgl.  oben  S.  613  Anm.  1.  6.  de  captiv., 
WA  VI,  538,  9;  £A  var.  arg.  Y,  71.  Luther  hält  diese  Meinung  selbst  noch 
für  eine  Anwendung  der  aUgemein  anerkannten  Wahrheit:  fide  aliena  parvulis 
■sucurri  (WA  VI,  538, 7).      7.  Eirchenpostille  II  (1525),  £AM1, 63.     8.  ibid. 
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christlichen  Kirchen.^)  Seit  1528  aber  machte  Luther  mit  za- 
nehmender  Entschiedenheit  geltend,  da£s  die  Berechtigung  der 
Eindertanfe  nicht  anf  den  Olaaben  der  Kinder,  dessen  Vor- 
handensein er  festhielt,  zn  gründen  sei,  sondern  anf  Christi 
Tanfbefehl  and  Mark.  10,  14.  Daher  sagt  er  im  Grofsen 
Katechismus:  das  Kind  tragen  toir  herssu  der  Meinung  und 
Hoffnung,  dass  es  glaube,  und  bitten,  da^s  ihm  Gott  den  Glauben 
gebe\  aber  darauf  taufen  wirs  nicht,  sondern  allein  darauf, 
dass  es  Gott  geboten  hat^)  Folgerichtig  bemerkt  er:  wenn 
gleich  die  Kinder  nicht  glaubten,  welches  doch  nichts  ist,  als 
itzt  beweiset^  so  wäre  doch  die  Taufe  recht^)  und,  allerdings 
ohne  ausdrückliche  Rücksicht  auf  die  Kindertaufe:  darum 
sage  ich,  hast  du  nicht  geglaubt,  so  glaube  noch.^)  Da  nun  die 
Taufe  nach  Luthers  früh  gewonnener,  aber  nie  aufgegebener 
Überzeugung  kein  momentaneum,  sondern  ein  jperpe^uttmnßpo^ium 
ist,^)  sofern  sie  das  Verhältnis  begründet,  in  dem  wir  zeit- 
lebens zu  stehen.  Recht  und  Pflicht  haben;  da  ferner,  wie  Luther 
im  Grofsen  Katechismusjsagt,  das  des  Geistes  erstes  Werk  an 
uns  ist,  da^s  er  uns  erstlich  führet  in  seine  heilige  Gemeine  und 
in  der  Kirchen  Schoos  legt,  dadurch  er  uns  predigt  und  eu 
Christo  bringt;^)  da  endlich  für  Luther  die  Wiedergeburt  primär 

1.  £A>  11,65.  Auch  hier  ist  sich  Luther  noch  des  bewolst,  dab 
diese  Annahme  eine  Modifikation  des  Gedankens  von  der  nK^^f^  fremden 
GlaubeDS"«  sei.  2.  £A  21,138;  Symbol.  BQcher  ed.  JTMüller  494 
(R  546),  57.  3.  ibid.  137,  bezw.  494  (R  545),  55.  Der  Beweis  für  den 
Kinderglauben  im  vorigen  ist  nur  der,  dafs  Gott  viele,  die  als  Rinder 
getauft  waren,  geheiligt  hat,  also  ihre  Taufe  gelten  lie(s.  Dals  Lather  an 
anderen  Stellen  den  Glauben  eines  Schlafenden  (an  Melanohthon  13. 1.  1522^ 
Enders  III,  274,  69;  Matthäus-Predigten,  1537—40,  £A  44, 159)  oder  gar 
das  Nicht- Vorhandensein  der  bösen  Vernunft  bei  den  Rindern  (a.  a.  0., 
£A  44,  156  u.  162  und  Rirchenpostille,  £A*  11,  69)  zugunsten  des  Rinder« 
glanbens  anführen  konnte,  ist  nur  ein  Beweis  dafür,  bis  zu  welchem  Grade 
die  neue  Erkenntnis  Luthers  vom  Wesen  des  Glaubens  schon  bei  ihm 
gelegentlich  zurückgedrängt  werden  konnte.  4.  ibid.  137,  bezw.  494 
(R  546),  56.  Weitere  Stellen  bei  Rietschel,  Liturgik  II,  107f.  Wie  ein- 
seitig Luther  in  der  Polemik  einen  richtigen  Gedanken  betonen  konnte^ 
zeigt  z.B.  der  Satz  der  vielfach  lehrreichen  Predigten  über  die  Taufe 
von  1535  (EA>  19, 103—167):  ,Summa,  diese  zwei  (sage  ich),  Taufe  und 
Glaube,  soll  man  scheiden  soweit,  als  Himmel  und  Erde,  Gott  und  Mensch 
von  einander  gescheiden  sind  (EA*  19,  156;  vgl.  oben  im  Text  S.  753  bei 
Anm.  7!).  5.  de  captiv.,  WA  VI,  534,  32;  EA  var.  arg.  V,  66.  6,  EA 
21, 100;  Symbol.  Bücher  ed.  JTMüller  456  (R496),  37. 
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das  recipi  in  gratiam  ist^):  so  würde  Lathers  Aaffassnng  der 
Kindertanfe  zn  seinen  Grundgedanken  ausgezeichnet  passen  — 
die  Kindertanfe  wäre  die  deutlichste  Erweisung  der  gratia 
praeveniens  fttr  den  einzelnen')  — ,  wenn  Luther  nicht  doch 
die  donatio  fidei  im  Taufakt')  erfolgend  gedacht  hätte.  Diese 
Vorstellung  öffnete,  zumal  im  Verein  mit  einem  Wandel  des 
Begriffs  der  regeneratio,  dem  opus  operatum  die  Tttr  und  hat 
aufserdem  die  Geschichte  des  Rechtfertigungsgedankens  ver- 
hängnisvoll beeinflufst. 

6  a.  Ein  Einflufs  noch  jüngerer  Elemente  der  auf  Luther 
gekommenen  Tradition,  ein  Einflufs  der  scholastischen  Schul- 
tradition, machte  bei  Luther  sich  geltend  namentlich  in^der 
prädestinatianisch-deterministischen  Form  seiner  Gnadenlehre 
und  in  seinen  [später^)  zu  behandelnden]  Vorstellungen  von 
der  Gegenwart  Christi  im  Abendmahl.  —  Prädestinatianisch 
waren  infolge  augustinischer  Einwirkung  Luthers  Gedanken 
von  Gottes  Gnade  mindestens  seit  1516.&)  Seit  1520  spätestens 
nahmen  diese  prädestinatianischen  Gedanken  bei  Luther,  wohl 
infolge  vermittelter  thomistischer  Einflüsse,<^)  deterministische 

1.  Vgl.  oben  S.  698  bei  Anm.  1.  2.  Mit  der  Kritik,  die  OS  che  el 
(Die  dogmatische  Behftndlong  der  Tauf  lehre  osw.,  Tübingen  1906,  S.23Sf.) 
dieser  Anschauong  zateil  werden  lälist,  kann  ich  mich  hier  nicht  auseinander- 
setzen. Sie  trifft  auch  das  nicht,  was  ich  meine.  Positiv  vgl.  PL obst ein, 
Znr  Rechtfertigung  der  Kindertanfe  (ZThK  VI,  1896,  S.  278  —  298). 
8.  Bietschel  (Llturgik  II,  109  Anm.  19)  legt  Wert  darauf,  dais  Lnther 
den  Glauben  in  den  Kindern  [durch  das  Fttrbittengebet]  vor  der  Taufe  und 
für  die  Taufe  gewirkt  denke.  Selbst  wenn  dies  richtig  wäre,  wäre  wenig 
gewonnen:  vor  die  ohne  bewufsten  Glauben,  also  doch  ex  opere  operato, 
wirkende  Taufe  würde  eine  zweite  psychologisch  unvorstellbare  Wirkung 
Gottes  treten.  Doch  glaube  ich,  dafe  schon  das,  was  Rietschel  selbst 
S.  103  über  den  von  Luther  hochgeschätzten  Exordsmus  bei  der  Taufe 
sagt,  die  Irrigkeit  seiner  Annahme  dartut  Denn  die  Schenkung  des 
Glaubens  ist  doch  jedenfalls  erst  nach  oder  mit  der  exorcisatio  satanae 
denkbar.  Diese  aber  ist  ein  Stück  der  Taufhandlung.  Ob  Lnther  die 
donatio  fidei  vor,  oder  mit  dem  eigentlichen  actus  baptizandi  („Ich  taufe 
dich*^  usw.)  eintretend  gedacht  hat,  ist  doch  eine  gleichgültige  Frage,  die 
XU  entscheiden  nur  bei  scholastischer  Behandlung  der  Sache  (vgl.  oben 
S.  563  bei  Anm.  6  u.  7)  Interesse  hätte.  4.  Vgl.  §  82.  5.  Vgl.  oben 
S.  709  bei  Anm.  8.  6.  Die  Frage,  woher  bei  Luther  die  deterministische 
Form  der  Prädestinationslehre  stammt,  ist  noch  nicht  gelöst  Bei  Augustin 
finden  sich  zwar  Stellen,  die,  falsch  verstanden,  deterministisch  aufgefalst 
werden  können;  vgl.  z.  B.  de  gratia  et  libero  arb.  21,  42.  X,  908:  agit  enim 
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Form  aD.  Male  dixi,  so  sagte  er  in  der  „dsseriio  omnium 
articulorum  per  bullam  Leonis  damnatorwn*^  vom  Dezember 
1520,  quod  liberum  arhitrium  ante  gratiam  sit  res  de  solo  titulo, 
sed  simpliciter  dehui  dicere  „liberum  arbitrium  est  figmentum 
in  rebus  seu  titulus  sine  re",  quia  nulli  est  in  manu  sua 
quippiam  cogitare  mali  aut  boni,  sed  omnia  {ut  Viglephi  arti- 
culus  Constantia^  damnatus  recte  docet)  de  necessitate  absoluta 
eveniuntA)  Da£s  die  MeDSchen  diese  Bedingtheit  all  ihres  Tons 
durch  Gott  nicht  sehen,  erklärte  Luther  ans  der  ihm  damals 
bedauerlich  erscheinenden  Tatsache,  dafs  sie  oculos  suos 
stultos  mergunt  in  res  ipsas  operaque  rerum^  nee  aliquando 
elevant  in  eonspectum  dei,  ut  res  supra,  res  in  deo,  cognoscerent; 
nobis  enim  ad  inferna  spectantibus  res  apparent  arbitrariae  ei 
fortuitae,  sed  ad  supema  spectantibus  omnia  sunt  necessaria,^ 
Luthers  religiöses  Interesse  an  dieser  Betonung  der  göttlichen 
Allwirksamkeit  war  ein  doppeltes.  Erstens  glaubte  er  so 
gänzlich  deutlich  zu  machen,  dafs  wir,  zum  Guten  völlig  un- 
fähig, allein  durch  die  Gnade  Gottes  gerettet  werden.^) 
Zweitens  wollte  er  dem  vorbeugen,  dafs  der  Wille  des  all- 


omnipotens  in  oordibos  hominum  etiam  motuio  voluntatifl  eoram,  und  ibid.  4S 
p.  909:  potens  est  ...  operari  etiam  in  cordibos  malorom  pro  meritiB  eorom. 
Vgl.  auch  oben  S.  391  Anm.  5.  Aber  Augastin  war  kein  Determinist  (vgl  oben 
S.  411  bei  Anm.  11  n.  S.  381  bei  Anm.  4).  Aas  Augnstin  allein  erklären  sich 
daher  Luthers  Gedanken  kaum.  Die  nominalistische  Schaltradition  hat  die 
Gotteslehre  beeinflafst,  die  sich  üi  de  servo  arbitrio  and  selbst  in  gleichzeitigen 
Predigten  (vgl  über  Exod.  9,  WA  XVI,  lÖOff.  =  EA  85,  166 f.:  Gott  ist 
exlex)  mit  Luthers  prädestinatianischen  Gedanken  verband  (vgl.  Katten* 
basch,  Luthers  Lehre  asw.);  der  deterministische  Aagostinismas  aber 
wird  irgendwie  mit  Thomas  zosammenhängen  (vgl.  oben  S.637  nach  Anm.  3). 
Aber  wie?  In  de  servo  arbitrio  nennt  Luther  als  Sltere  Geainnungs* 
genossen  neben  Angastin  and  der  hl.  Schrift,  die  er  aaf  seiner  Seite  lu 
haben  meint,  nur  Wiclif  and  Lajirentius  Valla  (EA  var.  arg.  VH,  162). 
Doch  des  letzteren  Dialog  de  libero  arbitrio  (a.  a.  Basel  1526)  zeigt  wenig 
religiösen  Ernst,  ist  auch  nicht  konseqaent  (vgl.  p.  30)  and  überdies  selbst 
ein  geschichtliches  Rätsel.  Von  Wiclif  aber  kannte  Luther  schwerlich 
mehr  als  seine  zu  Eonstanz  verarteilten  Sätze.  Möglich  ist  vielleicht 
(vgl.  CStanges  oben  S.  690  Anm.  6  angeführte  Abhandlang  und  NkZ 
XIII,  721— 727),  dals  hier  Gregor  v.Rfanini  (vgl.  oben  S.  616  Anm.)  Luther 
beeinflaiflt  hat.  Denn  schon  zor  Zeit  der  Leipziger  Disputation  (vgl. 
Stanges  Nachweisungen)  war  Luther  mit  Gregor  v.  Rimini  bekannt 

1.   art.  36,  WA  VII,  146,  4ff.;    EA   var.  arg.  V,  230.         2,  WA 
YII,  146,  29  ff.       8.  Vgl  die  EingangsaasfÜhrungen,  WA  VU,  142—145. 
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mächtigen  Gottes,  der  operatur  omnia  in  omniJms  (Eph.  1, 11; 
1.  Eo.  12,  6)  i>  und  convertit  et  reluctantes,^)  beschränkt  gedacht 
werde  durch  den  Willen  des  Menschen.^)  Dies  zwiefache  reli- 
giöse Interesse  verhüllte  es  dem  Blicke  Luthers,  dafs  er  meta- 
physische Spekulationen  mit  den  religiösen  Gedanken  ver- 
quickte: er  glaubte  mit  diesen  Ausführungen  den  Artikel 
seiner  Lehre  zu  verteidigen,  qui  omnium  optimus  et  rerum 
nostrarum  summa  estA) 

6b.  Dasselbe  Gefühl  beherrschte  ihn  auch,  als  er  im 
Dezember  1525  der  diatribe  de  libero  arbitrio  des  Erasmus^) 
seine  Schrift  de  servo  arbitrio j^)  die  sorgfältigste  all  seiner 
Streitschriften,  entgegensetzte.  Er  meinte  zuversichtlich,  nichts 
anderes  als  die  Gnadenlehre  des  Paulus  zu  vertreten.  Und 
doch  entwickelt  er  eine  deterministische  Prädestinations- 
lehre, und  zwar  mit  rücksichtslosester,  auch  die  göttliche  Ver- 
ursachung des  Sündenfalls  nicht  scheuender  Konsequenz. 
Göttliche  Prädestination,  göttliche  Präscienz  und  göttliche  Vor- 
sehung fallen  hier  für  Luther  zusammen:  est  hoc  imprimis 
necessarium  et  salutare  christiano,  nasse,  quod  deus  nihil  praescit 
contingenter,  sed  omnia  incommutabili  et  aetema  infallibilique 
voluntate  et  praevidit  et  proponit  et  facit\'^)  omnia,  quae  fiunt, 
merae  necessitatis;^)  deus  omnia  in  omnibus  movet,  necessario 
movit  etiam  et  agit  in  satana  et  impio.  agit  autem  in  Ulis 
taliter,  quales  Uli  sunt\^)  Vitium  est  in  in^trumentis,^^)  Von 
sich  aus  das  Gute  zu  tun,  ist  der  Mensch  ganz  aulser  stände. 
Die  Gebote  der  Schrift  führt  man  dagegen  mit  Unrecht  an. 
Denn  alle  göttlichen  Gebote  sollen  nur  zeigen,  dafs  der  natür- 
liche Mensch  sie  nicht  halten  kann.*^)  Auch  das  Paradieses- 
gebot hatte  diesen  Zweck:  ostensum  est  in  isto  homine  terribili 
exemplo  pro  nostra  superbia  conterenda,  quid  possit  liberum 
arbitrium  nostrum  sibi  relictumA^)  Quodsi  is  homo,  cum  adesset 
Spiritus,  . . .  non  potuit  velle  bonum  . . .,  id  est  obedientiam, 
quia  Spiritus  illam  non  addebat,   quid  nos  sine  spiritu 


1.  WA  VII,  145,  27.  2.   ibid.  147,  33.         8.  Vgl  ibid.  148,  8  ff. 

4.  ibid.  148,  16.  5.  Vgl.  oben  S.  661  Anm.  1.  6.  £A  var.  arg.  YII,  113 
bis  368.  7*  p.  133;  vgl.  p.  264:  de  praescientia  dei  dispatamns.  hnic 
nifli  dederis  necessarium  effectnm  praesciti,  fidem  et  timorem  dei 
abstolisti.  8.    p.  200.  9.    p.  255.  10.    p.  255f.  11.   p.  207. 

12.  ibid. 
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possemus!^)  Gottes  AUwirksamkeit,  sein  souveräner  Wille  ent- 
scheidet über  das  Schicksal  der  Menschen.^)  Dafs  Schriftstellen 
wie  1.  Tim.  2, 4  dem  widersprächen,  gibt  Luther  der  Diatribe 
des  Erasmus  nicht  zu:  illudit  sese  diatribe  ignorantia  sua,  dum 
nihil  distinguit  inter  deum  praedicatum  et  absconditum, 
hoc  est  inter  verbum  dei  et  deum  ipsum.  mülta  . . .  deus  . . . 
vultj  quae  verbo  suo  non  ostendit  $e  velle,  sie  non  vult  mortem 
peccatoris,  verbo  scilicet,  vult  autem  illam  voluntate  illa  im- 
perscrutabili.^)  Im  Zusammenhange  dieser  Gredanken  scheut 
sich  Luther  nicht,  zu  sagen:  si  placet  tibi  deus  indignos  coro- 
nans,  non  debet  etiam  displicere  immeritos  damnans;  si  illic 
justus  est,  cur  non  hie  justus  erit?^)  Dafs  Gott  in  der  Tat 
auch  im  Verurteilen  justus  et  verax  apud  se  ipsum  ist,^)  werden 
wir  später  einsehen:  lumen  gUriae  . . .  deum  tunc  ostendet  esse 
justissimae  et  manifestissim,ae  justitiae  . . .,  interim  id  credamtis, 
moniti  et  confirmati  exemplo  luminis  gratiae,  quod  simile  mira- 
culum  in  naturali  lumine  implet.^)  Bis  dahin  gilt:  hie  est  fidei 
summus  gradus,  credere  illum  esse  dementem,  qui  tam  paucos 
salvat,  tam  multos  damnat,  credere  justum,  qui  sua  voluntate 
nos  necessario  damtMbiles  facit')  —  Das  Interesse,  das  Luther 
an  diesen  Ausführungen  hatte,  ist  zunächst  das  fUr  ihn  in 
eins  zusammenfallende  zwiefache,  das  oben  ^)  schon  aufgewiesen 
ist:  a)  darzutun,  dafs  der  Mensch,  wie  Erasmus  zugab,  ohne  die 
Gnade  aus  eigenen  Kräften  schlechterdings  nichts  Gutes  zu 
tun  vermöge,^)  also  auch  b)  nicht,  wie  Erasmus  behauptet  hatte, 
die  vis  voluntatis  habe,  qua  se  possit  applicare  ad  ea,  quae 
perducunt  ad  aetemam  salutem  aut  ab  iisdem  avertereJ^)  Ein 
drittes  (c),  das  Interesse  der  Heilsgewifsheit,  kommt  hier  neu 
hinzu:  cum  detis  salutem  meam,  extra  meum  arbitrium  toUenSj 
in  suum  receperit  et  non  meo  opere  et  cursu,  sed  sua  gratia 


1.  EA  var.  arg.  YII,  207;  vgl.  p.  254:  homo  faetua  malus,  desertos  a 
deo  ac  sibi  relictns.  2«  Vgl.  p.  317:  deus  . . .  omnia,  quae  condidit  Bolus, 
Bolus  quoque  movet,  agit  et  rapit  omnipotentiae  suae  motu,  quem  illa  non 
possunt  vitare  nee  mutare.  3.  p.  222.  4.  p.  284.  5.  ibid.  6.  p.  S66. 
Das  „miraculum  in  naturali  lumiBe**  ist  das  Rätsel,  dala  es  hier  auf  Erden 
den  Gottlosen  oft  so  gut  geht.  Aber  diese  Schwierigkeit  toUitur  facillime 
per  lucem  evangelii  et  cognitlonem  gratiae,  qua  docemur,  impios  corpora- 
liter  quidem  florere,  sed  anima  perdL  7.  p.  154.  8.  Vgl.  oben  S.  756 
bei  n.  nach  Anm.  3.  9.  p.  158;  vgl  Erasmus,  diatribe,  opp.  IX,  1216 DE, 
1238F  und  1247D.       10.  p.  188;  vgL  Erasmus,  diatribe  p.  1220F. 
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et  misericordia  pramiserit  me  servare,  securas  et  certus  sum, 
quod  ille  fidelis  sitS)  Das  Positive,  an  dem  bei  a  und  b  das 
Interesse  Luthers  haftete,  war,  festzuhalten,  dafs  wir  lediglich 
durch  die  sola  et  pura  gratia  ^)  gerettet  wttrden.  Der  trotz 
der  Polemik  des  Erasmus^)  festgehaltene  Gedanke,  dafs  wir 
dabei  nicht  aktiv,  sondern  nur  passiv  uns  verhielten,^)  steht 
bei  Luther  mit  der  Anschauung  im  Zusammenhange,  dafs  der 
Mensch  als  Subjekt  eines  über  das  Naturleben  hinausliegenden 
sittlichen  und  religiösen  Lebens  nur  höheren  Einwirkungen 
zu  folgen,  nicht  aus  sich  selbst  zu  handeln  vermöge,  gleichwie 
ein  Reittier  nur  sein  Naturleben  aus  eigner  Kraft  zu  leben 
vermag,  in  den  Dienst  guter  oder  schlechter  Zwecke  aber  nur 
dann  treten  kann,  wenn  es  gelenkt  wird:  humana  voluntds . . . 
ceu  jumentum;  si  insederit  deus,  vult  et  vadit,  quo  vult  deus  ,,., 
8%  insederit  satan,  vult  et  vadit,  quo  vult  satan,^)  Dieser  tiefe 
Gedanke  deckt  sich  nicht  mit  dem  der  deterministischen 
Gebundenheit;  er  ist  nicht  metaphysischer,  sondern  sittlich- 
religiöser Betrachtung  entsprungen  und  läfst  im  Unterschied 
vom  Determinismus  das  natürliche  Leben,  soweit  es  sittlich 
gleichgiltig  ist  oder  unter  Beiseitsetzung  der  [höchsten,  bezw. 
allein  wahrhaften]  sittlichen  Normen«)  betrachtet  wird,  der 
Selbstbestimmung  des  Menschen  frei.  Dafs  Luther  eine  solche 
Freiheit  auch  in  de  servo  arbitrio  zuzugeben  bereit  ist,')  ob- 
wohl er  auch  von  diesem  liberum  arbitrium  sagt,  dafs  es 
letztlich  gelenkt  werde  solius  dei  arbitrio,^)  beweist,  dafs  ihm 
schon  damals  an  der  deterministischen  Fassung  seiner  Gedanken 
nicht  soviel  lag,  als  es  oft  den  Anschein  hat.^)  —  Wesentlich 
anderer  Art  ist  eine  andere  Einschränkung,  die  Luther  seinen 
in  de  servo  arbitrio  entwickelten  prädestinatianischen  Gedanken 

1.  p.  362f.  2.  p.  166.  8.  diatribe  p.  1217 A.  4.  p.  132:  nostram 
voluntatem  nihil  agere,  sed  potias  pati;  vgl.  p.  158:  der  Mensch  hat  eine 
dispositiva  qualitas  et  passiva  aptitado  zum  Gerettetwerden.  5«  p.  157; 
vgl.  p.  199  und  Genesispredigten  von  1527,  WA  XXIY,  51,  12ff.  und  £A 
33,  55:  Der  Mensch  muss  ein  Bilde  sein,  entweder  Gottes  oder  des  Teufels; 
denn  nach  welchem  er  sich  richtet,  dem  ist  er  ähnlich.  6«  Wahrhaft 
sittlich  gut  ist  nach  Luther  nur,  was  ans  reinem  Herzen  hervorgeht  Mit 
höchstem  Mals  gemessen  ist  daher  sittlich  böse  alles,  was  irgendwie  noch 
der  Selbstsucht,  Ruhmsucht  usw.  entstammt  7.  p.  160.  202.  359. 
8.  p.  160.  9.  Vgl.  den  Eingang  des  oben  S.  757  bei  Anm.  7  zitierten 
Satzes. 
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gegeben  hat.  Diese  knüpft  daran  an,  dals  der  deus  abscondituSj 
der  nicht  will,  da£s  aUen  geholfen  werde,  nicht  der  deus 
praedicatus  ist.  In  Bttcksicht  darauf  hat  Luther,  anders  als  in 
der  „assertio*' ^'^)  schon  in  de  servo  arbitrio  gesagt:  guatenus 
deus  sese  abscondit  et  ignorari  a  nobis  vult,  nihil  ad  nos,  huc 
enim  vere  valet  illud  „quae  supra  nos,  nihil  ad  nos*','')  ja: 
nobis  spectandum  est  verbum,  relinquendaque  illa  voluntas 
imperscrutabilis;  verbo  enim  nos  dirigi,  non  voluntate  inscruta- 
bili  oportet;^)  temeritas  humana  . . .  retrahenda,  ne  occupet  sese 
scrutandis  Ulis  secretis  majestatis  . . . ,  occupet  vero  sese  cum 
deo  incarnato  seu,  ut  Paulus  loquitur,  cum  Jesu  crucifixo.^) 
Diese  Einschränkung  der  Gedanken  Luthers  ist  andersartig 
als  die  erstgenannte,  die  in  dem  Zugeständnis  einer  Freiheit 
in  inferioribus  bestand.  Denn  sie  läfst  nicht  nur  den  Deter- 
minismus, sondern  auch  den  prädestinatianischen  Monergismus 
beiseit:  deus  incarnatus  loquitur  „volui  et  tu  noluist%^\^)  nostrae 
voluntati  imputandum  est,  quod  perimus,  . . ,  si  de  deo  praedi- 
cato  dixeris.^)  In  de  servo  arbitrio  entsprechen  beide  Ein- 
schränkungen nicht  Luthers  eigentlicher  Meinung.  Aber  beide 
stehen  schon  gegenüber  seinen  Äufserungen  aus  der  Zeit 
zwischen  1520  und  1525  verschieden.  Dafs  es  [nicht  aus  des 
Menschen  freier  Entscheidung,  sondern]  aus  der  ewigen  Ver- 
sehung  Gottes  ursprünglich  fleusset,  wer  glauben,  oder  nicht 
glauben  soll,  das  hat  Luther  in  seinem  Neuen  Testament^) 
jedem  Bibelleser  gesagt.  Das  war  nicht  nur  in  de  servo 
arbitrio  seine  eigentliche  Meinung.  Aber  ebenso  unbefangen 
hat  er  in  dieser  Zeit  es  ausgesprochen,  dafs  der  freie  Wille 
eine  Tugend  hervorzubringen  vermöge,  die  zwar  vor  Gott  nichts 
denn  eitel  Sünde  und  verdammlich  sei,®)  aber  von  aller  Welt 
z.  B.  an  Sokrates,  Trajan  u.  a.  gepriesen  werde.  Auch  diese 
Freiheit  im  Interesse  der  göttlichen  AUwirksamkeit  zu  leugnen, 
hatte  er  offenbar  ein  geringeres  Interesse.  Die  evangelisch 
modifizierte  augustinische  Prädestinationslehre  wurzelte  tief 
in  Luthers  Denken;  der  Determinismus  nicht  in  dem  Mause. 


1.  Vgl.  oben  S.  756  bei  Anm.  2.  2.  p.  221.  Das  Wort  des  Sokrates: 
S  vnlQ  fi/Aäg,  xi  nQoq  TipLä<i\  zitiert  auch  Angostin  (de  qaantitate  animae 
1,1.1,1035).  8.  p.  222.  4.   p.  227.         5.   p.  227f.         6.  p.  222. 

7.  Vorrede    zum    Römerbrief  £A  63,  135.         8.  z.  6.  Kirchenpostille, 
EA«  7, 171. 
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6  c.  Daraus  erklärt  sich  auch  Luthers  spätere  Stellung  zu 
diesen  Fragen.  Luther  hat  seine  Schrift  gegen  Erasmus  nie 
desavouiert.  Im  Gegenteil,  er  schrieb  noch  1537:  nullum 
agnosco  meutn  justum  librum,  nisi  forte  de  servo  arbitrio  et 
catechismum.^)  Er  hat  auch  auf  die  Frage,  weshalb  der  eine 
glaube,  und  der  andere  nicht,  zeitlebens  keine  andere  Antwort 
gehabt  als:  hoc  nobis  non  est  revelatum,  sed  relinquendum 
judicio  deiy')  oder:  deus  convertit,  quos  et  quando  vult^)  Die 
oben  4)  angeführte  Stelle  über  die  göttliche  Vorsehung  in  der 
Vorrede  zum  Römerbrief  blieb  über  Luthers  Lebzeiten  hinaus 
im  deutschen  Neuen  Testamente  stehen.  Und  noch  1539  er- 
schien in  dem  von  Luther  bevorworteten  ersten  Bande  seiner 
deutschen  Schriften  eine  [zweifellos  ältere,  aber  nicht  datier- 
bare] Auslegung  des  Spruches  1,  Tim.  2, 4,^)  die  dem  Wortsinn 
der  Stelle  durch  grofse  Künsteleien  ausweicht. <^)  Dem  Deter- 
minismus aber  hat  Luther  m.  W.  ausdrücklich  nicht  mehr 
das  Wort  geredet.  Wohl  aber  hat  er  öfter  von  einer  justitia 
gesprochen,  die  auch  die  Heiden  gehabt  hätten,  ohne  dabei 
der  Allwirksamkeit  Gottes  zu  gedenken.^)  Und  so,  wie  er  im 
Dezember  1524  über  (rottes  souveränen,  hier  verstockenden, 
dort  rettenden,  Willen  auf  der  Kanzel  sprach,^)  hat  er  später 
nicht  mehr  gepredigt    Ja,  Luther  hat  in  der  Erkenntnis,  dafs 


1.  An  Capito  9.  7.  1537,  de  Wette  V,  70.  2.  dispat  III  c.  Antin., 
13.  9.  1538,  Drews,  S.  481;  vgl.  an  Aqaila  21.  10.  152S(?),  Enders 
VII,  6,  81  und  disputat.  de  justif.,  14.1.1536,  arg.  23,  dilutio,  Drews, 
8.  63  und  disput.  de  veste  nnpt,  15.  6.  1537,  Drews,  S.  189:  nolla  sunt 
merita,  qnia  ratio  reddi  non  potest  praedestinationis.  8.  dispat.  I  c.  Antin., 
18.12.1537,  Drews,  S.  266.  Vgl.  ibid.  286:  Operator  ubi  vult  o.  318: 
ubi  et  qaando  vult;  disp.  de  justif.  p.  53:  quos  vult  jastificat;  Wider  die 
himml.  Propheten,  £A  29,  212:  gibt  den  Glauben,  wo  nnd  welchen  er 
will;  artic.  Marp.,  CR  26,  124:  wo  und  in  welchen  er  will;  artic.  Suobac.  7, 
CB  26,156:  wie  und  wo  er  will.  4.  Vgl.  oben  S.  760  bei  Anm.  7. 
6.  £A  51,316—324.  6.  Die  Stelle  soU  nicht  besagen,  dais  Gott  alle 
Menschen  selig  machen  will,  sondern,  wie  Luther  verdeutscht  habe,  dafii 
allen  „geholfen  werde*,  nämlich  „durch  ein  fein  Regiment^  u.  dergl.,  wie 
Gott  dem  Vogel  „hilft*^,  der  aus  der  Schlinge  entkommt,  dem  ins  Wasser 
gefallenen  Ochsen,  dafs  er  nicht  ersäuft,  u.  dergL  7.  Vgl.  z.  6.  in  Gal. 
1535,  £A  Gal.  II,  130.  FreUich  ist  dieser  freie  Wille,  „der  über  Kühe  und 
Pferde,  über  Geld  und  Gut  regiert"  (Glosse  usw.  1531,  EA«  25,  72f.),  bei 
den  NichtChristen  letztlich  doch  unter  dem  Einfluls  des  Teufels  (vgL  oben 
S.  759  bei  und  mit  Anm.  5).         8.  WA  XVI,  135—148;  EA  35, 160—174. 
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das  Interesse  eines  Heilsgewifsheit  Suchenden  Herzens  an  der 
Prädestination  >)  durch  Reflexionen  auf  den  verborgenen  Willen 
Gottes  nicht  befriedigt,  sondern  gefährdet  werde,  mit  wachsender 
Entschiedenheit  gemahnt,  non  esse  inquirendum  de  prc^desti- 
natione  dei  absconditi,  sed  ea  acquiescendum  esse,  qwxe  reve- 
latur  per  vocationem  et  per  ministerium  verbiß)  Die  göttliche 
Prädestination  blieb  ihm  der  fUr  die  Glaabenserfahrnng  des 
einzelnen  tröstliche,  aber  allem  Spekalieren  entzogene  Hinter- 
grund der  Heilsökonomie.  Die  perseverantia  sanctorum  oder 
die  amissibilitds  graiiae  als  Konsequenz  der  prädestinatianischen 
Gedanken  geltend  zu  machen,  ist  ihm  daher  nie  eingefallen.^) 
Aber  trotz  alledem  hat  Luther  selbst  die  deterministischen 
Gedanken,  die  er  gegen  Erasmus  entwickelt  hatte,  in  gewisser 
Weise  festgehalten.  An  eben  der  Stelle  seiner  Genesis- Vor- 
lesung, an  der  er  um  1542  energisch  vor  allen  Spekulationen 
ttber  die  Prädestination  warnte,^)  sagt  er,  falsche  Benutzung 
seiner  Schriften  nach  seinem  Tode  voraussehend:  scripsi  inter 
reliqua,  esse  omnia  absoluta  et  necessaria;  sed  simul  addidi, 
quod  aspiciendus  est  detis  revelatus,  sicut  in  psalmo  canimus 
„Er  heisst  Jesus  Christ,  der  Herr  Zebaoth,  und  ist  kein  andrer 
Gott";  Jesus  Christus  est  dominus  Zebaoth,  nee  est  alius  deus, 
et  alias  saepissime.  sed  istos  locos  omnes  transibunt  et  eos 
tantum  arripient  de  deo  abscondito,^)    Dafs  die  Ausführungen 


1.  Vgl.  oben  S.  759  bei  Anm.  1.  2.  in  Gen.  1535—45,  EA  exeg. 
6,  300;  vgl.  Brief  d.  d.  20.  7.  1528,  £A  54,  22;  Aaslegang  von  Job.  17, 
1530,  EA  49.  200ff.;  disput.  de  veste  naptiali  15.  6.  1537,  Drews,  S.  190 
u.  191;  Brief  d.  d.  8.  12.  1542,  EA  56,  40:  Brief  8.  a.  de  Wette  VI,  427 ff.; 
Tischreden  1625—29  (XXVI,  74— 78),  EA  60,  160ff.;  in  Gen.,  EA  exeg. 
II,  205.  Wenn  es  an  der  letztgenannten  Stelle  von  den  specolationes 
nndae  majestatis  heifst:  hae  enioDi,  sicut  est  impossibile,  nt  sint 
verae,  ita  ettam  minime  sunt  salotares,  so  ist  dies,  wenn  die  Wiedergabe 
der  Worte  Lathers  genau  ist,  nnr  auf  die  Inadäquatheit  unserer  mensch- 
lichen Gedanken,  nicht  auf  die  Prädestinations- Vorstellung  an  sich  an  be- 
ziehen. 3.  Luther  hat  unbefangen  mit  der  Verlierbarkeit  des  Gnaden- 
Standes  gerechnet  (vgl.  z.  B.  Gro&er  Kai,  6.  Bitte,  MUH  er  481  (R  530),  4 
U.EA  21,  125;  ferner  Eöstlin  II>,  219).  Jede  Heilsgewifsheit,  die,  anstatt 
auf  dem  Glauben  an  Gottes  Treue,  auf  die  amissibilitas  gratiae  sieh  ge- 
richtet hätte,  würde  er  als  praesnmptio  bezeichnet  haben  (vgl.  enarr. 
psalmi  II,  1532,  EA  exeg.  18, 102— 112  u.  Gottschick,  ZThK  XIU,  1903, 
S.  375  f).  4.  Vgl.  oben  bei  Anm.  2.  5.  EA  exeg.  6,  300;  vgl.  oben 
8.  724  bei  Anm.  3—6. 
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Hber  den  deus  dbsconditus  an  sich  richtig  seien  und  das 
„omnia  necessaria*'  einschlössen,  setzt  er  noch  hier  voraus. 
Die  Rätsel  der  Prädestination  waren  ihm  —  und  das  ist  für 
das  Geschick  seiner  prädestinatianischen  Gedanken  nicht  un- 
wichtig gewesen^)  —  letztlich  doch  unlöslich  mit  deterministi- 
schen Gedanken  verflochten. 

7  a.  Dafs  nicht  nur  die  Kritik  des  Alten,  sondern  auch 
die  Formulierung  des  Neuen  bei  Luther  Schranken  hatte,  tritt 
am  empfindlichsten  im  Zentrum  seiner  Gedanken,  bei  der 
Rechtfertigungslehre  und  dem,  was  mit  ihr  unmittelbar  zu- 
sammenhängt, hervor.  Freilich  kann  niemand,  der  sympathisches 
Verständnis  hat,  darüber  zweifelhaft  sein,  was  Luther  mit  der 
These  „justificamur  ex  sola  fide*'  gemeint  hat.  Es  handelte 
sich  ftlr  Luther  bei  dem  Rechtfertigungsgedanken  um  die 
Frage,  worauf  der  Christ  die  Zuversicht  seiner  Geltung  vor 
Gott  gründen  könne.^)  Die  Antwort:  „allein  auf  die  im 
Glauben  ergriffene  Gnade  Gottes  in  Christo",  kann  gar  nicht 
mifsverstanden  werden,  solange  sie  nur  als  Regulator  der 
Selbstbeurteilung  des  Christen  inbetracht  kommt.  Die  katho- 
lische Lehre  de  justificatione  aber  war  (1.)  eine  objektive  Lehre 
über  einen  zeitlich  fixierbaren,  erstmalig  in  der  Taufe,  wieder- 
holentlich  in  der  Bufse  eintretenden  Akt  Gottes,  und  zwar  (2.) 
eine  Lehre,  bei  der  es  nicht  nur  um  die  Beruhigung  des  Ge- 
wissens, sondern  auch  darum  sich  handelte,  wie  der  Sünder 
fähig  werde  zu  guten  Werken.  In  Luthers  Gedanken  über 
die  justificaiio  hat  auch  die  dem  eben  genannten  Zweiten  ent- 
sprechende Frage,  wie  wir  geschickt  werden  zu  wahrhaft  guten 
Werken,  vom  ersten  Anfang  seiner  neuen  Erkenntnis  an  3)  bis 
an  sein  Lebensende  eine  grofse  Rolle  gespielt:  gerade  dadurch 
werden  wir  in  den  Stand  gesetzt,  gut  handeln  zu  können,  wenn 
wir  unsere  Geltung  vor  Gott  auf  das  allein  sichere  Fundament 
der  Gnade  stellen  und  so  durch  den  Glauben  ein  neues,  fröh- 
liches Herz  bekommen.  Justifkatio  est  revera  regeneratio 
quaedam  in  novitatem,  so  sagt  Luther  noch  1535;^)  und  überaus 


1.  Man  denke  an  Melanchthons  £ntwickelung.  2.  Vgl.  ARitschl, 
Rechtf.  u.  Versöhnung  I,  4,  23,  3.  Aufl.,  S.  153  ff.  8.  Vgl.  oben  S.  697 
bei  und  nach  Anm.  10  und  S.  713  bei  Anm.  2  und  S.  730  bei  und  nach 
Anm.  2.  4.  disput.  de  fide,  thes.  65,  Drews,  S.  13,  £A  var.  arg.  IV,  382. 
ARitschl  hat  zwar  die  Ausführungen  in  1,4,27  der  1.  Aufl.  seiner  Lehre 
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oft  hat  er  nach  Mt.  7, 17  f.  n.  12,  33  ansgef  ührt,  dals  ein  guter 
Baum  gesetzt  werden  müsse,  wenn  gute  Früchte  möglich  sein 
sollen,  dafs  aber  auch  ein  guter  Baum  nicht  anders  könne,  alg 
gute  Früchte  tragen.^)  Glaube  ist,  so  sagt  er  in  einer  be- 
rühmten Stelle  seiner  Vorrede  zum  Bömerbrief,  eine  lebendige, 
erwegene  Zuversicht  auf  Gottes  Gnade,  so  gewiss,  dass  er 
tausendmal  drüber  stürbe.  Und  solche  Zuversicht  und  Er- 
kenntnis  göttlicher  Gnade  machet  fröhlich,  troteig  und  lustig 
gegen  Gott  und  alle  Creaturen,  welchs  der  heilige  Geist  thut  im 
Glauben.  Daher  ohn  Zwang  willig  und  lustig  unrd  jedermann 
Guts  ssu  thun,  jedermann  zu  dienen,  allerlei  zu  leiden,  Gott  zu 
Liebe  und  Lob,  der  ihm  solche  Gnade  erzeiget  hat,  aiso  dass 
unmöglich  ist,  Werk  vom  Glauben  scheiden,  ja  so  un- 
möglich, als  Brennen  und  Leuchten  vom  Feuer  mag  geschieden 
werdend)  Luther  ist  auch,  soweit  es  sich  um  die  christliche 
Selbstbeurteil ang  handelte,  imstande  gewesen,  diese  Annahme 
einer  (wenn  ich  einen  späteren  Terminus  gebrauchen  darf) 
necessitas  praesentiae  bonorum  operum  in  ju^tificatione  mit  dem 
„sola  fides  justificat"  tadellos  in  Einklang  zu  bringen:  multa 
sunt  necessaria,  quas  non  causant  et  justificant,  ut  . . .  homo 
peccaior,  si  voUt  salvari,  necesse  est,  ut  adsit,  quemadmodum 

von  der  Rechtfertigimg  und  YersöhnaDg  (I,  178),  die  dem  nicht  gerecht 
wurden,  später  modifiziert  (3.  Auf  1.  1,190).  Doch  hat  er  m.  £.  nicht 
durchgreifend  genug  geändert. 

1.  Vgl.  z.  B.  disput.  de  fide,  1535,  thes.  34—38  (Drews,  S.  11,  £A 
var.  arg.  IV,  380)  u.  de  libertate,  WA  VIT,  61,  30ff.,  EA  var.  arg.  IV,  238. 
2.  £A  63,  125.  Wie  Luther  diese  sittliche  Triebkraft  des  Glaubens  ge- 
dacht hat,  kann  hier  nicht  erörtert  werden,  vgl  Thieme,  S.  103— 314. 
Nur  das  sei  bemerkt,  dafs  der  Behauptung,  der  Glaube  habe  zwar  enge 
Beziehung  zu  den  Werken  der  ersten  Tafel  des  Gesetzes,  aber  nicht  zu 
denen  der  zweiten  (vgl.  ARitschl,  Rechtf.  III,  3,  25,  3.  Aufl.,  S.  164  mit 
Anm.;  vgl.  auch  AEichhorn,  StEr  1887,  S.  423),  zwar  auch  inbezug  auf 
Luther  eine  richtige  Beobachtung  zugrunde  liegt:  die  fides  selbst  ist  ja 
das  opus  primi  praecepti  (vgl.  oben  S.  732  bei  Anm.  4;  Tgl.  noch  disput 
de  just,  14.  1. 1536,  Drews,  S.42),  und  gegenüber  diesem  opus  der  durch 
die  justificatio  gesetzten  persona  justa  gilt  denmach  in  besonderem  Mafoe^ 
daGs  revera  inter  se  separari  non  possunt  persona  et  opus  ejus  (disput.  de 
veste  nnpt,  15.  6. 1537,  Drews,  S.  184).  Allein  die  ganze  lex  moralis  ist 
uns  als  Gottes  Wille  nach  Luther  von  Natur  ins  Herz  geschrieben  (vgL 
oben  S.  744  bei  Anm.  10)  und  wird  deshalb  von  selbst  getan,  wenn  und 
soweit  das  Herz  gereinigt  wird  durch  den  Glauben  und  Gott  lieb  ge- 
wonnen hat. 
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nie  ait,  oportet,  me  etiam  adesse  [si  debeo  suspendt];^)  opposita 
non  possunt  simul  esse  eodem  respeciu  .  .  .,  sed  secundum 
diversum  respedum  bene  possunt  simul  esse;^)  fides  sola 
justificai,  sed  numquam  est  sola.^)  Daus  die  Selbst- 
beurteilnng  des  Christen  von  guten  Werken,  die  vor  GU>tt 
gelten  könnten,  nichts  wissen  will  nnd  soll;  dafs  sie  auch  den 
Glanben  nicht  als  opus  primi  praecepti,  sondern  nur  als  gott- 
gegebene apprehensio  misericordiae  kennt*):  das  ist  verständ- 
lich. Sehr  lehneich  ist  in  dieser  Hinsicht,  was  Luther  1531 
an  Brenz  schrieb:  ego  soleo,  ut  hanc  rem  melius  capiam,  sie 
imaginari,  quasi  nulla  sit  in  corde  meo  qualitas,  quae  fides 
vel  Caritas  vocetur,  sed  in  loco  ipsorum  pono  Jesum  Christum 
et  dico  „haec  est  justitia  mea,  ipse  est  qualitas  et  formalis,  ut 
vocant,  justitia  mea^,  ut  sie  me  liberem  et  expediam  ab  intuitu 
legis  et  operum,^)  —  Allein  der  Rechtfertigungsgedanke  trat 
der  katholischen  doctrina  de  justificatione  als  korrektere  Lehre 
über  diesen  „Artikel  des  Glaubens^  entgegen.  Und  eine  „ob- 
jektive Lehre"  konnte  nicht  so  leicht,  wie  die  Selbstbeurteilung, 
ein  objektiv  vom  Glauben  Untrennbares  isolieren. <^)  Schon 
Luther  hat  sich  daher  der  Tendenz  nicht  entziehen  können, 
auch  „objektiv"  zu  trennen,  was  die  Selbstbeurteilung  bei  der 
justificatio  nicht  zusammenschauen  kann.    Schon  1521  hat  er 


!•  diBput  de  juBtific,  14. 1. 1536,  DrewB,  S.  47.  Dies  „Ich  muas 
auch  d&bei  sein*'  des  Delinquenten,  der  gehenkt  werden  soll,  hat  Luther 
oft  als  Beispiel  gebraucht  (vgl.  Disputationen  ed.  Drews,  S.  122.  126.  371. 
376;  Tischreden  XTII,  2,  £A  58,346  u.  353:  „sicut  ego  necessario  adero 
salatem  meam.  Ich  werd  auch  dabei  sein,  sagt  jener  Gesell^).  2.  dispat 
de  justif.,  Drews,  S.  41.  8«  Dies  Latherwort  ist  in  dieser  oder  ähnlicher 
Form  im  majoristischen  Streit  oft  angeführt  and  auch  von  Gegnern  Majon 
als  Latherwort  anerkannt  (so  von  Westphal  bei  CSchlüsselbarg, 
Haereticoram  catalogas,  Frankfurt  1614—1647,  VII,  183).  Frank,  TheoL 
der  Eonkordienformel  II,  175  a.  226  zitiert  es  nach  dieser  Stelle  bei 
Schlüsselbarg;  Dorner,  Gesch.  der  protest.  Theol,  1876,  S.  261  in  on- 
genauer  Form  ohne  jede  Stellenangabe.  Es  stammt  seinen  beiden  Hälften 
nach  —  als  Ganzes  habe  ich's  nicht  finden  können  —  aas  in  Gen.  15,  £A 
exeg.  3,  305  (fides  numqaam  est  sola)  a.  306  (sola  fides  jastificat).  Vgl 
auch  oben  S.  729  bei  Anm.  9.  4.  Vgl.  Disputationen  ed.  Drews,  S.  42 
und  120.  5.  Enders  IX,  20;  CR  II,  502f.  6.  Lehrreich  ist,  wie  sich 
Luther  bei  der  disputatio  de  justificatione  (Drews,  S.  42  u.  120)  abmüht, 
die  Beurteilung  der  fides  als  des  opus  primi  praecepti  „in  ista  doctrina", 
d.  h.  in  der  Lehre  von  der  Rechtfertigung,  auszuschalten. 
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oft  hat  er  nach  Mt.  7, 17  f.  n.  12,  33  ansgef tthrt,  dafs  ein  gater 
Banm  gesetzt  werden  mtUse,  wenn  gute  Früchte  möglich  sein 
sollen,  dals  aher  auch  ein  guter  Baum  nicht  anders  könne,  abi 
gute  Früchte  tragen.^)  Glaube  ist,  so  sagt  er  in  einer  be- 
rühmten Stelle  seiner  Vorrede  zum  Römerbrief,  eine  lebendige, 
erwegene  Zuversicht  auf  Gottes  Gnade,  so  geunss,  dass  er 
tausendmal  drüber  stürbe.  Und  solche  Zuversicht  und  Er- 
kenntnis göttlicher  Gnade  machet  fröhlich,  trotaig  und  lustig 
gegen  Gott  und  alle  Creaturen,  welchs  der  heilige  Geist  thut  im 
Glauben.  Daher  ohn  Zwang  willig  und  lustig  wird  jedermann 
Guts  zu  thun,  jedermann  eu  dienen,  allerlei  zu  leiden,  Gott  zu 
Liebe  und  Lob,  der  ihm  solche  Gnade  erzeiget  hat,  also  dass 
unmöglich  ist,  Werk  vom  Glauben  scheiden,  ja  so  un- 
möglich, als  Brennen  und  Leuchten  vom  Feuer  mag  geschieden 
werden.'^)  Luther  ist  auch,  soweit  es  sich  um  die  christliche 
Selbstbeurteilang  handelte,  imstande  gewesen,  diese  Annahme 
einer  (wenn  ich  einen  späteren  Terminus  gebrauchen  darf) 
necessitas  praesentiae  bonorum  operum  in  justificatione  mit  dem 
„sola  fides  justificat^  tadellos  in  Einklang  zu  bringen:  mtUta 
sunt  necessaria,  quae  non  causant  et  justificant,  ut  . . .  hämo 
peccaior,  si  volet  salvari,  necesse  est,  ut  adsit,  quemadmodum 

von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung  (I,  178),  die  dem  nicht  gerecht 
wurden,  später  modifiziert  (3.  Auf  1.  1,190).  Doch  hat  er  m.  £.  nicht 
durchgreifend  genug  geändert. 

1.  Vgl.  z.  B.  disput.  de  fide,  1535,  thes.  34—38  (Drews,  S.  11,  £A 
var.  arg.  IV,  380)  u.  de  übertäte,  WA  VIT,  61,  30  ff.,  EA  var.  arg.  IV,  238. 
2.  £A  63,  125.  Wie  Luther  diese  sittliche  Triebkraft  des  Glaubens  ge- 
dacht hat,  kann  hier  nicht  erörtert  werden,  vgl  Thieme,  S.  108— 314. 
Nur  das  sei  bemerkt,  dafs  der  Behauptung,  der  Glaube  habe  zwar  enge 
Beziehung  zu  den  Werken  der  ersten  Tafel  des  Gesetzes,  aber  nicht  za 
denen  der  zweiten  (vgl.  ARitschl,  Rechtf.  III,  3,  25,  3.  Aufl.,  S.  164  mit 
Anm.;  vgl.  auch  AEichhorn,  StKr  1887,  S.  428),  zwar  auch  inbezug  auf 
Luther  eine  richtige  Beobachtung  zugrunde  liegt:  die  fides  selbst  ist  ja 
das  opus  primi  praecepti  (vgl.  oben  S.  782  bei  Anm.  4;  vgl.  noch  disput. 
de  just,  14.  1.  1536«  Drews,  S.42),  und  gegenüber  diesem  opus  der  dorch 
die  justificatio  gesetzten  persona  justa  gilt  denmach  in  besonderem  Ma(se^ 
dais  revera  inter  se  separari  non  possunt  persona  et  opus  ejus  (disput  de 
Teste  nupt,  15.  6. 1537,  Drews,  S.  184).  Allein  die  ganze  lex  moralis  ist 
uns  als  Gottes  Wille  nach  Luther  von  Natur  ins  Herz  geschrieben  (vgL 
oben  S.  744  bei  Anm.  10)  und  wird  deshalb  von  selbst  getan,  wenn  und 
soweit  das  Herz  gereinigt  wird  durch  den  GUuben  und  Gott  lieb  ge- 
wonnen hat 
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nie  ait,  oportet,  me  etiam  adesse  [si  debeo  suspendt];^)  opposita 
non  possunt  simul  esse  eodem  respedu  .  .  .,  sed  secundum 
diversum  respeciiMn  hene  possunt  simul  esse;^)  fides  sola 
justificat,  sed  numquam  est  sola,^)  Dafs  die  Selbst- 
benrteilnng  des  Christen  von  guten  Werken,  die  vor  GU>tt 
gelten  könnten,  nichts  wissen  will  nnd  soll;  dafs  sie  auch  den 
Glauben  nicht  als  opus  primi  praecepti,  sondern  nur  als  gott- 
gegebene apprehensio  misericordiae  kennt*):  das  ist  verständ- 
lich. Sehr  lehneich  ist  in  dieser  Hinsicht,  was  Luther  1531 
an  Brenz  schrieb:  ego  soleo,  ut  hanc  rem  melius  capiam,  sie 
imaginari,  quasi  nulla  sit  in  corde  meo  qualitas,  quae  fides 
vel  Caritas  vocetur,  sed  in  loco  ipsorum  pono  Jesum  Chrish^m 
et  dico  „haec  est  justitia  mea,  ipse  est  qualitas  et  formalis,  ut 
vocant,  justitia  mea^,  ut  sie  me  liberem  et  expediam  ab  intuitu 
legis  et  operum.^)  —  Allein  der  Rechtfertigungsgedanke  trat 
der  katholischen  doctrina  de  justtficatione  als  korrektere  Lehre 
über  diesen  „Artikel  des  Glaubens^  entgegen.  Und  eine  „ob- 
jektive Lehre"  konnte  nicht  so  leicht,  wie  die  Selbstbeurteilung, 
ein  objektiv  vom  Glauben  Untrennbares  isolieren.  <^)  Schon 
Luther  hat  sich  daher  der  Tendenz  nicht  entziehen  können, 
auch  „objektiv"  zu  trennen,  was  die  Selbstbeurteilung  bei  der 
justificatio  nicht  zusammenschauen  kann.    Schon  1521  hat  er 


!•  disput  de  justific.,  14.1.1536,  Drews,  S.  47.  Dies  „Ich  muas 
auch  d&bei  sein*'  des  Delinquenten,  der  gehenkt  werden  soll,  hat  Luther 
oft  als  Beispiel  gebraucht  (vgl.  Disputationen  ed.  Drews,  S.  122.  126.  371. 
376;  Tischreden  XTII,  2,  £A  58,346  u.  353:  „sicnt  ego  necessario  adero 
salatem  meam.  Ich  werd  auch  dabei  sein,  sagt  jener  GeseU'').  2.  dispat 
de  justif.,  Drews,  S.  41.  3*  Dies  Lutherwort  ist  in  dieser  oder  ähnlicher 
Form  im  majoristischen  Streit  oft  angeführt  and  auch  von  Gegnern  Majors 
als  Lutherwort  anerkannt  (so  von  Westphal  bei  CSchlüsselburg, 
Haereticomm  catalogns,  Frankfurt  1614—1647,  VII,  183).  Frank,  Theol. 
der  Eonkordienformel  II,  175  u.  226  zitiert  es  nach  dieser  Stelle  bei 
Schlüsselburg;  Dorner,  Gesch.  der  protest.  Theol,  1876,  S.  261  in  un- 
genauer Form  ohne  jede  Stellenangabe.  Es  stammt  seinen  beiden  Hälften 
nach  —  als  Ganzes  habe  ich's  nicht  finden  können  —  aus  in  Gen.  15,  £A 
exeg.  3,  305  (fides  numquam  est  sola)  n.  306  (sola  fides  justificat).  Vgl 
auch  oben  S.  729  bei  Anm.  9.  4.  Vgl.  Disputationen  ed.  Drews,  S.  42 
nnd  120.  5.  Enders  IX,  20;  CR  II,  502 f.  6.  Lehrreich  ist,  wie  sich 
Luther  bei  der  disputatio  de  justificatione  (Drews,  S.  42  u.  120)  abmüht, 
die  Beurteilung  der  fides  als  des  opus  primi  praecepti  „in  ista  doctrina", 
d.  h.  in  der  Lehre  von  der  Rechtfertigung,  auszuschalten. 


766  Luthers  RechtfertigangBlehre.  [g  79^  7  a 

die  gratia  und  das  donum  in  gratia  (Rö.  5,15. 17),  die  er 
frtther  gleichgesetzt  hatte,^)  so  unterschieden,  dals  er  in  letzterem 
die  immer  mehr  wachsende  justitia  fideij  in  ersterer  die  von 
Gk)ttes  Huld  (favor)  uns  gegebene  remissio  peccatorum  sah.^) 
Da  er  nun  das  justifican  seit  den  Anfängen  seiner  neuen  Er- 
kenntnis primär  als  das  justum  repuiari  remissione  peccatorum 
verstand,^)  so  kam  diese  Unterscheidung  einem  lehrhaften  Aus- 
einanderhalten von  justificatio  und  renovatio  nahe.  Aber  dies 
Auseinanderhalten  war  unklar.  Denn  Luther  rechnete  damals 
die  fideSf  ohne  die  doch  niemand  gerechtfertigt  wird,  zu  dem 
donum  in  gratia,^)  Das  erste,  die  remissio,  war  also  ohne  das 
zweite  gar  nicht  denkbar.  Aber  schon  1522  in  der  Vorrede 
zum  Bömerbrief  unterschied  Luther  anders:  er  nahm  den 
Glauben  mit  Gottes  Huld^,  die  er  zu  uns  trägt,  zusammen  und 
verstand  unter  der  Gabe  Christum  und  den  Geist  mit  seinen 
Oaben,^)  Und  diese  Unterscheidung  läfst  sich  bis  an  sein 
Lebensende  bei  ihm  nachweisen.^)  Aber  sie  unterscheidet  nur 
zwei  partes  jus tificationis,  die  untrennbar  sind;  denn  schon 
der  Glaube  ist  ein  Werk  des  hL  Geistes  in  uns,'')  und  dem 
Glauben  gibt,  wie  Luther  immer  wiederholt  hat,  die  Schrift  den 
Titel,  da>ss  er  das  Herz  andre  und  den  Menschen  gar  neu  mache.^) 
In  sich  unklar  kann  man  diese  Gedanken  nicht  nennen,  sobald 
man  erstens  in  Rechnung  zieht,  dafs  der  Glaube  nach  Luther 
lediglich  von  Gott  seiner  ewigen  Versehung  gemäfs  gewirkt 

1.  Römerbrief  von  1515  bei  Denifle  1,583  Anm.  1:  gratia  dei  et 
donum  idem  sunt,  seil,  ipsa  jostitia  gratis  donata  per  Christum.  2.  rationis 
Latom.  confut,  WA  VIII,  105  f.;  EA  var.  arg.  V,  488  £  8.  Vgl.  oben 
S.  702  bei  Anm.  1  und  dispat.  de  justific.,  Drews,  S.  49:  snmma:  verbum 
'  justificari  significat  justum  repntari.  4.  ratiom's  Lat.  conf.  a.  a  0. :  hoio 
fidei  et  jostitiae  comes  est  gratia.  Die  für  die  Volkspredigt  gegebene 
Anweisung  im  Galater- Kommentar  von  1519  (oben  S.  730  bei  Anm.  1)  weist 
schon  in  dieser  Zeit  in  andere  Bahnen  (vgl.  oben  bei  Anm.  6  n.  onten  S.  767 
bei  Anm.5— 9).  6.  EA  63, 123f.  6.  Vgl.  disp.  de  jostific.,  1536,  Drews, 
S.  50:  primam  [dens]  porifioat  impatative,  deinde  dat  spiritnm  sanctum,  per 
quem  etiam  snbstantialiter  porgamor;  fides  porgat  per  remissionem  pecca- 
tonun,  Spiritus  purgat  per  effectum;  enarr.  ps.  51, 1532,  EA  exeg.  19,  48:  hae 
sunt  duae  partes  justificationis,  prior  est  gratia  . . . ,  posterior  est  donatio 
Spiritus  sancti ;  dlsput  7.7.1 542,  D  r  e  w  s ,  S.  697  f. :  Paulus  duo  complectitnr  in 
justifioatione,  gratiam  et  donum;  non  igitur  solnm  oportet  nos esse  justos,  sed 
etiam  novam  oboedientiam  in  nobis  inchoari.  7«  Kleiner  Katech.,  2.  Bitte 
n.  3.Artikel,  EA  21,14  u.l3;  vgl.Anm.6.     8.  Predigt  von  1530,  EA*  17,480. 
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wird,  wo  und  in  welchen  er  will,^)  und  zweitens  bedenkt,  dafs 
Luther  die  Vorstellung  stets  festgehalten  hat,  die  justificatio 
sei  göttlieherseits  die  donatio  fidei.  Noch  1536  sagte  er:  detis 
quos  vuU  justificat,  apprehendit  contritum  et  justificat  eum  per 
fidem  in  Christum,  quam  infundit  ei  per  pra^edicationem  evan* 
gelii'^)  Erwägt  man  dies,  so  wird  das  objektive  Zusammen- 
nehmen und  das  subjektive  Trennen  von  justificatio  und  reno- 
vatio  verständlich:  „donatio  fidei''  und  „donatio  Spiritus''  sind 
Benennungen  derselben  Sache  (wenn  auch  hier  ab  effectUj 
dort  ab  effidente),  denn  der  Geist  wird  in,  mit  und  durch  den 
Glauben  an  Jesum  Christ  gegeben;^)  die  donatio  fidei  ist  daher 
objektiv  die  regeneratio,  aber  das  gläubige  Subjekt  hat  den 
Glauben  nur  als  gottgeschenkte  nuda  fiducia  misericordiae  dei,^) 
Unklarheiten  aber  entstehen,  sobald  man  bei  Luther,  seine 
prädestinatianischen  Gedanken  beiseit  lassend  (wie  er  es  selbst 
oft  getan  hat^^),  den  Glauben  als  die  menschlicherseits  zu  er- 
fallende  Bedingung  der  justificatio  auffafst.  Dann  ist  Luthers 
Glaubensbegriff  nicht  festzuhalten;  dann  brechen  die  beiden 
„partes  justificationis"  auseinander.  Luthers  Meinung  ist  das 
nicht;<^)  er  kennt  keinen  Glauben,  der  einer  noch  nicht  ge- 
fttllten  Bettlerhand  gliche'):  qui  credit,  is  jam  est  justificatusfi) 
Aber  es  ist  begreiflich,  dals  Luther  in  paränetischer  Bede  die 
Dinge  oft  so  dargestellt  hat,  als  sei  der  Glaube  die  von  den 
Menschen  zu  fordernde  Bedingung  für  Sündenvergebung  und 
Geistesempfang.»)  —  Eine  zweite  Unklarheit,  die  sich  einstellte, 
sobald  man  eine  „objektive^  doctrina  de  justifi^catione  zu  geben 


1.  Vgl.  oben  S.  760  bei  Anm.  7  u.  S.  761  bei  u.  mit  Anm.  3.  2.  disput 
de  justific,  Drews,  S.  53.  8.  Vorrede  zam  Römerbrief,  £A  63,  122. 
4.  Vgl.  oben  S.  765  bei  Anm.  4  nnd  S.  721  bei  Anm.  2.  5.  Vgl.  de  servo 
arbitrio,  £A  var.  arg.  YII,  222 f:  si  de  deo  praedicato  dixeris  . . .,  vitium 
est  Yolontatis,  quae  non  admittit  eum,  nnd  oben  S.  760  bei  Anm.  5  n.  6. 
6.  Vgl.  oben  8.  76  t  bei  Anm.  2  n.  3.  7.  Vgl.  KirchenpostUle,  £A*  12, 861, 
wo  Lnther  aosdrücklich  dagegen  polemisiert,  dala  der  Glaube  ein  leer 
Geschirr  sei,  das  man  offen  halte;  femer  6al.  1535,  £A  Gal.  1, 191 :  Jnstifioat 
fides,  quia  apprehendit  et  possidet  istnm  thesanrum,  nnd  in  Gen,  15, 
£A  exeg.  3,  803:  fides  deo  porrigente  aliqnid  admovet  manum  et  id 
accipit.  8.  disput.  de  jnstif,  Drews,  S.  56.  9«  Man  denke  an 
Schriftworte  wie  AG  16,  31  n.  2,  88  und  vergleiche  z.  B.  Unterricht,  wie 
Moses  zu  lehren,  WA  XXIV,  4, 16 f.,  £A  33,5:  „das  glaube  und  niumi 
an,  so  wirst  du  selig*  und  namentlich  oben  S.  730  bei  Anm.  1  u.  2. 
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versuchte,  war  die  Schwierigkeit  einer  zeitlichen  Fixierung  des 
göttlichen  Aktes  des  justificare.  Denn,  fafst  man  die  eine 
„pars  justifkationis^ ^  die  renovatio,  ins  Auge,  so  gilt:  deus  . . . 
€st  adhuc  in  actu  jiistificationiSj  non  compleio;  tunc  autem 
4U>mplehitury  cum  resurrexerimus  a  moriuis.  Es  ist  noch  im 
BauA)  Hinsichtlich  der  anderen  „pars^  ist  vom  Standpunkt 
des  gläubigen  Subjekts  aus  nur  zu  sagen:  cotidie  jastificamur 
immerita  remissione  peccatorum;^)  inbezug  auf  (jottes  Tun  aber 
kann  auf  die  erstmalige  donatio  fidei  in  der  Taufe  verwiesen 
werden,  incipit  enttn  remissio  peccatorum  in  baptismo  et  durat 
fiobiscum  usque  ad  mortem,^)  Allein  die  Taufe  bleibt  die  „in- 
victa  navis"  ^)  doch  nur  ftir  den,  der  glaubt  oder  zum  Glauben 
zurückkehrt.  Ist  der  nie  gerechtfertigt  worden,  der  rechten 
Olauben  hatte,  aber  später  ganz  verliert?  Und  ist,  wer  nach 
einem  Abfall  zum  Glauben  zurückkehrt,  ein  jastificattis  auch 
in  der  Zeit  seines  Abfalls?  Ersteres  scheint  unmöglich,  denn: 
qui  credit,  is  jam  justificatus  est^)  Andererseits  ergäbe  sich, 
wenn  ein  später  Abfallender  einst  wahren  Glauben  hatte,  eine 
Heilsgewifsheit,  die  irrte.  Gibt  Gott  den  wahren  Glauben 
etwa  doch  nur  den  Prädestinierten?  Sie  könnten  justificati 
sein,  freilich  ohne  ihr  Wissen,  auch  in  der  Zeit  zeitweiligen 
Unglaubens.  Oder  mufs  der  Mensch,  wie  im  Katholizismus, 
so  oft  die  grundlegende  justificatio  erfahren,  wie  er  [den 
Glauben  und  also]  die  Gnade  verliert?  Wo  aber  bleibt  dann 
die  Heilsgewifsheit  des  Glaubens?  Ist  sie  nicht  mehr  als  die 
aus  der  Sicherheit  des  gegenwärtigen  Heilsstandes  sich  er- 
gebende Hoffnung  auf  die  Zukunft,  die  täuschen  wird,  wenn 
wir  vom  Glauben  abfallen?®)   Dann  entschiede  über  unser  Heil 


1.  dispnt  1.  6. 1537,  Drews,  S.  154;  vgl  anter  vielen  anderen  Stellen 
der  Dlspntationen  (S.  49  bei  Anm.  14,  144f,  200,  276,  854  a.a.)  S.  145,  wo 
Luther  auf  das  Argamen t:  Jastificatio  est  regeneratio,  regeneratio  nostra 
est  imperfecta,  ergo  jostificatio  sive  justitia  nostra  est  imperfecta"  erwidert 
verum  est,  concedimos  totam.  2.  dispat  de  jostif.,  Drews,  S.  49. 
a.  ibid.  S.  46.  4.  Vgl.  oben  S.  735  bei  Anm.  15.  5.  Vgl.  oben  S.  767 
bei  Anm.  8.  6.  Anf  die  Verwandtschaft  zwischen  der  Vorstellung  der 
Heilsgewilisheit  und  der  der  vertraaensvoUen  Hoffhang  hat  Gottschick 
mehrfach  hingewiesen  (vgl.  aafiier  den  oben  S.  402  Anm.  1  a.  8  zitierten 
SteUen  ZThK  XIII,  882),  ohne  za  verkennen,  was  Luther  mehr  hat  als 
der  Katholizismus.  Doch  hat  Gottschick  in  seinem  schünen  AafiMtz 
über  die  Heilsgewifsheit  (ZThK  XIH,  349  ff.)  die  Schwierigkeiten  nicht 
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unser  Beharren.  Aber  die  sola  gratia  rettet;  und  Luther 
will,  da£s  der  Gerechtfertigte  glaube,  d.h.  vertraue,  da£s  er 
«rwählt  ist.  Doch  wie,  wenn  die  vohmtas  äbscondita  Gottes 
uns  gegenttber  mit  der  voluntas  revelata  nicht  Übereinstimmte? 
Ist  es  ausreichende  Sicherung  gegen  diesen  Gedanken,  dals 
wir  an  die  voluntas  äbscondita  nicht  denken  sollen?  —  Luther 
hat  eine  von  Unklarheiten  freie  objektive  Lehre  von  der  Recht- 
fertigung nicht  zu  formulieren  vermocht. 

7  b.  Noch  offenbarer  ist  Luther  durch  die  Unmöglichkeit, 
die  subjektive  und  die  objektive  Seite  der  Bechtfertigung  in 
einer  objektiven  Theorie  zu  vereinigen,  in  Schwierigkeiten  ge- 
bracht worden  bei  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Glauben 
und  Seligkeit  Luther  hat  unendlich  oft  den  Gedanken 
variiert:  wo  Vergebung  der  Sünden  isty  da  ist  Leben  und  Selig- 
keit;^) und  dafs  allein  der  Glaube,  der  die  remissio  hinnimmt, 
aber  von  Werken,  die  vor  Gott  gelten  könnten,  nichts  wissen 
will,  seines  ewigen  Heils  gewifs  sein  kann,  war  eine  von  ihm 
oft  vertretene  These.  Für  die  Selbstbeurteilung  ist  diese  These 
auch  völlig  einleuchtend;  denn,  so  die  guten  Werke  getan 
werden,  nachdem  das  ewige  Leben  erlangt  ist,  so  geben  sie  je 
nicht  das  ewige  Lebend)  Allein  ist  „objektiv"  nicht  anders  zu 
urteilen?  werden  nicht  faktisch  nur  solche  selig,  die  mit  dem 
wahren  Glauben  auch  gute  Werke,  zum  mindestens  das  opus 
primi  praecepti,  aufzuweisen  haben?  Und  spricht  die  Schrift 
nicht  stets  vom  Gericht  nach  den  Werken  und  oft  vom  ewigen 
Lohne?  Luther  hat  mit  letzteren  Stellen  sich  teils  dadurch  ab- 
gefunden, dafs  er  Glauben  und  Werke  im  Begriff  der  fides  concreta 
oder  incamata  zusammenfafste,  und  die  ^es  auch  da  gemeint 
sein  liefs,  wo  die  Werke  genannt  waren,^)  teils  durch  die  un- 
sichere Behauptung,  dafs  ein  Unterschied  sein  werde  der  Klar- 
hext  und  Herrlichkeit^)    Inbezug  auf  das  erstere  hat  er  zwar 

«rörtert,  die  aus  Luthers  Stellung  zur  PrädestiiiaUoii  sich  fUr  die  Heils- 
gewiisheit  ergeben. 

1.  Kleiner  Katech.,  5.  Hauptstück,  Frage  2,  £A  21,  20.  2.  Auslegung 
Yon  Job.  6—8  (1530—32),  EA  47,  246.  8.  Gal.  1535,  EA  Gal.  1,  388f. 
Luther  verweist  hier  (p.  382)  ausdrücklich  auf  die  regula  de  communica- 
tione  idiomatum,  cum  proprietates  divinitati  Christi  convenientes  tribuuntur 
hnmanitati  ipsius.  4.  Auslegung  von  Mt.  5—7  (1532),  £A  43,  368;  vgl. 
ibid.  359:  „Paulus  wird  ein  hellerer  Stern,  denn  ich*'  u.  Tischreden  XIII,  2, 
£A58,354:   opera  ...  accidentaliter  glorificabunt  personam.     Aber  in 

Looft,  DogmengMohloht«.    4.  Auf L  49 
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anerkannt,  da£s  die  opera  habent  suam  necessitatem,^)  „sie 
müssen  auch  dabei  sein'';^)  ja,  er  hat  gelegentlich  aneh  einmal 
in  theologischer  Debatte  zugegeben:  propter  hypocritas  dicen- 
dum  est,  quod  bona  opera  sint  etiam  necessaria  ad  salutem.^) 
Durchgängig  aber  scheute  er  sich  die  Sache  anders  anzusehen^ 
als  sie  der  Selbstbeurteilung  des  Glaubens  sich  darstellte.  In- 
bezug  auf  die  These  „bona  opera  necessaria  sunt  ad  saUitem'^ 
war  daher  seine  eigentliche  Meinung:  vellem  prorsus  jam  abo- 
litas  esse  istas  voces  in  theologia,  nam  „facere'',  „operari^  et 
„necessarium  esse^  „ad  saiutem^  statim  includunt  meritum  et 
debitum,  quod  non  est  ferendum,  proinde  moneo,  ut  ab  gus- 
modi  vocibus  äbstineatis,^) 

7  c.  Diese  Abneigung  Luthers  gegen  die  Begriffe  facere, 
operari  und  necessarium  esse  „ad  salutem^  hängt  zusammen 
mit  seiner  Furcht  davor,  dafs  der  fundamentale  Unterschied 
zwischen  dem  Evangelium  und  dem  Gesetz  durch  sie  ver- 
dunkelt werden  könnte.  Und  hier  ist  abermals  ein  Funkt,  an 
dem  Luthers  Ausprägung  seiner  neuen  Erkenntnisse  Mängel 
zeigt.  Luther  hat  die  Frage  nach  dem  Unterschied  von  Ge- 
setz und  Evangelium  als  die  Eardinalfrage  der  Theologie  an- 
gesehen: qui  bene  novit  discernere  evangelium  a  lege,  gratias 
agat  deo  et  seiat  se  esse  theologum,^)  Und  dementsprechend 
hat  er  oft  von  dem  Unterschied  von  Gesetz  und  Evangelium 
gehandelt.  <^) 

denselben  Matthäas-Predigten  (EA  43,  S66)  spottet  er  darüber,  dab  Gott 
^^sonderliche  Heilige*'  solle  „obenan  setzen**  im  Himmel,  polemisiert  (p.  361) 
gegen  den  Traditionsbegri£f  des  „praemiom  accidentale*'. 

1.  dispnt.  1.  6.  1537,  Drews,  S.  126.  8.  Tischreden  XIII,  2,  £A 
58,  346;  vgl.  oben  S.  765  bei  o.  mit  Anm.  1.  3.  disput.  de  jastif.,  Drews, 
S.  47.  In  der  Paränese  hat  er  so  zu  reden,  sich  begreiflicherweise  nicht 
gescheut  (vgl.  z.  B.  KirchenpostlUe,  £A*  14, 179).  4.  disput.  1.  6. 1537, 
Drews,  S.  159;  vgl.  ibid.  126,  136 f.,  156  und  CR  III,  885.  5.  Gal.  1535, 
£A  Gal.  I,  172;  vgl.  oben  S.  751  Anm.  6  und  GaL  1535,  £A  Gal.  1, 113: 
differentia  illa  (inter  legem  et  evangelium)  in  se  facilis,  certa  et  plana  est, 
sed  nobls  difficilis,  immo  fere  incomprehensibilis.  &oile  quidem  dixeris^ 
evangelium  nihil  aliud  esse  quam  revelationem  filii  dei,  quam  oognitlonem 
Jesu  Christi,  non  esse  revelationem  aut  cognitionem  legis;  sed  in  agone 
consoientiae  et  in  ipsa  praxi  hoc  certo  statuere,  est  difficile  etiam  exercita- 
tiasimis.  6.  Vgl.  für  die  Zeit  des  Werdens  der  neuen  Erkenntnis 
Luthers  oben  S.  695  bei  Anm.  2,  S.  704  bei  Anm.  1,  S.  712,  S.  720  bei 
Anm.  1—4  u.  S.  721  f.   Für  die  Zelt  von  1519  bis  zum  Sommer  1537  (d.h. 
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a)  Ein  erster  Mangel  seiner  Ansf  tthmngen  ist  nun  der,  dals 
er  die  beiden  Begriffe  sehr  häufig  nicht  so  erschöpfend  definiert 
hat,  dafs  seine  schon  oben^)  wiedergegebene  Auffassung  der 
Sache  klar  hervortritt.^)  Oft  stellt  er  Gesetz  und  Eyangelium 
nur  wie  Fordern  und  Schenken  und  das  ihnen  entsprechende 
Benehmen  des  Menschen  nur  wie  Thun  und  Leiden  (d.  h.  etwas 
an  sich  tun  lassen)  oder  wie  Geben  und  Nehmen  einander 
gegenttber,^)  ohne  ausdrücklich  zu  sagen,  ja  ohne  allein  daran 
zu  denken,  dals  es  sich  bei  dem  Fordern  des  Gesetzes  und 
bei  dem  ihm  entsprechenden  Geben  um  Erfüllung  einer  Be- 
dingung der  Geltung  vor  Gott  handelt.  Es  hängt  dies 
damit  zusammen,  dals  Luther  bei  seinen  Äufserungen  über  das 
Gesetz  mitbestimmt  gewesen  ist  durch  eine  geniale  Intuition, 
über  die  er  „lehrhaft^  sich  selbst  nicht  klar  geworden  ist. 
Denn  das  Wertvolle  an  Luthers  Auffassung  des  Wesens  des 
Evangeliums  im  Unterschied  von  dem  des  Gesetzes  besteht 
nicht  nur  darin,  dals  mit  der  Betonung  der  Aufhebung  des 
Gesetzes  durch  Christus  (und  zwar  nicht  etwa  nur  des  Zere- 
monial-  und  Judizialgesetzes,  sondern  des  ganzen  Gesetzes, 
einschliefslich  äerlex  moralis^^)  die  religiöse^)  Unhaltbarkeit 
des  Gedankens  einer  Lohnordnung  zwischen  Gott  und  den 
Menschen  klar  erkannt  und  überwunden,  und  dem  Begriff  der 
Gotteskind  Schaft  der  Christen«)  religiöse*)  Geltung  ver- 
schafft   war.      In    der    These,    dafs    der    Christ    von    allem 

bis  zum  aDtinomistischen  Streit,  von  dessen  Einflols  später  zu  handeln  ist) 
seien  nur  einige  Hanptstellen  genannt:  Vorreden  zum  NT.,  £A  63,  109 ff. 
u.  121;  KirchenpostiUe,  EA»  7,257-262,  EX^  9,  176f.,  EA«  10,92—99; 
Unterricht,  wie  Moses  zu  lehren  ist,  WA  XXIV,  Iff.,  EA  38,  3 ff.;  Sermon 
vom  Unterschied  zwischen  Gesetz  u.  Evangelium  1532,  EA*  18,  136  ff.  and 
die  von  den  Fragen  des  antinomistischen  Streites  noch  nicht  berülirten 
Disputationen  (Drews,  S.  1—245),  sowie  viele  gegenüber  den  Fragen 
jenes  Streites  neutrale  Tischreden  (in  XII,  EA  58,  269—336). 

1.  S.  721f.  2.  Das  entschuldigt  in  etwas  die  Karikatur,  die 
Denifle  (1,655  —  673)  als  „kurze  Darlegung  der  Lehre  Luthers  vom 
Gegensatz  des  Gesetzes  und  des  Evangeliums*'  ausgiebt.  8.  Vgl.  z.  B. 
EA*  18,  140  f.  4.  Wider  die  himmlischen  Propheten,  EA  29, 151;  Gal. 
1535,  EA  Gal.  II,  263  (tota  lex  abrogata)  und  EA  GaL  I,  85:  aut  enim 
Christus  stablt  et  lex  peribit,  aut  lex  stabit  et  Christus  peribit,  ...  ab! 
dominatur  justitia  legis,  ibi  non  potest  dominari  justitia  gratiae  et  vicis- 
sim  . . .;  oportet  alteram  cedere  alteri.  5.  Vgl.  oben  S.  698  Anm.  1. 
6.  Vgl.  EA*  9,  176  f. 

49* 
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Gebieten  des  Gesetzes  frei  sei,  daTs  er  nullatn  prorsus  legem 
habeat,^)  kttndete  anch  ein  bedeutsamer  Fortschritt  sittlicher 
Erkenntnis  sich  an.  Denn  diese  These  schlofs,  da  Luther  zu- 
gleich behauptete,  der  Christ  tue  ohne  das  Gesetz  freiwillig 
das,  was  Gott  gefällt,  die  Überzeugung  ein,  dafs  wahrhaft 
„Gutes^  nur  ungezwungen,  aus  freier  Liebe  zum  Guten  getan 
werden  könne.  Luther  hat  den  Unterschied  legalen  und  „sitt- 
lichen^ Handelns,  hat  die  Autonomie  wahrer  Sittlichkeit  in- 
tuitiv verstanden.  Er  sagte  z.  B.:  Wenn  du  einen  Keuschen 
fragest,  warum  er  keusch  sei,  soll  er  sagen  „Nicht  um  Himmels 
und  der  Höllen  willen,  nicht  um  Ehre  und  Schande  willen, 
sondern  um  desunllen  allein,  dass  michs  zumal  fein  dünket 
und  gefället  mir  herzlich  wohl,  ohs  gleich  nicht  geboten  wäre^J^) 
So  beleuchtet,  stellt  der  bei  Luther  häufige  Vergleich  rechter 
guter  Werke  mit  dem  Frttchtetragen  des  Baumes  und  dem 
Scheinen  des  Lichtes,  stellt  die  Abweisung  einer  necessitas 
dehiti  mit  den  von  ihm  mehrfach  gebrauchten  Worten:  \recte 
dielt  S,  Augustinus^]  tria  et  Septem  non  debent  esse  decem, 
sed  sunt  decem^)  eine  nicht  leicht  zu  überschätzende  Höhe 
sittlicher  Erkenntnis  dar.  —  Von  hier  aus  wird  auch  Luthers 
Abgrenzung  der  lex  und  des  evangelium  in  der  hl.  Schrift  ver- 
ständlich. Die  Begriffe  lex  und  evangelium  decken  sich  näm- 
lich für  Luther  nicht  mit  denen  des  AT.  und  NT.  Gesetz  ist 
ihm  alles,  was  unser  Tun  fordert;  Evangelium  alles,  was  Gottes 
Gnade  verkündigt.  JEs  ist,  so  sagt  er,  kein  Buch  der  Biblien, 
darinnen  sie  (d.  i.  Gesetz  und  Evangelium)  nicht  beiderlei  sind; 
Gott  hat  sie  allewege  bei  einander  gesetzet,  beide  Gesetz  und 
Zusagung,  denn  er  lehret  durchs  Gesetz,  was  zu  thun  ist,  und 
durch  die  Zusa^ung,  wo  mans  nehmen  soll^)  So  wenig  diese 
Auffassung  des  „Gesetzes^  der  heilsgeschichtlichen  Stellung 
Jesu  Christi  gerecht  wird,  so  mannigfach  sie  bei  Luther  selbst 
durch  heilsgeschichtlich  richtigere  Aufserungen  über  das  NT. 
durchbrochen  wird,^)   und  so  unhaltbar  die  Beurteilung  der 


1.  Gal.  1535,  EA  Gal.  U,  263  und  ähnlich  sehr  oft;  vgl.  schon  oben 
S.  736  bei  Anm.  10.  2.   EA«  10,  94.  8.   disput.  1.  6.  1537,  thes.  21. 

Drews,  S.  116;  Tischreden  XUI,  11,  EA  58,354.  Angostin  (ep.  162,2. 
II,  705)  benntzt  das  Zahlenbeispiel,  um  zu  erläutern,  dals  Gott  „sapiena 
non  esse  debet,  sed  est*'.  4.  EA*  10,97.  5.  In  der  Vorrede  zum 
NT.  (EA  63,  108)  mahnt  Luther,  dals  man  im  NT.  nur  Evangelium  suchen 
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yorchristlichen  Frommen  ist,  die  sich  mit  ihr  verbindet  0:  im 
Licht  der  Unterscheidung  „legaler"  und  „sittlicher"  Recht- 
beschaffenheit ist  sie  eine  geniale  Konzeption.  —  Aber  das, 
was  Luther  über  den  [Jnterschied  legalen  und  sittlichen  Tuns 
ahnte  und  gar  nicht  selten  paränetisch  geltend  machte,  ist  bei 
ihm  nie  zu  wissenschaftlicher  Klarheit  gekommen.  Der  Unter- 
schied zwischen  der  aus  religiösen  Gründen  zu  negierenden 
necessitas  meriti  inbezug  auf  die  guten  Werke  und  der  im 
Interesse  der  Autonomie  reifer  Sittlichkeit  abzulehnenden  ne- 
cessitas debiii  bonorum  operum  ist  Luther  nicht  hinreichend 
deutlich  geworden. 

ß)  Diese  Schranke  der  Aufsernngen  Luthers  über  Gesetz 
und  Evangelium  wird  noch  erkennbarer,  wenn  man  die  lex 
naturalis  mit  inbetracht  zieht.  Dafs  die  ratio  naturaliter  habet 
cognitionem  legis, ^)  hat  Luther  stets  angenommen.  Er  über- 
trägt auf  diese  lex  naturalis  vielfach  alles,  was  er  sonst  von 
der  lex  Mosis  sagt:  auch  sie  schreckt,  mehrt  die  Sünde,  tötet 
und  steht  im  Gegensatz  zum  Evangelium.')  Und  doch  schwebt 
das  freiwillige,  ungezwungene  Tun  des  Gesetzes  seitens  des 
neuen  Menschen  in  der  Luft,  wenn  ihm  nicht  das  Gesetz,  d.  h. 
die  Lehre,  die  da  offenhart,  was  der  Mensch  \seij  was  er  ge- 
west  ist,  und  was  er]  wieder  werden  soll,^)  ins  Herz  geschrieben 
wäre.^)  Luther  nimmt  auch  an,  dals  dem  Adam,  da  er  noch 
im  Paradiese  war,  diese  Lehre  gegeben  war.«)  Den  Menschen 
vor  dem  Fall  kann  nun  aber  die  lex  nicht  geschreckt  haben 
usw.;  auch  auf  den  neuen  Menschen  kann  sie  so  nicht  ein- 
wirken. Man  erkennt  hier  wieder:  das  eigentliche  Wesen  der 
„lex^  bestimmt  für  Luther  die  condicio  meriti,  die  das  Gesetz 
Mosis  hatte  und   die  zur  lex  naturalis  durch  das  Verlangen 


solle.  Ja,  er  sagt  S.  113:  dafs  aber  Christus  im  Evangelio,  daza  S.  Petms 
und  Paulas  viel  Gebot  und  Lehre  geben  und  das  Gesetz  auslegen,  soll 
man  gleich  rechnen  allen  andern  Werken  und  Wohlthaten  Christi. 

1.  Vgl.  z.  B.  Predigten  über  das  1.  Buch  Mosis  1527  (WA  XXIV,  98  ff., 
£A  33,  98  ff.),  wo  Luther  (p.  99,  31)  sagt,  „dass  Adam  ein  Christen  ist 
gewest  schon  so  lang  vor  Christus  Geburt,  denn  er  eben  den  Glauben  an 
Christum  gehabt  hat,  den  wir  haben**.  2.  Gal.  1535,  £A  Gal.  I,  174;  vgl. 
oben  S.  744  bei  Anm.  10.  8.  Vgl.  z.  B.  Gal.  1535  a.  a.  0.  4.  Kirchen- 
postiUe,  EA«  14,  179.  6.  Vgl.  oben  S.  764  Anm.  2  a.E.  6.  Kirchen- 
postille,  EA»  14, 179;  vgl.  de  libertate  christiana,  WA  VII,  61,  9,  EA  var. 
arg.  IV,  237  und  ThHarnack  I,  496. 
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des  natttrlichen  Menschen  nach  Eigengerechtigkeit  hinzukommt; 
das  Gebieten  allein  aber  hat  Lnther  da,  wo  er  mit  der 
Möglichkeit  rechnete,  dafs  das  Gebotene  getan  werde,  nicht 
fttr  ein  Schrecken,  Töten,  SUnde-Mehren  nsw.  angesehen.  Um 
so  notwendiger  wäre  es  gewesen,  klar  zu  unterscheiden  zwischen 
einerseits  dem  Gesetze,  das  eine  Erfüllung  seiner  Gebote  zur 
Bedingung  des  göttlichen  Wohlgefallens  macht,  der  lex  im 
religiösen  Sinne  des  Worts,  wenn  ich  so  sagen  darf,*)  deren 
necessitas  meriti  \honorum  operum]  durch  die  Gnadenordnung 
des  Evangeliums  beseitigt  wird,  andererseits  dem  Gesetz  als 
dem  Ausdruck  des  ewigen,  unverrücklichen,  untvandelbaren 
Willens  Gottes j^)  dem  Gesetz  im  ethischen  Sinne  des  Worts, 
über  dessen  necessit(is  debiti  [bonorum  operum]  die  sittliche 
Freiheit,  die  Christus  gibt,  die  rechten  Christen  emporhebt 
Solche  Unterscheidung  aber  sucht  man  bei  Luther  vergeblich. 
/)  Am  empfindlichsten  tritt  das  hervor  in  Luthers  Vor- 
stellungen ttber  das  Verhältnis  der  Christen  zum  Gesetz  und 
in  seinen  damit  zusammenhängenden  Urteilen  ttber  das  Gesetz. 
Es  entspricht  dem  zentralen  Interesse  Luthers  an  der  Fredigt 
von  Gottes  Gnade,  dals  er  zumeist  das  Gesetz  nicht  tief  genug 
herabsetzen,  seine  Geltung  fttr  die  Christen  nicht  energisch 
genug  verneinen  kann:  es  ist  eine  solche  Predigt,  die  da  nichts 
thut,  denn  tödtet,  das  heisst  je  nidit  eine  gute,  nützliche, 
sondern  ein  lauter  schädliche  Predigt,  . . .  eitel  Tod  und  GiftX) 
Er  sagt  selbst  inbezug  auf  Gal.  4,3:  quia  Paulus  hie  versatur 
in   loco  justificationis   , . .,   necessitas  postukibat,   ut  de   lege 


1*  Ich  glaube  so  sagen  zu  dürfen,  weil  die  »lex*'  in  diesem  Falle  die 
Gemeinschaft  des  Menschen  mit  Gott  regelt.  8«  Kirchenpostilie,  £A* 
14,  ]82.  8.  Kirchenpostilie,  £A>  9,  238 f.  Walther  hat,  indem  er  (Erbe 
II,  10  Anm.)  dies  Zitat  bemängelt  hat,  mich  an  die  Worte  erinnert,  die 
Lnther  den  angeführten  folgen  lätst:  Wer  dürfte  also  reden,  der  nicht 
wollte  aller  Welt  ein  verflachter  Ketzer  sein  nnd  hingerichtet 
werden  als  ein  Gotteslästerer,  wenn  es  St.  Paulus  nicht  selbs  thäte?** 
Walthers  Einwand,  dafs  auch  hier  nur  stehe,  dals  die  notwendige  Predigt 
des  Gesetzes  ohne  die  Predigt  des  Evangeliums  Schaden  bringe,  ist  ein 
Blender.  Denn  Lnthers  Urteil  gilt  hier  dem  Gesetz  als  solchem,  das  bei 
der  Rechtfertigung  sich  mit  dem  Evangelium  gar  nicht  verträgt,  obgleich 
es  eine  negative  Vorbereitung  auf  die  Rechtfertigung  bewirken  und  so- 
mit indirekt  heilsam  sein  kann.  Vgl.  oben  S.  720 f.  bei  Anm.  4  u.  8  and 
unten  S.  775  bei  Anm.  1  u.  9  und  776  bei  Anm.  5. 
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tamquam  de  re  contemptissima  loqueretur,  neque  satis  viliter 
et  odiose,  cum  in  hoc  argumento  versamur,  de  ea  loqui 
possumus;^)  conscientia  perterrefacta  .  .  .  nihil  de  lege  et 
peccato  scire  debet,  sed  tantum  de  Christo.^)  Einen  positiv- 
gnten  (freilich  nar  äofserliche,  nicht  wirkliche  Rechtbesehaffen- 
heit  wirkenden)  EinfloTs  des  Gesetzes  scheint  Lnther  oft  3)  nur 
in  politia,*)  d.  h.  bei  der  Eindämmung  des  Bösen  durch  die 
Handhabang  der  Normen  des  Rechten  im  bürgerlichen  Leben, 
zu  kennen  (usus  primus  legis,  civilis,^^  später:  politicus).  Frei- 
lich kennt  Luther  daneben  einen  alter  tistis  legis,  theologicus 
seu  spiritualis;^)  ja,  dieser  ist  der  usus proprius  et  praecipuus, 
perutilis  et  maxime  necessarius''):  das  Gesetz  ist  für  Luther, 
wie  oben  schon  gezeigt  ist,«)  eine  notwendige  Vorbereitung 
auf  die  Gnade.  Aber,  so  hoch  das  Gesetz,  das  heilig  ist,  ge- 
schätzt werden  mufs,  diese  seine  Wirkung  auf  den  Menschen, 
der  es  nicht  erfüllen  kann,  ist  doch  an  sich  keine  heilsame, 
ja,  weil  die  Sünde  (vornehmlich  die  des  Unglaubens)  durch 
das  Gesetz  gemehrt  wird  (Rö.  5, 20;  7,9),  eine  schädliche. 
Noch  in  der  Zeit  des  antinomistischen  Streites,  von  dem 
später  zu  sprechen  sein  wird,  hat  Luther  behauptet:  contritus 
lege  tantum  abest,  ut  perveniat  ad  gratiam,  ut  longius  ah  ea 
discedat;  Petrus^  si  diutius  in  illa  contritione  legis  mansisset 
et  dominus  eum  non  respexisset,  idem  Uli  (u^disset,  quod 
Judae,  i.  e.  desperatio  et  mors.^)  Auch  für  den,  der  im  Glauben 
an  Christus  steht,  hat  diese  tötende  und  Sünde  mehrende ^<>) 
Einwirkung  des  Gesetzes  noch  nicht  aufgehört;  denn  der  Christ 
ist  ja,  solange  er  im  Fleische  lebt,  nicht  imstande,  das  Gesetz 
lückenlos  zu  erfÜUen.^^)  Aber  (und  hier  wirkt  die  einseitige 
Auffassung  der  lex  unter  dem  Gesichtspunkt  der  necessitas 
meriti  bonorum  operum  am  störendsten  ein)  es  ist  Christen- 
kunst, das  Bewnfstsein  des  Gesetzes  nicht  ins  Gewissen  kommen 
zu  lassen, ^2)  der  eigenen  Sünde  nur  als  von  Christo  getragener 


1.  Gal.  1535,  EA  Gal.  II,  144;  vgl  Tischreden  XII,  12,  £A  58,  279. 
2.  Qal.  1535,  EA  Gal.  1, 173.  8.  Vgl.  unten  S.  777  bei  Anm.3.  4.  Gal. 
1535,  EA  Gal.  I,  173.  6.  ibid.  II,  60  ff.  6.  ibid.  II,  62.  7.  ibid.  II,  68. 
8.  Vgl.  oben  S.  720 f.  9.  disput  I  o.  Antin.,  18.  12.  1537,  Drewd,  S.2S4. 
10.  Gal.  1535,  EA  Gal.  I,  174.  11.  Vgl  oben  S.  704  bei  Anm.  5  a.  707 
bei  Anm.  4  u.  5.  Lnther  hat  stets  so  gedacht  12.  Gal.  1535,  £A  GaL 
.1, 173;  vgl.  oben  im  Texte  bei  Anm.  2. 
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sich  bewnlst  zu  werden.^)  Das  gelingt  freilich  sehr  oft  nicht: 
in  tentatione  senties  evangelium  rarum,  et  contra  legem  assi- 
duum  hospitem  in  consdentiaJ')  Aber  man  soll  den  „Dualis^ 
mns"  des  alten  nnd  neuen  Menschen  ,3)  den  man  dann  in  sich 
ftthlt,  wie  Paulus  (6al.  2, 20)  mit  dem  Gedanken  ttberwinden: 
vivo  et  non  vivo;  mortuus  sum^  non  mortuus  sum;  peccator 
sum,  non  sum  peccator;  legem  habeo,  non  häbeo  legem,^)  und 
sich  sagen:  est  tempus  moriendi,  est  tempus  vivendi;  est  tempus 
legem  audiendi,  est  tempus  legem  contemnendi.^)  —  Selbst  im 


1.  GaL  1535,  £A  Gal.  I,  174  n.  246 f.  und  II,  19.  Hierher  gehören 
nuch  die  von  Denifle  I,  661  Anm.  2  u.  664  Anm.  3  zitierten  Stellen,  die, 
weil  Denifle  sie  fUr  pudenda  hält,  angeführt  werden  müssen.  Die  eine 
steht  in  den  nicht  von  Luther  selbst  [1532  und  gemehrt]  1534  heraus- 
gegebenen Scholien  zum  Jesaia,  WA  XXV  (1902),  S.  330,  22 ff.,  £A  exeg. 
23, 141:  Christianus,  quasi  in  alio  mundo  collocatus,  neque  peccata,  neque 
merita  aliqna  nosse  debet.  quodsi  peccata  se  habere  sentit,  aspiciat  ea 
non  qualia  sint  in  sua  persona,  sed  qualia  sint  in  illa  persona,  in  quam  a 
deo  sunt  oonjecta,  hoc  est  videat,  qualia  sint  non  in  se  neo  in  conscientia 
sua,  sed  in  Christo,  in  quo  expiata  et  devicta  sunt,  sie  fiet,  ut  habeal 
purum  et  mundam  cor  ab  omni  peccato  per  fidem,  quae  credit  peccata 
sua  in  Christo  victa  et  prostrata  esse.  . . .  sacrilegus  igitur  peccati 
aspectus  is  est,  cum  peccatum  in  tuo  corde  aspicis.  diabolus  enim  istuo 
peccatum  reponit,  non  deus.  sed  Christus  spectandus  est,  in  quo  cum 
peccata  tua  haerere  videbis,  securus  eris  a  peccatis,  morte  et  infemo. 
dices  enim  peccata  mea  non  sunt  mea,  quia  non  sunt  in  me,  sed  sunt 
aliena,  Christi  videlicet,  non  ergo  me  laedere  poterunt  usw.,  vgl.  unten 
Anm.  4.  Die  andere  entstammt  dem  Galaterkommentar  von  1535  (£A  Gal. 
n,  17):  haec  consolatio  piorum  summa  est,  sie  Christum  indnere  et  in- 
Yolvere  meis,  tuis  et  totius  mundi  peccatis  et  inspicere  eam  portantem 
onmia  peccata  nostra,  si  quidem  hoc  modo  inspectus  facile  tollit  fanaticas 
opiniones  sophistarum  de  justificatione  operum.  somniant  enim  fidem 
quandam  formatam  caritate,  per  quam  contendunt  toUi  peccata  et  justi- 
ficari  homines,  quod  plane  est  Christum  exuere  et  evolvere  peccatis  eum- 
que  facere  innocentem  et  nos  ipsos  gravare  et  obruere  peccatis  proprüs 
et  ea  intueri  non  in  Christo  sed  in  nobis,  quod  vere  est  tollere  et  otiosum 
reddere  Christum.  2.  Gal.  1535,  £A  Gal.  1, 174.  8.  Vgl.  oben  S.  730 
bei  und  mit  Anm.  3.  4.  Gal.  1535,  £A  Gal.  I,  246.  Hierher  gehört 
abermals  ein  Wort,  das  Denifle  (I,  664  Anm.  2)  nicht  nachempfinden 
konnte  und  deshalb  als  ein  horribile  ansah.  Es  bildet  die  direkte 
Fortsetzung  des  oben  Anm.  1  aus  den  Jesaia-Scholien  (WA  XXV,  330,  38; 
£A  exeg.  23,  Ulf.)  angeführten:  est  autem  maximus  labor  posse  haeo 
in  fide  apprehendere  et  credere,  ut  dicas  „peccavi,  et  non  peccavi*',  ut  sio 
yincatur  conscientia  potentissima  domina,  quae  saepe  ad  desperationem, 
ad  ghidium  et  ad  laqueum  homines  adigit      5.  Gal.  1535,  EA  GaL  1, 174. 
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antinomistisehen  Streit  hat  Luther  diese  Gedanken  nieht  er- 
mäfsigtJ)  —  Doch  kannte  Lnther,  wie  die  eben  angeführte 
Stelle  zeigt,  auch  für  den  Gerechtfertigten  ein  tempus  legem 
audiendi  Ja,  gelegentlich  sagte  er  noch  2)  1519:  necessaria 
sunt  praecepta  . . .,  ut  jam  justi  sciamtis,  qua  ratione  Spiritus 
noster  camem  crucifigat  et  in  rebus  hujus  vitae  dirigat,  ne 
coro  insolescat  et  rupiis  frenis  sessorem,  spiritum  /Wei,  ex- 
cutiat^)  Und,  wenn  anch  seine  unsichere  Stellang  zn  der 
necessitas  debiti  bonorum  operum  es  ihm  später  schwere 
machte,  eine  solche  Notwendigkeit  des  Gesetzes  anzu- 
erkennen,^) in  gewisser  Weise  hat  er  doch  den  Gedanken 
stets  festgehalten.  Hat  er  doch  anch  stets  nach  Rö.  3,31  den 
Gedanken  vertreten:  eben  darum  lehren  wir  den  Glauben,  da- 
mit das  Gesetz  möge  erfüllt  werdend)  Von  einem  eigentlichen 
„tertius  usus  legis,  didacticus*^  kann  man  dennoch  bei  Lnther 
nicht  reden.  Das  „Gesetz^'  als  freundlichen  Berater  zn  denken, 
entsprach  zu  wenig  seiner  Stimmung;  das  Gesetz  ist  ein  „Stock- 
meister^,  ein  zwingender  Zanm;  und  non  equiti,  sed  equo 
frenum  debetur.^)  Der  Wiedergeborene  gebraucht  also  das 
Gesetz  nicht  qua  talis,'^)  sondern  bei  der  mortificatio  camis. 
Man  pflegt  daher  zu  sagen,  dieser  [dritte]  Brauch  des  Ge- 
setzes fliefse  bei  Luther  zusammen  mit  dem  usus  secundus, 
theologicusß)  Mit  mehr  Recht  noch  könnte  man  behaupten, 
er  sei  eine  Modifikation  des  usus  primus.  Denn  mortificatio 
in  justificatis  non  est  contritio;^)  und  dann  ist  der  caro 
das  frenum  nötig,  wenn  „der  Esel  (die  caro)  hier  auf  Erden  zu 
arbeiten  hat".i<>)   Es  handelt  sich  also  auch  hier  nur  um  externa 


1.  Er  sagt  zwar  in  der  disput.  II  c.  Antin.,  12. 1. 1538,  Drews,  S.  402: 
lex  est  jam  valde  mitigata  perjostificationem;  aber  er  meint  nichts  anderes 
als  dies,  dalis  bei  dem  justificatas  neben  das  „sum  peccator'^  nun  das  „non 
sum  peccator^  tritt  (vgl.  S.  272  arg.  6  a.  £.).  Noch  in  der  disput  III 
c  Antin.,  13.  9.  1538,  Drews,  S.  452  bei  Anm.  9  a.  10  kommt  der  „Doalis- 
mas"  zu  schärfstem  Ausdruck.     2.  Vgl.  Über  1515  oben  S.  706  bei  Anm.  7. 

8.  Gal.  1519,  WA  II,  498,  lOflf.,  EA  Gal.  III,  236.  4.  Vgl.  oben  S.  773 
bei  Anm.  4  n.  5.  5.  Kirchenpostille,  EA*  14,  180;  vgl.  oben  S.  763  nach 
Anm.  3.  6.  Fortsetzung  der  bei  Anm.  3  zitierten  Stelle.  7.  Vgl. 
disput  III  c.  Antin.,  Drews,  S.  440.        8.  So  auch  Köstlin  II*,  228. 

9.  disput  I  c.  Antin.,  Drews,  S.  326,  arg.  32.  10.  Gal.  1535,  EA  Gal. 
I,  172.  Die  terra  steht  im  Gegensatz  zu  dem  coelum,  da  die  conscientia 
wohnt  (vgl.  oben  S.  776  Anm.  1 :  quasi  in  alio  mundo  etc.). 
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opera  im  Unterschied  von  dem  homo  novus  inierior.  Doch 
sind  in  der  Tat  die  Grenzen  anch  gegen  den  ustis  secundus 
flieij9end.  Aber  eben  dies  illustriert,  daTs  Lnthers  Anschanung 
Tom  Gesetz  mancherlei  Unausgeglichenes  in  sich  birgt 

7d.  Endlich  hat  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe,  das  dem 
subjektiven  Glauben  gewifs  gewordene  Gedankengefüge  Ton 
dem  jtistificari  coram  deo  propter  Christum  in  eine  objektive 
Lehre  umzusetzen,  sich  bei  Luther  auch  bemerkbar  gemacht 
in  seinen  Vorstellungen  über  die  Bedeutung,  die  Christi  Person 
und  Werk  für  die  Rechtfertigung  und  (es  ist  bezeichnend,  dals 
diese  Begriffe  gelegentlich  alternieren  >))  für  die  Versöhnung 
hat  Das  zeigt  sich  nicht  nur  darin,  dafs  die  Gedankenreihe, 
in  der  Christus  als  der  Offenbarer  der  Liebe  Gottes  erscheint, 
der  in  uns  die  irrige  Vorstellung  von  einem  Zürnen  Gottes 
beseitigt,^)  und  die  andere,  die  in  stärkster  Weise  betont,  dafs 
Gott  seinen  Zorn  gegen  die  Sünder,  qtui  Sünder,  ohne  Christi 
stellvertretendes  Strafleiden  nicht  hätte  fahren  lassen  können,^) 
gelegentlich  bei  Luther  sich  auszuschliefsen  scheinen,^)  obwohl 
sie  in  dem  Gedanken  der  ewigen  Erwählung  in  Christo  und 
in  Luthers  Ausführungen  über  das  alienum  opus  dei,  das  seinem 
opus  proprium  den  Weg  bereitet,^)  soweit  ausgeglichen  sind, 
als  es  bei  der  Annahme  einer  partikularen  Gnadenwahl  mög- 
lieh ist.  Es  zeigt  sich  auch  in  Luthers  Ausführungen  über 
das  objektive  Werk  Christi  selbst  Man  kann  zwar  nicht 
darüber  zweifelhaft  sein,  dafs  Luthers  Denken  über  das  ob- 
jektive Werk  Christi  im  wesentlichen,  wenn  auch  mit  stärkerer 
Betonung  des  stellvertretenden  Strafleidens,^)  in  den  Bahnen 
der  mittelalterlichen  Satisfaktionslehre'')  sich  bewegt  hat.  Allein 
schon    bei   Luthers  Aussagen   darüber,    dafs  Christus  unsere 


1.  Vgl.  z.  B.  disput.  pro  veritate  etc.  1518,  thes.  4,  WA  I,  630,  EA 
v&r.  arg.  I,  378:  „remissio  culpae  reconcUiat  hominem  deo*'  and  enarr. 
ps.  130,  £A  exeg.  20,  190:  est  antem  propitiatio  Don  meritom  nostram  tut 
justitia  nostra,  sed  gratnita  remissio  peccatomm.  2«  Vgl.  Eöstlin 
IV,  6Sf.  8.  Vgl.  EUstlin  a.  a.  0.  und  IP,  152ff.  Besonders  energisch 
kehrt  sich  Luther  z.  B.  in  der  Rirchenpostille  £A*  7,  310  ff.  gegen  die 
Meinung,  dafs  Gott  auch   ohne  Christi  Leiden  habe  verzeihen  können. 

4.  Vgl.  Gottschick,  ZThK  VIII,  371f.         5.  Vgl  oben  S.  720  bei  und 
mit  AnnL  8.  6.  Vgl.  schon  oben  S.  704  bei  Anm.  2.         7«  Vgl.  oben 

5.  550  bei  Anm.  7. 
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Strafe,  auch  den  pavor  et  horror  perturbatae  conscientiae,^) 
das  tactum  esse  sensu  praesentissimo  infemi^)  und  das  sentire 
iram  dei,^)  getragen  habe,  kann  man  fragen,  ob  nicht  schon 
hier  die  Vorstellungen  der  gläubigen  Aneignung  des  Werkes 
Christi  die  Vorstellungen  gefärbt  haben,  in  denen  „objektiv'^ 
das  „in  omnia  nostra  imniersus  est  Christus"^)  gedacht  ist. 
Die  gleiche  Frage  drängt  sich  auf,  wenn  man  liest,  wie  Luther 
in  plastischen  Bildern  das  Werk  Christi  als  einen  Kampf  gegen 
das  Gesetz,^)  als  ein  Ringen  mit  Sünde,  Tod  und  Teufel  be- 
schreibt«)  Ganz  zweifellos  muls  die  Frage  bejaht  werden  in- 
hezug  auf  die  Aussage,  dafs  Christus  wie  den  Tod,  so  auch 
den  de^census  ad  inferos  für  uns  übernommen  habe.'')  Denn, 
obwohl  Luther  in  seiner  eigentlichen  Meinung  über  die  Höllen- 
fahrt Christi  unsicher  war,  jedenfalls  stets  festhielt,  dafs  Christi 
Leib  zwischen  Tod  und  Auferstehung  im  Grabe  geblieben  sei, 
und  dafs  es  eine  „Hölle"  erst  am  Ende  der  Tage  geben  werde,^) 


1.  operationes  in  psahnos,  1510—1521,  WA  V,  608, 15  (EA  exeg. 
16,  244);  vgl.  ibid.  WA  V,  604, 11:  conscientia  peccati  . . .  assumpta  pro 
nobis.  3.  ibid.  WA  V,  611,  26  (EA  exeg.  16,  250);  vgl.  onten  Anm.  8. 
8.   ibid.  WA  V,  603,  37   (EA  exeg.  16,  245).  4.   ibid.  WA  V,  605,  11 

<EA  exeg.  16,  247).  5.  z.  B.  Predigt  30.  5.  1527,  EA>  17,  293.  6.  z.  B. 
Vorrede  zum  NT.,  EA  63,  109.  7.  oper.  in  psalmos,  WA  V,  604,  8  (EA 
exeg.  16,  245).  8.  Die  Tradition  bot  Luther  eine  zwiefache  Form  der 
Auffassung  des  descensus,  eine  theologische,  die  als  eine  vom  Katholizis- 
mus modifiziert  festgehaltene  sehr  alte  Anschauung  bezeichnet  werden 
muls  (vgl.  oben  S.  145  bei  Anm.  4  und  S.  166  Anm.  8):  Christus  ist  der 
Seele  nach  in  die  Vorhülle,  den  limbus  patrum,  hinabgestiegen,  um  die 
Frommen  des  alten  Bundes  zu  befreien,  und  eine  populäre,  die  auch 
in  den  Oemiüden  von  der  Höllenfahrt  sich  darstellte,  derznfolge  Christas 
so,  wie  er  abgebildet  werden  kann  (also  im  Leibe),  „hinuntertährt  mit 
einer  Chorkappen  und  mit  einer  Fahnen  in  der  Hand,  vor  die  Hölle 
kommt  und  damit  den  Teufel  schlägt  und  verjagt,  die  Hölle  stürmt  und 
die  Seinen  heraus  holet''  (Luther,  EA*  19,41).  Luther  ist  als  Theologe 
zunächst  (a)  der  theologischen  Tradition  gefolgt  (Psalmenvorlesong  von 
1513/15,  WA  III,  103,  20;  vgl.  317,  37).  Er  konnte  diese  Anschauung  aber 
nicht  festhalten,  seit  er  den  Glauben  der  Väter  und  den  unsem  ganz 
gleichsetzte  (vgl.  oben  S.  773  Anm.  1;  Ansätze  dazu  früh  s.  oben  S.  695 
Anm.  3).  Er  dachte  nun  (vgl.  Rüstlin  11^341)  die  Väter  [und  ebenso  die 
gestorbenen  frommen  ChristenJ  in  einem  Seelenschlaf,  der  bei  ihnen  fried- 
lich sei,  weil  sie  gleichsam  gefafst  und  bewahrt  würden  im  Glauben  an 
Gottes  Wort  wie  in  einem  Schofs  (Luc.  16,  22;  Kirchenpostille,  EA*  13, 12£.), 
gleichwie  er  über  die  „Hölle''  in  Luc.  16, 23  in  derselben  Predigt  (S.  13) 
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BO  hat  er  doch,  um  Kindern  und  Einfältigen  ^)  die  Überwindung' 
Ton  Hölle  nnd  Teufel,  die  ihres  aneignenden  Glaubens  In- 
halt sein  soll,  fürbilden  (d.  h.  anschaulich  machen)  zu  können, 
sich  nicht  gescheut,  mehrfach,  zumal  in  einer  Torgauer  Oster- 


Bagte:  „Also  wiederum  kann  die  Hölle  an  diesem  Ort  nicht  sein  die  rechte 
Hölle,  die  am  jüngsten  Tage  angehen  wird.  ...  Es  mnss  aber  ein  Ort 
sein,  da  die  Seele  sein  kann  und  keine  Rohe  hat;  derselbe  kann  nicht 
leiblich  sein.  Darum  achten  wir,  diese  Hölle  sei  das  böse  Gewissen,  das 
ohne  Glauben  und  Gottes  Wort  ist,  in  welchem  die  Seele  vergraben  ist 
und  verfasset  bis  an  den  jüngsten  Tag.**  Inbezug  auf  den  descensus  hat 
sich  Luther  seinen  eigentlichen  Gedanken  nach  schon  in  den  Operationes 
in  psalmos  von  1519—21  in  Bahnen  bewegt,  die  diesen  Vorstellungen  vom 
Seelenschlaf  entsprechen  (b):  anima  Christi  secundum  snbstantiam  descendit 
ad  inferos.  . . .  dolores  mortis  et  inferni  pro  eodem  habeo.  infemus 
enim  est  pavor  mortis,  quo  horrent  mortem  et  tamen  non  effngiunt  dam- 
nati.  . . .  Christus  sicut  cum  summo  dolore  mortuus  est,  ita  videtur  et 
dolores  post  mortem  in  Inferno  substinuisse  ...  ita  ... ,  ut  caro  quidem 
ejus  requieverit  in  spe,  sed  anima  ejus  infemum  gustaverit  (WA  V,  463, 18. 
21  ff.  29 ff.  84;  £A  exeg.  15,  378 f.).  Ebenso  dachte  Luther  noch  1526 
(Jonas-Auslegung,  WA  XIX,  225,  EA  41,  378f.)  und  1530  (enarr.  ps.  16, 
EA  exeg.  17,  125  f.,  vgl.  124;  deutsch  EA  38,  145  f.,  vgl  143).  Aber  er 
war  dieser  Gedanken  doch  nicht  ganz  sicher.  Noch  weniger  Neigung 
hatte  er,  die  Höllenfahrt  nach  dem  .wunderlichen  Text"  von  l.Petr.  8, 19 
u.  4,6  zu  verstehen  (Auslegung  des  1.  Petrusbriefs  1523,  WA  XU,  367  f. 
u.  375f ;  EA  51,  458f.  n.  467,  in  zweiter  Bearbeitung  EA  52, 152f.  u.  162), 
zumal  die  Predigt  ja  nicht  als  leibliche  gedacht  werden  könne.  Etwas 
geneigter  war  er  um  1537,  dieser  „vox  paene  fanatica'^  im  1.  Petrusbriefe 
einen  Sinn  abzugewinnen  (in  Gen.,  EA  exeg.  2,  221  f.):  er  verstand  nun 
(c)  unter  dem  „incredulns  mundns'^  „infantes  et  alios,  quos  simplicitas  sna 
impedivit,  ne  possent  credere"  (p.  226).  Ja,  im  Jahre  1543  ist  Luther  nach 
Melanchthons  Bericht  (CR  5,58)  geneigt  gewesen  (d),  mit  ihm  bei  der  Hades- 
predigt Christi  im  1.  Petrusbriefe  an  eine  Erlösung  der  edelsten  Heiden 
zu  denken;  er  hat  auch  in  der  Bearbeitung  seiner  Hosea-Vorlesung,  die 
Veit  Dietrich  1545  herausgab  und  Luther  als  sein  Werk  anerkannte  (Brief 
d.  d.  16.  10.  1545,  de  Wette  V,  761),  eine  entsprechende  Ausführung 
(EA  exeg.  24,  330),  die  in  den  Nachschriften  der  von  Dietrich  bearbeiteten 
Vorlesung  des  Jahres  1524  nicht  steht  (vgl.  WA  XIII,  27),  gelten  lassen 
(wenn  er  sie  gelesen  hat!).  Luthers  letztes  Wort  (e)  über  die  Sache  war 
ein  „non  liquet',  das  freilich  das  festhielt,  dals  nur  die  Seele  bei  dem 
descensus  beteUigt  gewesen  sei :  quid  anima  fecerit  in  Inferno,  multi  multa 
disputant,  an  spoliaverit  inferos  et  liberaverit  suos,  qui  ante  ipsum  in 
sinum  Abrahae  congregati  fuerant,  nihil  attinet  quaerere  et  rimari  curiosius 
(in  Gen.  42.  1544,  EA  exeg.  10,  219). 

1.  Torgauer  Predigt  (vgl.  unten  S.  781  Anm.  1),  EA»  19,  41. 
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predigt  vom  Jahre  1533,^)  den  descensus  so  zu  schildern,  als 
sei  der  Herr  Christus  , . ,,  die  ganze  Person,  Gott  und  Mensch, 
mit  Leib  und  Seele,  ungetheilet,  . . .  zur  Hölle  gefahren  and 
habe  selbst  persönlich  die  Hölle  zerstöret  und  den  Teufel  ge- 
bunden.^) —  Von  hier  ans  kann  man  verstehen,  dafs  Lnther,  wie 
in  den  ersten  Jahren  seiner  nenen  Erkenntnis,')  so  anch  später 
noch  oft, 4)  so  geredet  hat,  ah  hätte  anch  das  zum  Werke 
Christi  gehört,  dafs  er  stellvertretend  für  nns  das  Gesetz  er- 
füllte, damit  so  die  condicio  implendae  legis  abgeU^st  werde, 
bezw.  der  fide  apprehensus  et  in  corde  habitans  Christus  nnsere 
Gerechtigkeit  werde.*)  Luther  denkt,  anch  wo  er  so  redet, 
nur  an  die  Erwerbung  der  remissio  peccatorum  durch  Christus;*) 
aber  er  beschreibt  Christi  Tun  gemäls  den  Vorstellungen  unseres 
aneignenden  Glaubens.')  —  Wie  weit  er  selbst  sich  des  bewufst 
gewesen  ist,  dafs  er  mit  vielen  seiner  Aufserungen  in  den 
Schranken  subjektiver  Glaubensurteile  blieb,  ist  schwer  zu 
sagen.     Das   aber   ist   gewifs,    dafs   die   Späteren,   die   ent- 


1.  Schon  die  kurze  Form  der  10  Gtohote,  des  Glaubens  und  des 
Yaternnsers  von  1520  sagt:  ich  glaube,  dass  er  zur  HOUen  niedergestiegen 
Ist,  den  Teufel  und  all  seine  Gewalt,  List  und  Bosheit  mir  und  seinen 
Gläubigen  zu  dämpfen  (WA  VII,  21 7  f.,  £A  22,  8).  Eine  aosführliche  Be- 
sprechung der  HöUenü&hrt  im  populären  Sinne  gibt  neben  der  oben  ge- 
nannten Torgauer  Predigt  vom  13.  April  1533  (£A*  19, 1—54)  eine  Predigt 
von  1532  in  der  Hauspostille  (EA«  5, 1—17).  2.  Torgauer  Predigt, 
EA*  19,  44  f.  Dafs  Luther  sich  des  exoterischen,  bildlichen  Charakters  der 
Ausführungen  bewuDst  gewesen  ist,  zeigt,  was  er  selbst  am  Eingang  eben 
dieser  Predigt  sagt:  „Und  gefället  mu*  wohl,  dass  maus  also  (nämlich 
wie  die  Bilder  es  malen;  vgl.  das  Vorhergehende,  oben  S.  779  Anm.  8 
zitiert)  den  Einfältigen  flirmalet,  spielet,  singet  oder  sagt,  und  solls  auch 
dabei  bleiben  lassen,  dass  man  nicht  viel  mit  hohen  spitzigen  Gedanken 
sich  bekümmere,  wie  es  möge  zagegangen  sein,  weil  es  ja  nicht  leib- 
lich geschehen  ist,  sintemalen  er  die  drei  Tage  ja  im  Grabe 
ist  blieben."  Nach  derselben  Seite  hin  ist  bezeichnend,  was  Luther 
nach  den  oben  an  zweiter  Stelle  zitierten  Worten  (selbst  persünlich  — 
gebunden  hat)  S.  45  sagt:  Gott  gebe,  die  Fahne,  Pforten,  Thor,  Ketten 
sei  hulzen,  eisern  oder  gar  keine  gewest.  3«  Vgl.  oben  S.  704  bei  Anm.  5 
und  S.  736  bei  und  mit  Anm.  13.  4.  Vgl.  Köstlin  IP,  158.  160.  6.  GaL 
1535,  EA  Gal.  I,  192;  vgl.  oben  S.  737  Anm.  13  zu  S.  736;  oper.  m  psahn. 
(1519—21),  WA  V,  608,  8,  EA  exeg.  16,252:  justitia  Christi  non  Christi, 
sed  nostra.  exinanivit  enun  se  illa,  ut  nos  ea  indueret  et  impleret 
6.  Vgl.  oben  S.  704  bei  Anm.  6  und  S.  776  bei  und  mit  Anm.  1.  7.  VgL 
die  oben  S.  765  bei  Anm.  5  angeführte  Stelle. 
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sprechende  objektive  Theorien  ttber  die  Notwendigkeit  einer 
Trennnng  von  justificatio  und  renovatio,  ttber  die  Schädlich- 
keit guter  Werke,  ttber  den  Ansschlufs  des  Gesetzes  vom 
Bekehrnngsprozefs,  ttber  Christi  obedientia  activa  vicaria  oder 
ttber  seine  uns  innewohnende  göttliche  Gerechtigkeit  anfstellten^ 
nur  mit  partiellem  Verständnis  an  Lnther  anknüpften.  Luther 
wäre  ohne  seine  Gedankenfülle  und  ohne  seine  plastisch- 
eindrucksvolle, aber  bald  diese,  bald  jene  Seite  der  Sache  ein- 
seitig urgierende  Beredsamkeit  kein  so  weithin  wirksamer 
Reformator  geworden.  Aber  diese  seine  Gröfse  war  eine 
Schranke,  sobald  es  sich  um  schulmäfsige  Ausgestaltung  der 
neuen  Erkenntnisse  handelte. 


§  80.    Die  reformatorischen  Anfänge  Melanchthons« 

OKirn,  Melanchthon  (RE  XII,  513  — 548).  —  FGalle,  Versuch  einer 
Charakteristik  M/s  als  Theologen  und  einer  Entwickelang  seines  Lehr- 
begriffs, Halle  1840.  —  Herrlinger,  Die  Theologie  M.'s  in  ihrer  geschicht- 
lichen Entwicklang,  Gotha  1879.  —  KHartfelder,  Phil.  Meknchthon  als 
Praeceptor  Germaniae  (Monamenta  Germaniae  paedagogica  ed.  KKehr- 
bach,  Bd.  VII),  Berlin  1889  (hier  S.  621— 645  ein  überaus  reichhaltiges 
Verzeichnis  der  Arbeiten  über  Melanchthon).  —  ETroeltsch,  Vernunft 
und  Offenbarung  bei  Johann  Gerhard  und  Melanchthon,  Göttingen  1891. 

—  Költzsch,  Mel.*s  loci  communes,  die  erste  protest.- evang^l.  Ethik 
(in  Festschrift  für  Fricke),  Leipzig  1897.  —  RSeeberg,  Mel.'s  Stellung 
in  der  Geschichte  des  Dogmas  und  der  Dogmatik  (NkZ  1897,  S.  126—164). 

—  ThKolde,  Die  loci  communes  Ph.  MeL's  in  ihrer  Urgestalt  . . .  heraus- 
gegeben und  erläutert,  8.  Aufl.,  Leipzig  1900.  —  GMix,  Luther  und 
Melanchthon  in  ihrer  gegenseitigen  Beurteilung  (StKr  1901,  S.  458— 521; 
vgl.  KKawerau,  DEBl  1903,  S. 29—42).  —  GEUinger,  Ph.  Melanchthon, 
ein  Lebensbild,  Berlin  1902.  —  EFFischer,  Melanchthons  Lehre  von  der 
Bekehrung,  Tübingen  1905. 

1.  AU  der  junge  Hnmanist  Philipp  Melanchthon  (geb. 
16.  Februar  1497)  »>  im  August  1518  in  Wittenberg  als  Professor 
der  Philologie  einzog,  trug  er  sieh  mit  dem  Plane  einer  Aus- 
gabe des  Aristoteles.  Seine  Antrittsvorlesung  de  corrigendis 
adolescentiae  studiis^)  zeigte  nur  humanistisch  bedingtes  und 


1.  Ein  [nur  in  Kleinigkeiten  der  Ergänzung  föhiges]  Verzeichnis  der 
Werke  Mel.*s  gibt  unter  Angabe  der  Fundorte  Hartfelder,  S.  579—620. 
Die  Sammlung  im  Corpus  Reformatorum  (CR),  tom.  I — XXVIII  (ed. 
CGBretschneider  u.  HEBindseil,  Halle  u.  Brannschweig  1884—1860), 
Ist  unvollständig.        2.  CR  11, 15—25. 
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humanistisch  beschränktes  Interesse  für  die  Besserung  der 
ruinosi  ecclesiae  mores  und  fttr  eine  zu  den  Qnellen  der  alten, 
Yorbarbarischen  Zeit  znrttckkehrende  Umgestaltnng  der  Theo- 
logie. Aber  binnen  Jahresfrist  hat  ihn  Luthers  (Genialität  und 
die  Herrlichkeit  des  paulinischen  Evangeliums  so  völlig  ge- 
fangen genommen,  dafs  er  fttr  eine  Reihe  von  Jahren  ganz 
aus  seiner  bisherigen  Bahn  herausgerissen  ward  und  an  das 
Evangelium  der  Reformation  innerlichst  gebunden  blieb,  auch 
als  er  später  die  Fühlung  mit  seinen  ursprünglichen  Idealen 
wiedergewann.*)  Schon  am  9.  September  1519  verteidigte  er 
eine  Reihe  von  Baccalaureatsthesen,^)  deren  Kühnheit  Luther 
zu  der  brieflichen  Äufserung  bestimmte:  multos  ille  Martinos 
praestabü,  didbolo  et  scholasticae  theologiae  poientissimus 
hostis?)  Melanchthon  hatte  hier  nicht  nur  zu  Luthers  Gnaden- 
lehre sich  bekannt, 4)  sondern  auch  aus  der  These  von  der 
alleinigen  Autorität  der  Schrift '^)  eine  Folgerung  gezogen,  die 
der  Kritik  Luthers  ß)  vorauseilte:  ergo  ciira  haeresis  crimen  est 
non  credere  characterem,  transsubstantiationem  et  similiaJ)  In 
derselben  Zeit  ^)  stellte  Luther  seinen  jungen  Freund,  der  kurz 
zuvor  (im  August)  vor  der  weiten  ÖflFentlichkeit  sich  gegen 
Eck  und  für  dessen  Leipziger  Gegner  ausgesprochen  hatte,*) 
den  Lesern  seines  Galaterkommentars  mit  den  Worten  vor: 
Philipptcs  mens  Melanchthon,  adolescens  corpore,  senex  venera- 
bili  mentis  canitie,^^)  Aus  dem  Lobredner  des  Aristoteles  war 
ein  Verächter  des  Philosophen,  aus  dem  Humanisten  ein  theo- 
logischer Genosse  Luthers  geworden. 

2.   Das  berühmteste  Dokument  dieser  ersten  Periode  in 
der  Entwickelung  des  Theologen  Melanchthon  (1519 — 1527)  ist 


1.  Vgl.  Kolde,  S.  23ff.;  Mix,  S.  465ff.  und  meine  Festrede  zum 
16.  Februar  1897  (StKr  1897,  S.  641— €67).  2.  Bei  Kolde,  I.  BeUage, 
S.  250— 52  (nicht  im  CR).  8.  An  Staopitz,  3.  9.  1519,  Enders  II,  183,47. 
4»  thes.  10  u.  11:  onmis  jusütia  est  gratnita  dei  imputatio  (10).  ergo  et 
bona  opera  peccata  esse  non  est  absimile  vero  (11).  5«  thes.  16:  catho- 
licmn  praeter  articnlos,  qnorum  testis  est  scriptura,  non  est  necesse  alios 
oredere.  6.  Vgl.  oben  S.  781  nach  Anm.  7  nnd  S.  735  bei  Anm.  4—10. 
7.  thes.  18.  8.  Vgl.  oben  S.  728  bei  Anm.  4.  Am  3.  September  yerliels 
Luthers  Kommentar  die  Presse  (Luther  an  Lang  S.  9. 1519,  Enders 
II,  139,  29).  9.  contra  Jo.  Eckinm  defensio,  CR  1,  108-118.  10.  WA 
II,  595, 19;  vgl.  über  Luthers  damalige  Stellung  zu  Erasmus  oben  S.  728 
bei  Anm.  5  u.  6. 
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das  Bach,  das  Lnther  in  dem  Widmnngsbrief  seiner  Schrift 
de  servo  arbitrio  Erasmns  gegenüber  als  einen  invictus  libeUus, 
. . .  fwn  solum  immortälitate,  sed  canone  quoque  ecclesüisiico 
digntis  gertthmt  hat^):  Melanchthons  loci  communes  (d.i.  die 
Hauptbegriflfe  ^>)  rerum  theohgicarum  seu  hypotyposes  theologicae 
vom  Dezember  1521.')  Melanchthon  erweist  sich  hier  durch- 
aus als  ein  Interpret  Lntherscher  Gedanken.  Eine  Reihe  von 
Zitaten  genügt,  das  zn  belegen.  FalUttir,  quisquis  aliunde 
christianismi  fonnam  petit,  quam  e  scriptura  canonica,^)  ex 
Origene,  si  tollas  inconcinnas  allegoria^  et  philosophicarum 
sententiarum  silvam,  quantulum  erit  reliquum?  et  tarnen  hunc 
autorem  magno  consensu  sequuntur  graeci  et  ex  latinis  . . . 
Amhrosiu^  et  Hieronymus.  post  hos  fere  quo  quisque  recentior 
est,  eo  est  insincerior,^)  nam  perinde  atque  his  posterioribus 
ecdesiae  temporibus  ÄristoteUm  pro  Christo  sumus  amplexi,  ita 
statim  post  ecclesiae  auspicia  per  Piatonicam  philosophiam 
christiana  doctrina  labefactata  est^)  Mysteria  divinitatis 
rectius  adoraverimus ,  quam  vestigaverimus,  immo  sine  magno 
periculo  tentari  non  possunf^)   reliquos  vero  locos,  peccati  vim, 


1.  £A  yar.  arg.  VU,  117;  ygL  Brief  an  Jonas  von  1529,  Enders 
VII,  158,  22.  2.  Als  die  „loci  communes*'  bezeichnete  man  in  der  Dia- 
lektik und  Rhetorik  unter  Anknüpfung  an  die  rhetorischen  Regeln  der 
aristotelischen  Logik  die  Hauptbegriffe  einer  Disziplin,  deren  Kenntnis 
für  die  Behandlung  jedes  in  sie  fallenden  Stoffes  nützlich  ist  (Troeltsch, 

5.  50;  vgl.  Kolde,  S.  34  n.  Hartfelder,  S.  214f.).  Nicht  anpassend  hat 
Spalatin,  der  1522  (sine  loco  et  anno)  Melanchthons  Loci  als  „Die  haupt- 
artickel  und  furnemesten  punkten  der  gantzen  haillgen  schrift''  verdeutschte, 
<ler  zweiten  Ausgabe  dieser  deutschen  Loci  (Wittenberg  1525)  den  Titel 
gegeben:  „Philips  Melanchthons  gemeine  anweizsung  ynn  die  heilige 
Götliche  schrifft^.  3.  Nach  der  editio  princeps  (in  8<>;  die  fast  gleich- 
zeitige Quartausgabe  ist  Nachdruck;  vgl.  Eolde,  S.  52)  abgedruckt  von 
Kolde  (ün  folgenden  K),  S.  59— 249  und  CR  21,81—228.  Wir  haben 
iLwei  von  Melanchthon  nicht  veröffentlichte  Vorarbeiten:  die  „theologica 
institutio  Ph.  M.  in  ep.  Pauli  ad  Romanos'^,  die  wolil  schon  1519  entstand 
<CR  21,  49—60;  vgl.  Kolde,  S.  42ff.)  und  die  sog.  „lucubratiuncula"  (CHÄ 
21,  11—46;  vgl.  Kolde,  S.  45ff.).  4.  K  58,  CR  21,  82;  vgL  oben  S.  742 
bei  Anm.  3-6.         5.   K  58,  CR  21,  83;  vgl.  oben  S.  742  bei  Anm.  8  u.  9. 

6.  K  65,  CR  21,  86;  vgl.  oben  S.  2  bei  Anm.  2.  Melanchthon  denkt  hier 
an  das  „impium  de  libero  arbitrio  dogma^;  vgl  oben  S.  730  u.  S.  717  bei 
Anm.  2.  7.  K  60,  CR  21,  84.  Melanchthon  will  diese  „loci  snpremi 
de  deo,  de  unitate,  de  trinitate  dei,  de  mysterio  creationis,  de  modo  in- 
«amationis^  (K  61,  CR  21,  84)  ebenso  wenig  leugnen  wie  Luther  (vgl.  oben 
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legefHj  gratiam,  qui  ignorarit,  non  video  quomodo  christianum 
vocem.  nam  ex  his  proprie  Christus  cognoscitur,  siquidem  hoc 
est  Christum  cognoscere,  beneficia  ejus  cognoscere^  non  . . .  ejus 
naturas,  modos  incarnationis  contueriA)  Omnia,  quae  eveniunt, 
necessario  juxta  divinam  praedestinationem  eveniunt,  nulla 
est  voluntatis  nostrae  libertas.^)  Fateor,  in  extemo  rerum 
dekctu  esse  qu>andam  libertatem,  internos  vero  affectus  prorsus 
nego  in  potestate  nostra  esse.^)  in  carne  non  est  nisi  con- 
temptus  et  odium  dei,*)  —  Sicut  lex  est,  qua  recta  mandantur, 
qua  peccatum  ostenditur,  ita  evangelium  est  promissio  gratiam 
seu  misericordiae  dei  adeoque  condonatio  peccati;^)  legis  opus 
ocddere  et  damnare,^)  evangelium  vox  pacis  ac  vitae  . . .,  et 
qui  erectus  voce  evangelii  credit  deo,  is  jam  jt^tificatus  est.'') 
facessant  Aristotelica  figmenta  de  qu^xlitatibus;  non  altUd  enim 
est  gratia,  si  exa^tissime  describenda  sit,  nisi  dei  benevolentia 
erga  nos  seu  voluntas  dei  miserta  nostriß)  Justificamur,  cum 
mortificati  per  legem,  resusdtamur  verbo  gratiae  . . .  et  Uli  fide 
adhaeremus,  nihil  dubitantes,  quin  Christi  justitia  sit  nostra 
justitia,  quin  Christi  satisfactio  sit  expiatio  nostri\^)  cognitio 
Christi  ju^tificatio,  cognitio  autem  sola  fides  est.^^)  coepta  justi- 
ficatio  est,  non  consummata;^^)  universae  vitae  justitia  non  alia 
nisi  fides;^^)  fides  distinguit  opera,^^)  summam  habes  universae 
vitale  christianae:  fidem  cum  fructibus  suisA^)  Fides  . . .,  qua 
« . .  assentiuntur  historiae  evangelicae  impii,  . . .  non  fides,  sed 
opinio  est,  hoc  est  inceria,  inconstans  et  fluxa  animi  cogitatio 


S.  750 f.);  aber  eine  nur  oberflächliche  Kenntnis  dieser  loci  schien  ihm 
genügend,  spekalatives  Eindringen  in  sie  gefährlich  (vgl  zu  letzterem 
Kolde,  S.  61  Anm.  2). 

1.  K  62  f.,  CR  21,  85;  vgl.  oben  S.715  bei  Anm.  3  und  8,723  zwischen 
Anm.  6  u.  7.  2.  K  67,  CR  21,  87 f.;  vgl.  oben  8. 756  bei  Anm  1.  8.  K  74, 
€R  21, 92;  vgl.  oben  8. 759  bei  Anm. 5—7.  4.  K  94,  CR  21, 106;  vgl.  oben 
8.  711  bei  Anm.  3.  5.  K  141,  CR  21, 140;  vgl  oben  §  79,  7c  6.  K  151, 
CR  21,  149.  7.   K  160,   CR  21,  155;   vgl.   oben  8.  767   bei  Anm.  8. 

8.  E  162  f.,  CR  21,  158;  vgl.  schon  oben  S.  691  f.  Anm.  11  und  8.  697  bei 
Anm.  1.  9.   E  164,  CR  21 ,  159;   vgl  oben  8.  721  Anm.  6  und  8.  736 

Anm.  18.         10.   E  186,  CR  21,  179;  vgl.  oben  8.  736  bei  Anm.  5  u.  6. 

11.  E  184,  CR  21,  178;  vgl.  oben  8.  730  bei  Anm.  3  und  8.  768  bei  Anm.  1. 

12.  E186,  CR  21,178;  vgl.  oben  8.704  bei  Anm.  5  und  8.723  nach 
Anm.  9.  18.  E  189,  CR  21,  181;  vgl.  oben  8.  732.  14.  K  191,  CR 
21, 182;  vgl.  oben  8.  721  bei  Anm^  2  u.  3. 

L  0  o  f  ■ ,  Dogmengesohlohte.    4.  Aufl.  50 
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de  verbo  äeiV)  fides  non  aliud  nisi  fidueia  misericordiae;^) 
necesse  est  certos  nos  esse  de  gratiu,  de  benevolentia  dei  erga 
nas;^)  nihil  christianismus  nisi  ejusmodi  vita^  quae  de  miseri- 
cordia  dei  certa  sit*)  —  Est  lihertas  in  eo,  quod  jus  omne  legi 
ereptum  est  accusandi.^)  voluntas  dei  lex  est;  nee  aliud  Spiritus 
sanctus  est,  nisi  viva  dei  voluntas  et  agitatio,  quare,  ubi  spiritu 
sancto  , . .  regenerati  sumus,  jam  id  ipsf^n  volumus  sponte, 
quod  exigebat  lex,^)  non  potest  non  praestari  deöalogus  obre- 
gata  lege,  ut  sub  exortum  solis  nequit  fieri,  quin  iüucescat, 
ita  non  potest  non  praestari  decalogus  effuso  in  corda  sano 
torum  spiritu.  ceterum  spiritualis  sie  liber  est,  ut  nisi  afferrei 
ipse  secutn  spiritus  pro  sua  natura  decalogi  impletionem,  ne 
deberemus  quidemJ)  scriptura  , , .  sie  ceremonias  tollit,  ut 
universäm  legem  appareat  sublatam,  sie  ceremonias  rejidt,  ut 
appareat  propter  decalogum  abrogandum  abrogari  cerimonias^) 
—  Quae  alii  sacramenta,  nos  signa  appellamus,^)  certum  testi- 
monium  divinae  voluntatis  erga  te  sunt;  *®)  sine  signo  justificari 
potes,  modo  credasM)  Duo  sunt  signa  a  Christo  in  evangelio 
instituia,  baptismus  et  partidpaiio  mensae  dominicae.^^)  poeni- 
tentiam  non  esse  Signum,  nihil  obscurum  est;  est  enim  poeni- 
tentia  vetustatis  nostrae  mortificaiio  et  renovatio  spiritus; 
sa^amentum  ejus  vel  Signum  aliud  non  est  praeter  baptismum.^^) 
sicut  evangelium  non  amisimus  alicubi  lapsi,  ita  nee  evangelii 
6q>Qayl6a  baptismumM)  —  Man  sieht  ans  diesen  Zitaten,  dafs 
Melanehthon  selbst  Luthers  deterministische  Prädestinations- 
lehre ttbernommen  hatte;  aber,  wie  Lnther,**)  bereit  war,  von 


1.  K  167,  CR  21,  161;  vgl.  oben  S.  743  bei  Anm.  3.  2.  K  168, 
CR  21,  163;  vgl.  oben  schon  S.  607  bei  Anm.  6—9.  8.  E  196,  CR  21, 186; 
vgl  oben  S.  721  Anm.  6  nnd  S.  729  bei  Anm.  8.  4.  K  197,  CR  21, 187; 
vgl.  oben  S.  732  bei  Anm.  7  nnd  S.  721  bei  und  mit  Anm.  2.  5.  K  206, 
CR  21,  194;  vgl.  oben  S.771  bei  Anm.6  u.  6.  6.  K  207 f.,  CR  21, 195;  vgl 
oben  S.  759  bei  Anm.  5  und  S.  764  bei  Anm.  2.  7.  K  212,  CR  21, 199; 
vgl.  oben  S. 772  bei  Anm.  2  n.  8  u.  S.  777  bei  Anm.  7.  8.  K  214,  CR  21, 200; 
vgl.  oben  S.  771  bei  Anm.  4.  9.  K  227,  CR  21,  210;  vgl.  oben  S.  722 
bei  Anm.  11.  In  der  Ablehnung  des  Terminns  „Sakrament"  geht  Melaneh- 
thon weiter  als  Lnther.  10.  K  226,  CR  21,  209;  vgl.  oben  S.  734  bei 
Anm.  13.  11.  E  226,  CR  21,  210;  vgl.  oben  S.  722  bei  Anm.  11  n.  734 
nach  Anm.  15.  12.  E  228,  CR  21,  211;  vgl.  oben  S.  734  bei  Anm.  13. 
18.  E  234,  CR  21,  215;  vgl.  oben  S.  734  bei  Anm.  13.  14.  E  235,  CR 
21,  216;  vgl.  oben  S.  735  bei  Anm.  15.      15.  Vgl.  oben  S.  759  bei  Anm.  7. 
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dem  DetenniDismas  absehend,  quandam  libertatem  in  extemis 
zuzugeben.  1)  Aber  dies  Absehen  vom  Determinismus  ist  nicht 
die  Folge  einer  Unsicherheit  Für  Melanchthon  waren  damals, 
wie  für  Luther,^)  die  angnstinisch-prädestinatianischen  nnd  die 
deterministischen  Gedanken  aufs  engste  verflochten.  Er  selbst 
falst  seine  Meinung  dahin  zusammen:  si  ad  praedestinationem 
referas  humanam  voluntatem,  nee  in  extemis  nee  in  iniemis 
operibus  ulla  est  libertas,  sed  eveniunt  omnia  juxta  destina- 
tionem  divinam.  si  ad  opera  externa  referas  voluntatem,  quae- 
dam  videtur  esse,  judicio  naturae,  Itbertas.  si  ad  effectus 
referas  voluntatem,  nulla  platte  libertas  est,  etiam  natura^ 
judicio.^)  Irgend  nennenswerte  Abweichungen  von  Luthers 
Grundgedanken  sind  bei  dem  Melanchthon  der  loci  von  1521 
nicht  nachweisbar.  Nur  das  zeigte  sich  schon,  dals  Melanch- 
thons Lehrgabe  ihn  hinderte,  solche  Ausführungen  Luthers 
wiederzugeben,  die  für  den  theologischen  Unterricht  so  un- 
geeignet waren  wie  viele  seiner  Aussagen  ttber  die  lex.  Melanch- 
thons umfangreiche  Ausfahrungen  ttber  das  Gesetz^)  sind 
nttch temer  und  behutsamer,  als  Luther  sie  hätte  geben  können; 
und  die  korrespondierenden  Abschnitte  de  vi  legis  und  de  vi 
evangelii^)  besprechen  den  StoflF  ohne  alle  Paradoxien  in  dem 
auch  von  Luther«)  mehrfach  so  verwendeten,  für  lehrhafte 
Darlegung  sich  empfehlenden  Schema  einer  Beschreibung  der 
Vera  poenitentia.  Femer  kommt  bei  Melanchthon  die  auch 
von  Luther  ja  nicht  geleugnete  Wahrheit,  dafs  der  sittliche 
Gehalt  des  Gesetzes  und  der  Wille  Gottes  identisch  seien,^) 
mehr  zu  ihrem  Rechte.  Dals  auch  den  Christen  das  debitum 
obliegt,  den  Willen  Gottes  zu  erfttllen,  ist  nur  in  einem  m.  E. 
verunglückten  Satze  in  Abrede  gestellt.^) 

3.  Ein  zu  mehr  als  formaler  Selbständigkeit  noch  nicht 
durchgedrungener  Interpret  Lutherscher  Gedanken  ist  Melanch- 
thon geblieben  bis  ins  Jahr  1525  hinein.®)    Noch  in  den  in 


1.  Vgl.  oben  S.  785  bei  Anm.  3.  2.  Vgl.  oben  S.  762  nach  Anm.  5. 
8.  K  75,  CR  21,  93.  4.  K  110—140,  CR  21,  116—139.  5.  K  149—161, 
CR  21, 147—157.  6,  Vgl.  oben  S.  720f.  7.  Vgl.  oben  S.  774  bei 
Anm.  2.  8.  Vgl.  oben  S.  786  bei  Addl  7.  Positiv:  „qnia  tffert  . . .,  non 
debemns'  hätte  der  Satz  Sinn;  negativ  ist  er  irrig.  9.  Von  Melanoh- 
thoDs  zahlreichen  theologischen  Werken  ans  den  Jahren  1522—25  (vgl. 
Hartfelder,  S.  582—585)  seien  genannt:  Annotationes  Ph.Mel.  in  epistolas 

60* 
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diesem  Jahre  yeröflfentlichten  annotationes  za  den  Proverbien 
yertrat  Melanchthon  nicht  nnr  die  evangelisch -modifizierte 
angostinische  Prädestinationslehre,  sondern  anch  die  deter- 
ministisch-prädestinatianischen  Gedanken  Lnthers:  universa 
propter  semet  ipsum  facit  dominus  (Prov.  16, 4),  propter  se,  id 
est  ad  ostendendam  gloriam  suam^  in  aliis  vim  irae,  in  aliis 
gratiae  amplitudinem  declarat.^)  Doch  hat  in  eben  diesem 
Jahre  der  Streit  zwischen  Erasmos  nnd  Lnther  im  Verein  mit 
anderen  Ereignissen  (n.  a.  der  Heirat  Lnthers)  dazu  geführt, 
dafs  Melanchthon,  zunächst  in  stiller  Kritik,  Luther  gegenüber 
selbständiger  ward.^)  Sein  brieflicher  Verkehr  mit  seinen 
humanistischen  Freunden  ward  wieder  lebhafter;  und  als  er 
1527  mit  der  Universität  der  Pest  wegen  vorttbergehend  nach 
Jena  übergesiedelt  war,  hat  er  dort,  fem  von  Luther,  mit  ent- 
schiedener Rückwendung  zu  seinen  alten  Idealen  eingesetzt: 


Pauli  ad  Rhom'anos  et  Corinthios,  Nürnberg,  Nov.  1522  (fehlt  im  CR); 
Ph.  Mel.  in  evangelium  Jo&nnis  annotationes,  Basel  1523  (fehlt  im  CR); 
Ph.Mel.  in  evangelium  Matthaei  annotationes,  1523  (mir  in  einem  [Hagenaner] 
Nachdruck  vom  Dezember  vorliegend;  fehlt  im  CR);  Epitome  renovatae 
ecclesiasticae  doctrinae  ad  illustr.  principem  Hessorum  (CR  I,  703—712); 
IlaQoifiiaiy  sive  proverbia  Salomonis,  filii  Davidis,  cum  annotationibus 
Ph.  Mel.,  Nürnberg  1525  (fehlt  im  CR). 

1.  p.  64r;  vgl.  p.  62  v  nnd  68  r.  Hier  heilst  es  z.  B.:  estqne  ea  radix 
humanae  impietatis,  non  yidere  incomprehensibilem  administrationem  rerum, 
quod  condat  et  gubemet  omnia  deus  (p.  62 v),  und:  prior  sententiae  pars 
(d.i.  Prov.  16,  la)  significat,  nostra  consilia,  nostra  proposita  yana  esse, 
fieri  autem  quae  velit  dominus.  .  . .  negat  hie  versiculns,  vel  sermonem  in 
potestate  nostra  esse  (p.  63r).  Dafs  die  Epitome  renovatae  doctrinae  von 
1524  nur  die  „soteriologische"  oder  evangelisch-modifizierte  augnstinisohe 
Prädestinationslehre  vertritt  (CR  1, 706 :  Paulus  ait  non  onmium  esse  fidem), 
nicht  die  „profane  Prädestinationslehre",  d.  h.  den  Determinismus,  ist  also 
lediglich  ihrem  exoterischen  Zweck  zuzuschreiben  (gegen  Fischer,  S.  40). 
2.  Vgl.  MeL's  unschönen  Brief  an  Camerarius  vom  16.  Juni  1525  über 
Luthers  [ohne  Melanchthons  Yorwissen  ins  Werk  gesetzte]  Heirat  (sorg- 
fältigst ediert  von  NMüller,  ZKG  XXI,  595— 598;  im  CR  I,  753— 755 
findet  sich  nur  der  entstellte  Druck  des  Empfängers)  nnd  seinen  Brief  an 
denselben  Busenfreund  Tom  11.  April  1526  über  die  Replik  des  Erasmos 
gegen  Luther,  den  „Hyperaspistes"  (CR  1,793 f.).  In  letzterem  hört 
man  schon  Ehigen,  wie  Melanchthon  sie  später  öfter  erhoben  hat: 
utinam  Lutherus  etiam  faceret  (nämlich  wie  er  selbst),  quem  com 
aetate  . . .  sperabam  mitiorem  aliquando  futurum ,  yideo  subinde  vehe- 
mentiorem  fieri. 
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Aristoteles  kam  bei  ihm  wieder  zn  Ehren.^)  Auch  als  Theo* 
löge  begann  Melanchthon  hier,  dem  ihn  erdrückenden  Einflasse 
Lnthers  sich  zn  entwinden.  Die  ans  seinen  Jenenser  Vor- 
lesungen hervorgegangenen  scholia  in  epistulam  Pauli  ad 
Colossenses^)  gaben  die  deterministische  Fassung  der  Prä- 
destinationslehre anf3)  und  konnten  daher  ftlr  das  Gebiet  des 
äoTseren  Lebens  ohne  Hintergedanken  die  Freiheit  des  Menschen 
behaupten  und  eine  vis  camalis  et  civilis  jastitiae  effidendae 
dem  Menschen  zugestehen.^)  —  Mit  Erasmus,  dessen  An- 
schauung vom  liberum  arbitrium  er  freilich  noch  verwarf,  ge- 
wann er  die  Fühlung  wieder;  ja  ihm  konnte  er  im  März  1528 
schreiben:  numquam  ita  amavi  Lutherum,  ut  veluti  instruxerim 
ejus  in  disputando  vehementiam^) 

4.  Doch  darf  man  die  Bedeutung  dieser  „Lehrdifferenz^ 
zwischen  Melanchthon  und  Luther  nicht  überschätzen.  Auch 
Luther  hat  oft  unter  Beiseitstellung  seiner  deterministisch- 
prädestinatianischen  Gedanken  von  der  Möglichkeit  einer 
justitia  civilis  gesprochen.^)  Ja,  selbst  in  de  servo  arbitrio 
betonte  er,  dafs  wir  an  den  deus  revelatus  uns  zu  halten 
hätten;  und,  wenn  er  von  dem  deus  revelatus  sprach,  gab  er 


1.  In  einem  Brief  d.  d.  28.  8. 1527  äulsert  er  die  Absicht,  über  die 
Ethik  des  Aristoteles  zu  lesen  (CR  I,  S88).  Hartfelder  (S.  558)  be- 
zweifelt die  AosfUhrang.  2.  Hagenau  1527,  mense  Angnsto.  8.  Vgl. 
die  hier  (Bl.  11 — 13)  ohne  spezielle  Veranlassung  gegebene  ausführliche 
Erörterung  über  das  liberum  arbitrium.  Melanchthon  sagt  in  ihr  ausdrück- 
lich: sie  igitur  agitat  deus  natnram  hac  generali  actione  et  motione,  ut 
talem  agitet,  qualis  est  unaquaeque  naturae  pars,  aliter  arbores,  aliter 
pecudes,  aliter  homines  movet.  rationem  quandam  et  electionem  tribuit 
homini.  4.  scholia  in  Coloss.,  p.  12r.  Fischers  Polemik  gegen  diese 
bisher  allgemein  vertretene  Auffassung  der  Entwickelung  Melanchthons 
(S.  53)  rechnet  mit  der  irrigen  Annahme,  dals  „sich  diese  Art  der  Willens- 
freiheit von  Anfang  an  bei  den  Reformatoren  finde".  Sie  findet  sich  aber 
bei  Luther  wie  bei  Melanchthon  nur  dann,  wenn  sie  von  der  von  ihnen 
angenommenen,  jede  Freiheit  ausschlielsenden  Allwirksamkeit  Gottes 
deshalb  absehen,  um  die  ihnen  vornehmlich  wichtige  und,  wie  sie 
meinten,  mehr  vor  Augen  liegende  Unfreiheit  des  Menschen  in  spiritualibus 
(die  Melanchthon  1527  noch  ohne  sichtbare  Einschränkung  festhielt)  desto  ent- 
schiedener zu  betonen  (vgl.  oben  S.  759  bei  Anm.  7 — 9  u.  S.  787  bei  Anm.  3). 
5.  CR  1,946.  Diese  Briefstelle  wird  von  Fischer  (S.  43)  in  ihrer  Be- 
deutung unterschätzt,  von  Mix  (S.  488)  zu  sehr  zu  Melanchthons  Un- 
gunsten verwertet.       6.  Vgl.  oben  S.  761  bei  Anm.  7. 
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selbst  das  zn,  dafs  der  Menschen  Nichtwollen  die 
Schnld  trage,  wenn  sie  verloren  gehen.0  Es  ist  daher 
begreiflich,  dafs  Melanchthons  hinter  seinem  Rücken  publizierte 
articuli,  de  quibus  egerunt  per  visitaiores,  von  1527,^)  bei  Luther 
dadurch  nicht  den  geringsten  Anstofs  erregten,  dafs  sie  er- 
klärten: voluntas  humana  est  vis  libera,  ut  facere  possit  justi- 
tiam  carnis  seu  justitiam  civilemX)  —  Nicht  viel  anders  steht 
es  mit  einer  anderen  „Lehrabweichung  Melanchthons  von 
Lnther",  die  Agricola  nnd  andere  in  diesen,  ohnehin  durch 
ihre  konservative  Haltung  ihnen  auffallenden  Visitationsartikeln 
aufmutzten. <)  Man  fand  diese  Lehrabweichung  darin,  dals 
Melanchthon  durch  Predigt  der  poenitenüa  seu  contritio  ^)  aus 
dem  Gesetz  dem  Glauben  den  Weg  bereitet  wissen  wollte. 
Hier  kündigte  sich  freilich  eine  künftige  wirkliche  Lehr- 
diflferenz  zwischen  Luther  und  Melanchthon  an.  Allein  zu- 
nächst war  die  Differenz  minimal.  Luther  hat  zwar  die  dem 
Glauben  vorhergehende  contritio  [passiva]  selten  „Bufse"  ge- 
nannt,^) hat  vielmehr  die  wahre  poenitentia  allein  aus  dem 
Glauben  an  die  Vergebung  hergeleitet')  Aber  die  Notwendig- 
keit dieser  contritio  und  die  Notwendigkeit  der  Gesetzes- 
predigt zum  Zweck  der  Herbeiführung  derselben  hat  er  stets 
vorausgesetzt,^)  ja  schon  1524  solchen  Predigern  gegenüber, 
so  da  lehren,  man  solle  nicht  das  Gesetz,  sondern  dc^  Evange- 
lium predigen,  mit  Entschiedenheit  behauptet.*)  Und  schon 
1520  hat  er  gelegentlich  von  einer  fides  in  promissionem  ei 
comminationem  divinam  gesprochen  und  gesagt,  das  erste 
in  der  Bufse  sei  der  terror  comminationis;  den  nehme  der 
Glaube  auf,  und  so  werde  die  contritioJ^)  Andererseits  hatte 
Melanchthon  in  den  „articuli,  de  quibus  etc.*',  obwohl  er  sagte: 
homines  ad  contritionem  adhortandi  sunt,  nicht  verleugnet. 


1.  Vgl.  oben  S.  767  Anm.  5.         2.  CR  26,  Ö— 28.         8.  ib.  p.  27. 

4.  Vgl.  Eöstlin-Kawerau  II,  SOfif.  5.  CR  26, 11.  6.  Luc.  24,  47 
gab  Ulm  gelegentlich  Veranlassang  dazu  (vgl.  Brief  vom  3.  August  1524, 
£A  53,  250  und  Wider  die  himml.  Propheten,  EA  29,  140).      7.  Vgl.  oben 

5.  720  bei  Anm.  5.  8.  Vgl.  oben  S.  712  bei  Anm.  6  und  S.  721  bei 
Anm.  1.  9.  Brief  vom  3.  Angust  1524,  £A  53,  249.  Vgl  über  dies 
Vorspiel  des  antinomistischen  Streites  in  Böhmen  GKawerau  in  den 
Eöstlin  gewidmeten  Beiträgen  zur  Reformationsgeschichto ,  Ootha  1896 
S.  60flf.        10.  de  captiv.,  WA  VI,  545,  2  u.  35  ff.,  EA  var.  arg.  V,  80  f. 
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dafs  Gott  diese  contritio,  dieses  perterrefierij  wirke. ^)  Es  ist 
daher  nicht  auffällig,  dafs  Lnther  an  den  Visitationsartikeln 
wenig  zu  ändern  fand.^)  Die  Visitationsartikel  gingen  1528 
in  neaer  Bearbeitung  dentsch  mit  seiner  Billignng  ans.^  Und 
diese  deutschen  Yisitationsartikel  behielten  nicht  nur  unter 
Verweis  auf  Luc.  24,47  den  Namen  „Bttsse"  für  die  dem 
Glauben  vorangehende  contritio  bei,  sondern  erklärten  auch 
ausdrücklich:  Wiewohl  etliche  achten,  man  soll  nichts  lehren 
vor  dem  Glauben,  softem  die  Btisse  atis  und  nach  dem 
Glauben  folgend  lehren,  auf  dass  die  Widersacher  nicht  sagen 
mögen,  man  widerrufe  unsere  vorige  Lehre,  so  ist  aber  doch 
anzusehen,  weil  die  Busse  und  Gesetz  auch  zu  dem  gemeinen 
Glauben  gehören  {denn  man  muss  ja  zuvor  gleuben,  dass  Gott 
sei,  der  da  dreue,  gebiete  und  schrecke  etc.),  so  sei  es  für  den 
gemeinen  groben  Mann  (seil,  zweckmäfsig),  dass  man  solche 
Stücke  des  Glaubens  lasse  bleiben  unter  dem  Namen  „Busse'', 
„Gebot'',  „Gesetz",  „Furcht  etc.,  auf  dass  sie  desto  unter* 
schiedlicher  den  Glauben  Christi  verstehen,  welchen  die  Apostel 
justificantem  fidem,  das  ist  der  da  gerecht  macht  und  Sünde 
vergiebt,  nennen,  welches  der  Glaube  von  dem  Gebot  und  der 
Busse  nicht  tut,  und  doch  der  gemeine  Mann  über  dem  Wort 
Glauben  irre  wird  und  Frage  aufbringt  ohne  NutzA)  Luther 
hatte  schon  1519  über  die  populäre  Predigt  ähnlich  gedacht^) 
Er  hatte  damals,  wie  jetzt,  durch  die  pädagogische  Aufgabe 
gegenüber  ungenügend  vorbereiteten  Massen  sich  dazu  be- 
stimmen lassen,  von  den  Höhen  seiner  neuen  Gedanken  her- 
unterzusteigen in  die  Niederungen,  da  nur  Anknüpfung  an 
vulgäre  Anschauungen  ein  Verständlichwerden  ihm  möglich 
erscheinen  liefs.  Neue  Gedanken  sind,  soweit  sie  sich  durch- 
setzten, stets  in  der  gleichen  Lage  gewesen.^)  Luther  selbst 
aber  war,  so  grofsartig  seine  Katechismen  sind,  zu  deren 
Abfassung  ihn  die  Visitationen  bestimmten,^)  zu  entsprechender 
Unterweisung   der  jungen   Theologen   wenig  geschickt.     Der 


1.  CR  26,  20;  vgl.  11.  2.  Brief  an  den  EarfÜrsten  d.  d.  12.  Oktober 
1527,  EA  53,  409.  8.  CR  26,  49—96.  4.  CR  26,  51  f.  5.  Vgl.  oben 
S.  730  bei  Anm.  1  und  dazu  S.  767  bei  Anm.  9.  6.  Vgl.  oben  §  58, 1 
(S.  417  f.).  7.  Vgl  Vorrede  zum  kleinen  Eatech.,  £A  21,  5  f.  (Symbol 
Bücher  ed.  Müller  349, 1  =  R  359, 1). 
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„Praeceptor  Germaniae^  aber  war  es  nm  bo  mehr:  Melanchthon 
ist  der  Schulmeister  des  neuen  Theologengesehlechts  geworden. 


Kapitel  IL 

Die  dogmengeschiehtliehe  Entwickelung  des 
Protestantismus  bis  ca.  1535. 

§  81.    Das  eyangelisehe  Cliristentam  Zwingli's. 

EZeller,  Das  theol.  STStem  Zwinglis,  Tübingen  1S53.  —  AWDieckhoff, 
Die  evangel.  Abendmahlslehre  im  Reformationszeitalter  I,  GOttingen  1854. 
ASchweizer,  Die  protestantischen  Centraldogmen  in  ihrer  Entwickelung 
innerhalb  der  reformierten  Kirche.  2  Bde.  Zürich  1854  u.  1856.  I:  Das 
16.  Jahrhundert  —  durSigwart,  Ulrich  Zwingli,  der  Charakter  seiner 
Theologie  usw.,  Stuttgart  1855.  ~  ARitschl,  Rechtfertigang  nsw.  I  s. 
Tor  §81.  —  JMUsteri,  Darstellung  der  Tauflehre  Zwingiis  (StEr  1882, 
S.  205—284).  —  JMUsteri,  ZwingU  und  Erasmus.  Zürich  1885.  — 
JMUsteri,  Inltia  Zwinglii,  Beiträge  zur  Gesch.  der  Stadien  und  der 
Geistesentwickelong  Zw.'s  in  der  Zeit  vor  Beginn  der  reform.  Thätigkeit 
(StKr  1885,  S.  607—672;  1886,  S.  95—159).  —  JGottschick  s.  vor  §  72. 
ASchweizer,  Zwingli's  Bedeutung  neben  Luther,  Zürich  1884.  —  ABaur, 
Zwingiis  Theologie,  ihr  Werden  und  ihr  System,  2  Bde.,  Halle  1885  tmd 
1889.  —  ENagel,  Zwingli's  Stellang  zur  Schrift,  Freiburg  und  Leipzig 
1896.  —  RStaehelin,  Huldreich  Zwingli,  sein  Leben  u.  Wirken,  2  Bde., 
Basel  1895—1897. 

1.  Für  den  politischen  Sieg  der  evangelischen  Gedanken 
ist  es  förderlich  gewesen,  da£s  sie  neben  Wittenberg  einen 
zweiten  Herd  in  Zürich  fanden.  Der  Schweizer  Protestantismus 
hat  auch  trotz  des  bedeutenden  Einflusses,  den  Luther  auch 
auf  ihn  ausgettbt  hat,  seine  selbständige,  seit  dem  18.  Jahr- 
hundert auch  auf  lutherischem  Gebiet  wirksam  gewordene, 
wertvolle  Bedeutung  ftlr  die  Geschichte  der  evangelischen 
Theologie  und  des  evangelischen  Kirchenwesens  gehabt.  Doch 
fttr  die  älteste  innere  Entwickelung  des  Lutherschen  Pro- 
testantismus, der  doch  zunächst  der  geschichtlich  wichtigere 
war,  ist  es  verhängnisvoll  geworden,  dafs  auf  dem  mit  dem 
deutschen  Reiche  kaum  noch  zusammenhängenden  Boden  der 
Eidgenossenschaft  eine  reformatorische  Bewegung  entstand, 
deren  Eigenart  die  Wittenberger  weder  nach  ihren  An- 
schauungen umgestalten  konnten,  noch  zu  verstehen  vermochten. 
Ohne  das  Auseinandergehen  der  Schweizer  und  der  Wittenberger 
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Beformation  wäre  die  AnseinanderBetzung  mit  der  in  den 
Beformgedanken  der  spiritualiBtischen  Mystik  des  späteren 
Mittelalters  wurzelnden  „Schwärmerei^,  dem  sog.  Anabaptismus, 
leichter  gewesen;  ohne  den  theologischen  Streit  ttber  die  neue 
Lehre,  zu  dem  Luther  durch  die  Eigenart  der  Schweizer  sich 
genötigt  glaubte,  wäre  es  vielleicht  verhindert  worden,  dals 
die  reformatorischen  Grundgedanken  so  bald  mit  den  fest- 
gehaltenen Elementen  alter  Tradition  zu  einem  neuen  Dogmen- 
geftlge  zusammengeschweifst  und  dadurch  verkümmert  wurden. 
2.  Huldreich  Zwingli  (I.  Jan.  1484  bis  11.  Okt.  1531)  i>  ist 
vom  Humanismus  aus  zu  reformatorischem  Denken  geführt 
worden.  Humanistische  Aufklärung  brachte  er  mit  in  sein 
erstes  Amt  (zu  Glarus,  1506—16);  schon  damals  schätzte  er 
den  auch  später  für  ihn  einflufsreichen  Pico  della  Mirandola.^) 
Doch  war  er  als  Pfarrer  und  als  patriotischer  Politiker  zu- 
nächst ein  gehorsamer  Sohn  des  Papstes;  ja,  er  bezog  bis  1520, 
wenn  auch  seit  1517  widerwillig,  eine  päpstliche  Pension.^) 
Einflüsse  seines  früheren  Baseler  Lehrers  Wyttenbach^)  und 
des  Meisters  des  Baseler  Humanistenkreises,  Erasmns,^)  Studien 
in  den  alten  Vätern  und  in  der  Schrift <^)  führten  ihn  seit 
und  kurz  vor  seiner  Einsiedlener  Zeit  (1516—1518)  weiter:  er 

1.  Zwinglis  Werke  liegen,  da  die  Ausgabe  Yon  RGaalther  (4  Bde. 
foL,  Zürich  1544  ff.)  nnyollständlg  ist  nnd  die  dentscheu  Schriften  in  latei- 
nischer Übersetzung  gibt,  bis  jetzt  nur  in  einer  abgeschlossenen  Gesamt- 
ausgabe vor:  H.  Zwinglis  Werke,  bezw.  opera,  ed.  MSchnler  und 
JSchnlthess  (8  Bde.  mit  Supplem.,  Zürich  1828—1842,  bezw.  1861:  I. 
1828  deutsche  Schriften  1;  II,  1.  u.  2.  1830  n.  1832  deutsche  Sehr.  2  u.  3; 
III.  1832  latinorum  scriptorum  1;  IV.  1841  lat.  Script  2;  V.  1885  lat 
Script.  5  [sie];  VI.  1  u.  2.  1836  u.  1838  lat  Script  6  [sie];  VII.  1830  epp. 
1;  VIII.  1842  epp.  2;  Supplem.  fascic.  1861).  Von  einer  neuen  durch 
EEgli  u.  GFinsler  bearbeiteten  Ausgabe  (Corpus  Beformatorum  tom. 
LXXXVIIIsqq.,  Berlin  1904 ff.)  ist  erst  ein  Band  und  ein  Viertel  (zwei 
Lieferungen)  des  zweiten  Bandes  erschienen.  Im  folgenden  sind  die  Bände 
Ton  Schuler  u.  Schulthess  und,  soweit  sie  vorliegt,  zugleich  die  neue 
Ausgabe  (CR  88  u.  89)  zitiert.  2.  Vgl.  oben  §  73, 2  (S.  660)  u.  Staehelin 
I,  36  u.  73ff.  3.  uszlegen  I,  354;  vgl.  Staehelin  1, 192f.  4.  uszlegen 
18.  I,  254;  CR  89, 146.  5.  Zwingli  erzählt  1523,  dals  vor  acht  oder  neun 
Jahren  des  Erasmus  Gedicht  „expostulatio  Jesu  ad  hominem  suapte  culpa 
pereuntem*'  (opp.  V,  1319— 1320)  bei  ihm  die  Erkenntnis  angebahnt  habe, 
dafs  Christus  der  einzige  Schatz  unserer  armen  Seele  sei  (uszlegen  20. 
1,298).  6.  Schon  1513  lernte  er  Griechisch,  um  das  NT.  in  der  Ur- 
sprache lesen  zu  künnen  (uszlegen  18.  I,  254;  CR  89, 147). 
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interessierte  sieh  nan  lebhaft  ftlr  Kirchenreform  im  Erasmischen 
Sinne,  ftlr  das  „Evangelium^,  wie  es  hamanistisehes  Sehrift- 
verständnis  ihm  erschlofs.  Allein  noeh,  als  er  nach  Zürich 
kam  (27.  Dez.  1518),  stand  seine  religiöse  Einsicht  und  seine 
sittliche  Bildung  i)  nicht  über  dem  Niveau  des  Humanismus.  Zwar 
trug  dann  seine  Züricher  Predigttätigkeit  von  Anfang  an  einen 
„evangelischen^  Charakter  und  wuehs  über  Erasmus  allmählich 
hinaus;  doch  erst  seit  dem  Frühjahr  1522  begann  mit  dem 
Fastenstreit  Zwinglis  reformatorisches  Wirken  und  reformato- 
rische Schriftstellerei.  Die  wichtigsten  seiner  reformatorischen 
Schriften  sind:  von  erkiesen  und  fryheit  der  spysen  (April 
1522),«  die  67  Thesen  („Schlulsreden")  zur  ersten  Züricher 
Disputation  am  29.  Januar  1523, 3)  uszlegen  und  gründ  der 
Schlussreden  (Juli  1523), *>  ein  kurze  christenliche  ynleitung 
(Nov.  1523,  nach  der  zweiten  Züricher  Disputation),*>  de  vera 
ei  falsa  religione  commentarius  (März  1525),«>  das  Tauf- 
büchlein: „vom  tauf,  vom  widertouf  und  vom  kindertouf^  (Mai 
1525)  "^^  und  andere  anti-anabaptistische  Schriften,  amica  exegesis 
i.  e.  exposüio  eucharistiae  negotii  ad  M.  Lutherum  (Febr.  1527) 
und  andere  Abendmahls-Streitschriften,^)  fidei  ratio  ad  Carolum 
imperatorem  (Juli  1530),^>  ad  . . .  Cattorum  principem  Phüippum 
sermonis  de  Providentia  dei  anamnema  (Aug.  1530),><^^  christianae 
fidei  expositio  (Juli  1531).*^^ 

3.  Zwingli  hat  bei  aller  Anerkennung  Luthers  ^2)  in  Ab- 
rede gestellt,  dals  er  durch  Luther  zum  Reformator  gemacht 
worden  sei.    Ich  hob  vor  und  ee  dhein  mensch  in  unserer  gegne 


1.  Der  Brief  vom  4.  Dez.  151S  (VII,  54ff.),  in  dem  Zw.  über  seine 
ÜbertretUDg  des  Eeoschheitsgelübdes  spricht,  ist  von  hamanistiseher 
Leichtfertigkeit  nicht  gaoz  frei  (vgl.  Stähelin  I,  llOff.).  2.  1, 1—29; 
CR  88,  74—186.  8.   I,  163—157;  CR  88,  458—465.  4.   1, 169—424; 

CR  89,  1  —  160  =  I,  169—268.  6.   I,  541—565.  6.   III,  147—326. 

7.  IIa,  230—303.  8.  III,  459—562;  über  die  anderen  Abendmahlsstrdt- 
Schriften  s.  §  82,  3.  9.  IV,  1—18.  10.  IV,  79—144.  11.  IV,  42—78. 
18.  Zweite  Disputation  za  Zürich,  (26.)  27.  (n.  28.)  Oktober  1523,  1,602: 
also  sind  onch  deren  vii,  die  dem  wolgeleerten  mann  Martino  Luther  nüt 
ablernen  wellend  in  einen  bücheren  dann  die  riUse  siner  Worten,  die  er 
oft  US  angezündter  inbrünstiger  liebe  redt,  aber  das  fromm  trüw  herz, 
so  er  zn  warer  göttlicher  warheit  und  zu  dem  wort  gottes  hat,  das  will 
im  keiner  ablernen;  vgl.  „nszlegen*'  18  (1,258 ff,  CR  89, 144 ff.)  und  die 
gewils  aufrichtigen  Komplimente  in  der  amica  exegesis  (III,  544). 
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Ute  von  des  Luters  namen  gewüsst  hob,  angehebt  das  evangelion 
Christi  jse  predgen  im  jar  1516,  sagt  er  in  der  AnslegUDg 
«einer  Züricher  Thesen.*)  Das  war  nicht  ganz  anrichtig.  Aber, 
wenn  auch  ein  gewisses  Verständnis  ftlr  die  Verschiedenheit 
des  „Evangeliums  Christi'^  und  der  vulgären  Traditionen  bei 
Zwingli  alt  war,  dennoch  befand  sich  Zwingli,  wenn  er  dies 
Verständnis  mit  dem  Evangelium  der  Reformation  gleichsetzte, 
in  einem  ähnlichen  Irrtum  wie  Erasmus,  wenn  dieser  noch  am 
31.  August  1523  an  Zwingli  schrieb:  videor  mihi  fere  omnia 
docuisse,  quae  docet  Lutherus,  nisi  quod  non  tam  atrociter^) 
Zwingli  hat  schon  1518  Schriften  Luthers  kennen  gelernt') 
und  seit  1519,  vollends  seit  der  Leipziger  Disputation,  hat  er 
Luthers  Wirken  mit  Interesse  verfolgt.^)  Zwar  hat  er  ge- 
äufsert,  er  habe  nur  wenig  von  Luther  gelesen,  —  im  Juli 
1520  schreibt  er:  Lutheri  nunc  ferme  nulla  legimus,  at  quae 
mdimus  hactenus,  in  doctrina  evangelica  non  putamus  errare^^) 
und  1523  erklärt  er,  er  habe  oft  absichtlich  im  Lesen  Luther- 
scher Bücher  um  der  Päpstlichen  willen  sich  beschränkt^) 
Dennoch  ist  die  Zahl  der  ihm  bekannten  Schriften  Luthers 
nachweislich  schon  vor  1522  so  grofs  gewesen,^)  dafs  anzu- 
nehmen ist,  Zwingli  hat  vor  seinem  reformatorischen 
Auftreten  das  Ganze  der  religiösen  Grundgedanken  Luthers 
kennen  gelernt.  Luthers  EinfluXs  hat,  ohne  da£s  Zwingli  sich 
dessen  bewufst  wurde,  seine  humanistische  Aufklärung  religiös 
vertieft.^)  Als  religiöser  Reformator  war  daher  Zwingli,  ohne  dafs 


1.  uszlegen  18.  I,  253;  CR  89,  144,  32 ff,;  vgl  die  nachfolgenden  aus- 
gedehnten AusfUhrnngen  und  amioa  exeg.  III,  543:  evangelii  rationem  bI 
abs  te  didicissem,  cur  non  faterer?  . . .  fuemnt  multi  atqne  excellentea 
viri,  qni  antequam  Lutheri  nomen  esset  tam  celebre,  vlderont,  unde 
penderet  religio,  longe  aliis  praeceptoribns,  quam  tu  putes,  docti.  nam 
de  me  ipso  coram  deo  testor,  evangelii  vim  atque  summam  cum  JoamÜB 
Angnstinique  tractatuum  lectione  dldici,  tum  diligenti  graecanun  Pauli 
epistolamm,  quas  hisce  manibus  ante  nndecim  annos  (1516)  exscripsi,  cum 
tu  annis  jam  octo  regnes.  8.  Zwingli  WW  VII,  310.  8.  Vgl.  Nesenns 
an  Zwingli,  April  1518,  VII,  39ff.;  Zwingli,  uszlegen  18.  I,  254,  CR 
89,  145,  27 ff.  4.  Amannus  an  Zwingli  17.  7.  1519,  VIl,  83:  nihU  aliud 
Lutheri  exBtat,  quod  te  non  putem  vidisse,  praeter  etc.;  vgl.  Staehelin 
I,  166 ff.  5.    VII,  144.  6.    uszlegen   18.  I,  255;   CR  89,  147,  29. 

7.   Usteri,  StEr  1885,  S.  611,   1886,  S.  141ff.         8.  Staehelin  1, 174f. 
(vgl.  auch  S.  175  Anm.  2)  urteilt  m.  £.  ebenso. 
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er  es  wuTste,  von  Luther  abhängig.  Freilich  nicht  so  als  Theo« 
löge.  Zwingli  hat  Luthers  Grundgedanken  nur  selten  in  ihrer 
ganzen  Schärfe  und  FttUe  anzunehmen  vermocht;  teils  weil  er 
behutsamer  und  in  seinem  eigenen  religiösen  Leben  nicht  so 
reich  war  wie  Luther,  teils  weil  sein  humanistisches  Verständ- 
nis des  Evangeliums  zu  schnell  sich  mit  dem  Luthers  identi- 
fizierte.^) Daher  ist  in  Zwinglis  systematischen  Schriften  die 
humanistisch-philosophische  Grundlage  seiner  Auffassung  des 
Christentums  fortgehends  mehr  wieder  zutage  getreten. 

4.  Schon  die  Schrift  vom  erkiesen  gründet  die  christliche 
Freiheit  auf  eine  Reihe  fundamentaler  religiöser  Gedanken, 
deren  Übereinstimmung  mit  denen  Luthers  durch  verwandte 
Benatzung  Augustins  und  der  hl.  Schrift  nicht  ausreichend 
erklärt  wird.  Zwingli  sagt  hier  z.  B.  inbezug  auf  das  Gebot 
in  Mt.  5, 22:  dcmitn  hat  es  Christus  geben,  dass  wir  daran 
unseren  prästen  (d.  i.  unser  Gebrechen)  erlernetind  und  dem- 
nach allein  zu  ihm  fiuhen,  der  unsem  prästen  harmhertziklich 
begnadete,  als  er  ruft  Mat  am  11.  (Mt.  11, 28);  2)  und  er  fährt 
fort:  der  aber  disen  ringen  (d.  i.  bequemen,  leichten)  weg 
jsu  der  gnad  gottes  durch  Christum  nit  weist  oder  wüssen 
unll,  der  undernimpt  sich  mit  sinen  eignen  hrefften  das  gsatet 
zu  erfüllen  . . .  würt  in  im  selhs  hoffärtig  wie  der  Pharisäer 
USW.3)  Die  67  Schlulsreden  und  ihre  Auslegung  zeigen  dann 
vollends  eine  religiöse  G^samtanschauung  vom  Christentum, 
die  ihre  Abhängigkeit  von  Luther  nicht  verlengnen  kann. 
Die  Grundgedanken  sind:  das  Evangelium  bedarf  der  Be- 
währnng  durch  die  Kirche  nicht, ^)  es  trägt  seine  göttliche 
Bewährung  in  sich  selbst;^)  sein  Inhalt  ist  Christus,  der  ein- 
zige Weg  zur  Seligkeit;^)  im  Glauben  an  dies  Evangelinm 
steht  unser  Heil,  im  Unglauben  unsere  Verdammnis;^)  Christus 
ist  unsere  Gerechtigkeit,  gut  sind  daher  unsere  Werke  nur, 
soweit  sie  Christi  sind,  —  soweit  sie  unser  sind,  sind  sie  nicht 

1.  Die  obige  Formnlierong  sucht  deutlich  zu  machen,  was  ich  meinte, 
wenn  ich,  meiner  Erinnerung  nach  dabei  unabhängig  you  JStahl  und 
Pütt,  in  der  früheren  Auflage  sagte,  Zwingli  habe  Luthers  Gedanken 
«mamugfach  humanistisch  verflacht".  Das  Obige  glaube  ich  trotz  Staehelins 
Widerspruch  gegen  die  alte  Formulierung  (II,  184)  aufrechthalten  zu  müssen. 
Vgl.  S.  795  Anm.  1  Z.  3  ff.  8.  1, 1 1 ;  CR  88, 104, 8  f.  8.  ib. ;  CR  88, 104,  7  ff.; 
TgL  oben  S.  698  bei  und  mit  Anm.  4.  4.  These  1  (1, 153;  CR  88,  458). 
6.  uszlegen  1  (1, 176;  CR  89,  22,  24  ff.).       6.  These  2—5.       7.  These  15. 
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gut;  9  die  Kirche  ist  die  unter  Christo  als  dem  Haupte 
stehende  Gemeinde  der  Gläubigen,^)  die  um  das  Evangelium 
sieh  sehart,^)  hinsichtlieh  ihrer  einzelnen  Mitglieder  unsichtbar 
und  nur  Gott  bekannt  ist,  von  uns  aber  geglaubt  wird.^)  Auch 
die  kritische  Verwendung  dieser  Gedanken  inbezug  auf  Papst- 
tum, Mefsopfer,  Heiligenfbrbitte,  Orden,  Gelttbde,  Bann,  Feg- 
feuer, character  indelebilis  der  Priester  u.  dgl.^)  ist  bei  Zwingli 
die  gleiche  wie  bei  Luther;  nur  ist  bei  ihm  1523  fertig,  was 
man  bei  Luther  werden  sieht.  Über  den  Glauben,  den  Gott 
allein  gibt  (Joh.  6, 44),  ttber  Glaubensgerechtigkeit,  Gesetz  und 
Gesetzesaufhebung,  ttber  Evangelium,  Kirche  und  Schlttssel- 
gewalt  hat  Zwingli  mehrfach,  und  anfangs  noch  häufiger  als 
später,  ganz  im  Sinne  Luthers  gesprochen.  Und  auch  bei  ihm 
verband  sich  die  Prädestinationslehre,  zu  der  ihn  die  Über- 
zeugung drängte,  dafs  Gott  allein  unser  Heil  wirke,  mit  deter- 
ministischer Auffassung  der  göttlichen  Vorsehung.  <^)  Selbst 
seine  Anschauung  von  den  Sakramenten  ist,  obwohl  er  meint, 
Luther  gebe  mit  der  Beibehaltung  des  Wortes  den  Römischen 
zuviel  nach,'')  trotzdem  noch  Sommer  1523  der  Luthers  sehr 
ähnlieh:  Taufe  und  Abendmahl  sind  ihm  eeychen  oder  pfand, 
die  gott  mit  sinem  eygnen  wort  gegeben  und  geheilget  und  be- 
vestet  hat,^)  also  das  gott  ein  gwüsz  wort  daruff  geredt  hob 
und  im  wort  etwas  verheissen.^)  Christus  hat,  damit  das 
wäsentlich  testament  begryflicher  wäre,  den  einvaltigen  sines 
lychnams  ein  spysliche  gstalt  gegeben,  nämlich  das  brotj  und 
sines  Mutes  das  trinckgeschirr  oder  tranck,  das  sy  in  dem 
glouben  mit  eim  sichtbaren  handel  versichret  wurdind;  glychwie 
in  dem  touf  das  tünchen  nit  abwäscht  die  sünd,  der  getoufft 
gloube  denn  dem  heyl  des  evangelii^  das  ist  der  gnädigen  er- 
lösung    Christi.^^)     Auch    hinsichtlich    der    Frage    nach    der 

1.  These  22.  2.  These  7  a.  8.  8.  These  14;  vgl.  die  1, 140 
(CK  88,  538,  Iff.)  wiedergegebene  Aofiieniog  ZwiDglis  bei  der  Disputation. 
4.  nszlegen  8.  I,  200;  CR  89,  61,  15  ff.  6.  These  17—67.  6.  uszlegen 
20.  I,  275ff.;  vgl.  Banr  I,  243f.,  Staehelin  1,175.  7.  nszlegen  18. 
I,  256;  CR  89,  149,  1.  8.  ib.  I,  240 f.;  CR  89, 125,  7 ff.  9.  ib.  I,  239; 
CR  89,  122,  15  f.  10.   nszlegen  18.  I,  252;  CR  89,  143,  17  ff.;  vgl  ibid. 

I,  249  (CR  89, 137  f.),  wo  Zwingli  sagt,  er  habe  schon  seit  etlichen  Jahren 
den  Abendmahlsgennls  ein  Wiedergedächtnis  des  Leidens  Christi  and  nicht 
ein  Opfer  genannt,  nehme  aber  gern  von  Lnther  die  Bezeichnung  desselben 
als  eines  .Testaments^  auf. 
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Gegenwart  Christi  im  Abendmahl  scheute  sich  Zwingli  noch 
im  Joli  1523  von  Lnther  offen  abzuweichen.  Er  hielt  freilich, 
von  Erasmus  so  belehrt,^  schon  damals,^)  und  zwar  schon  seit 
längerer  Zeit, 3)  die  symbolische  Auffassung  des  Abendmahls 
fttr  die  richtigste.  Das  Abendmahl  war  ihm  ein  Wieder- 
gedächtnis des  Opfers  Christi,  das  uns  erlöst  hat^):  sich 
demnach,  frommer  Christ,  den  lychnam  und  Hut  Christi  nüt 
änderst  sin  weder  das  wort  des  gloubens,  nämlich,  dass  sin 
lychnam,  für  uns  getödet,  und  sin  blut,  für  uns  vergossen,  uns 
erlöset  und  gott  versunt  hat,  so  wir  das  fesiiglich  gloubendy 
so  ist  unser  seel  gespyst  und  getränkt  mit  dem  fleisch  und 
blut  Christi^)  Doch  wufste  er  das  „hoc  est^  noch  nicht  zu 
erklären.<^)  Daher  lehnte  er  zwar  die  Transsubstantiation  ab,?) 
erklärte  aber,  kein  Christ  zweifle  daran,  dafs  Leib  und  Blut 
Christi  gegessen  und  getrunken  werde.  ^) 

5  a.  Doch  bereits  in  den  beiden  ersten  Phasen  der  reforma- 
torischen Entwickelung  Zwingiis  —  d.  h.  bis  zu  seinen  uszlegen 
und  bis  zum  commentarius  einschliefslich  —  tragen  bei  ihm  die 
reformatorischen  Grundgedanken  eine  eigentümliche  Färbung. 
Der  Glaube  ist  für  ihn  nicht  so  ausschliefslich,  wie  es  bei 
Luther  letztlich^)  der  Fall  war,  das  Vertrauen  auf  die  Sttnden 
vergebende  Gnade  Gottes,  bezw.  auf  Christi  Verdienst; 
Glaube  ist  ihm  oft  allgemeiner:  sich  allein  an  in  (Gk)tt)  ver- 
lassen und  sinen  werten  gentzlich  ungeschwancket  vertruwen;^^) 
und  bereits  in  der  Auslegung  der  Schlulsreden  setzt  Zwingli 
den  Begriff  des  Glaubens  in  Eorrelativität  mit  dem  der  alles 


1.  CR  4,970;  vgl.  oben  S.  662  Anm.  1  nnd  Staehelin  11,  220. 
2.  Vgl.  seinen  Brief  an  Wyttenbach  vom  15.  Juni  1523  (VII,  297  ff). 
8.  subsidium  (1525.  III,  329 f):  fuimos  ante  annos  plnres,  qnam  nunc  con- 
Teniat  dicere,  hnjos  opinionis  de  eucharistia,  quam  et  per  epistolam  et  in 
commentario  promnlgavimua;  sed  consilinm  erat,  eam  non  temere  in  volgam 
dissipare.  Vgl.  Banr  11,279.  4.  Vgl.  oben  S.  797  bei  Anm.  10.  6.  usz- 
legen 18.  1,252;  CR  89,  143, 12ff.  6.  responsio  ad  Pomerani  epist 
111,606:  agnovi  tropum  in  bis  verbis  esse  ...;  sed  quo  verbo  tropum 
explicarem,  non  videbam.  7.  uszlegen  18.  I,  253  (CR  89, 144, 13):  das 
die  theologi  von  der  Verwandlung  des  wins  und  brotes  erdichtet  habend, 
lasz  ich  mich  nicht  kümmern.  8.  ib.  I,  242;  CR  89,  128, 10.  9.  Doch 
Tgl.  oben  S.  747  bei  Anm.  2  u.  3  n.  S.  751  bei  u.  mit  Anm.  9.  10.  Von 
Erkiesen  I,  7;  CR  88,  97,  10;  vgl.  comment  III,  170:  fides,  qua  homo 
credat  omnem  vocem  a  deo  prolatam  veram  esse. 
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ordnenden  ßrsichtigkeit  (Providentia)  Gottes.^)  Dementsprechend 
ist  auch  der  Begriff  des  Evangelinms  sehr  oft  ein  weiterer  als 
bei  Luther:  Evangelium,  so  erklärt  Zwingli  1522,  ist  alles, 
das  von  got  den  menschen  ie  ist  kund  gethon,  das  sy  hericht 
und  sicher  gemacht  des  willens  gottes;^)  auch  die  Gebote 
Christi  rechnet  er  zum  „Evangelium^.')  Daher  konnte  für 
Zwingli,  obwohl  er  den  paulinischen  und  Lutherschen  Ge- 
danken, dals  das  Gesetz  töte,  zunächst  übernahm,  der  Gegen- 
satz zwischen  Gesetz  und  Evangelium  gelegentlich  verfliefsen.^) 
Daraus  erklärt  sich,  dals  Zwingli,  obgleich  er  die  im  Gedanken 
der  Glaubensgerechtigkeit  von  Luther  gelehrte  religiöse  Selbst- 
beurteilung teilte,^)  dem  justificari  als  dem  consequi  remis- 
sionem  peccatorum  keine  so  zentrale  Stellung  zuwies.  Die 
rechtwerdung  ist  zwar  auch  ihm  nüt  anders,  dann  dass  sich 
der  mensch  in  die  gnad  gottes  gelegt  und  ergeben  hat,  und  ist 
der  war  gloub;^)  auch  ihm  steht  der  Glaube  in  kontra- 
diktorischem Gegensatz  zum  Verdienen -wollen.*^)  Allein  der 
weitere  Glaubensbegriff  läfst  die  Schärfe  der  Gedanken  Luthers 
hier  nicht  durchkommen,  ermöglicht  eine  stärkere  Betonung 
der  ethischen  Bedeutung  des  Glaubens  auch  im  Zusammenhang 
des  Rechtfertigungsgedankens.®) 

5  b.  Die  Wurzel  all  dieser  Differenzen  zwischen  Zwingli 
und  Luther  ist  darin  zu  finden,  dals  Luthers  Verständnis  der 
hl.  Schrift  wesentlich  durch  seine  religiöse  Erfahrung,  die 
Zwingiis  in  hohem  Grade  auch  durch  seine  humanistische 
Bildung  bedingt  war.  Luthers  Aussagen  über  Glauben,  Evan- 
gelium, Gesetz  und  Rechtfertigung  sind  daher  von  der  Voraus- 
setzung unabtrennbar,  dals  der  natüiliche  Mensch  in  seiner 
absoluten  Unfähigkeit  zum  Guten  von  Gott  nicht  richtig  zu 
denken  vermöge:  erst  in  der  remissio  peccatorum  und  nur  in 
ihr,  nur  in  Christo  als  dem  Heilande,  nicht  in  seiner  Lehre, 
erscheint  Gott  als  die  Quelle  alles  Guten.  Bei  Zwingli  aber 
ist  die  Beurteilung  der  Sünde  eine  unsichere:  neben  Äulserungen, 


1.  1,277.  2.  Von  Klarheit  and  GewiMeit  des  Wortes  Gk>tte8 
(September  1522;  1,76;  CR  88 ,  374 ,  25).  3.  uszlegen  16.  I,  209;  CR 
89,  76, 13  ff.  4.  ibid.  I,  2tl;  CR  89,  79,  12  ff.  6.  Vgl  z.  B.  ynleitung 
1,552  nnd  Ritschi  I,  Kap.  4,  §25,  3.  Anfl.,  S.  165 ff.         6.  ynleitung 

I,  551.         1.  ibid.  S.  551  f.         8.  Vgl.  z.  B.  ibid.  S.  552  und  Staehelin 

II,  204  ff. 
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die  mit  denen  Luthers  völlig  übereinstimmen,  0  Bteht  der  alt- 
kirchliche  nnd  hamanistische  Gedanke,  dafs  Gottes  Geist  auch 
aoXserhalb  der  Sphäre  der  biblischen  Offenbamng  Wahrheit 
wirke,  quamvis parcius  et  obscurius]^)  Plato,  Cato,  Seneca  u.a.  er- 
scheinen als  Organe  Gottes,')  ja  Seneca  gilt  als  sandissimus  vir 
voller  Glaubens,^)  Herkules,  Theseus,  Sokrates  und  andere  Heiden 
als  Selige.^)  Dementsprechend  wird  bei  Zwingli  die  Erkennt- 
nis Gottes  als  des  Guten,  die  Erkenntnis  seiner  allmächtigen, 
weisen  und  gtttigen  Providenz  nicht  durchaus  bedingt  gedacht 
durch  die  Erfahrung  der  Sündenvergebung.  Zwar  nennt  Zwingli 
Christum  certitudo  et  pignus  gratiae  dei,^)  und  auch  in  seinen 
Ausführungen  über  Gott  als  den  Guten  ist  er  anscheinend  bis- 
weilen von  Luther  nicht  unabhängig; 7)  doch  trägt  die  Gottes- 
lehre im  Commentarius  B)  eine  namentlich  ans  direkten  und 
indirekten  Einflüssen  Augustins  und  des  Thomas  von  Aquino 
zu  erklärende  philosophische  Färbung,  und  unter  den  Beweisen 
für  Gottes  Providenz  im  Anamnema  figurieren  auch  divina 
oracula  aus  Seneca,  Plato  und  Pythagoras.*)  —  Zwingiis  Auf- 
fassung des  Christentums  ist  nicht  so  ausschliefslich,  wie  letzt- 
lich die  Luthers,  eine  religiöse;  ^<>)  sie  hat  etwas  von  der  in- 
tellektualistisch-moralistischen  Färbung  humanistischen  Christen- 
tums. Daher  erklärt  sich  auch,  dals  bei  Zwingli  das  trinita- 
rische  Dogma  zwar  in  gewisser  Weise  zurücktritt  hinter  dem 
Unitarismus  des  philosophischen  Monotheismus,  ^^  obwohl  es 
samt   Nicaenum    und   Athanasianum  ^2)    übernommen    und   an 

1.  Vgl.  oben  S.  797  bei  Anm.  1  nnd  comment.  III,  210:  nbi  dei  igno- 
ratio est,  illic  nihil  quam  caro,  peccatnnL  2.  comment.  III,  158;  vgl. 
ananmemaS.  iy,89:  attendentes,  veritatem,  nbicnnque  et  per  quemcnnqne 
adferatur,  a  spiritn  sancto  esse.  8.  z.  B.  anamnema  2.  IV,  86  n.  3  p.  93 
u.  95  nnd  anch  schon  comment.  III,  288.  Vgl.  Staehelin  I,49ff.;  Banr 
1,36.  4.  de  pecc.  orig.  (1526)  111,633.  5.  expositio  IV,  65;  vgl 
ananmema  6.  IV,  123:  non  est  igitur  universale,  qnod  qni  fidem  non  habeat, 
damnetor;  sed  qni  fidei  rationem  ezponi  andivit  et  in  perfidia  perstat  ae 
moritnr,  hunc  poasmnns  fortasse  inter  miseros  abjicere.  . . .  nihil  enim 
vetat,  qnominus  inter  gentes  quoqne  deus  sibi  delegat,  qui  revereantor 
ipsnm,  qui  observent  et  post  fata  Uli  jnngantnr;  libera  est  enim  eleotio 
ejus.  Schon  Lnther  hat  die  erstere  Stelle  scharf  kritisiert  (Kurzes  Be- 
kenntnis 1545,  £A  32,  399f.).  6.  comment  III,  180.  7.  So  meiner 
Meinung  nach  z.  B.  usziegen  20  (I,  299).        8.  UI,  155  ff.         9.  IV,  93  ff. 

10.  Vgl.  oben  S.  698  Anm.  1.        11.  Vgl.  Sigwart,  S.  70ff.;  Staehelin 

11,  190.        12.  fidei  ratio  IV,  3. 
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geinem  Ort  behauptet  wird,  dafs  aber  die  bei  Luther  nach- 
weisbaren Ansätze  zu  einer  religiösen  Kritik  und  Korrektur 
der  alten  Traditionen*)  bei  ihm  keine  Parallelen  haben. 

6  a.  Zur  Ausbildung  eigentlicher  Lehrdifferenzen  zwischen 
Zwingli  und  Luther  führte  die  Krisis,  welche  die  Auseinander- 
setzung mit  den  Anabaptisten  für  Zwingli  mit  sich  brachte. 
Zwingiis  Gesamtauffassung  vom  Christentum  war  derjenigen 
der  Wiedertäufer  verwandter  als  die  Luthers.  Nicht,  weil 
Zwingli  je  den  radikalen  Grundsatz  gebilligt  hätte:  peccatum 
est  quidquid  deus  nee  verbo  nee  facto  docuit]  er  mifsbilligt 
ihn  vielmehr,^)  denkt  hierttber  nicht  wesentlich  anders,  als 
der  praktisch  konservativere  Luther.  Wohl  aber,  weil  seine 
Anschauung  den  Grundgedanken  eines  aufgeklärten  Katholizis- 
mus näher  stand  als  diejenige  Luthers.  Zwingli  hat  auch, 
wie  er  selbst  sagt,  eine  Zeit  lang,  von  dem  Gedanken  aus- 
gehend, dafs  die  „Zeichen^,  d.i.  die  Sakramente,  den 
Glauben  befestigen  sollten,  den  „Lrrtum^  geteilt,  es  sei 
besser,  die  Taufe  bis  zu  gutem  Alter  aufzuschieben:  denn  der 
touf  Jconnt  in  den  Jcinden  den  glouben  nit  festen  ^  so  sy  nit 
glauben  könnend.^)  Dem  Radikalismus  gegenttber  änderte  er 
diese  seine  Ansicht.  Während  Luther,  die  Kindertaufe  recht- 
fertigend, inbezug  auf  diese  seine  Vorstellungen  vom  Wirken  des 
Sakraments  denen  des  ex  opere  operato  justifieare  nahe  hielt,^) 
brach  Zwingli,  spätestens  1523,  völlig  mit  dem  Gedanken  der 
Gnadenmittel.  Die  Sakramente,  sagte  er  nun,  sind  signa  vel 
cerimoniae  . . .,  quibus  se  hämo  ecclesiae  probat  aut  candidatum 
aut  militem  esse  Christi,  redduntque  ecclesiam  toiam  potius 
certiorem  de  tua  fide  quam  te.^)  Sie  sind  Pf  licht  zeichen,  bezw. 
verpflichtende  symbolische  Handlungen,«)  Erinnerungs-  und 
Bekenntniszeichen.'')  Die  Sakramente  an  sich  geben  also  nichts: 
sacramentum,  cum  aliud  porro  nequeat  esse  quam  initiatio  aut 


1«  Vgl.  oben  S.  750  n.  S.  724  bei  Anm.  2.  2.  de  canone  missae 
III,  118  (gegen  Sigwart,  S.  48  und  andere).  3.  Vom  touf  IIa,  245;  vgl. 
oben  S.  797  bei  Anm.  8  u  9.  4.  Vgl.  oben  §  79, 5  (S.  753  f).  6.  commeut. 
III,  281.  6.  ibid.  p.  229:  sacramentam  Dihil  aliad  esse  videamas,  quam 
ioitiaÜoDem  aut  oppignoratioDem.  . . .  qui  sacramentis  initiantnr,  sese  ad- 
BtriDguDt,  oppignorant;  vgl.  „vom  touf"  IIa,  244:  also  festend,  eigentlich  zu 
reden,  weder  wanderzeichen  noch  pflichtliche  zeichen  den  glouben.  7.  So 
oft;  vgl.  z.  B.  Ratschlag  von  den  Bildern  I,  575. 
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publica  consignatio,  vim  nullam  habere  potest  ad  con^ 
scientiam  liberandamA)  Alioqui  supervacanea  esset  mors 
Christi,  si  rebtis  corporeis  incorporea  substantia  animorum 
purificari  passet.^)  Dafs  hier  mit  dem  „sola  fide  justificari** 
Ernst  gemacht  ist,  and  zwar  nach  einer  Seite  hin,  in  der  auch 
Lnthers  Gedanken  vor  der  Auseinandersetzung  mit  den  Ana- 
baptisten und  vor  dem  Abendmahlsstreit  sich  bewegten,^)  rnnfs 
anerkannt  werden.  Die  Rücksichtslosigkeit,  mit  der  Zwingli 
sprach,^)  hat  er  im  Lanf  der  Zeit  gemildert;  —  dafs  die  Zeichen 
als  yersinnlichte  Verktlndigung  den  Glauben  stärken 
könnten  and  sollten,  hat  er  mit  wachsender  Entschiedenheit, 
zamal  dem  Abendmahl  gegenüber,  zugegeben.^)  In  diesem 
Sinne  zählte  er  in  der  expositio  unter  den  virtutes  sacramen- 
torum  auch  das  auf:  aimlium  opemque  adferunt  fidei.^) 

6  b.  Zu  diesem  allgemeinen  Sakramentsbegriffe  pafste  auch 
die  von  Luther  abweichende  Anschauung  vom  Abendmahl, 
deren  Zwingli  gewifs  wurde,  als  ihm  wohl  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Jahres  1523  ?)  der  ursprünglich  an  Luther  gerichtete. 


1.  comm.  III,  229;  vgl.  „vom  tonf*  IIa,  25S.  2.  de  pecc.  orig. 
III,  642;  vgl.  Staehelin  U,  215ff.  3.  Vgl.  oben  S.  722  bei  Anm.  10 
u.  11,  S.  734  bei  n.  nach  Anm.  15  u.  S.  786  bei  Anm.  10  a.  11.  4.  Vgl. 
„vom  toaf  IIa,  239:  Us  Unverstand  schryend  etlich:  Man  will  uns  die 
heiligen  sacrament  nemen,  unser  armen  seelen  trost  5.  expos.  IV,  57: 
[sacramenta]  adjuvant  fidem;  ...  in  eaoharistia  quataor  potentissimi,  immo 
universi  sensus,  a  camis  cnpiditatibus  velut  vindicantnr  ao  redimuntnr  et 
in  obseqaiom  fidei  trahuntnr.  6.  IV,  57.  7.  Baur  (II,  279 ff.)  hat  in 
Anlehnung  an  den  Artikel  „Rode''  der  RE>  (XVIII,  232—242),  der  seiner- 
seits wieder  auf  de  Hoop-Scheffer,  Geschiedenis  der  Kerkhervorming 
in  Nederland  (1S73;  deutsch  von  P.  Gerlach,  Leipzig  1886)  ruht,  das 
Bekanntwerden  Zw.'s  mit  dem  Ho en sehen  Briefe  schon  ins  Jahr  1521 
versetzt  Doch  jener  Artikel  war  voller  Irrtümer.  In  der  dritten  Auflage 
(RE>  XVII,  61— 67)  ist  er  durch  flüchtige  Benutzung  von  OGlemen's 
Aufsatz  in  ZKG  18,  346—372  noch  konfuser  geworden.  Die  wirre  Frage 
über  die  Reise  des  Hinne  Rode,  der  jenen  Brief  des  Honius  an  Zwingli 
überbrachte,  scheint  sich  jetzt  zu  klären:  vgl.  OGlemen's  [von  ihm  im 
MS  mir  freundlichst  zu^glich  gemachtes,  seine  Ausführungen  in  ZKG 
18, 346 ff.  z.T.  korrigierendes]  Vorwort  zu  seiner  denmächst  in  der 
Weimaraner  Luther- Ausgabe  erscheinenden  Ausgabe  der  oben  S.  658  Anm.  6 
u.  S.  655  f.  Anm.  4  erwähnten  praefatio  Luthers.  Klärend  muls  die  Erkennt- 
nis wirken,  dafs  Rodes  Reise  nach  Wittenberg  mangelhaft  bezeugt  ist 
(Kolde,  ThLZ  1888,  Sp.  253,  OGlemen  in  dem  erwähnten  Vorwort). 
Wenn  der  Brief  des  Honius  in  der  1525  von  Zwingli  besorgten  Ausgabe 
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aber  von  diesem  (1521)  versehmähte  Brief  des  Niederländers 
Honius*)  bekannt  geworden  war.*)  Dieser  Brief  ftlhrte  ans, 
dafs  das  est  der  Einsetznngsworte  im  Sinn  von  significat  zn 
verstehen  sei, 3)  nnd  berief  sieh  dafür  anf  die  Analogie  ver- 
schiedener Schriftstellen  (Mt.  11, 14;  Joh.  19,  26;  Mt  16, 18; 
1.  Kor.  10, 4;  Joh.  10, 7;  14,  6;  Mt.  21, 42;  Joh.  15,  !).*>  Zwing« 
lernte  ans  diesen  Ansftthmngen,  in  qua  voce  tropas  laterety) 
Seine  durch  diese  Erkenntnis  zum  Abschlufs  gekommene  sym- 
bolische Auffassung  des  Abendmahls  hat  Zwingli  dann  vertrau- 
lich zuerst  am  16.  November  1524  in  einem  Briefe  an  Matthäus 
Alber  in  Reutlingen, <^)  öffentlich  zuerst  im  Frühjahr  1525  im 
Commentarius '')  dargelegt.  Hujus  rei  summa,  so  sagt  er  nun, 
ex  Joan.VI  facile  decerpi  potest^)  Christus  hoc  capite  per 
panem  et  edere  nihil  aliud  quam  evangelium  et  credere 
intelligit,  . . ,  et  prorsus  non  loquitur  de  sacramentali 
esu.^)  Ja,  der  Gedanke  eines  sakramentlichen  Essens  des 
Leibes  Christi  wird  ausdrücklich  gerichtet  durch  die  Worte: 
caro   non  prodest  quicquam   (Joh.  6, 63).>®>     Hie  ergo   muru^ 


den  Titel  trägt:  epistula  christiana  admodam  ab  annis  qnataor  ad 
qnendam,  apnd  quem  omne  judiciam  sacrae  scriptorae  fuit,  ex  Batavis 
missa  sed  spreta  (Enders  III,  412) ,  so  ist  infolgedessen  daraus  nur  zu 
schUelscn,  d&Is  der  Brief  Luther  1521  zuging,  nicht  aber,  dals  Rode 
damals  in  Wittenberg  war  nnd  von  dort  schon  damals  weiter  reiste  nach 
der  Schweiz.  Dais  Zwingli  den  Brief  des  Honius  erst  nach  Leo  JadKs  am 
2.  Februar  1523  erfolgtem  Amtsantritt  in  Zürich  kennen  lernte,  ist  nach 
seiner  responsio  ad  Pomerani  epistulam  (DI,  606:  ad  Leonem  nostmm  et 
ad  me)  zweifellos  (so  auch  OClemen,  ZKG  18,  347  u.  Staehelin  11,228); 
und  auch  Staehelin  (a.  a.  0.)  teilte  die  von  mir  schon  in  der  3.  Auflage 
vertretene  Meinung,  dals  Zwingli,  als  er  am  15.  Jnni  1523  den  oben  S.  798 
Anm.  2  erwähnten  Brief  an  Wyttenbach  schrieb  (YII,  297  ff.),  den  Brief  des 
Honius  noch  nicht  gekannt  haben  kann. 

1.  Enders  III,  412—423.  2.  Vgl.  Zwingli,  amica  exegesis  111,553; 
responsio  ad  Pomer.  III,  606;  fründlich  verglimpfung  IIb,  61.  8.  Enders 
III,  414,  59  ff.  4.  ib.  S.  415.  5.  responsio  ad  Pom.  III,  606;  vgl.  oben 
S.  798  bei  u.  mit  Anm.  6.  6.  III,  589—603 ;  vgl  unten  §  82, 2.  7.  III,  239  ff. 
8.  ep.  ad  Alb.  III,  593.  9.  comm.  III,  243.  Wenn  Zwingli  in  dem  Brief 
an  Alber  (III,  593)  sagt:  neqne  hie  eos  audias,  qui  continuo  reclamant 
„Christus  istic  nihil  agit  de  hoc  sacramento",  so  widerspricht  das  Obigem 
nicht;  Zwingli  selbst  setzt  auch  hier  hinzu:  nam  et  nos  idem  sentimns. 
Eben  weil  in  Johannes  VI  an  ein  „sakramentliches  Essen^  nicht  gedacht 
ist,  sieht  Zwingli  in  diesem  Kapitel  eine  Instanz  gegen  die  Vorstellung 
eines  solchen  Essens  überhaupt.       10.  comm.  III,  246  f. 

61* 
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ahenetAS  esto:  caro  non  prodest  quicquam,^)  Non  esus,  sed 
caesus  nobis  [Christus]  est  salutaris.^)  Tunc  editur  corptAS 
ejus,  cum  pro  nobis  creditur  caesum,^)  Nee  eos  audiendos  esse 
putamus,  qui  . . .  sie  decemunt:  edimus  quidem  veram  corpore" 
amque  Christi  camem,  sed  spiritualiter.  nor^dum  enim  vident 
simul  Stare  non  posse  „corpus  esse*'  et  „spiritualiter  edi^*) 
Sed  . . .  videndum,  quis  sit  nativus  horum  Christi  verborum 
sensus;  nam  corporeum  istum  et  crassum  habere  nequeunt^)  „Est" 
...  in  sacris  litteris  non  uno  loco  pro  „significat^  ponitur^): 
Gen,  4:1,26;  Luc.  8, 11;  Mt,  13, 19  etcJ)  Videndum  ergo  ..,,  ut 
omnia  quadrent,  si  ad  hunc  modum  „est"  pro  „significat" 
ponamus,  et  cum  probe  quadrabunt,  simul  probatum  erit,  quod 
etiam  hoc  loco  „est"  pro  „stgnificat"  accipi  oporteatß)  Quid 
ergo  facit  esus  iste?  nihil  aliud  nisi  quod  te  fratri  palam  facit 
esse  membrum  Christi  et  ex  his,  qui  Christo  fidunt;  et  rursus 
te  adstringit  ad  christianam  vitam.^) 

7.  Nach  einer  anderen  Seite  hin  wurde  der  Kampf  mit 
den  Widertänfern  folgenreich  für  die  theologische  Aus- 
gestaltung der  Gedanken  Zwingiis  und  dadurch  im  weiteren 
Verlauf  der  Entwickelung  fttr  die  Herausbildung  theologischer 
Lehrdifferenzen  zwischen  der  lutherischen  und  reformierten 
Dogmatik.  Um  die  anabaptistische  Behauptung,  nur  actu 
credentes  seien  zu  taufen,  ad  absurdum  zu  ftlhren,  betonte 
Zwingli  1527  in  seinem  eUnchus  contra  catabaptistas  ^^)  vor 
der  fides  als  Grund  des  Heiles  die  göttliche  vocatio,  destinatio 
und  electio:  fides  quartum  vix  tandem  locum  obtinet^^)  Wer 
fides  hat,  hat  an  ihr  certissimum  Signum  aetemae  salutis, 
nicht  die  Ursache  seiner  Seligkeit;^^)  und  ii,  qui  electi  sunt, 
filii  dei  sunt  anteaquam  credant^^)  So  schob  das  praktische 
Interesse  der  antianabaptistischen  Polemik  den  Gedanken  der 
electio  in  den  Vordergrund.  Da  nun  dieser  Gedanke  mit  den 
philosophischen  Elementen  des  Zwinglischen  Gottesbegriffs  in 


1.  comm.  III,  248.      2.  ib.  244.      3.  ep.  ad  Alb.  III,  595.      4.  comm. 
III,  249.  5.  ib.  253.  6.  ib.  255;  vgl.  ep.  III,  598.  7.  ib.  256  f. 

8.  ib.  257.  9.  ep  ad  Alb.  111,601.  10.  111,357—437;  hier  kommt 
S.  424  ff.  inbetracht.  11.  ibid.  425.  12.  ib.  426;  vgl.  oben  S.  411  bei 
Anm.  1  nnd  S.  722  bei  Anm.  1,  aber  auch  S.  762  bei  Anm.  2.  13*  ib.  426; 
Tgl.  Gottschick,  ZEG  VIII,  604.  ZwingU  zeigt  hier,  daCs  er  kon- 
sequenter dachte  als  Luther  (vgl.  oben  S.768f.). 
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enger  VerbioduDg  stand,  so  war  bei  Zwingli  dareh  jene 
Zorttckdrängnng  der  praktisch  religiösen  Grundgedanken  der 
Reformation  eine  Umbildang  der  reformatorisehen  Gedanken 
zu  einem  dem  früheren  Dogmengefttge  der  Art  nach  gleichen 
dogmatischen  System  ermöglicht.  Und  Zwingiis  Neigung  zum 
Systematisieren  kam  solcher  Umbilduog  entgegen.  Diese  Um- 
bildung ist  erfolgt  in  dem  Anamnema,  der  ttberlegtesten  und 
am  strengsten  disponierten  Schrift  Zwingiis.  ^)  Hier  wird  die 
christliche  Lehre  dargelegt  im  Rahmen  eines  von  dem  Ge- 
danken der  göttlichen  Allwirksamkeit  beherrschten  philo- 
sophisch-theologischen Systems. 

8  a.  Auch  auf  die  Fassung  einzelner  „Lehren^  wirkte  dies 
Eintreten  des  Gedanken  der  Providentia  in  das  Zentrum  der 
Gesamtanschauung  Zwingiis  ein.  Da£s  Zwingli  jetzt  ohne 
Scheu  die  frtther  zwar  nicht  direkt  geleugnete,  aber  doch  ver- 
miedene^) Eonsequenz  zog,  Gott  wirke  auch  das  Böse,^)  dafs 
also  seine  Prädestinationslehre  nun  supralapsarisch  wurde,  wie 
die  Luthers,*)  ist  freilich  von  geringerer  Bedeutung.  Wichtig 
aber  ist,  dafs  infolge  der  Betonung  der  Erwählungslehre  und 
unter  gleichzeitiger  Einwirkung  des  neuen  Sakramentsbegriffs 
Zwingiis  Anschauungen  von  der  Erbsünde  und  von  der  Kirche 
Abänderungen  erfuhren,  die  auch  hier  Differenzen  schufen 
zwischen  Zttrich  und  Wittenberg  (vgl.  Nr.  8  b  und  8  c). 

8  b.  Zwingiis  Ansicht  über  die  Erbsttnde  war  schon  früher 
nicht  durchaus  die  Luthers  gewesen,^)  doch  hatte  er  ähnlich 
gedacht  und  auch  den  Schuldcharakter  der  Erbsünde  nicht 
geleugnet.  Dafs  die  Vulgata  in  Gen.  8, 21  übersetzt:  sensu^ 
ei  cogitatio  humani  cordis  in  malum  prona  sunt  ab  adulescentia 
suttj  hatte  er  in  der  Auslegung  der  Schlufsreden  ausdrücklich  ge- 
tadelt; es  hätte,  meinte  er,  übersetzt  werden  müssen  nit  allein  „ge- 
neigt ze  bösem^f  sunder:  „ist  bös"  on  alle  fürwort  und  milderung.^) 
Zwar  hatte  er  schon  damals  die  Erbsünde  als  präst  (d.  i. 
Mangel,  Fehler,  Gebrechen,  Krankheit,  defectus)  bezeichnet;^) 
aber  er  hatte  zugleich  gesagt:  usz  dem  präsien  vermögend  wir 

1.  IV,  79-144.  2.  Vgl.  uszlegen  16.  I,  217  (CR  89,  87,  21  ff.)  und 
I,  223  (CR  89,  96,  38  f.).  8*  anamoema  IV,  108:  Dumen  ipsum  anctor  est 
ejus  quod  Dobis  est  iojustitia,  Uli  veio  nallatenos  est.         4.  Vgl.  oben 

5.  757  bei  und  nach  Anm.  12.         5«  Vgl.  oben  S.  800  bei  Anm.  1  n.  2. 

6.  uszlegen  I,  224;  CR  89,  99,  9 ff.        7*  ib.  I,  190 f.;  CR  89,  44,  20 ff. 
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nüts  von  uns  selb,  dann  wir  sind  kinder  des  jsoms  und  todA) 
Jetzt  behauptete  er  in  dem  Tanfbttchlein  von  1525,  dass  der 
wassertouf  ein  cerimonisch  zeichen  ist,  an  das  die  seligheit  nit 
gebunden  ist,^)  and  falste  demgemäfs  die  Erbstlnde  als  blolse 
minderung  oder  ärgemusz  der  ersten  yngesetzten  menschlichen 
natur,  die  nit  ein  verdammlich  sünd  sei,  so  fer  der  mensch  von 
gläubigen  eitern  geboren  wirt.^)  Im  nächsten  Jahre  (1526) 
verteidigte  er  diese  Anffassnng  der  Erbstlnde  als  eines  Sehnld- 
nicht -einschlielsenden  natürlichen  prosten  (malus  naturalis 
defectus)  ausdrücklich  gegen  Urbanns  Regius:  diximus  origi- 
nalem conta^fionem  morbum  esse,  non  peccatum;  . . .  servum 
nasci  misera  conditio,  non  culpa  ejus,  qui  sie  nascitur,  neque 
crimen,^)  Und  nicht  mehr  nur  von  Christenkindern,  auch  von 
Heiden  nahm  er  jetzt  mit  wachsender  Entschiedenheit  an,  dafs 
die  blofse  ad  peccandum  amore  sui  propensio,  in  der  die  Erb- 
sünde bestehe,^)  noch  nicht  verdanmie;^)  —  auch  Heiden  können 
erwählt  sein.') 

8  c.  Inbezug  auf  die  Auffassung  der  Kirche  ward  Zwingli 
unter  Einwirkung  derselben  Faktoren  in  der  fidei  ratio  ^)  und 
fidei  expositio^)  dahin  geführt,  die  eccUsia  electorum  [invisi- 
bilts^^^\  zu  der  alle  [jetzt  oder  einst]  wahrhaft  Glaubenden 
gehören,  und  die  in  Lokalkirchen  zerfallende  ^i)  ecclesia  uni- 
versalis sensibilis  [visibilis  ^^^  derer,  qui  per  Universum  orbem 
Christo  nomen  dederunt,^^)  so  nebeneinander  zu  stellen,  dafs 
der  externa  pra^icatio  ^^)  und  der  Sakraments ver waltung  i^) 
alle  Beziehung  auf  die  wahre  Kirche  genommen  zu  sein 
schien.  1^)  Die  Differenz  gegenüber  den  früher  von  Zwingli 
geteilten  ^'^)  Gedanken  Luthers  ist  freilich  geringer,  als  sie  zu- 


1.   ib.  I,  190;  CR  89,  45,  12f.  2.  IIa,  242;  vgl.  oben  S.  S02  bei 

Anm.  1.  8.  ibid.  287.  4.  de  pecc.  orig.  III,  629;  vgl  fidei  ratio  17,6: 
deus  supplicium  [Adami]  io  conditionem  vertit,  ut  servum  faceret,  quem 
plectere  potuisset.  5«  ibid.  631.  6.  ibid.  633 f.;  noch  resoluter  fidei 
ratio  (1530)  IV,  7.  ?•  ibid.  634;  resoluter  in  der  expositio  und  im 
anamnema  (vgl.  oben  S.  800  bei  a.  mit  Anm.  5).  8.  IV,  8  ff.  9.  IV,  5Sf. 
10.  expositio  IV,  58.  11.  fidei  ratio  IV,  9.  12.  expositio  IV,  58. 
13.  ibid.  14.  Vgl.  anamnema  IV,  125.  15.  Vgl.  ibid.  119  und  fidei 
ratio  IV,  9.  16.  Vgl.  RSeeberg,  Begriff  der  Kirche  I,  1885,  S.  83f. 
17.  Vgl.  oben  S.  797  bei  Anm.  3  und  Gottschick,  ZKG  VIII,580ff. 
Auch  Staehelin  (1, 175  Anm.  2)  erkennt  hier  Abhängigkeit  Zwingiis  von 
Luther  an. 
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nächst  zu  sein  scheint.  Denn  auch  damals  noch  ist  fttr  Zwingli 
die  ecclesia  visibilis  um  der  Gläubigen  willen,  die  in  ihr  sind 
und  sich  als  Prädestinierte  wissen,  a  parte  potiore  als  die 
Kirche  zu  bezeichnen,  ist  hominum  judicio  ecclesia  dei;^)  und 
auch  Luther  betonte  zeitlebens,  da£s  zur  äufseren  Wort- 
verkündigung die  interna  illuminatio  Spiritus  hinzukommen 
mttsse.^)  Doch  ist  die  Di£ferenz  auch  nicht  zu  unterschätzen; 
können  doch  nach  Zwingli  auch  Heiden  erwählt  sein.  Augustins 
Anschauung  von  der  Gnade  hat  Zwingli  nicht  in  dem  Mafse 
überwunden  wie  Luther. 


§  82.    Der  Sakramentsstreit. 

GESteitz,  Ubiquität  (RE,  1.  Aufl.,  XVI,  557—616).  —  Ferner  die  oben 
S.  684 f.  und  vor  §  81  aufgeführte  Literatur. 

1.  Die  polemische  Erörterung  der  inbezug  auf  die  Sakra- 
mente, speziell  inbezug  auf  das  Abendmahl,  zwischen  Luther 
und  Zwingli  bestehenden  Di£ferenzen  hat  die  Anschauung  keines 
der  beiden  geändert.  Aber  sie  hat  erstens  Luther  zu  einer 
spekulativen  Begründung  seiner  Abendmahlslehre  veranlafst; 
hat  dadurch  zweitens  auch  hinsichtlich  der  Christologie  eine 
Differenz  zwischen  Luther  und  Zwingli  blofsgelegt,  bezw.  ge- 
schaffen; sie  hat  endlieh  drittens  den  Prozefs  einer  doktri- 
nären Umbildung  der  reformatorischen  Gedanken  Luthers  in 
wirksamster  Weise  gefördert. 

2.  Luther  war  seiner  Überzeugung  von  der  leiblichen 
Gegenwart  Christi  im  Abendmahl  gewifs,  als  1524  durch 
Karlstadts  wunderliche  Deutung  der  Einsetzungsworte  — 
Christus  wies  nach  Karlstadt  bei  dem  tovto  auf  seinen  Leib 3) 
—  eine  alsbald  immer  weitere  Kreise  ziehende  Erörterung  der 
Frage  angeregt  wurde.  Veranlafst  durch  eine  Anfrage  der 
Strafsburger  Prediger,*)  verfafste  und  publizierte  Luther  einen, 
vom  15.  Dezember  1524  datierten  „Brief  an  die  Christen  zu 
Strafsburg",^)  der  die  Adressaten  vor  Karlstadt  und  Genossen 


1.  fidei  ratio  IV,  9;  vgl.  (z.T.  gegen  Seeberg)  Gottschick,  ZKG 
Vm,  582ff.,  speziell  611  f.  2.  Vgl.  oben  S.  761  bei  und  mit  Anm.  3. 
8.  Vgl.  HBarge,  Andreas  Bodenstein  von  Earlstadt  II,  1905,  S.  169f. 
4.  Enders  V,  59—72;  Luthers  private  Antwort  ist  verloren,  vgl  Enders 
V,  83  Anm.  l.        6»  EA  53,  270—277, 
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warnen  sollte.  Über  das  Abendmahl  äafserte  Luther  hier: 
Das  bekenne  ich,  wo  D.  Carlstad  oder  jemand  anders  vor  fünf 
Jahren  mich  hätte  mögen  berichten,  dass  im  Sacrament  nichts 
dann  Brod  und  Wein  wäre,  der  hätte  mir  einen  grossen  Dienst 
than.  Ich  hob  wohl  so  harte  Änfechtunge  da  erlitten  und  mich 
gerungen  und  gewunden,  dass  ich  gern  heraus  gewesen  wäre, 
weil  ich  wohl  sähe,  dass  ich  damit  dem  Papstthum  hätte  den 
grössien  Puff  können  geben,  . . .  Aber  ich  bin  gefangen,  kann 
nit  heraus;  der  Text  ist  eu  gewaltig  da,  und  will  sich  mit 
Worten  nit  lassen  aus  dem  Sinn  reissen.  . . .  wie  D.  Carl- 
stad davon  schwärmet,  ficht  mich  so  wenig  an,  dass  mein 
Meinung  nur  dester  stärker  dadurch  wird.^)  Gleichzeitig 
war  Zwingli  von  den  Strafsburgem  nm  seine  Meinung  über 
Karlstadt  gefragt.  Er  antwortete  durch  Brief  vom  16.  Dezember 
15242)  und  durch  Mitteilung  seines  oben  3)  schon  erwähnten 
Schreibens  an  Älber  vom  16.  November.  Nachdem  dann  Luther 
Ende  1524  und  Anfang  1525  in  der  Schrift  Wider  die  himm- 
lischen Propheten  von  den  Bildern  und  Sacrament^)  die  An- 
schauung Karlstadts  [die  er  durch  Zwingli  gebilligt  glaubte] 
ö£fentlich  angegriffen  hatte,  trat  auch  Zwingli  öffentlich  her- 
vor: er  publizierte  im  März  1525  seinen  Brief  an  die  Strals- 
burger,  das  Schreiben  an  Alber  und  seinen  commentarius,  im 
August  die  letzteren  ergänzende  Schrift  „subsidium  sive  coronis 
de  eucharistia^  ^)  und  etwa  gleichzeitig  auch  den  Brief  des 
Honius.^)  Der  Abendmahlsstreit  begann,  als  Bugenhagen 
Zwingiis  Lehrweise  angriff,^)  Zwingli  im  Oktober  1525  repli- 
zierte,^) Oekolampad  im  September  sein  umfangreiches  Buch 
de  genuina  verborum  domini  „hoc  est  corpus  meum**  juxta 
vetustissimos  authores  expositione  den  schwäbischen  Predigern 
widmete,®)  und  diese  ihm  im  Oktober  in  ihrem  von  Brenz 
verfalsten  [erst  Anfang  1526  gedruckten]  Syngramma  ant- 
worteten.io)    Oekolampad  dachte  im  wesentlichen  wie  Zwingli: 


1.  EA  58,  274.  2.  Zwingli  WW  III,  615—626.  8.  S.  808  bei 
Anm.  6.  4.  EA  29,  184—297.  5.  WW  III,  326—356.  6.  Vgl.  oben 
S.  802  Anm.  7  u.  S.  803  bei  Anm.  1.  7.  Contra  novnm  errorem  de  sacra- 
mento  corporis  et  sanguinis  Christi  [ad  D.  Joann.  Hessnm  Vratislaviensem] 
epistnla  1525,  vgl.  WA  XIX,  447.  8.  ad  Joann.  Bngenhagii  Pomerani 
epistulam   responsio,    WW   III,  601  —  614.  9.   Vgl.   WA   XIX,  447  f. 

10.  Deutsch  bei  Wale h,  Luthers  Werke  20,  667  ff. 
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er  erklärte  zwar  das  „est^  als  „ist^,  fafste  aber  [mit  Tertallian  i>] 
das  corpus  als  figura  corporis.  Die  SchwabeD  meinten  wie 
Luther  zu  denken,  obgleich  sie,  den  wahren  Leib  Christi  als 
das  dorch  nnd  mit  dem  Worte  dem  Glauben  mitgeteilte 
Heilsgut  des  Abendmahls  ansehend,  einen  Oenufs  des  Leibes 
Christi  durch  die  Ungläubigen  nicht  klar  voraussetzten.^) 
Luther  war  trotzdem  von  ihrem  libellus  sehr  angetan.^) 

3.  Zu  direkter  Polemik  zwischen  Luther  und  Zwingli  kam 
es  zunächst  noch  nicht.  Luther  behandelte  zwar  am  28.  und 
29.  März  1526  die  Abendmahlsfrage,  wenn  auch  ohne  die 
bekämpften  Gegner  namhaft  zu  machen,  ausführlich  in  drei 
Predigten,  die  ohne  sein  Zutun  als  Sermon  vom  Sacrament 
des  Leibes  und  Blutes  Christi  wider  die  Schwarmgeister  als- 
bald publiziert  wurden,^)  schrieb  auch  gleichzeitig  eine  im 
Juni  publizierte  Vorrede  zu  einer  deutschen  Ausgabe  des 
Syngramma  suevicum,^)  in  der  auch  Huldrich  Zwinget  mit 
seim  „significat*'  und  Johann  Oekolampadius  mit  seiner  „figura 
corporis^  kurz  zurückgewiesen  wurden.  Übrigens  aber  schwieg 
er,  obwohl  die  Frage  im  Süden  Deutschlands  die  Gemüter 
immer  mehr  aufregte.  Ebenso  hatte  Zwingli  Luther  bisher 
nicht  angegri£fen.  Auch  seine  iji  Februar  1526  publizierte 
populäre  Schrift  „Ein  klare  underrichtung  vom  nachtmal  Christi^  *) 
vermied,  wie  Zwingli  selbst  sagt,  absichtlich  des  hochgeleerten 
manns,  Mariini  Luters,  anrüren,')  polemisierte  nur  gelegent- 
lich, wie  Oekolampads  gleichzeitiges  Antisyngramma  ausdrück- 
lich, gegen  das  Schwäbische  Syngramma.  Erst  im  April  1527 
wandte  sich  Zwingli  direkt  an  Luther:  er  sandte  ihm  mit 
einem  Begleitbriefe  vom  I.April®)  seine  amica  exegesis,  i  e. 
expositio  eucharistiae  negotii  ad  Martinum  Lutlier,^)  und  zwei 
andere  Schriften,  deren  eine  die  populäre  Erwiderung  auf  den 
Sermon  vom  Sacrament  gewesen  sein  wird,  die  unter  dem 
Titel  „Fründlich  verglimpfung  und  dbleinung  über  die  predig 
des  trefflichen  Martini  Luthers  wider  die  Schwärmer^  in  eben 


1.  Vgl.  oben  S.  213  Anm.  8  zu  S.  212.  2.  Vgl.  WWalther,  WA 
XIX,  452  £f.  8.  An  Agricola  18.  2.  1526  (Enders  V,  321)  und  an  Spalatin 
27. 8. 1526  (ib.  329  f.).  4.  Zwei  zumeist  lateinische  Nachschriften  der  Predigten 
und  der  gedruckte  Sermon  WA  XIX,  482—523;  letzterer  allein  EA  29,328 
bis  359.  5.  WA  XIX,  457—461;  EA  05,  180—185.  6.  WW  IIa,  426 
bis  468.        7.  ib.  467.        8,  WW  VIII,  39—41.        9.  WW  III,  459-562. 
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dieser  Zeit  ausging.  Luther  hatte  sich  inzwischen  zu  direktem 
Angri£f  entschlossen  und  Ende  März  1527  seine  scharfe  Streit- 
schrift vollendet:  Dass  diese  Wort  Christi  „Das  ist  mein  Leib 
etc,^  noch  feststehen  tmder  die  Schwarmgeister^)  Nun  ging 
auch  Zwingli  [und  gleichzeitig  Oekolampad]  zur  Polemik  über: 
Dass  dise  worte  Jesu  Christi  . . .  ewiglich  den  alten  einigen 
sinn  haben  werdend^  und  M.  Luther  mit  sinem  letzten  buch 
sinen  und  des  papsts  sinn  gar  nit  . . .  bewärt  hat  (Juni  1527).2> 
Luther  lieüs,  antwortend,  im  März  1528  in  und  mit  seinem  sog. 
„Grofsen"  Bekenntnis  vom  Abendmahl  Christi^)  die  „Ketzer" 
fahren.^)  Zwingli  und  Oekolampad  publizierten  noch  eine  ge- 
meinsame Gegenschrift:  TJiber  docior  Martin  Luthers  buchj 
„bekenntnuss"  genannt,  zwo  antumrten,  Joannis  Ecolampadii 
und  Huldrychen  Zwinglis^) 

4.  Einem  doppelten  Einwände  der  „Sakramentierer"  sah 
sich  Luther  schon  in  den  Predigten  vom  März  1526*)  und  in 
der  Vorrede  zum  Syngramma,^)  ja  [neben  anderen]  bereits  in 
der  Polemik  gegen  Karlstadt  ^)  gegenttber:  dem  Einwände,  die 
Annahme  einer  realen  Gegenwart  des  Leibes  Christi  sei  ab- 
surd (Mt.  26,11;  Ps.  110,1)  und  unnötig  (Joh.  6,63).  Bei 
der  Entgegnung  auf  das  erste  dieser  Argumente  ist  Luther 
schon  in  der  Schrift  Wider  die  himmlischen  Propheten  dazu 
geführt  worden,  durch  eigenartige  christologische  Behauptungen 
eine  spekulative  Begründung  der  Gegenwart  des  Leibes  Christi 
im   Abendmahl    zu   geben.^)     Am   deutlichsten   sind   die   be- 

1.  WA  XXIII,  38—320;  EA  30,  19—150.  2.  WW  IIb,  16—93. 
8.  EA  30,  151—378.  4.  a.  a.  0.  S.  153:  so  will  ich  nu  sie  fahren  lassen 
nach  der  Lehre  St  Paali,  Tit  3, 10.  5.  Zwingiis  Anteil  in  dessen  Werken: 
IIb,  94—223.  6.  WA  XIX,  486;  EA  29,  332.  7.  WA  XIX,  461,  2; 

EA  65,  184.  8.  EA  29,  28S  u.  275.  9.  Schon  in  „Wider  die  himml. 
Propheten'*  (EA  29,  293)  schreibt  Luther:  „Das  Reich  Gottes  ist  inwendig 
in  ench.  Daraus  folget  nu  nicht,  dass  Christus  nirgend  sei,  sondern  dass 
er  allenthalben  sei  nnd  alles  erfUlle.*'  Wenn  er  nun  in  derselben  Schrift 
sagt,  er  wisse  nicht,  „wie  Christas  ins  Sakrament  bracht  werde**  (S.  243), 
so  hat  dies  zwar  in  den  Predigten  vom  März  1526,  obgleich  auch  diese 
deutUch  die  übiquität  lehren  (WA  XIX,  491  f.;  EA  29,  337 f.),  seine 
Parallele  (vgl.  WA  XIX,  500:  dass  ich  aber  sag,  wie  es  zugehe,  non 
possum  dicere.  sino  hoc  „in  pane  est  sanm  corpus**,  wie  aber,  non 
possam).  Ein  Widerspruch  zwischen  dem  Hinweis  auf  die  Übiquität  and 
dem  Geständnis  des  Nichtwissens  ist  aber  doch  nicht  zu  leugnen.  Vielleicht 
erklärt  er  sich  daraus,  dafs  Luther  anklar  bald  auf  die  Übiquität,  bald 
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tre£fendeQ  AnsfÜhningen  der  beiden  oben^)  genannten  Streit- 
schriften: Wo  du  mir  OoU  hinsetzest,  da  musst  du  mir  die 
Menschheit  mit  hinsetzen,  sie  lassen  sich  nicht  sondern,  , . .  es 
ist  eine  Person  worden^)  Wenn  Christus  im  Abendmahl  diese 
Worte  „Das  ist  mein  Leib"  gleich  nie  hätte  gesagt  noch  gesetzt, 
so  ereioingens  doch  diese  Worte  „Christus  sitzt  zur  Bechten 
Gottes",  dass  sein  Leib  und  Blut  da  müge  sein,  wie  an  allen 
Oertem.^)  Es  ist  aber  ein  Unterscheid  unter  seiner  Gegen- 
wärtigkeit  und  deinem  Greifen  ,.,,  du  wirst  ihn  nicht  ertappen, 
ob  er  gleich  in  deinem  Brod  ist,  es  sei  denn,  dciss  er  sich  dir 
anbinde  und  bescheide  dich  zu  eim  sonderlich  Tisch  durch  sein 
Wort^)  Die  näheren  Äusftihningen,  die  Luther  im  Orofsen 
Bekenntnis  nnd  seitdem  gelegentlich  sonst  ttber  die  zur  Recht- 
fertigung der  ubiquitas  corporis  Christi  von  ihm  behauptete 
communicatio  idiomatum  ^)  gegeben  hat,^)  decken  sich  mit  dem, 
was  später  das  genus  idiamatieum,  apotelesmaticum  und  maje- 
staiicum  der  communicatio  idiomatum  genannt  ist,  d.  b.  Luther 
behauptet  nicht  nur,  dafs  die  idiomata  einer  jeden  der  beiden 
Naturen  Christi  der  ganzen  Person  eignen,  sodafs  diese  bald 
nach  dieser,  bald  nach  jener  Natur  benannt  werden  kann;  auch 
nicht  nur,  dafs  die  eine  Natur  in  Gemeinschaft  mit  der  anderen 
das  Ihrige  wirke;  er  lehrt  vielmehr  eine  reale  Mitteilung  der 
göttlichen  idiomata,  hier  speziell  der  Allgegenwart,  an  die 
menschliche  Natur.  Luther  gab  in  diesen  Ausftlhrungen  nicht, 
wie  er  meinte,'')  alte  theologische  Tradition  wieder  —  nur  das 
gcnus  idiomaticum  und  das  genus  apotelesmaticum  haben  die 


auf  die  Maltivoiipräsenz  rekurriert  (vgl.  oben  im  Texte  S.  812  bei  u.  nach 
Aum.  5  u.  6).  Zu  letzterer  pafst  allenfalls  ein  Niehtwissen  inbezug  auf  die 
Frage,  „wie  Christus  ins  Sakrament  gebracht  werde**. 

1.  Vgl.  oben  S.  810  bei  Anm.  1  u.  3.  2.  Bekenntnis,  S.  212.  Der 
Ausgangspunkt  dieser  Spekulationen  Luthers  ist  der  geschichtliche 
Christus;  vgl.  oben  S.  724  bei  Anm.  4.  3«  „Dais  diese**  usw.  8.  65. 
4.  ibid.  S.  69f.  Auch  diese  Ausführungen  sind  Beispiele  dafür,  dafs 
Luthers  dogmatische  Aussagen  am  aneignenden  Glauben  orientiert  sind 
(vgl.  oben  S.  7S0f.).  „Objektiv**  hat  die  Unterscheidung  zwischen  dem 
„Dasein**  und  dem  „Für-uns-da-sein**  doch  keinen  Sinn.  6.  Vgl.  Predigten 
über  Job.  cap.  III  u.  IV,  EA  46, 366:  „nam  communicatio  naturarum  addncit 
etiam  communicationem  idiomatum.  Davon  haben  die  alten  Väter  fleilsig 
gelehret  nnd  geschrieben**.  6.  Bekenntnis,  S.  203—207;  vgl.  Eüstlin 
II«,  142-147.       7.  Vgl.  oben  Anm.  5. 
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orthodoxe  Tradition  für  sich^)  — ;  er  knüpfte,  weiterbildend, 
an  an  die  Scholastik  Ockams.^)  OckamiBtischer  Tradition  3) 
folgte  er  anch,  wenn  er,  nm  die  Art  der  Gegenwart  des  Leibes 
Christi  im  Abendmahl  zn  verdeutlichen,  drei  Arten  des  Oegen- 
wärtigseins  unterschied:  es  sind  dreierlei  Weise  an  eim  Ort  zu 
sein,  localiter  oder  circumscriptive,  definitive,  repletive.^) 
Nach  letzterer  Art  des  Gegenwärtigseins  ist  Christi  Leib  ver- 
möge der  Vereinigung  mit  der  Gottheit  allenthalben,  bat  also 
Ubiquität;^)  nach  der  zweiten  kann  er  unränmlich  sein,  tco 
er  will,  hat  also  Multivolipräsenz;*)  Luther  benutzt  beide  Vor- 
stellungen, um  zu  erklären,  dafs  Christi  Leib  im  Abendmahls- 
brot ist  und  dort  sich  finden  lassen  will.  —  Dafs  diese  Ge- 
danken Luthers  den  Vorwurf  der  absurditas,  den  seine  Gegner 
seiner  Abendmahlslehre  machten,  widerlegt  hätten,  läfst  sich 
nicht  sagen.  Im  Gegenteil,  sie  häufen  die  Absurditäten.  Denn 
Lather  dachte  für  gewöhnlich  den  verklärten  Leib  Christi  nicht 
minder  materiell,  als  die  Scholastiker;^)  —  und  dieser  Leib 
soll  in  jedem  Brot  sein,  wie  der  Sonne  Glanz  überall  ist!!!^) 
5.  Im  Gegensatz  zu  dem  zweiten  Einwand  hielt  Luther 
auch^)  im  Abendmahlsstreit  fest,  das  Heilsgut  im  Abendmahl 
sei  die  Vergebung  der  Sünden  durchs  Wort,  das  Signum  Leib 
und  Blut  Christi,  das  alle  empfangen  zum  Wahrzeichen  und 
Sicherung. ^^)  Er  sagte  auch  jetzt  noch,  dafs  in  der  Predigt 
eben  das  ist,  das  da  ist  im  Sa^crament,  und  nannte  als  das 
Spezifische  des  Sakraments  die  individuelle  Applikation:  dass 


U  Vgl.  oben  S.  275  bei  und  mit  Anm.  3,  S.  288  bei  Anm.  8  und 
S.  290  bei  Anm.  6.  Das  genas  majestaticam  läGst  das  ofioovaioq  fifilv 
inbezug  auf  die  Menschheit  Christi  faktisch  nur  ^ewola  fiovy  (vgl.  oben 
S.  304  bei  Anm.  2)  bestehen.  2*  Vgl.  oben  S.  61 9  f  3.  Vgl.  oben 
S.  6]8f.  4.  Bekenntnis,  S.  207;  vgl.  die  weiteren  Ausführungen  S.  207 ff. 
Auch  die  S.  216  gegebenen  Beispiele  für  das  Gegenwärtigsein  im  Sinne  des 
esse  definitive  entstammen  der  nominalistischen  Schultradition  (vgl.  oben 
S.  618  Anm.  2).  5.  Bekenntnis,  S.  216  u.  225f.  6.  ibid.  S.  216.  7.  Vgl. 
oben  S.  579  Anm.  7  und  Lather,  Von  Conciliis,  £A  25',  378:  „die  natür- 
lichen [idiomata]  bleiben,  als:  dass  er  Leib  und  Seele,  Haut  and  Haar, 
Blut  und  Fleisch,  Mark  und  Bein  und  alle  Glieder  menschlicher  Natur 
habe.  Darumb  man  sagen  muss:  dieser  Mensch,  das  Fleisch  und  Blut 
Maria,  ist  Schöpfer  Himmels  und  der  Erden**  usw.  8.  Dafs  diese  usw. 
S.  69;  vgl.  Bekenntnis,  S.  216.  9.  Vgl.  oben  S.  734  bei  Anm.  14  und 
S.  735  bei  Anm.  2—4.        10.  Sermon  WA  XIZ,  510,  22;  £A  29,  350. 
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es  auf  gewisse  Person  deute,^)  Doch  wufste  Luther  jetzt  auch 
dem  leiblichen  Essen,  das  freilich  ohn  geistlich  Essen  (d.  i. 
ohne  den  Glauben  an  das  „Fttr-euch^)  kein  nütz,  sondern  auch 
schädlich  ist,  wie  Paulus  sagt,  I,  Kor,  11,J29,^)  in  Anlehnung 
an  die  altkirchlichen  [physisch-magischen]  Vorstellungen  vom 
g>aQfiaxov  dO-avaolag,  insonderheit  bei  Irenaeus,^)  einen  be- 
sonderen Nutzen  zuzuschreiben:  Gott  machts,  dass  der  Mund 
für  das  Herze  leihlich,  und  das  Herz  für  den  Mund  geistlich 
esse,  und  also  alle  beide  von  einerlei  Speise  gesättigt  und  selig 
werden;^)  es  ist  Gott  in  diesem  Fleisch,  ein  Gottsfleisch,  ein 
GeistflMsch  ists,  es  ist  in  Gott,  und  Gott  in  ihm;  drunib  ists 
lebendig  und  gibt  Leben  allen,  die  es  essen,  beide  Leib  und 
Seelen,^)  Damit  war,  wenn  auch  zögernd, <^)  auf  Kosten  der 
evangelischen  Grundgedanken  ?)  ein  Spezifikum  des  Sakraments 
aufgewiesen,  das  auch  ^)  beim  Abendmahl  einer  katholisierenden 
Schätzung  des  Sakraments  die  Tür  öffnete.  Luther  selbst  hat 
übrigens  diesen  polemisch  brauchbaren  Gedanken  sonst  so 
gut  wie  gar  nicht  verwertet®) 

6.  Die  Voraussetzung  des  in  Nr.  5  Besprochenen  sind 
Luthers  Vorstellungen  von  der  Vereinigung  von  Brot  und  Leib, 
Wein  und  Blut.  Wenn  Luther  zur  Erklärung  des  tovto  schon 
Karlstadt  gegenüber  auf  die  Redefigur  der  Synekdoche  ver- 
weist —  die  Schrift,  sagt  er  ihm,  brauche  oft  die  Redefigur, 
so  do  Synecdoche  heisst,  das  ist  wenn  sie  ein  Ganzes  nennet, 
und  doch  nur  einen  Teil  meinet  . . .  gleich  als  wenn  eine 
Mutter  auf  die  Wiegen,  da  ihr  Kind  innen  läge,  deutet  und 
spräche  „Das  ist  mein  Kind*'  ^^)  — ,  so  will  er  damit  Brot  und 


1.  Sermon  WA  XIX,  504 f.;  EA  29, 345 f.  2.  Dftls  diese  usw.  S.  86; 
vgl.  Kleiner  Katech.,  5.  Haaptstück,  Frage  2  u.  3  (EA  21,  20).  8.  Vgl. 
oben  S.  146  bei  Anm.2  und  den  Hinweis  auf  diese  Stelle  bei  Luther  (DalB 
diese  usw.  S.  116  ff.).  Die  editio  princeps  des  Irenaeus  erschien  1526  (vgl. 
oben  S.  662).  4.  Dals  diese  usw.  S.  93  f.  5.  ibid.  S.  125.  6.  Luther 
wei(s  (DaTs  diese  usw.  S.  141)  dem  Einwände,  dads  das  Wort  allein  das 
Leben  wirken  könne,  nur  mit  echt  nominalistischen  Erwägungen  a  la 
Ockam  (vgl.  oben  S.  609  f.)  zu  begegnen.  7«  Vgl.  oben  S.  736  bei  Anm.  5 
und  S.  802  bei  n.  nach  Anm.  2.  8.  Vgl.  über  die  Taufe  oben  S.  753  ff. 
9.  Nur  auf  eine,  wohl  in  die  Zeit  des  Abendmahlsstreits  fallende  Predigt 
(EA«  3,  541)  kann  verwiesen  werden;  vgl.  Köstlin  I«,  456.  10.  Wider 
die  himml.  Propheten,  EA  29,  266  f. 
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Leib  nicht  nur  als  äufserlich  yerbuDden  bezeichnen.^  Im 
Gegenteil;  er  meint,  nnr  die  Sprache  isoliere  in  dem  Ganzen 
einen  Teil:  das  Abendmahlsbrot  sei  Fleischbrot  oder  Leibsbrot 
d.  i.  ein  Brot,  so  mit  dem  Leibe  Christi  ein  sacramentlich 
Wesen  und  ein  Ding  worden  istJ^)  Nicht  Vermischung  beider 
Gröfsen,  eine  Art  communicatio  idiomatum  wird  statuiert  Das 
zeigen  auch  die  z.  T.  sehr  unpassenden  Beispiele:  feuriges 
Eisen, 3)  Weinholz,  Goldleder,  Geldbeutel  usw.*)  Vermöge 
dieser  engen  Verbindung  zwischen  Leib  und  Brot  —  freilich 
aber  auch  nnr  ihretwegen  —  kann  auch  von  einem  Zerbeifsen 
des  Leibes  Christi  gesprochen  werden.^) 

7.  Zwingiis  Anschauung  vom  Abendmahl  hat  während 
des  Streites  eine  Weiterbildung  nicht  erfahren.  Das  ist  be- 
greiflich. Denn,  während  Luther  erst  im  Abendmahlsstreit  in 
die  Lage  kam,  Zwingli  gegenttber  die  Richtigkeit  seiner  An- 
schauung zu  prüfen,  auch  den  Brief  des  Honius  erst  kennen 
lernte,  als  seine  Meinung  schon  feststand  ,<^)  hatte  Zwingli  sich 
mit  Luthers  Gedanken  auseinandersetzen  können  und  mtlssen, 
ehe  er  mit  seiner  Auffassung  an  die  Ö£fentlichkeit  trat.'') 
Zwingiis  Hauptargumente  blieben  die  exegetische  Notwendig- 
keit der  tropischen  Auslegung  und  Joh.  6, 63.^)  Dazu  trat  im 
Gegensatz  zu  Luthers  spekulativer  Begründung  die  These:  ad 
dexteram  dei  est  [Christus],  istic  sessurum  se  dixit,  usque  dum 
arbiter  omnium  futurum  redeat  in  uno  loco  esse  oportet,  quod 
ad  humanam  attinet  naturam,^)  Diese  These  führte  auch  den 
Schweizer  Reformator  zur  Erörterung  der  Zweinaturenlehre.^o) 
Unbeschadet  der  Einheit  der  Person  in  Christo  sollen  nach 
Zwingli    die   beiden  Naturen,    da   sie   unvermischt   geblieben 


1.  Bekenotnis,  S.  299  polemisiert  er  selbst  gegen  solche  Ansdeatong 
der  Synecdoche.  2.  ibid.  S.  300.  8.  Wider  die  himml.  Propheten, 
£A  29,  265;  Bekenntnis,  EA  30,299  u.  (5.  4.  Bekenntnis,  S.  299 f. 
5«  ibid.  S.  297.  Lntber  rechtfertigt  hier  aosdrUcklich  die  sog.  confessio 
Berengarii  (oben  S.  502  bei  Anm.  1).  6.  Vgl.  oben  S.  803  and  S.  802  f. 
Anm.  7.  7.  Mehr  als  das  oben  Gesagte  war  mit  der  irrigen,  von 
Staehelin  (11,222  bei  Anm.  2)  mit  Recht  abgewiesenen  Formalienmg 
dieses  Gedankens  in  der  8.  Auflage  nicht  gemeint  8.  Vgl.  z.  B.  „Da(s 
dise  usw.«  WW  IIb,  37— fiö  und  S.  85 ff.  9.  amica  exegesis  III,  520. 
10.  Vgl.  den  Abschnitt  „de  alloeosibns  duamm  natorarom  in  Christo*'  in 
der  amica  exegesis  (III,  525  ff.)  und  den  „von  den  beeden  naturen  in 
Christo  und  ihrem  gegen  Wechsel"  in  ,Dafs  dise  nsw.^  (IIb,  66  ff.). 
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sindyi)  wohl  auseiDander  gehalten  werden.  Eine  communicatio 
idiomatum  in  Luthers  Sinn  findet  zwischen  ihnen  nicht  statt 2) 
Die  sie  angeblich  stützenden  Bibelstellen  sind  vielmehr  als 
„Allöosen"  aufzufassen.  Die  alloeosis,  die  „gegenwechsel*'  mag 
ziemlich  vertütschet  werden,'^)  ist  nämlich  eine  Redefigur,  eine 
desultoria  locutio,^)  in  welcher  ein  gegenwechseln  eweier 
naturen  stattfindet,  die  in  einer  person  sind,  da  man  aber  die 
einen  nennet  und  die  andern  verstat;  oder  das  nennet,  das  sie 
beed  sind,  und  doch  nur  die  einen  verstat,^)  DemgemäTs  be- 
hauptet Zwingli  gegen  Luther  von  Christo:  nach  der  göttlichen 
[natur]  ist  er  zur  grechten  von  ewig  zu  ewig,  also  dass  er 
allenthalb  ist,  wo  gott  ist;  dann  er  ist  gott  selbs,  , . .  die 
menschheit  aber  ist  nit  also  zur  grechten  gottes.^)  Den  Ein- 
wand, dafs  Schriftstellen  wie  Joh.  12,  32  und  3, 13  nicht  von 
der  göttlichen  Natur  ein  „Auffahren"  oder  „Herabfahren"  aus- 
sagen könnten,  erledigt  Zwingli  mit  der  Bemerkung,  in  diesen 
Stellen  liege  die  Redefigur  der  i^O^ojtoita  vor,  d.  i.  eine  Sitten- 
dichtung,  da  man  einem  einen  Sitten  andichtet,  den  er  von 
natur  nicht  hat,"^)  welche  sittenandichtung  Paulus  noch  vil 
gröber  von  Christo  brucht  Phil  2,  7.»)  —  Dafs  diese  Christo- 
logie zum  dynamistischen  Monarchianismus  hin  tendiert,^)  ist 
sehr  erklärlich;  diese  Tendenz  hat  jedes  Nestorianisieren,^^) 
ja  jede  Anschauung,  die  irgendwie  den  Logos  nach  der 
Menschwerdung  auf  serhalb  der  Menschheit  Jesu  denkt^^)  — 
Beachtenswert  ist  endlich  in  Zwingiis  Polemik  gegen  Luther 
die  energische  Betonung  des  Gedankens,  der  Leib  Christi  in 
Mt.  26,26  sei  der  in  den  Tod  gegebene,  nicht  der  auf- 
erstandene.12)  Luther  hat  sich  demgegenüber  und  schon  früher 
gegenüber  Karlstadt  in  der  Polemik  soweit  verirrt,  dafs  er, 
um  die  bildliche  Bedeutung  des  Brotbrechens  nicht  zugeben 
zu  müssen,  das  „für  euch  gebrochen"  auf  das  Austeilen 
bezog  J  3) 


1.    „Daft  dise  usw.**  IIb,  68.         2.  ibid.  S.  76f.         8.  ibid.  S.  68. 

4.  amica  exegeois  111,525.         5«   „Dafs  dise  usw.*'  IIb,  68.         6.  ibid. 

5.  71.  7.  ibid.  S.  74.  8.  ibid.  S.  75.  9.  Sigwart,  S.  128ff. 
10.  Vgl.  oben  §  36, 6  (S.  284).  11.  Vgl.  oben  S.  95  bei  o.  nach  Anm.  8 
und  9  nud  RE>  X,  258,  26  — 262,  28.  12.  amica  exegesis  111,523. 
18.  Bekenntnis,  EA  30,  261  f.;  Wider  die  himmlischen  Propheten,  EA 
29,  281  f. 
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8.  Die  yerhängnisYollste  Folge  des  AbendmahlBstreites 
war,  dafs  während  desselben  die  oben^)  bei  Luther  nach- 
gewiesenen alten  Voraussetzungen  von  der  Schrift,  als  der 
wörtlich  inspirierten  lex  fidei,  und  der  Heilsnotwendigkeit  der 
Zustimmung  zu  dem  detaillierten  Dogma  der  Kirche  praktisch 
wirksam  wurden.^)  Denn  Luther  urteilte  im  Grofsen  Bekenntnis: 
ich  bekenne  für  mich,  dass  ich  den  Zwinget  für  einen  Un- 
Christen  halte  mit  all  seiner  Lehre;  denn  er  hält  und  lehret 
kein  Stück  (!)  des  christlichen  Glaubens  recht  und  ist  ärger 
worden  siebenmal,  denn  da  er  ein  Papist  war{\)^)  Allerdings 
hat  Luther  in  Marburg  im  Oktober  1529  die  Irrigkeit  dieses 
Urteils  z.  T.  eingesehen;  in  den  15  Marburger  Artikeln^)  ver- 
ständigten sich  die  Schweizer  und  die  Wittenberger  völlig  in- 
bezug  auf  folgende  14  Punkte:  Trinitätslehre  (1),  Mensch- 
werdung (2),  Gottheit  und  Menschheit  Christi  (3),  Erbsttnde  (4), 
Erlösung  durch  den  Glauben  an  Christi  Tod  (5),  Glauben  als 
Gottes  Gabe  (6),  Glauben  als  unsere  Gerechtigkeit  (7),  Ver- 
mittelung  des  Glaubens  durch  das  „mündlich  Wort"  (8),  Taufe 
(9),  gute  Werke  (10),  Beichte  (11),  weltliche  Ämter  und  Beruf 
(12),  Freiheit  hinsichtlich  der  menschlichen  Traditionen  (13), 
Kindertaufe  (14).  Und  auch  inbezug  auf  das  Abendmahl 
wurde  neben  der  Meinungsdifferenz  ein  beträchtliches  Mafs 
von  Übereinstimmung  herausgestellt:  js^um  fünfzehnten  glauben 
und  halten  wir  alle  von  dem  Nachtmahl  unsers  lieben  Herrn 
Jesu  Christi,  dass  man  beide  Oestalt  nach  der  Einsetzung 
Christi  brauchen  soll;  dass  auch  die  Hess  nicht  ein  Werk  ist, 
womit  einer  für  den  andern,  Toten  oder  Lebendigen,  Gnad  er- 
lange; dass  auch  das  Sacrament  des  Altars  sei  ein  Sacrament 
des  wahren  Leibes  und  Blutes  Jesu  Christi,  und  die  geist- 
liche Niessung  desselbigen  Leibes  und  Blutes  einem  jeg- 
lichen   Christen    vornehmlich    vonnöthen;    desgleichen    der 

1.  §  79, 2e  a.  3  (S.  746 ff.).  2.  Vgl.  Staehelin  U,  251:  Es  handelte 
sich  im  Streit  über  die  Abendmahlslehre  ftlr  die  Reformationskirche  am 
die  grofse  Frage,  ob  sie  die  Gewähr  nnd  das  Kennzeichen  der  Einheit  in 
einer  bis  ins  Einzelne  übereinstimmenden  Lehre,  oder  in  der  Gemeinsam- 
keit eines  Glanbens  za  suchen  habe,  der  in  seiner  Entfaltung  anch  der 
Freiheit  und  dem  Kampf  entgegengesetzter  dogmatischer  Richtongen 
Spielranm  lassen  würde.  8.  EA  30,  225.  4.  CR  26,  121  ff.;  ThKolde, 
Die  Aosbnrgische  Konfession,  Gotha  1896,  S.  119-122;  EA  65,  88->91 
(wo  Artikel  14  fehlt). 
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JBrauch  des  Sacraments,  wie  das  Wort,  von  Gott  dem  All- 
mächtigen  gegeben  und  geordnet  seij  damit  die  schwachen  Ge- 
wissen jsum  Glauben  zu  bewegen  durch  den  hl  Geist.  Und 
wiewohl  dber  wir  uns,  ob  der  wahre  Leib  und  Blut  Christi 
leiblich  in  Brot  und  Wein  sei,  dieserzeit  nicht  verglichen  haben^ 
so  soll  doch  ein  Theil  gegen  den  andern  christliche  Liebe,  so- 
fern jedes  Gewissen  immer  leiden  kann,  erzeigen  und  beide 
Theile  Gott  den  Allmächtigen  fleissig  bitten,  dass  er  uns  durch 
seinen  Geist  in  dem  rechten  Verstand  bestätigen  wollet)  Allein, 
dafs  anch  Zwingli  ein  Christ  sei,  hat  Luther  nicht  anerkannt.^) 
Die  Zugehörigkeit  zur  christlichen  Kirche  war  von  der  Zu- 
fltimmung  zu  einem  Dogma  abhängig  gemacht,  über  dessen 
Schriftgemäfsheit  sehr  ernste  Männer  nicht  einig  waren.  Daher 
ist  es,  so  wenig  es  zu  Luthers  Grundgedanken  pafste,  dennoch 
erklärlich,  dafs  Luther  im  zwölften  der  auf  den  Marburger 
Artikeln  ruhenden  17  Schwabacher  Artikel  schreiben  konnte: 
solche  Kirche  ist  nichts  anderes  denn  die  Gläubigen  an  Christo, 
welche  obgenannte  Artikel  und  Stücke  glaubend)  —  Die  ttber- 
nommenen  Voraussetzungen  hatten  bereits  damals  gegenüber 
den  neuen  Gedanken  einen  die  neu -erkannte  Wahrheit 
schädigenden  EinfluTs  erhalten. 

f  83.    Die  erste  bekenntnigmärsigre  Ansprftgnngr  der  eyangrelisehen 
Lehre.    Augnstana  und  Tetrapolitana« 

ThEolde,  Augsborger  Bekenntnis  und  dessen  Apologie  (BE  11,242—250); 
Tgl.  die  oben  S.  684  f.  und  die  vor  §  80  genannte  Literatur.  —  KEFörste- 
mann,  Urkondenbuch  znr  Gesch.  des  Reichstags  za  Aagsborg,  2  Bde., 
Halle  1833—1835.  —  GPlitt,  Einleitung  in  die  Augnstana,  2  Bde.,  Er- 
langen 1867—68.  —  0Z8 ekler,  Die  Angsbnrgische  Confession  usw. 
Frankfurt  a.  M.  1870.  —  GPlitt,  Die  Apologie  der  Augustana.  Erlangen 
1873.  —  RCalinich,  Kann  der  10.  Artikel  der  Augustana  im  Sinn  der 
Transsubstantiation  verstanden  werden?  (ZwTh  XVI,  1878,  S.  541  ff.).  — 
FLoofs,  Die  Bedeutung  der  Rechtfertigungslehre  der  Apologie  usw. 
(StKr  1884,  S.  613— 688;  vgl.  FvFrank,  NkZ  III,  1692,  S.  846— 879  und 
oben  S.  699  Anm.  1 .  Gegenwärtig  kann  ich  nicht  mehr  für  alle  Ausführungen 


1.  Eolde,  S.  121f;  die  Wortformen  modernisiert  wie  EA  65,91. 
2.  Luther  an  J.  Probst  1.  6.  30,  Enders  VII,  854,  76 ff.:  tandem  id  con- 
cessimus,  ut  articulo  ultimo  ponitur,  ut  fratres  quidem  non  essent,  sed 
tamen  caritate,  quae  etiam  hosti  debetur,  nostra  non  spoliarentur.  8«  CR 
26, 157;  Rolde,  Die  Augsburgische  Konfession,  S.  126. 

Looft,  Dogmcnguoblohte.    4.Aiifl.  52 
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meines  Aufisatzes  eintreten).  —  AEichhorn,  Die  Rechtfertigangslehre 
der  Apologie  (StKr  1887,  S.  415— 491).  —  ThBrieger,  Die  Torgauer 
Artikel  (Kirchengeschichtliche  Stadien,  Herrn.  Renter  gewidmet,  Leipsdg 
1888,  S.  265—320).  —  HVirck,  Melanchthons  politische  Stellang  anf  dem 
Reichstag  zu  Angsbnrg  1630  (ZKG  IX,  1888,  S.  67— 104  u.  298—340).  — 
ETrültsch  8.  vor  §  79.  —  JFicker,  Die  Eonfatation  des  Augsborgischen 
Bekenntnisses,  ihre  erste  Gestalt  and  ihre  Geschichte,  Leipzig  1891.  — 
ThKolde,  Die  Augsbargische  Konfession  lateinisch  and  deatsch  . . .  mit 
fünf  Beilagen:  1.  die  Marbnrger  Artikel,  2.  die  Seh wabacher  Artikel,  3.  die 
Torgaaer  Artikel,  4.  die  Confatatio  pontificia,  5.  die  Angastana  von  1540 
(Variata),  Gotha  1896  (im  folgenden  nur:  Kolde).  —  JWRichard^ 
Melanchthon  and  the  Augsburg  Confession  (Lutheran  Quarterly,  Gettys- 
burg[?]  in  Nordamerika,  1897  u.  1S98)  und:  Luther  and  the  Augsburg 
Confession  (ibid.  1899  u.  1900).  —  CStange,  Über  eine  Stelle  in  der 
Apologie,  ein  Beitrag  zur  Rechtfertigungslehre  der  Apologie  (NkZ  1899, 
S.  169—190)  und:  Zum  Sprachgebrauch  der  Rechtfertigungslehre  in  der 
Apologie  (ibid.  S.  543—561).  —  APaetzold,  Die  Konfutation  des  Vier- 
Städtebekenntnisses,  Leipzig  1900.  —  Pl'schackert,  Die  unveiiUiderte 
Augsburgische  Konfession,  deutsch  und  lateinisch  . . .,  kritische  Aasgabe, 
Leipzig  1901  (gleichzeitig  eine  Text- Ausgabe).  —  AWarko,  Die  Erb- 
Blinden-  und  Rechtfertigungslehre  der  Apologie  in  ihrem  geschichtlichen 
Gegensatze  zur  mittelalterlichen  und  gleichzeitigen  katholischen  Theologie 
(StKr  1906,  S.  86-132  u.  200—286).  —  ThKolde,  Die  älteste  Redaktion 
der  Augsburger  Konfession  mit  Melanchthons  Einleitang,  Gütersloh  1906. 

1  a.  Noch  dauerte  die  in  Marburg  nicht  beseitigte  Spannung 
zwischen  den  Wittenbergem  und  Schweizern  an,  als  das  ent- 
gegenkommende kaiserliche  Ausschreiben  zum  Augsburger 
Reichstage  1)  den  Sächsischen  Kurfürsten  yeranlafste,  eine 
gleichfalls  entgegenkommende  Apologie  seiner  Stellung  zum 
alten  Glauben  und  zu  den  kirchlichen  Zeremonien  durch  seine 
Theologen  vorbereiten  zu  lassen.  Auf  Grund  eines  dem  Kur- 
fürsten Ende  März  1530  in  Torgau  eingereichten  [nicht  von 
Luther  verfalsten]  Gutachtens  der  „Gelehrten  zu  Wittenberg", 
der  sogen.  „Torgauer  Artikel",^)  und  unter  Benutzung  der 
Seh  wabacher  Artikel^)  hat  Melanchthon  [der  mit  Luther  den 


1.  Förstemann  1, 1—9.  2.  Erst  Brieger  hat  erwiesen,  dals  die 
sog.  „Torgauer  Artikel«  in  dem  bei  Förstemann  1,68—84  (CR  26,171 
bis  182;  jetzt  auch  bei  Kolde,  S.  128—189)  gedruckten  Gutachten  vor- 
liegen. 8.  CR  26, 129—160,  Kolde,  S.  123—127;  vgl.  oben  S.  817  bei 
Aum.  3.  Eine  [von  JWRichard  im  Lutheran  Quarterly,  Juli  1901,  und 
dann  von  CStange,  StKr  1903,  S.  459— 470  publizierte]  sehr  mangelhafte 
lateinische  Übersetzung  dieser  Schwabacher  Artikel  hat  der  Sächsische 
Kurfürst  alsbald  nach  seiner  [am  2.  Mai  erfolgten]  Ankunft  in  Augsburg^ 
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Kurfürsten  von  Torgau  nach  Koburg  begleitete  und  dann, 
während  Luther  in  Koburg  blieb,  mit  dem  Kurfbrsten  nach 
Augsburg  aufbrach]  z.  T.  schon  in  Koburg,  dann  [seit  dem 
2.  Mai]  in  Augsburg  unter  fortwährendem  Nachbessern  diese 
apologia  ausgearbeitet  i)  Aus  dieser  zunächst  nur  als  Eingabe 
des  Sächsischen  Kurfürsten  und  seines  Bruders  gedachten 
„Apologie^'  ist,  da  Landgraf  Philipp,  dann  auch  Markgraf 
Georg  V.  Brandenburg,  die  Herzöge  von  Lüneburg,  Wolfgang 
V.  Anhalt,  Albrecht  von  Mansfeld  und  die  Städte  Nürnberg 
und  Reutlingen  mit  dem  Kurfürsten  von  Sachsen  gemeinsame 
Sache  machten,  nach  stetigem,  weiterem  Korrigieren  und  nach 
Herstellung  einer  neuen  Vorrede  und  eines  entsprechenden 
Epilogs')  die  am  25.  Juni  verlesene  confessio  Äugustana^) 
der  eben  genannten  Fürsten  und  Städte  hervorgewachsen. 

ohne  Beratung  mit  seinen  Theologen ,  heimlich  dem  Kaiser  als  sein 
Bekenntnis  nach  Innsbruck  geschickt.  Melanchthons  AnschlulB  an  die 
Schwabacher  Artikel  ist,  vielleicht  nicht  audser  Znsammenhang  hiermit, 
im  Laafe  seiner  stets  nachbessernden  Arbeit  immer  enger  geworden  (vgl 
Eolde,  Die  älteste  Redaktion,  S.  50). 

!•  Schon  am  11.  Mai  schickte  sie  der  Kurfürst  zur  Begutachtung  an 
Luther  (Enders  VII,  328).  Diese  Gestalt  der  späteren  Augustana  kennen 
wir  nicht.  Die  uns  bekannte  „älteste  Redaktion  der  Augsburger  Konfession*' 
ist  eine  deutsche  Übersetzung  des  lateinischen  Textes  des  „sächsischen 
Ratschhgs*',  den  die  Nürnberger  Gesandten  am  3.  Juni  dem  Nürnberger 
Rate  sandten  (herausgegeben  von  Kolde,  1906,  s.  oben  bei  der  Literatur). 
2*  Melanchthons  ursprüngliche  Vorrede  bei  Kolde,  Die  älteste  Redaktion 
usw.,  S.  4—11.  Dafs  der  sächsische  Kanzler  Brück  die  neue  Vorrede  und 
den  Epilog  allein  verfafst  habe,  folgt  aus  CR  2, 62  (vgl.  Plitt,  Augustana 
II,  11)  nicht  (vgl.  Kolde,  S.  6  Anm.  1  und  Kolde,  Die  älteste  Redaktion, 
S.  45).  3.  Die  beiden  Originale  des  Bekenntnisses,  das  deutsche  wie 
das  lateinische,  sind  verloren.  Wir  haben  eine  ganze  Reihe  ihnen  mehr 
oder  weniger  nahestehender  vorofEzieller  Texte  (z.  T.  wohl  Duplikate  des 
am  23.  Juni  festgestellten  Textes),  Zitate  aus  dem  lateinischen  Original  in 
der  von  Ficker  edierten  «catholica  responsio**  vom  12.  Juli,  sieben  vor- 
melanchthonische  Drucke  und  Melanchthons  editio  princeps  (15S1  in  4^). 
Einigermalsen  ist  auf  Grund  dieses  Materials  die  wirkliche  „Invariata", 
der  Doppeltext  der  Augustana  vom  25.  Juni,  wiederherstellbar  (siehe 
Tschack  er t).  Dennoch  ist  im  folgenden  der  in  das  Konkordienbuch 
aufgenommene  lateinische  Text  der  editio  princeps  zitiert;  denn  dieser 
war  die  auf  evangelischem  Gebiet  wirksam  gewordene  Angustana.  Das 
Konkordienbuch  zitiere  ich  nach  der  Stereotyp-Ausgabe  der  symbolischen 
Bücher  der  evang.-luth.  Kirche  von  JTMülier  (Gütersloh  seit  1847),  je- 
doch so,  dals  bei  den  lateinischen  Zitaten  in  Kliunmem  die  von  fast  allen 
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Ib.  Dies  Augsbarger  Bekenntnis  war,  als  es  ttbergeben 
ward,  nichts  weniger  als  das  Bekenntnis  einer  evangelischen 
oder  gar  „latberischen''  Partiknlarkirche.  Es  wollte  yielmehr 
das  Existenzrecht  der  inzwischen  entstandenen  evangelischen 
Landeskirchen  in  der  einen  katholischen  Kirche  wahren.  Am 
deutlichsten  zeigt  dies  der  Satz,  der  von  den  21  Lehrartikeln 
zu  den  7  Artikeln  ttber  die  obustAS  mutati  ttberleitet:  haec  fere 
summa  est  doctrinae  apud  nos,  in  qua  cemi  potest  nihil  inesse, 
quod  discrepet  a  scripturis  vel  ab  ecclesia  catholica  vel  ab  ec- 
clesia  romana,  qaatenus  ex  scriptoribus  nobis  nota  est  quod 
cum  ita  sit,  inclementer  judicant  isti,  qui  nostros  pro  haeretids 
haberi  postulant  tota  dissensio  est  de  quibusdam  abusibus, 
qui  etcA)  Anch  das  Detail  pafst  hierzu.  Das  Bekenntnis 
kehrt  den  Konsensus  mit  der  katholischen  Lehre  möglichst 
hervor,  schliefst  z.  B.  im  zehnten  Artikel  die  Transsubstantiation 
absichtlich  eher  ein  als  aus,^)  verschweigt  „leisetretend"  vieP) 

späteren  lateinischen  Ausgaben  beibehaltenen  Seitenzahlen  der  lateinischen 
Ansgabe  von  Adam  Rechen b er g  (1678)  hinzugefügt  sind.  Der  deutsche 
Text  des  Eonkordienbuches  entstammt  einer  voroffiziellen  Handschrift 

1.  Tschackert,  S.  115.  Im  Text  des  Eonkordienbuchs  (Müller, 
S.  47,  R  19)  heilst  es:  sed  dissensio  est  (ohne  tota).  2.  Vgl.  Calinich. 
Die  Eonfutatoren  sind  durch  den  Artikel  befriedigt  worden  (Ficker, 
S.  40).  Und  dafs  Melanchthon  den  Anhängern  der  Transsubstantiation 
entgegenkommen  wollte,  beweist  der  Umstand,  dals  er  in  der  Apologie 
(164  [157],  55)  den  von  der  definitiven  Confatatio  vom  3.  August  (Eolde, 
S.  146)  vermiüsten  Terminns  ,mutari*'  in  einem  Zitate  nachbrachte. 
8.  Schon  Luther  hat  dies  empfunden,  so  herzlich  er  sich  der  confessio 
plane  pulcherrima  vor  Eaiser  und  Reich  freute  (an  Cordatus  6.  7.  1530, 
Enders  VIII,  83, 16ff.).  Wenn  er  am  15.  Mai  dem  EurfÜrsten  antwortete 
(vgl.  oben  S.  819  Anm.  1):  „Ich  hab  M.  Philipsen  Apologia  überlesen;  die 
getällt  mir  frist  wohl,  und  weifs  nichts  daran  zu  bessern  und  zu  ändern, 
würde  sich  auch  nicht  schicken;  denn  ich  so  sanft  und  leise  nicht  treten 
kann**  (EA  54, 145),  so  war  schon  hier  der  Hinweis  auf  das  „Leisetreten" 
nicht  nur  Lob;  und  dafs  er  „nicht  am  wenigsten^'  auf  Melanchthons  Vor- 
rede zu  beziehen  sei(Eolde,  Die  älteste  Redaktion,  S.  39),  leuchtet  wenig 
ein.  Dals  Luther  am  29.  Juni  über  das  inzwischen  mit  neuer  Vorrede  ver^ 
sehene  Bekenntnis  an  Melanchthon  schrieb:  pro  mea  persona  plus  satis 
cessum  est  in  ista  apologia  (Enders  VIII,  42,  28),  erläutert  sein  Urteil 
vom  15.  Mai.  Und  am  21.  Juli  äufserte  er  über  das  definitive  Bekenntnis: 
aatan  adhnc  vivit,  et  bene  sensit  apologiam  vestram  leise  treten  et  diasi- 
mulasse  articulos  de  purgatorio,  de  sanctorum  cultu  et  maxime  de  anti- 
Christo  papa  (Enders  VIII,  183,  10 ff.;  —  art.  21  konnte  ihn  nicht  be- 
friedigen, auch  wenn  er  ihn  las).    Auch  die  Eonfutatoren  haben  in  dem 
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und  polemisiert  nie  geg^n  die  bisherige  dogmatische  Tradi- 
tion,^)  während  der  Gegensatz  zu  Anabaptisten  und  Sakra- 
mentierem  scbro£f  geltend  gemacht  wird.')  —  Lnther  war,  wie 
seine  Vermahnung  an  die  Oeistlichen,  versammlet  auf  dem 
Reichstage  eu  Augsburg,^)  sein  Widerruf  vom  Fegfeuer  ^)  und 
seine  Briefe  nach  Augsburg^)  beweisen,  auf  einen  sehr  viel 
anderen  Ton  gestimmt 

Ic.  Wesentlich  die  gleiche  Haltung  wie  die  confessio 
Augustana  nimmt  die  etwas  fester  auftretende  apologia 
confessionis  Augustanae  ein,  die  als  Erwiderung  auf  die  am 
S.August  verlesene  confutatio  pontificia^)  von  Melanchthon 
verfaüst,  am  22.  September  ttbergeben,  aber  vom  Kaiser  nicht 
angenommen  wurde ?)  und,  nach  Einsicht  in  die  confutatio 
stark  umgearbeitet,  1531  zugleich  mit  der  Augustana  von 
Melanchthon  veröffentlicht  worden  ist.^) 

von  JFicker  edierten  ersten  Entwarf  der  Ck>nfatatio  mit  Eifer  der 
Angnstana  das  vorgerückt ,  dafs  die  Prediger  vieles  lehrten,  was  sie  ver- 
schweige. 

1.  In  art  2  werden  nor  die  „Pelagiani''  vemrteilt  Die  Rejektorie, 
die  in  art.  13  der  lateinischen  editio  princeps  sich  findet  (Müller,  S.  42, 
RS.  18),  ist  ein  späterer,  den  Originalen  (vgl.  Tschackert,  S.  92f.) 
fremder  Zosatz.  2.  Vgl.  das  „damnant  Anabaptistas**  in  art  5,  9,  12, 
16,  17  und  das  „improbant  secns  docentes"  in  art.  10.  8«  EA  24',  356 
bis  407;  mit  Anmerkungen  BA  3,  343—402  (vgl.  die  Vorarbeit  CR  26,193 
bis  200  u.  Enders  ¥11,254  —  278  und  über  deren  Herkunft  Brieger, 
Studien,  S.  283).  4.  EA  31,184—213;  vgl.  oben  S.  739  bei  Anm.  4. 
5.  Enders  VII  u.  VIII;  vgl.  namentlich  Nr.  1682 ff.  (VIU,  41  ff.)  und  1724 
bis  1729  (VIII,  127 ff.).  6.  CR  27, 81—228;  Kolde,  S.  140—169.  7.  Den 
lateinischen  und  deutschen  Text  dieser  Apologie  vom  22.  September  gibt 
CR  27,  275—316  u.  321—378.  8.  „Confessio  fidei  exhibita  invictiss.  imp. 
Carola  V  Caesari  Aug.  in  comitiis  Augustae  anno  MDXXX,  addita  est 
Apologia  Confessionis,  beide  Dendsch  und  Latinisch''  (in  4^^).  Die  latei- 
nische Hälfte  dieser  Publikation  ist  im  Frühjahr  1531,  die  deutsche  erst 
im  Herbst  ausgegeben.  Der  deutsche  Text  der  Apologie  ist  eine  Ober- 
setzung, die  Justus  Jonas  nach  der  inzwischen  ersdiienenen  zweiten  Aas- 
gabe des  lateinischen  Textes  (in  8<>  mit  der  lateinischen  Angostana)  ver- 
anstaltete. Eine  kritische,  die  späteren  Editionen  berücksichtigende  Aas- 
gabe des  lateinischen  Textes  CR  27,  381—646,  des  deutschen  CR  28,  37 
bis  326.  Das  Konkordienbuch  bietet  die  Texte  der  editio  princeps,  fUr 
das  Deutsche  also  eine  Übersetzung  der  Oktav-Ausgabe.  Daher  —  nicht 
aus  der  Freiheit  der  Übersetzung  —  erklären  sich  die  vielen  Differenzen, 
zumal  in  dem  Abschnitt  über  die  Rechtfertigung  (Müller,  S.  86—152; 
vgl.  Melanchthons  Briefe  vom  7.  u.  14.  Juni  CR  2,  504  n.  506). 
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1  cL  Anch  mehrere  der  znr  Mitnnterschrift  des  sächsischen 
Bekenntnisses  nicht  willigen,  bezw.  nicht  zugelassenen,  evan- 
gelischen Reichsstände,  so  Konstanz,  Ulm  und  Memmingen, 
hatten  ihren  Gesandten  Bekenntnisse  znr  Überreichung  mit- 
gegeben.9  Sie  sind  nicht  übergeben  worden.  Die  Städte 
Stralsburg,  Konstanz,  Memmingen  und  Lindau,  die  mit  Zwingli 
sympathisierten,  überreichten  am  9.  Juli  ein  gemeinsames, 
von  den  Stralsburger  Theologen  entworfenes  Bekenntnis,  die 
sog.  confessio  Tetrapolitana.^)  Auch  diesem  Bekenntnis  ist  eine 
[am  25.  Oktober]  verlesene  confutatio  entgegengesetzt')  und 
eine  Apologie  gefolgt.^)  Zwingiis  privates  Bekenntnis,  seine 
nfidei  ratio'', ^)  wurde  dem  Kaiser  am  8.  Juli,  gedruckt,  über- 
reicht®) 

2.  In  der  confessio  Augustana  des  Sächsischen  Kurfürsten 
und  seiner  Gesinnungsgenossen  und  in  der  sie  erläuternden 
Apologie  hat  trotz  ihres  „Leisetretens"  und  trotz  [ja  z.  T.  in- 
folge] der  damaligen  Unfertigkeit  der  Theologie  Melanchthons '') 
das  Evangelium  der  Reformation  einen  meisterhaften  Ausdruck 
erhalten.  Die  doctrina  de  justitia  fidei  steht  im  Mittelpunkte^): 
diligenter  inspecta  abunde  de  tota  re  docere  . . .  potest.^)  Die 
Behauptung,  sie  allein  lehre,  Gott  recht  zu  verehren  und  gut 
zu  handeln,^^)  beherrscht  den  trotz  der  schematischen  Disposi- 
tion vorhandenen  apologetisch-systematischen  Zusammenhang. 
—  Ihre  Voraussetzungen  hat  diese  Behauptung  an  den  Aus- 
sagen über  die  Erbsünde,  das  Gesetz  und  die  Verheilsung 
(vgl.  Nr.  3);  bewiesen  wird  sie  durch  die  Ausführungen  über 
die  Rechtfertigung  (vgl.  Nr.  4);  und  als  Schlulsfolgerungen  aus 


1«  Vgl.  JFioker,  Das  Eonstanzer  Bekenntnis  fUr  den  Reichstag  zu 
Aagsburg  (in  „Theol.  Abhandlangen,  Festgabe  für  HJHoltzmann",  Tübingen 
and  Leipzig  1902,  S.  243—297),  S.  245—249  und  S.  287  Anm.  1.  2.  Der 
lateinische  Text  bei  HANiemeyer,  CoUectlo  confessionum  in  ecciesiis 
reformatis  pablicatarom,  Leipzig  1840,  S.  740—770;  der  dentsche  bei 
EFEMüller,  Die  Bekenntnisschriften  der  reformierten  Kirche,  Leipzig 
1903,  S.  55—78.  8.  ed.  APaetzold  (vgl.  die  Literaturangaben  oben 
S.  818).  4.  Vgl  Niemeyer,  p.  LXXXIVsq.  5.  VgL  oben  S.  794  bei 
Anm.  9,  der  Text  auch  bei  Niomeyer,  S.  16—35  und  EFKMüller,  S.79 
bis  94.         6.   Staehelin  II,  417.         7.  Vgl.    unten    Nr.  7g  (S.  838). 

8.  Vgl.  AG  (d.  i.  Augustana  confessio)  55  (28),  4;  44  (16),  8;  61  (36),  48. 

9.  Ap.  (d.  i.  Apologie)  140  (127),  193.        10.  AC  46  (18),  24;  61  (36),  60; 
Ap.  111  (85),  15. 
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ihr  ergeben  sich  die  Gedanken  über  christliche  Vollkommen- 
heit nnd  christliche  Freiheit,  sowie  die  Anschaanngen  von  der 
Kirche,  dem  kirchlichen  Amte  nnd  dem  rechten  Branch  der 
Sakramente  (vgl.  Nr.  5). 

3.  Äegra  natura,  quia  non  potest  deum  timere  et  diUgere, 
deo  credere,  quaerit  et  amat  camälia,  Judicium  dei  aut  secura 
contemnit  aut  odit  perterrefacta  —  dieser  Satz  der  Apologie  ^) 
fafst  die  Voraussetzungen  anf  Seiten  des  Menschen  zusammen. 
Gleichwie  es  das  Grösst  an  der  edlen  ersten  Greatur  war,  dafs 
die  Protoplasten  Vertrauen  zu  Gott  hatten, 2)  wie  die  aetema 
lex  „diliges  dominum  deum  tuum  ex  toto  corde^  (Dt.  6,5) '^  es 
fordert;  gleichwie  also  die  justitia  originalis  wesentlich  darin 
bestand,  dafs  die  ersten  Menschen  die  religiösen  Tugenden 
des  timor  dei  und  der  fiducia  erga  deum  besalsen^):  so  ist  der 
Hauptschaden  der  corrupta  natura  die  von  der  herkömmlichen 
Tradition  mit  Recht  als  das  Wesen  (das  formale)  der  Erb- 
sünde genannte  carentia  justitiae  originalis^)  in  diesem  Sinne, 
d.  h.  das  sine  timore,  sine  fiducia  erga  deum  esse.^)  Die  von 
der  Tradition  als  das  materiale  der  Erbsünde  bezeichnete  und 
von  der  Augustana  neben  dem  sine  timore  . . .  esse  in  der 
Definition  der  Erbsünde  genannte  concupiscentia,"^)  d.  i.  die 
prava  conversio  ad  camalia  etiam  in  superioribus  viribus,^) 
ist  lediglich  die  Folge  und  die  Erscheinungsform  der  durch  die 
Abkehr  von  Gott,  durch  das  non  posse  timere  deum,  gesetzten 
interior  immunditiaJ)  Wegen  dieser  Erbsünde  sind  die 
Menschen  dem  Tode  und  Teufel  yerfallen.^^)  Sie  können  zwar 
eine  justitia  civilis  oder  camalis  äufserlichen  Rechthandelns 
üben,ii)  es  fehlt  ihnen  aber  die  Fähigkeit,  die  justitia  spiritu- 
alis  interior  sich  zu  erwerben.*^)  —  Das  Vertrauen  des  natür- 
lichen Menschen  auf  diese  justitia  civilis  oder  philosophica  *3) 
zu  brechen,  ist  neben  der  pädagogischen  Bestimmung,  die  es 


1.  Ap.  81  (54),  24.        2.  Ap.  81,  18.       8.  Ap.  110  (84),  10.       4.  Ap. 
79  (52),  9;   vgl.  81  (54),  23.  5.   Ap.  80  (53),  15;  vgl.   oben   S.  596   bei 

Anm.  2.  6.  AG  art.  II,  1.  7.  Ap.  78  (51),  4;  vgl.  oben  S.  596  bei 
Anm.  2;  AG  art.  II.  8.  Ap.  81  (55),  25.  9.  Ap.  46  (19),  38;  79  (52 f.), 
8.  11 ;  80  (53),  14;  82  (55),  26;  218  (218),  72:  igitnr  sunt  impia.  10.  AG 
art  U,  2;  Ap.  85  (58),  47.  11.  AG  art.  XVIII,  1.  2.  9;  Ap.  218  (218),  70. 
12.  AG  art.  XVIII,  9;  Ap.  79  (52),  8;  92  (65),  33;  93  (66),  85.  13.  Ap. 

84  (58),  43;  88  (62),  13;  92  (65),  34:  qnam  intelb'git  ratio. 
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hat,^)  die  Hauptaufgabe  des  (resetzes,  d.  h.  der  in  der  Schrift 
AT.'ß  und  NT.'s  enthaltenen  gittlichen  Forderungen  Gottes, 
welche  ihre  lückenlose  ErftQlung  zur  Bedingung  des  göttlichen 
Wohlgefallens  machen.^)  Denn,  recht  verstanden,')  offenbart 
das  Gesetz  die  interior  immundiiia,^)  iram  dei  ostendit^)  In 
den  terrores  conscientiae,  welche  der  Mensch  so  erleidet,  indem 
Gott  ihn  durch  das  Gesetz  niederschlägt,  d.  i.  in  der  [passivisch 
verstandenen]  contritio^^  mttfste  der  Mensch  verzweifeln,?)  gelte 
nicht  Jes.  28,21:  dominus  irascetur^  ut  faciat  opus  suum^  d.  L 
ut  vivificetfi)  —  Gratuita  remissio  peccatorum  propter  Christum 
(=  gratia)  das  ist  der  Inhalt  der  promissio  seit  Adam,^)  das 
der  Inhalt  des  Evangeliums,^<>)  des  verbumA^)  Durch  die  der 
Kirche  gegebene  Schlüsselgewalt,  d.  h.  durch  die  potestas  re- 
mittendi  [et  retinendi]  peccata  . . .  praedicando  verbum  et  por- 
rigendo  sacramenia,^^)  wird  diese  Gabe  angeboten.  Denn  die 
Sakramente  (d.  h.  ritus,  qui  hdbent  mandatum  dei  et  quibus 
est  addita  promissio  gratiae,^^)  nämlich  Taufe,  Absolution 
und  Abendmahl,'^)  sind  nicht  nur  notae  professionis  inter 
homines,^^)  sed  magis  signa  et  testimonia  voluntatis  dei  erga 
nos,  . . .  Signa  gratiae,^^)  signa  remissionis  peceatorumJ"^)  Von 
ihren  beiden  Bestandteilen  (dem  verbum  und  dem  Signum  ^^^) 
gilt:  verbum  offert  remissionem  peccatorum,  et  caerimonia  est 
quasi  pictura  verbi  seu  sigillum,^^)  sodafs  das  Sakrament,  wie 
schon  Augustin  sagte,  ein  visibile  verbum  ist.*^) 

4.  Das  der  promissio,  dem  Anbieten  der  gratuita  remissio, 
entsprechende  Verhalten,  die  obedientia  erga  evangelium,'^^) 
der  andre  Gehorsam  (im  Unterschied  von  unserm  Gehorsam  in 


1.  Ap.  91  (64),  22.  2.  Ap.  87  (60),  5 f.;  —  116  (89),  36;  96  (69),  49. 
t.  Vgl  Ap.  110  (84),  10  XL  ö.  4.  Ap.  111  (84 f.),  14.  6.  Ap.  101  (74),  79; 
110  (83),  7  u.  ö.  6.  Ap.  174f.  (169 £),  49—61 ;  139  (124f.),  183.  7.  Ap. 
168  (162),  8.  8.  Ap.  175  (170),  51 ;  vgl.  oben  S.  712  bei  Anm.  6.  9.  Ap. 
175  (170),  53  — 65.  10.   Ap.  94  (67),  43;    151  (141),  267;    172  (166),  35. 

11.  AC  art  V,  1  n.  2:  verbum  =  evsngelium.  12.  AC  XXVIII  p.  63 
(88),  5.  8;   vgl.  Ap.  173  (167),  40;   201  (199),  79;    168  (162),  6.  lt.   Ap. 

202  (200),  3.  14.  AC  art  IX— XII;  Ap.  200,  4.  16.  Vgl.  oben  S.  801 
bei  Anm.  7;  AC  art  XIII,  1;  Ap.  264  (267),  69.  16.  Ap.  264  (267),  69. 

17.  Ap.  173  (167),  42.  18.  Ap.  264  (267),  69.  19.  Ap.  264  (267),  70. 

20.  Ap.  202  (201),  5;  vgl.  oben  S.  374  bei  Anm.  1.  21.  Ap.  140  (125),  187; 
vgl.  oben  S.  699  bei  Anm.  8,  aber  auch  Ap.  126  (108),  107  und  oben  S.  732 
bei  Anm.  4. 
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Werken)^  den  Qott  geordnet  haty^)  kann  nichts  anderes  sein 
als  das  Hinnehmen  der  graiuita  remissio,^)  als  das  a  dea 
velle  accipere,^)  das  assentiri  promissioni^)  oder  apprehendere 
misericordiam,^)  das  ist:  die  fidesfi)  Diese  fides  —  nicht 
die  ni%des  generalis",  die  in  genere  credit  deum  esse,  poenas 
propositas  esse  impiis  etc.,'')  sondern  die  fides  proprie  dicta^} 
oder  specialis,^)  qua  unusquisque  credit  sihi  remitti  peccata,^^) 
die  fides,  die  nicht  nnr  die  Geschichte,  sondern  den  effectus 
historiae,  die  remissio  peccatorum,  glanbt»*)  — ,  sie  schliefst, 
weil  sie  das  Korrelat  der  gratuita promissio propter  Christum 
ist,'^)  alle  Eigengerechtigkeit  aus^'):  promissio  accipi  non 
potest  nisi  sola  fideM)  Daraus  folgt:  sola  fides  justificatJ^) 
Denn  justificari  significat  ex  injustis  justos  effici  seu  regenerari 
(Gerecht-werden,  bekehret  oder  neu  geboren  werden),  significat 
et  justos  pronuntiari  seu  repuiari  (Gerecht- sein,  gerecht 
geschätzt  werden    vor  Gott);>«>    und    sowohl  bei  jenem,    wie 

1.  Ap.  140  deatsch.  2.  Ap.  140  (126),  189;  125  (103),  107.  3.  Ap. 
125  (103),  106;  95  (69),  48:  velle  et  acoipere  oblatain  promissionem.  4«  Ap. 
lOS  (81),  113.  5.  Ap.  114  (88),  32.  6.  Ap.  96  (69),  49;  105f.  (79),  101. 
7.    Ap.  177  (172),  60;    173  (168),  45;   vgl.   Ap.  145  (131),  216.  8.   Ap. 

108  (81),  113.  9.  Ap.  177  (172),  60.  10,  Ap.  176  (171),  59;  177  (172),  60. 
U«  AC  art  XX,  23  p.  45  (18);  vgl.  die  lehrreiche  Ableitung  dieses  Yer- 
Btändnisses  des  Glaabens  aus  dem  Apostolicam  Ap.  96  (69),  51. 
12.  Ap.  96  (69),  50.  58.  55;  142  (129),  203.  18.  Ap.  96  (69),  58;  145  (131),  216. 
14.   Ap.  102  (75),  84;  AC  art.  XX,  28  p.  46  (18).  16.    Ap.  100  (73),  78. 

16.  Aus  Ap.  100  (73),  72.  Um  das  VerständDis  dieses  Paragraphen  haben 
sich  in  kritischer  Auseinandersetzung  mit  meinem  bei  der  Literatur  zitierten 
Jugend-Aufisatze  sowohl  AEichhorn  (StKr  1887,  S.  474ff.)  wie  CStange 
(NkZ  1899,  S.  169ff.)  bemüht  Eichhorns  Abhandlung  hat  die  meinige 
an  nicht  wenigen  Punkten  mit  Recht  korrigiert:  ich  habe  die  zweifellos 
noch  unfertige  Terminologie  der  Apologie  eine  viel  zu  grotse  Rolle 
spielen  lassen,  ja  ich  habe  sie  durch  Begrifiisspaltereien  ausgebaut,  anstatt 
mich  durch  die  von  Eichhorn  mit  Recht  betonten  Grundgedanken  der 
Apologie  leiten  zu  lassen;  und  die  Bedeutung  von  Ap.  146  (138),  227 
(justificamur,  ut  jusli  bene  operari  . . .  incipiamus)  für  die  Anschauung 
Melanchthons  habe  ich  überschätzt  Doch  an  meiner  von  Eichhorn 
(S.  474)  nur  sprachlich,  von  Stange  sachlich  angefochtenen  Deutung  des 
§  72  mu(s  ich  festhalten.  Nnr  im  Zusanmienhange  mit  §  71  kann  dieser 
Paragraph  erklärt  werden.  Ich  gebe  daher  hier  das  Ganze,  soweit  es  für 
die  Exegese  wichtig  ist,  indem  ich  bemerke,  dais  die  Interpunktion  im 
Eonkordienbuch  und  im  CR  (27, 440)  sich  vöUig  mit  derjenigen  der  editio 
princeps  und  der  Oktavausgabe  von  1531  deckt:  „Sed  nonnuUi  fortassls^ 
cum  dicitur,  quod  fides  justificet,  intellignnt  de  principio,  quod  fides  sit 
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bei  diesem  Verständnis  des  justificari  läfst  sieh  die  Richtigkeit 

initiam  justificationis  . . .  ita,  at  non  sit  ipsa  fides  illud,  qao  accepti  snmus 
deo,  sed  opera,  quae  sequantor.  . . .  non  sie  de  fide  sentimus,  sed  hoc 
defendimas,  qnod  proprie  ac  vere  ipsa  fide  propter  Christum  jnsti  repate- 
mor,  sea  accepti  deo  simus.  Et  qaia  jnstificari  significat  ex  injosüs  jostos 
effici  sen  regenerari,  significat  et  jastos  pronnntiari  sen  repatarL  Utroqae 
enim  modo  loqnitnr  scriptara.  Ideo  primam  volnmos  hoc  ostendere  qnod 
BoUi  fides  ex  injnsto  jnstnm  efficiat,  hoc  est  accipiat  remissionem  pecca- 
torum."  Im  deutschen  Texte,  der  in  den  Originaldrucken  Paukte  nur  vor 
Absätzen  aufweist,  lautet  der  Schlafs:  . . .  ,, angenehm  sind,  Und  nachdem 
das  Wort  justificari,  auf  zweierlei  Weise  gebraucht  wird,  nämlich,  für  be- 
kehret werden  oder  neu  geboren,  Item  für  gerecht  geschätzt  werden, 
wollen  wir  das  erst  anzeigen,  dafs"  . . .  Klar  ist  nun  hier  m.  E.,  auch  ab- 
gesehen von  dem  schwierigen  mit  „Et  quia**  beginnenden  Satze,  dab 
Melanchthon  beweisen  will,  das  „sola  fide  justificamur^  besage  nicht,  der 
Glaube  bringe  nur  das  initium  justificationis  oder  principium  justificationis 
(141  [127  f.],  196 f.)  oder  initium  renovationis  (115  [90],  40;  vgl.  Eichhorn, 
8. 479)  —  dafs  er  auch  dieses  bringe,  leugnet  Melanchthon  natOrlich 
nicht  — ,  es  besage  vielmehr,  der  Glaube  bringe  die  reconciliatio,  qua 
etiam  postea  (vgl.  141  [127 f.],  197:  post  principium  justificationis)  ac- 
cepti sumus  (115  [90],  40).  Ebenso  zweifellos  ist  „accepti  sumus^  gleich- 
bedeutend mit  „jasti  reputamur"  (vgl.  das  „seu"  in  §  71).  Das  Justos 
reputari''  bezeichnet  also  einen  Zustand,  der  auch  post  initium  renovationis 
oder  post  principium  justificationis  andauert.  Ist  dies  gewifs,  so  wird  es 
m.  E.  nicht  verkannt  werden  können,  da&  das  „justos  effici  seu  regenerari** 
in  §  72  auf  das  principium  justificationis  hinweist  Dann  aber  ist  unleug- 
bar, da&  das  ,.justos  effici**  und  das  justos  reputari,  wie  auch  Eichhorn 
annimmt,  unterschieden  werden.  Freilich  erweist  die  Ausführung,  dafs 
das  Justos  effici**  das  Gesetztwerden  des  Zustandes  ist,  der  in  dem  Justos 
reputari**  andauert:  das  erstmalige,  prinzipielle  Justos  reputari**,  das  re- 
«onciliari.  Aber  Melanchthon  unterscheidet  dies  erste  Gesetztwerden  des 
Znstandes  des  justum  reputari  von  dem  andauernden  Zustande  selbst,  weil 
das  sola  fide  jastificamur  inbezug  auf  das  zweite  umstrittener  war  (vgl. 
Ap.  220  [220],  80;  ferner  oben  S.  560  bei  Anm.  8  und  S.  561  Anm.  6;  S.  563 
bei  Anm.  1  und  S.565  bei  Anm.  6;  Luther  über  Erasmus  in  den  Disputationen 
«d.  Drews,  S.  45;  HLaemmer,  Die  vortridentinische  Theologie  des 
Beformationszeitalters,  Berlin  1858,  S.  151  f.;  Stange,  NkZ  1899,  S.548f.). 
Nicht  auf  dem  „justos  efßci**,  sondern  auf  dem  weitergreifenden  „justos 
reputari**  liegt  schon  jetzt  bei  Melanchthon  der  stärkere  Ton.  Der  zu  dem 
„quia**  in  §  72  gehörige  Nachsatz  kann  daher  m.  E.  nicht,  wie  Eichhorn 
und  Stange  meinen,  in  dem  „significat  et**  etc.  gefunden  werden;  der  Nach- 
satz scheint  vielmehr,  wie  Justus  Jonas  in  seiner  nicht  ohne  Melanehthons 
Beirat  angefertigten  Obersetzung  es  voraussetzt,  bei  dem  „ideo  primum** 
%VL  beginnen.  Die  zwei  zwischen  dem  „qaia**  und  dem  „ideo  primum** 
stehenden  Punkte  können,  da  es  um  einen  Druck  des  Jahres  1531  sioli 
handelt,  dem  nicht  widersprechen. 
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des  Satzes  erweisen:  sola  fide  justificamur^)  Gerecht  werden 
wir  nämlich  vor  Gott  dadurch,  dafs  wir  Vergebung  der 
Sünden  erlangen,  wenn  wir  glauben  {cum  credimt^^).  Denn 
wenn  wir  in  den  Schrecken  der  contritio,  in  der  die  lex 
uns  nur  einen  zürnenden  Gott  zeigt,  sola  fide  die  promtssio 
propter  Christum  ergreifen  und  so  reconciliamur  patri  et  ac- 
dpimus  remissionem  peccatorum,^)  so  ist  eben  dieser  Glaube 


1*  Melanchthon  gibt  dafür  den  Beweis  in  allem,  was  bis  152(144),  279 
folgt  Die  von  mir  (StEr  1884,  S.  628)  aosgesprocheDe  These,  d&fii 
100  (78),  75  —  109  (82),  121  das  erstere,  109  (83),  1  —  119  (94),  61  bezw. 
152  (144),  279  das  zweite  bewiesen  werde,  hat  sich  trotz  der  einander  aos- 
schliefseDden  Einwendangen  von  Eichhorn  und  Stange  bei  mehrfach 
erneuter  Prüfnng  mir  nur  bestätigt.  Die  in  1 1 5  (89),  38 — 40  ausgesprochenen 
Behauptungen,  die  nach  den  Vorbemerkungen  der  vorangehenden  37  Para- 
graphen die  Erörterung  der  Frage  einleiten,  quare  dilectio  non  justificet 
(so  die  Oktav-Ausgabe  und  mit  ihr  der  deutsche  Text  in  §  38;  vgl 
100  [73],  74),  und  die  in  108  (82),  117  beginnende  SchlnlsausfÜhrung  zum 
ersten  Abschnitt  können  den  Leser  am  leichtesten  von  der  Biohtigkeit 
dieses  Disponierungsvorschlags  überzeugen.  Dals  109  (83),  1  ein  „neuer 
Artikel"  beginnt,  darf  niemanden  stören:  Melanchthons  editio  princeps, 
die  im  Konkordienbnch  abgedruckt  ist,  hat  keine  Artikel-  und  Paragraphen- 
zahlen; der  Abschnitt  von  86  (60),  1  — 152  (144),  279  ist  ein  Ganzes,  dessen 
Gesamtdisposition  87  (60),  4  angekündigt  ist;  und  dafs  es  in  dem  Abschnitt 
de  dilectione  et  impletione  legis  (d.  h.  in  den  Ausführungen  über  die 
Frage,  quare  dilectio  non  justificet)  sich  überhaupt  nicht  um  die  Frage 
nach  dem  Verhältnis  des  Glaubens  zur  Rechtfertigung  handle  (Stange, 
S.  171;  vgl.  116  [90],  41  —  119  [94],  61!),  ist  eine  der  vielen  ebenso  sieges- 
gewissen wie  m.  £.  irrigen  Behauptungen  Stanges,  deren  Recht  oder 
Unrecht  mir  gegenüber  andere  abwägen  mögen.  Eichhorns  Ansicht,  der 
zweite  der  100  (73),  72  angekündigten  Abschnitte  beginne  schon  103  (76),  86, 
hat  etwas  Blendendes  (vgl.  StEr  1884,  S.  628  Anm.  1).  Sie  scheitert  aber 
schon  an  108  (82),  117.  In  §  86  folgt,  nachdem  in  79—85  die  propositio 
minor  des  in  76—78  vorangestellten  Syllogismus  erläutert  ist,  lediglich  die 
weitere  Ausführung  über  den  Schluissatz.  Dafs  diese  an  die  These  „fide 
reputamur  justi"  anklingt,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Denn  Melanch- 
thon erweist  hier,  dafs  das  justos  effici  remissione  peccatorum  die  Setzung 
des  Zustandes  ist,  der  in  dem  etiam  postea  acceptos  esse,  von  dem  von 
109  (83),  1  ab  die  Rede  ist,  andauert.  2.  AC  art.  IV  p.  89  (10);  art 
XXIV,  28  p.  52  (25).  8.  Ap.  101  (74),  81.  Es  entspricht  der  auch  bei 
Luther  nachgewiesenen  Tendenz,  das  „Objektive'  gemäfo  den  Vorstellnngea 
des  aneignenden  Glaubens  zu  beschreiben,  wenn  von  der  fides,  quae  vere 
credit  deum  morte  Christi  reconciliatum  esse  (257  [260],  38),  gesagt 
wird:  reconciliat  nos  deo  (108  [81],  114).  Die  Vorstellung,  dals  Christus 
seine  propitiatio  dem  Zorne  Gottes  entgegengesetzt  habe  (274  [281],  17), 
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unsere  Gerechtigkeit  vor  Gott,  non  quia  sit  optis  per  sese 
dignum,  sed  quia  accipii  promissionem,  qua  deus  polUciius  esiy 
quod  propter  Christum  velit  propitius  esse  credentibus  in  eumSj 
—  Dieser  Glaube  ist's,  der  die  in  der  contritio  zu  Tode  Er- 
schreckten lebendig  macht  ;^)  das  consequi  remissionem  peccor 
tarum  (die  justificatio)  ist  religiös-sittliche  regeneratio.^) 
Der  Glaube,  der  in  uns  das  erste  Werk  des  mit  ihm  in  uns 
einziehenden  heiligen  Geistes  ist, 4)  ist  selbst  die  nova  vita,^) 
ist  die  erste  Betätigung  des  nun  wieder  möglich  gewordenen 
Umere  deum  etc^^)  mithin  als  justitia  cordis ')  die  Quelle  wahr- 
haft guter  Werke  ^)  und  könnte  daher  mit  mehr  Recht,  als 
die  Liebe,  gratia  gratum  faciens  genannt  werden.«)  —  Dennoch 
sind  wir  vor  (rott  gerecht  stets  nur  sola  fideA^)  Das  Gerecht- 
werden sola  fide  ist  ja  das  reconciliari  deo,^^)  ist  Eintritt  in 
den  Zustand  des  accqptum  esse  deo,^^)  ist  eine  approbatio 
totius  personae.^^)    Unsere  stets  mangelhaften  Werke**)  sind 

und  die,  dals  er  der  Offenbarer  der  vergebenden  Liebe  Gottes  sei 
(273  [279],  13),  ond  die,  dafs  wir,  in  der  coDtritio  den  Zorn  Grottes  fUhlend^ 
Christum  dem  Zorne  Gottes  entgegenhalten  mülsten  (95  [6S],  46  u.  ü.),  daCi 
also  „ira  dei  fide  in  Ghristnm  vmcitar"  (195  [192],  49;  vgl  133  [112],  141: 
statnere  de  volantate  dei,  qnod  irasci  desinat),  widersprechen  einander 
nicht:  fides  commuDicat  nobis  Christi  merita  (125  [103],  106). 

1.  103  (76),  86;  96  (70),  56.  2.  105  (79),  100;  130  (108f.),  129  u.  ö. 
8.  100  (73f.),  72.  76.  78;  108  (82),  117.  4.  Melancbthon  spricht  dies  frei- 
lich nicht  so  rund  ans  wie  Lnther  (vgl.  oben  S.  767  bei  Anm.  3);  er  ist 
(vgl.  Nr.  7f)  nicht  mehr  ganz  so  sicher,  wie  Lnther,  in  der  These,  dala 
der  Glanbe  lediglich  ein  Werk  des  hl.  Geistes  in  nns  ist.  Doch  weil 
die  obige  Formalierang  genan  den  Gedanken  Luthers  entspricht,  so  wird 
man  (vgl.  StEr  1884,  S.  651  f ),  ohne  damit  Mangel  an  „Gesohmack"  zn  be- 
zeugen (Eichhorn,  StKr  1887,  S.  641),  ans  den  beiden  von  Mel.  mehr- 
fach ausgesprochenen  Sätzen:  fides  est  opus  Spiritus  sancti  (AC  art  V; 
Ap.  98  [71],  64  u.  ö.)  und:  fides  affert  spiritnm  sanctum  (Ap.  108  [82],  116 
n.  ö.),  schlieisen  dürfen,  dafs  donatio  fidel  und  donatio  Spiritus  auch  fUr 
Melanchthon  noch  zusammenfielen.  Vgl.  Ap.  98  (73) ,  61 :  adversarii  nns- 
qnam  possunt  dicere,  quomodo  detnr  Spiritus  sanctus.  5«  Ap.  130  (109),  129; 
vgl.  98  (71),  62:  illa  consoktio  est  nova  et  spiritnalis  vita.  6.  Ap. 
111  (85),  14;  112  (86),  20;  121  f.  (98),  83 f.;  185  (115),  149;  vgl.  AC  art. 
XX,  29  p.  46  (18).  7.   Ap.  104  (78),  92;  149  (139),  254;  vgl.  oben  S.  82S 

bei  Anm.  9.  8.  AC  ari;.  XX,  29f.  p.  46  (18);  Ap.  109  (83),  4;  130  (109),  129; 
137  (118),  163.  9.  Ap.  108  (82),  116;  vgl  172  (167),  37  (fides  luctatur 
cum  peccato)  und  146  (138),  228f.  10.   Ap.  116  (90),  41  f         11.  Ap. 

115  (90),  40.  12.  ibid.  18.  Ap.  124  (101),  101.  14.  Ap.  115  (89),  39; 
117  (91),  45  f. 
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Gerechtigkeit,  sind  impletio  legis,  doch  nar,  weil  quidquidnon 
fit,  ignoscitur;^)  illa  auiem  remissio  semper  accipitur  fide^) 
Also  bleibt  die  fides  allein  unsere  Gerechtigkeit  vor  Gott') 
Die  gegenteilige  Annahme  wäre  Rückkehr  znr  Gesetzesordnnng 
und  würde  nns  zn  steter  Unsicherheit  inbezng  auf  unseren 
Gnadenstand  verarteilen.^)  Wirklich  gute  Werke  würden  dann 
gar  nicht  möglich  sein.^)  Anch  die  gewisse  Hoffnung  des 
ewigen  Lebens  kann  nur  der  Glaube  geben/)  Doch  kann,  da 
der  Glaube  die  nova  vita  ist  7)  und  somit  der  Mutterschofs 
guter  Werke,  gesagt  werden,  quod  tota  illa  novitas  vitae 
salvet.^)  Faktisch  wird  niemand  selig  ohne  gute  Werke.«)  — 
Der  rechtfertigende  Glaube  vertraut  Gott,  als  dem  Vater;  er 
yerläfst  sich  auf  Christum,  als  den  Heiland;  er  befähigt  zum 
Leben  im  hl.  Geist:  er  allein  ehrt  also  Gott  recht  ^^)  und  er 
allein  ermöglicht  gute  Werke.**) 

5.  Es  folgt  hieraus,  1.  dals  perfectio  christiana  est 
serio  timere  deum  et  rursus  concipere  magnam  fidem  et  cofh 
fidere  propter  Christum,  quod  habeamus  deum  placatum,  petere 
a  deo  et  certo  exspectare  auxilium  in  omn^us  rebus  gerendis 
juxta  vocationem;  interim  foris  (d.  h.  draulsen,  im  Gegensatz 
zur  interior  jusiitia  cordis)  diligenter  facere  bona  opera  et 
servire  vocationi,^^)  und  2.  die  doctrinade  libertate  christiana, 
d.  i.  die   doctrina,   quod  non  sit  necessaria  servitus  legis  ad 


1.   Ap.  118(92),  51  ff.         2.   Ap.  117  (90),  42.        8.   ibid.        4.  Ap. 
107  (81),  110;    139  (124),  180ff.;    141  (128),  198;    178  (173),  64.  5.   Ap. 

183  (179),  89.         6.  Ap.  141  (128),  199;  weitere  Stellen  StEr  1884,  S.  675. 

7.  DalB  der  Glaube  nicht  darauf  seine  Geltung  vor  Gott  gründen,  Gott 
gegenüber  sich  des  insofern  gar  nicht  bewoist  werden  kann  (vgl  oben 
S.  765  bei  Anm.  4  o.  5),  liegt  in  der  Natur  der  Sache:  der  Glaube  ist  ja 
das   apprendere   gratuitam   promissionem    (oben   S.  825    bei  Anm.  12). 

8.  Ap.  136  (117),  157.  9.  Ap.  ISOf.  (109),  130f.;  vgl.  übrigens  über  diese 
Stelle  unten  S.  836  bei  Anm.  10.  10.  Ap.  125  (103),  107;  140  (125),  187; 
—  AC  art.  XX,10  p.  44(16);  Ap.  87(60),2;  114  (88),  33  u.  ö.;  —  Ap. 
98  (71),  63.  11.  Vgl.  Ap.  111  (84),  15:  nostri  . . .  bona  opera  non  solum 
requirunt,  sed  etiam  ostendont,  quomodo  fieri  possint.  12.  AG  art 
XXVII,  49  p.  61  (36).  DalB  dies  nicht  etwa  nar  eine  gelegentliche  anti- 
mönchische Äolserung  ist,  beweist  die  Häufigkeit,  mit  der  dieser  Gedanke 
ausgesprochen  ist.  Vgl.  AC  XVI,  4  p.  42  (14);  XXVI,  9— 11  p.  55  (29); 
XXVII,  13  p.  58  (38);  Ap.  88  (61),  8;  109  (83),  4;  111  (85),  14;  117  (91),  46; 
215(215),  54;  216  (216),  60— 65;  276  (282),  27;  278 f.  (285),  87;  287  (281),  49(1 
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justificaHonem.^)  —  Aus  dem,  was  diese  beiden  einander  gegen- 
seitig begrenzenden  nnd  ergänzenden^)  Gredankenreihen  zum 
Ansdrnck  bringen,  ergiebt  sieh,  daXs  die  Kirche,  proprie  diciu, 
die  congregatio  sanctorum  (d.  i.  vere  credentium),^^  also  ein 
populiis  spiritualis^)  ist,  an  dessen  Vorhandensein  und 
bleibende  Daner  man  glauben  mufs,^)  nnd  daXs  sie  keine 
anderen  änfseren  Merkmale  ihrer  Einheit  nnd  daher  auch 
keine  anderen  dem  Glauben  ihre  Existenz  gewils  machenden 
notae  bedarf  als  die  pura  doctrina  evangelii  und  die  rechte 
Verwaltung  der  Sakramente.^)  Endlich  ist  eine  Konsequenz 
der  in  Nr.  4  entwickelten  Gedanken  das  allgemeine  Priester- 
tum,  das  freilich  in  der  Augustana  und  Apologie  zufolge  ihres 
„Leisetretens"  nur  angedeutet  ist,')  sowie  die  [in  der  wirk- 
lichen Äugtisiana  invariata  vom  25.  Juni  1530  freilich  ver- 
schwiegene] Polemik  gegen  das  opus  operatum,  die  der 
Forderung  des  Heilsglaubens  in  t^u  sacramentorum  ^)  entspricht. 


1.  AC  art.  XXVni,  51  p.  67  (42).  Wie  ernst  das  gemeint  ist,  zeigen 
die  AnsfÜhrongen  über  den  Sonntag  ib.  59  f.  p.  67  (43).  2.  Vgl.  Ap. 
194  (191),  46;  214  (214),  51.  8,  AC  art  VII,  1  u.  VIII,  1  p.  40  (11);  Ap. 
155  (148),  20:  vere  credentes  et  justi,  sparsi  per  totum  orbem.  4.  Ap. 
164  (146),  14.  5.   Ap.  153  (145),  9;   vgl.  AC  VII,  1  p.  40  (11):   docent, 

qnod  ona  sancta  ecclesia  perpetuo  mansura  sit.  6*  AC  VII,  2 — 4;  Ap. 
155  (148),  20;  vgl.  oben  S.  733  bei  nnd  mit  Anm.  6.  In  dem  Streit  über 
den  Sinn  der  „pura  doctrina^  zwischen  ARitschl  (ZK6I,  57ff.)  und 
FFrank  (ZPK  Bd.  72,  1876,  S.  76— 86)  hat  Frank  in  seinen  negativen 
Darlegungen  m.  £.  im  wesentlichen  Becht  gehabt.  Zwischen  doctrina 
evangelii  (menschlicher  Formalierang  christlicher  Erkenntnis)  nnd  doctrina 
evangelii  (dem  Lehren  des  Evangeliums  im  engsten  Sinne)  zu  unter- 
scheiden (Ritschi,  S.  59),  ist  kUnstUch.  Und  nicht  aus  dogmatischen 
Gründen,  sondern  aus  dem  kirchenpolitisch  bedingten  „Leisetreten"  er- 
klärt sich  Melanchthons  Abweichen  von  den  Schwabacher  Artikeln  (oben 
S.  817  bei  Anm.  3);  bei  den  Angsburger  Vergleichs  Verhandlungen  sah  auch 
Mehmchthon  in  AC  VII  eine  „Gleichheit  in  Artikeln  des  Glaubens"  ge- 
fordert (CR  2,  298).  Dennoch  ist  die  Gesamtauffassung  Ritschis  {vgl, 
ZEG  I,  65)  richtiger  als  Franks  positive  Anschauung,  da  es  sich  in 
AC  VII  den  Worten  nach  um  die  „una  sancta  ecclesia"  handelt,  von  der 
auch  die  Griechen  (Ap.  164  [157],  55)  nicht  ausgeschlossen  gedacht  werden, 
und  dem  kirchenpolitischen  Zwecke  nach  um  das  Bleiben  der  Evange- 
Uflchen  in  der  einen  empirischen  katholischen  Kirche  (AC  XXVIII,  78 
p.  69  [44];    vgl.   epiL  ad   art  XXI  p.  47  (19).  7.  Ap.  233  (234),  9; 

203  (202),  12.  8,  AC  XIII,  3  (vgl.  oben  S.  821  Anm.  1);  Ap.  204  (208),  18 
bis  21. 
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6.  Doch  wie  bei  Lather  neben  den  neuen  Gedanken  bei- 
behaltene, zu  ihnen  schlecht  passende  alte  Voraussetzungen 
hergingen,^)  so  auch  in  der  Augustana.  Beweise  hierfür  sind 
z.  B.  die  Rejektorie  im  ersten  Artikel,')  weiter  die  aus  der 
mönchischen  Anschauung  Augustins  stammende  Verknüpfung 
der  Erbsünde  mit  der  Art  der  menschlichen  Fortpflanzung  3) 
und  die  uneingeschränkte  Betonung  der  Heilsnotwendigkeit  der 
Taufe, ^)  endlich  das  „improbant  secus  docentes**  im  zehnten 
Artikel.  Ferner  hat  Melanchthon  zwar  in  der  Augustana  vor- 
trefflich den  religiösen  Glauben  an  Christus  charakterisiert: 
t(2  est  meminisse  Christi,  beneficia  meminisse;^)  und  in  der 
Apologie  hat  er  von  der  Sünderin  in  Luk.  7  gesagt:  mulier 
venit  hanc  afferens  de  Christo  opinionem,  quod  apud  ipsum 
quaerenda  esset  remissio  peccatorum.  hie  cultus  est  summtis 
cultus  Christi,  nihil  potuit  majus  tribuere  Christof)  Allein 
das  alte  ungefüge  Dogma  von  den  zwei  „Naturen^  in  Christa 
ist  ohne  jeden  Ansatz  zur  Kritik  übernommen.^)  Auch  die 
Vorstellungen  vom  „objektiven"  Werk  Christi  sind  lediglich 
traditionelle,  den  thomistischen  ähnlich.  Gerade  das  „Leise- 
treten" hielt  in  den  Grenzen  der  Lehrkirche  fest. 

7  a.  Überdies  war,  wie  bei  Luther,»)  so  auch  in  der 
Augustana  und  Apologie  die  theologische  Formulierung  der 
neuen  reformatorischen  Gedanken  selbst  nicht  frei  von 
formalen  Mängeln  und  Unfertigkeiten.  Und  auch  hier  hängen 
diese  formalen  Mängel  sämtlich  mit  den  Schwierigkeiten  zu- 
sammen, welche  die  Darlegung  der  doctrina  de  justificatione 
bot.    Auf  ein  Fünffaches  ist  in  dieser  Hinsicht  hinzuweisen. 

7  b.  Zunächst  ist  beachtenswert,  dafs  Melanchthon  die 
evangelischen  Gedanken  von  der  Rechtfertigung  in  der  Apo- 
logie zweimal  zur  Darstellung  bringt:  im  Gegensatz  zur  katho- 
lischen Rechtfertigungslehre  im  zweiten  und  dritten  Artikel^ 


1.  Vgl.  oben  §  79,  1—5  (S.  740  ff.).  2.  p.  38  (9).  Man  denke  z.  B. 
an  Ulfilas.  8.  AC  art.  II,  1;  vgl.  Ap.  245  (246),  55.  Korrekt  ist  Ap. 
241  (242),  30—32.  4.  Luther  hat  schon  in  der  Hanspostille  (£A>  2, 152) 
und  noch  im  Genesiskommentar  (£A  exeg.  4, 78  n.  289)  über  das  Schicksal 
ungetauft  gestorbener  Kinder  anders  gedacht,  als  nach  AC  II,  2  gedacht 
werden  mufs  (vgl.  auch  EA  23, 338  ff.).  5.  AC  XXIV,  31  p.  53  (26);  vgl. 
oben  S.  785  bei  Anm.  1  and  Ap.  95  (68),  46  and  105f.  (79),  101.  6.  Ap. 
114  (88),  33.        7.  AC  art  IV.       8.  Vgl.  oben  §  79, 7  (S.  763  ff.). 
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im  Gegensatz  znr  traditionellen  Bnlslehre  im  fünften  und 
sechsten.^)  Er  sagt  anch  selbst:  sunt  loci  maxime  cognati, 
doctrina  poenitentiae  ei  doctrina  justificatianis.^)  Diese  These 
entsprach  der  reformatorischen  Tradition.  Denn  Lnther  hatte 
der  katholischen  Rechtfertigungslehre  gegentlber  mehrfach  ge- 
zeigt, dafs  nar  die  fides  remissionis  den  guten  Banm  setze, 
der  gute  Früchte  tragen  könne; 3)  und  mit  diesen  Gedanken 
[die  ich  im  folgenden  unter  den  Titel  der  regeneratio  ex  fide 
stelle]  deckte  sich,  was  er  über  die  [nicht  sakramentale] 
immerwährende  Christenbulse,  über  das  alium  fieri  ex  fide, 
über  die  im  Glauben  wurzelnde  mortißcatio  camis  gelehrt 
hatte.^)  Femer  hatte  auch  er,  speziell  die  Frage  ins  Auge 
fassend,  wie  remissio  peccatorum  erworben  werde,  die  evange- 
lischen Gedanken  von  der  Rechtfertigung  der  katholischen 
Lehre  vom  Bulssakrament  entgegen  gestellt.  Er  hatte  dabei 
die  Notwendigkeit  des  confiteri  omnia  peccaia  und  die  Satis- 
faktionen abgewiesen,  auf  den  Glauben  an  das  Absolutionswort 
den  Hauptnachdruck  gelegt^)  und  gegenüber  der  katholischen 
Lehre  von  der  contritio  oder  attritio  ausgeführt,  dafs  die  con- 
tritio  vor  Emfang  der  Gnade  lediglich  ein  zwar  nötiges,  aber 
furchtbares  und  ohne  das  Evangelium  zur  Verzweiflung 
führendes  Leiden  sei  (eine  contritio  passiv a),  da  Gott  mit 
dem  Hammer  des  Gesetzes  den  Sünder  zu  zermalmen  scheine: 
qtmndo  deus  incipit  hominem  justificare,  prius  cum  damncU, 
€t  quem  vult  aedificare  destruit,  quem  vult  sanare  percuHt, 
quem  vivificare  occidit.  . .  .  hie  operatur  opus  alienum  deus, 
ut  operetur  opt^  suum.  haec  est  vera  contritio  cordis  et  hu- 
miliatio  Spiritus,  gratissimum  deo  sacrificium^)  Den  Terminus 
„Bufse"  oder  poenitentia  wandte  Luther  auf  diese  contritio 
[passiva]  ex  lege  freilich  zunächst  so  gut  wie  gar  nicht  an; 
doch  hatte  er  gegen  die  Bezeichnung  derselben  als  Be- 
kehrungs-„Bufse^  auch  nichts  einzuwenden,^)  und  unleugbar 
hat  er  den  Unterschied,  den  er  zwischen  contritio  [pc^ssivä] 
and  mortificatio  machte,^)  sehr  oft  aulser  Acht  gelassen  und 

1.  Vgl.  Ap.  176  (171),  59:  de  eadem  re.  2.  Ap.  176  (171),  69. 
8«  Vgl  z.  B.  oben  S.  730  n.  S.  711  bei  Anm.  7:  fides  est  gratift  justificans. 
4.  Vgl.  oben  S.  719  flf.  6.  Vgl.  oben  §  78,  3  b  (S.  722).  6.  resolut, 
thes.  95.  WA  I,  540,  8ff.;  £A  var.  arg.  II,  152.  Vgl.  oben  S.  720  bei  Anm.  8. 
7.  Vgl.  oben  S.  790  f.     8.  Vgl.  oben  S.  720  bei  Anm.  7  u.  S.  777  bei  Anm.  9. 
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daher  das  conteri  lege,  das  der  Gläubige  an  seinem  Fleische 
erfährt,  der  contritio  der  nondum  justificati  gleichartig  ge- 
dacht.i)  Melanchthon  hat  in  den  beiden  inbetracht  kommenden 
Abschnitten  der  Apologie  das  justificari  fide  vornehmlich  in 
dem  eben  bei  Luther  an  dritter  Stelle  genannten  Schema  der 
BekehrnngsbuXse  (Lnc.  24, 47^^  verständlich  zn  machen  ge- 
sucht: hier  wie  dort  steht  für  ihn  im  Mittelpunkt  die  in  den 
Schrecken  der  contritio  aus  der  Verkündigung  des  Evangeliums 
geborene  fides  remissionis  peccatorum.  Doch  hat,  zumal  in 
dem  ersteren  der  beiden  Abschnitte,^)  auch  die  Luthersche 
Gedankenreihe  von  der  regeneratio  ex  fide  Melanchthons  Aus- 
führung stark  mitbestimmt:  poenitentia  $eu  conversio  impii, 
jf^stißcatio,  remissio  peccatorum,  recondliatio,  regeneratio,  reno- 
vatio,  all  diese  Termini  braucht  MelanchthoD  gelegentlich  pro- 
miscue.4)  Ebenso  zeigt  sich  der  Einflufs  der  Lutherschen  Vor- 
stellungen von  der  Christenbufse:  fides  . . .  mortificai  concupis- 
centiam,^)  regeneratio  fit  perpetua  mortificatione  vetustatis.^) 
Allein  dieses  mehr  oder  minder  starke  Hineinwirken  der  Ge- 
dankenreihen von  der  regeneratio  ex  fide  und  der  Christen- 
bufse  in  die  wesentlich  im  Schema  der  Bekehrungsbulse  sich 
bewegende  Darstellung  hat  zu  Inconcinnitäten  geführt.  Für 
die  im  Schema  der  Bekehrungsbulse  dargestellte  Recht- 
fertigungslehre ist  der  terminus  ad  quem,  d.  i.  der  finis  justificor 
tioniSj  die  Sündenvergebung, ')  während  die  nova  mta,  die 
mutatio  totius  vitas  in  melius,  unter  dem  Titel  der  fructus 
poenitenttae  zwar  als  notwendig  folgend  ausgegeben,  aber  zur 
Bulse  selbst  doch  nicht  hinzugerechnet  wird.^)  Trotzdem  sagt 
Melanchthon  unter  Einwirkung  der  Vorstellung  von  der  re- 
generatio ex  fide  an  anderer  Stelle:  ideo  justificamur,  ut  justi 
hene  operari  et  oboedire  legi  dei  incipiamus  etc,^)  Eine  störende 
Einwirkung   der  Gedankenreihe  von  der  Christenbulse  wird, 

1.  Vgl.  oben  S.  775  bei  Anm.  10  und  S.  777  Anm.  1.  2,  Ap. 
98  (71),  G2  und  171  (165),  30;  vgl.  oben  S.  790  Anm.  6.  8.  Vgl.  oben 
S.  828  bei  Anm.  3  u.  5  und  177  (172),  60.  4.  173  (168),  44;  176  (171),  58; 
191(188),  34;  115(89),  37;  119(94),61;  181  f.  (177  f.),  80.  85.  86;  115(90),  40. 
Vgl.  Eichhorn,  S.  479f.  5.  Ap.  95  (68),  45.  6.  Ap.  195  (192),  51; 

vgl.  199  (197),  73  und  172  (167),  37.  7.  Ap.  177  f.  (173),  63.  8.  Ap. 

171  (165),  28;   173 f.  (168),  43.  9.   Ap.  146  (134),  227;  vgl.  171  (165),  29: 

. . .  ut  renati  benefaciamus.    Die  erstere,  oben  zitierte  Stelle  fehlt,  wenn  ich 
nicht  irre,  schon  in  der  OktavaoBgabe;  doch  vgl.  unten  S.  849  bei  Anm.  5. 

L  0  o  f  ■ ,  DogmengetohiobM.    4.  Aufl.  53 


834  Apologie:  Mäagel  der  Formalierang  des  Neuen.     [§  83,  7  b 

obwohl  hier  auch  ein  anderer  Faktor  mit  inbetracht  kommt,  0 
darin  gesehen  werden  können,  dafs  Melanchthon  zwar  oft  die 
der  fides  [specialis '^^]  vorangehende  contritio  als  eine  passiva 
erscheinen  läfst,^)  sie  aber  nicht  scharf  gegen  ein  löbliches 
„serio  dolet,  se  peccasse"^)  nnd  gegen  die  mortificatio  camis^) 
abgrenzt.  Endlich  hat  die  Anlehnung  an  Luc.  24, 47  es  mit 
sich  gebracht,  dafs  Melanchthon,  obwohl  er  an  anderer  Stelle 
Luthers  Begriffsbestimmung  der  lex  deutlich  zum  Ausdruck 
gebracht  hat,^)  gelegentlich  das  die  contritio  verursachende 
arguere  peccata  anstatt  auf  die  „lex''  auf  das  „Evangelium" 
zurückführte,")  „Gesetzespredigt"  daher  nur  da  fand,  wo  das 
verbum  arguens  peccatum  allein  verkündigt  werde.^) 

7  c.  Eine  zweite  Quelle  der  formalen  Mängel  der  Recht- 
fertigungslehre der  Apologie  ist,  wie  bei  Luther,  die  Schwierig- 
keit der  Aufgabe,  das  vom  subjektiven  Glauben  aus  konzipierte 
Gedankengefüge  in  eine  objektive  Lehre  umzusetzen.  Melanch- 
thons  Ausführungen  halten  sich  zumeist  im  Rahmen  der  An- 
schauungsweise des  gläubigen  Subjekts.  Die  justificatio  im 
passiven  Sinne,  das  justificari,  bezw.  die  fides  justificans,'^) 
nicht  das  justificare  Gottes  steht  im  Mittelpunkt  seiner  Dar- 
legungen: die  fides  setzt  dem  Zorne  Gottes  die  merita  Christi 
entgegen ;'ö)  von  ihr  heilst  en^  dafs  sie  justifi4Uit  et  regenerat, 
dum  ex  terrorihus  [cof^trition>is'\  liberat\^^)  sie  ist  Ax^r^ovaiUa 
sententia,  quae  abolet  prioretn  sententiam  [conscienticte  ar- 
guentisy^^  Daher  ist  es  für  Melanchthon  unbedenklich,  die 
Notwendigkeit  der  guten  Werke  und  nicht  nur  die  später  sog. 
necessitds  consequentiaej^^)  mandatif  exercendae  fidei  und  reti- 
nendae  fidei, ^^)  sondern  auch  die  necessitas  debiti  zu  be- 
haupten;*^) denn  er  sagt  klar  und  deutlich:  opera  non  sie  ex- 
cluduntur,  ne  seqtuintur,  sed  fiducia  meriti  . . .  excliiditur^^) 


!•  Vgl.  unten  Nr.  7f.  2.  Vgl.  Ap.  177  (172),  60,  wo  Mel.  den  in  den 
Visitttionsartikeln  (vgl.  oben  S.  791)  verwendeten  Begriff  der  y^Mea 
min&ram"  zurückschiebt.  8.  Vgl.  Ap.  93  (66),  38;  98  (71),  62;  101  (74),  79; 
174f.  (169f.),49.  50.  51.  4.  Vgl.   171  (165 f.),  29.  32;   vgl.   168  (163),  9. 

5.  Vgl.  174  (168  f.),  46  f.  6.  Vgl  oben  S.  824  bei  Anro.  2.  7.  Ap. 
98  (71),  62;  171  (165),  29.  8,  Ap.  171  (166),  84.  9.  So  z  B.  184  (179),  92; 
vgl.  177  (172),  60.  10.  Vgl  oben  S.827f.  Anm.3.  11.  Ap.  177  (172),  60. 
12,  Ap.  174  (169),  48.  IS.  Vgl.  oben  S.  828  bei  Anm.  4—8.  14.  Ap. 
120  (95),  68:  222  (222),  90.  15.  AC  art.  VI,  1;  Ap.  120  (95),  68:  necessario 
debent  bona  opera  fieri.       16.  Ap.  100  (73),  74. 
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„Objektiv"  machten  drei  Fragen  Not:  a)  inwiefern  die  fides 
die  justitia  sei,  ß)  welche  Bedeutung  die  Werke  objektiv  für 
das  Seligwerden  hätten,  und  7)  die  zeitliche  Fixierung  der 
justificatio.  Die  letzte  Frage  hat  Melanchthon  gar  nicht  aus- 
drücklich ins  Auge  gefafst  Die  traditionelle  Auffassung,  daXs 
die  regeneratio  in  der  Taufe  erfolge,  ist  freilich  zum  Ausdruck 
gebrachte)  Aber  passen  dazu  die  beiden  Abschnitte  de  justi- 
ficatione  und  de  poeniienüa'i  Will  letzterer  für  die  lapsi  oder 
gar  für  alle  diejenigen,  so  nach  der  Taufe  gesündigt  Äoften,*) 
eine  wiederholentlich  eintretende  justificatio  lehren?  Oder 
denkt  Melanchthon  die  justificatio  als  die  [normaler  Weise 
einmalige]  in  das  Leben  des  erwachsenden  oder  erwachsenen 
Menschen  hineinfallende  Bekehrung?  Diesen  Möglichkeiten 
mit  der  Behauptung  auszuweichen,  die  Bufstheorie  sei  nur 
„das  Symbol,  in  welchem  dem  getauften  Christen  das  Wesen 
seines  Glaubens  vorgehalten  werde",')  halte  ich  nicht  für  be- 
rechtigt. Zum  mindesten  wird  bei  Melanchthon  die  Tendenz 
anerkannt  werden  müssen,  die  justificatio  zeitlich  zu  fixieren 
in  der  „Bekehrung".^)  Dann  aber  bleibt  das  Verhältnis 
dieses  Gedankens  zur  Tauflehre  unklar.  —  Für  die  erste  Frage 
finden  sich  drei  Antworten:  eine  den  Unterschied  zwischen 
Gesetzesordnung  und  Gnadenordnung  betonende,  gelegentlich 
etwas  nominalistisch  geartete:  Gott  lälst  die  fides  als  justitia 
gelten,  weil  sie  das  der  promissio  propter  Christum  ent- 
sprechende Verhalten,  weil  sie  oboedientia  erga  evangeUum 
ist;^)  eine  augustinisch  gefärbte,  die  an  dem  durch  die  Sünden- 
vergebung modifizierten  Gesetz  orientiert  ist:  die  fides  ist 
die  justitia  cordis,  der  Mutterschols  aller  guten  Werke,®)  führt 
zu  einer,  wenn  auch  unvollkommenen,  impletio  legis,"^)  und  quid- 
quid  non  fit,  ignofidiur;^)  endlich  eine  mit  dem  Begriflf  der 
imputata  justitia  Christi  an  die  condicio  meriti  des  Gesetzes 
anknüpfende:  justificare  hoc  loco  forensi  consuetudine  significat 
reum   absolvere   et  pronuntiare  justum,  sed  propter  alienam 


1.  AC  art  11,2.  2.  AC  XII,  1.  8.  Tröltsch,  S.  183 f.  4.  Vgl. 
das  Testament  Mel.'s  vom  Jabre  1539  (CB  3,825):  primam  ago  gratias 
deo  . .  ,  qaod  me  vocavit  ad  poenitentiam  et  ad  evangelii  agnitionem. 
5.   Ap.  125(103),106f  ;    145  f.  (133),  224;   vgl.  140  (125),  187.  6.   z.B. 

104  (78),  92;  133  (112),  142;  148 f.  (138),  249f.  253;  vgl  Eichhorn,  S.  452 f. 
7.  lief.  (90f.)  41.  45.         8.  118  (92),  51—56. 
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justitiam^  videlicet  Christi y  qtcae  aliena  justitia  communicatur 
nobis  per  fidem.^)  Von  diesen  Antworten,  deren  dritte  zunächst 
kanm  mehr  war  als  ein  verunglttckter  ^)  Versnch  „wissenschaft- 
licher" Formulierung  der  ersten, 3)  war  die  zweite  nicht  so 
mangelhaft,  als  sie  scheint,  wenn  man  an  den  ihr  formell  wider- 
sprechenden Satz  denkt:  fides  non  ideo  justificat,  quia  ipsa 
Sit  opus  per  sese  dignum,  sed  tantum,  quia  accipit  misericordiam 
promissam.*)  Bei  klarer  Unterscheidung  der  subjektiven  und 
der  objektiven  Beurteilung  hätte  sie  das  sola  fide  justificamur 
nicht  gefährdet,  wenn  die  donatio  fidei  als  eine  von  allem 
menschlichen  Tun  unabhängige  Wirkung  Gottes  gedacht 
wäre.^)  Das  aber  hat  Melanchthon  nicht  mehr  klar  behauptet 
(vgl.  unten  Nr.  7  f.).  —  Zu  der  eben  erörterten  zweiten  Antwort 
auf  die  erste  Frage  pafst,  dafs  Melanchthon  inbezug  auf  die 
zweite  Frage,  ohne  hier  einen  Ausgleich  zwischen  der  sub- 
jektiven und  der  objektiven  Beurteilung  der  fides  cum  fructibus 
suis  zu  versuchen,^)  zugibt,  dals  Jacobus  recte  negat  nos  tali 
fide  justificari,  quae  est  sine  operibus,'^)  gleichwie  Paulus  lehre: 
factores  legis  justificabuntur  (Rö.  2, 13).®> 

7d.  Die  eben  angeführte  Ausflihrung  Melanchthons  ttber 
Jak.  2  offenbart  einen  dritten  empfindlichen  formalen  Mangel 
der  Rechtfertigungslehre  der  Apologie.  Melanchthon  weist 
hier  die  Berufung  der  Gegner  auf  die  Jakobusstelle  mit  der 
Bemerkung  ab:  justificari  significat  hie  (nämlich  Jak.  2, 24)  t^n 
ex  impio  jt4stum  effici  (wie  in  der  evangelischen  Lehre  ^>),  sed 
usu  forensi  justum  pronuntiari.^^)  Nun  wird  aber  an  einer 
anderen  oben^^)  zitierten,  allerdings  singulären  und  in  der 
Oktavausgabe  von  1531  und  dem  ihr  folgenden  deutschen 
Texte  geänderten  Stelle  der  an  der  erstgenannten  Stelle  für 


1.  139  (125),  184.  185.  2.  Vgl.  Eichhorn,  S.  455 flf.  8.  Vgl.  oben 
S.  781  bei  und  mit  Anm.  6  u.  7  und  Ap.  226  (226),  19.  4.  Ap.  96  (70),  56 
und  fast  wörtlich  ebenso  103  (76),  86  (oben  S.  828  bei  Anm.  1).  6.  Vgl 
StKr  1884,  S.  674  und  oben  S.  765  bei  Anm.  5.  6.  Vgl.  StEr  1884, 
S.  676f.  7.  130(109),  129;  vgl.  130  f.  Gegenüber  der  Deutung  dieser 
Stelle,  die  Stange  (NkZ  1899,  S.  545ff.)  vertritt,  muls  ich  bei  der 
meinigen  (StEr  1884,  S.  621f.)  bleiben,  die  Eichhorn  n.  a.  gebilligt 
haben.  Doch  liegt  mir  nichts  daran,  das  justificari  in  Mel.'s  Auffassung 
von  Jak.  2  nur  auf  das  endgerichtliche  Urteil  Gottes  (vgl  oben  im  Texte 
bei  Anm.  8)  zu  beziehen  (vgl.  Warko,  S.  123).  8.  131  (109),  131. 
9.  Vgl.  oben  S.  825  nach  Anm.  15.      10.  131  (109),  131.     11.  Bei  Anm.  1. 
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die  Rechtfertigongslehre  abgewiesene  Tenninns  des  usu 
forensi  jfistum  pronuntiare  ansdrttcklieh  ftir  das  eyangelische 
Verständnis  der  jitstificatio  in  Ansprach  genommen.  Termino- 
logisch ist  also  die  Kechtfertignngslehre  Melanchthons  in  der 
Angnstana  und  Apologie  noch  völlig  unfertig. 

7e.  Unfertig  ist  aach  Melanchthons  Bearteilnog  der  lex. 
Neben  Ausfuhr angen,  welche  die  Oesetzesordnung  als  völlig 
abrogiert  erscheinen  lassen,  ^  stehen  andere,  die  als  das 
Charakteristische  der  dnrch  das  Evangelium  geschaffenen 
Situation  nur  das  anzusehen  scheinen,  dals  die  lex  [moralis] 
jetzt  das  Evangelium  neben  sich  hat^) 

7  f.  Unfertig,  weil  unsicher,  ist  endlich  Melanchthons 
Stellung  zur  Prädestinationslehre.  Der  Determinismus  ist  zwar 
offenbar,  wie  das  der  damaligen  Überzeugung  Melanchthons 
entsprach,^)  aufgegeben.^)  Wie  aber  steht  es  mit  der  augusti- 
nischen,  der  „soteriologischen^  Prädestinationslehre?  Melanch- 
thon  scheint  sie  zu  behaupten;  denn  der  Satz  in  Artikel  Y  der 
Augustana,  der  hl.  G^ist  wirke  den  Olauben  „tibi  et  qtuindo 
Visum  est  deo",  bietet  Termini,  die  damals  im  prädestinatiani- 
schen  Sinne  verwendet  zu  werden  pflegten.*)  Auch  das  „non 
adjuvante  deo"  in  Artikel  XIX  <^)  weist  in  dieselbe  Richtung. 
Aber  in  der  Apologie  definiert  Melanchthon  den  Olauben  als 
ein  V eile  et  accipere,'')  setzt  das  credere  mehrfach  mit  einem 
erigere  se  evangelio  gleich^)  und  sagt  inbezug  auf  das  Selig- 
werden und  Verdammt- werden:  fides  fadt  discrimen  inter 
dignos  et  indignos.^)  Allein  Melanchthon  selbst  schrieb  am 
30.  September  1531  an  Brenz,  indem  er  dessen  prädestinatia- 
nische  Gedanken  billigte:  ego  in  tota  apologia  fugt  illafn 
longam  disputationem  de  praedestinatione.  ubique  sie  loquor, 
quasi   praedestinatio    sequatur   nostram  fidem    et   operaA^) 

1.  Vgl.  z.  B.  oben  S.  825  bei  Anin.  1  u.  S.  829  nach  Anm.  3.  2.  Vgl. 
oben  S.  833  bei  Anm.  9;  S.  834  bei  Anm.  7.  8  u.  15;  S.  836  bei  Anm.  1  u.  8; 
vgl.  Ap.  134  (114),  148:  certissimum  est,  qaod  doctrina  legis  non  vult 
tollere  evangeliam.  8.  Vgl.  oben  S.  790  bei  Anm.  3.  4.  Vgl.  oben 
S.  789  bei  Anm.  3.  5.  Vgl.  oben  S.  761  bei  u.  mit  Anm.  3.  6.  p.  44  (15): 
voltmtas  maloram  ...,  quae,  non  adjuvante  deo,  avertit  se  a  deo. 
7.   95  (GS),  48;   vgl.  125  (103),  100:   velle   accipere.  8.    101  (74),  79; 

168  (162),  8;  vgl.  95  (68),  45  und  130  (108),  128:  fides  erigit  corda.  Dem 
widerspricht  93  (66),  36  nicht,  sobald  man  das  „donce"  betont. 
9.   146(133),  226.        10.   CR  2,  547.    Vorangeht:  tu  subtiliter  et  procol 
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Man  kann  daher  zwar  von  einer  gewissen  Unsicherheit 
gegenüber  der  strengen  Prädestinationslehre  schon  ftir  diese 
Zeit  bei  Melanchthon  reden.  Doch  mnfs  man  znm  mindesten 
anerkennen,  da£s  er  sich  noch  scheute,  die  streng-prädestinatia- 
nischen  Gedanken  offen  aufzugeben. 

7  g.  All  diese  Unklarheiten  und  Unfertigkeiten  sind  teils 
Parallelen  zu  den  oben  9  bei  Luther  nachgewiesenen,  teils 
hängen  sie  damit  zusammen,  dafs  Melanchthon  im  Jahre  1530 
schon  nicht  mehr  nur  ein  Interpret  Lutherscher  Oedanken  war, 
sondern,  im  Begriff,  eigene  Wege  zu  gehen,  in  einem  unsicheren 
Übergangsstadium  seiner  theologischen  Entwickelung  sich  be- 
fand, das  in  anderem  Zusammenhange  deutlicher  werden  wird.^) 

8.  Die  Tetrapolitana  zeigt  die  Besonderheiten  eines  zwar 
den  Wittenbergern  sich  möglichst  nähernden,  doch  aber  von 
Zwingli  beeinflulsten  Protestantismus  yomehmlich  1.  darin, 
dafs  sie  allem  zuvor  das  Schriftprinzip  ausdrücklich  betont,^) 
—  die  evangelische  Lehre  erscheint  hier  mehr  als  anfangs  auf 
lutherischem  Gebiet  als  revidiertes  Dogma;  2.  darin,  dals  von 
den  Sakramenten  gesagt  wird,  sie  seien  sacramenta  genannt 
auch  deshalb,  quod  his  quasi  fidei  professio  fiat;*)  3.  darin, 
dals  inbezug  auf  das  Abendmahl  bekannt  wird,  Christus  gäbe 
in  ihm  [allen  Gläubigen  *>]  verum  suum  corpus,  verumque  suum 
sanguinem  vere  edendum  et  bibendum  in  cibum  potumque  ar^i- 
marum\^)  4.  darin,  dafs  der  „an  sich  freie"  Gebrauch  der 
Bilder  in  den  Kirchen  offen  kritisiert  wird.^)  —  Beachtens- 
wert ist  auch,  dafs  in  der  Tetrapolitana  im  Unterschied  von 
Melanchthons  Stellungnahme  in  der  [Augustana  und]  Apo- 
logie die  prädestinatianischen  Gedanken  zweifellos  deutlich 
ausgesprochen  werden,^)  und  dafs  infolgedessen  —  anders  auch 

ex  praedestinatione  colligis  cuilibet  suum  gradam  distribatum  esse,  et 
reete  ratiocinaris. 

1.  §  79,  7  (S.  763 flf.).  2.  Vgl.  §  85.  8.  c.  1,  Niemeyer,  coUectio 
confess.  p.  745.  4.  c.  16  p.  759.  5.  Diese  Einschränkung  ergiebt  sich, 
wenn  man  c.  15  (de  ecclesia)  za  c.  18  (de  eucharistia)  hinzu  nimmt  Direkt 
ausgesprochen  ist  sie  nicht.  6«  c.  18  p.  760,  vgl.  p.  761:  in  vivificam 
animarnm  alimoniam  et  gratam  tanti  beneficii  commemorationem.  7»  c.  22 
p.  764  f.  8.  c.  3  u.  4  p.  747,  vgl.  unten  im  Texte  S.  839  bei  Anm.  5. 
Selbst  die  deterministischen  Gedanken  sind  nicht  ausgeschlossen  (vgl.  c.4 
p.  747:  figmentum  ipsius;  ab  ipsius  nutu  pendemus,  und  p.  748:  ex  illo  et 
per  iUum  omnia);  ein  Artikel  „de  Ubero  arbitrio"  (AC  XVUl)  fehlt 
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als  bei  Luther,  der  diese  „objektive"  Betrachtang  Bcheate  *)  — 
neben  dem  fide  justificari  (=jusii  ex  injtistis  evadere,  renasci^^) 
ohne  inneren  Widersprach  die  Notwendigkeit  der  ElrfbUang 
der  lex^)  and  also  auch  die  Notwendigkeit  der  guten  Werke, 
ex  fide  per  dilectionem  provenientium,*)  geltend  gemacht  werden 
kann:  quos  praescivit  eosdem  et  praefinivit  conformes  fieri 
imagini  filii  sui.^) 


§  84.    Die  entstehenden  neuen  Bekenntnisklrehen  und  die 
Bedeutungr  der  Bekenntnisgrrundlage» 

ThKolde,  Schmalkaldisohe  Artikel  (B£  XVll,  640— 645)  und:  Witten- 
berger Eonkordie  (RE*  XVII,  229—289).  —  KMUller,  Die  Symbole  des 
Luthertums  (PJ  Bd.  63,  1889,  S.  121—188).  —  [WMöller,]  I^hrbuch  der 
Kirchengesch.  III,  bearb.  v.  GEawerau,  2.  Auf  1.,  Freiburg  1899. 

1.  Schon  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  1532  liels 
Karl  y.  bei  den  Vorverhandlungen  ttber  den  später  [auf 
anderer  Orundlage]  in  Nürnberg  abgeschlossenen  Keligions- 
frieden  von  den  Evangelischen  fordern,  da£s  sie  bei  der 
Augustana  beharrten  ;^)  auch  die  oberdeutschen  Bekenner  der 
Tetrapolitana,  die  zum  Schmalkaldischen  Bunde  gehörten, 
mufsten  bei  den  Schweinfurter  Verhandlungen  (April  1532) 
die  Augustana  acceptieren;?)  und  schon  1533  verpflichtete  man 
in  Wittenberg  die  Doktoren  auf  sie  und  die  sog.  ökumenischen 
Symbole.^)  Auf  dem  anläfslieh  der  Ausschreibung  des  oft 
versprochenen  allgemeinen  Konzils  nach  Mantua  im  Februar 
1537  tagenden  Schmalkaldener  Konvent  erneuerten  die  zum 
Bunde  gehörigen  Stände  und  ihre  Theologen  [unter  Beiseit- 
lassuBg  der  für  diesen  Konvent  Ende  1536  von  Luther  auf- 
gesetzten,   irrig   so   genannten    „Schmalkaldischen   ArtikeP^  ^^] 


1.  Vgl.  oben  S.  770  nach  Anm.  3.  2.  o.  3  p.  747.  3.  c.  5  p.  748 
wird  Mt.  5, 18  geltend  gemacht.  4«  Überschrift  von  c.  4  p.  747.  5.  c.  4 
p.  747.  6.  FBvBucholtz,  Gesch.  der  Regierung  Ferdin&nds  I. ,  Wien 
1831  ff.,  Bd.  IX  (Urkundenband),  Wien  1838,  S.  28;  Luthers  Werke  ed. 
Walch  XVI,  21S5.  7.  [Küstlin-JKawerau  lU«,  107.  8.  Vgl.  Me- 
lanchthons  Aussagen  darüber  aus  dem  Jahre  1553  (CR  12,  6  f.).  Den 
Wortlaut  des  Eides  gibt  nach  Osianders  „Widerlegung''  usw.  (s.  JHauss- 
leiter,  Aus  der  Schule  Melanchthons,  Greifswald  181)7,  S.  87  Anm.;  vgl 
S.  112)  GThStrobel  in  seinen  Beyträgen  zur  Litteratur  11,1,  Nürnberg 
und  Altdorf  17S6,  S.  193.  9.  Luther  edierte  diese  „Artikel,  so  da  hätten 
sollen  aufs  Concilium  in  Mantua,  oder  wo  es  würde  sein,  überantwortet 


840  I>ie  neuen  Bekenntnifikirchen.  [§  84,  1 

das  BekenntniB  zar  Angnstana  [und  Apologie]  ^^  and  approbierten 
einen  von  Melanchthon  verfalsten  tractatus  de  potestate  et 
primatu  papae  et  de  jurkdictione  episcoporum,'^)  der  den  Brach 
mit  dem  Papsttum  und  der  Hierarchie  konstatierte.^)  Die 
evangelischen  Landeskirchen  Deutschlands  waren  daher,  so- 
weit die  Trennung  von  der  römischen  Kirche  voll- 
zogen war,  in  gewisser  Weise  bereits  seit  ca.  1532  neue  Be- 
kenntnisgemeinschaften Aagsburgischer  Ronfession  neben  der 
römischen  Kirche.  Doch  blieb  selbst  nach  dem  Schmalkaldener 
Konvent  infolge  des  vermittelnden  Eingreifens  des  Kaisers  — 
man  denke  an  den  Frankf arter  „Anstand'^  und  an  die  Religions- 
gespräche in  Hagenau,  Worms  und  Kegensburg  —  das  Ver- 
hältnis zar  alten  Kirche  bis  über  Luthers  Tod  hinaus  ein  un- 
fertiges und  unklares. 

2.  Auch  ward  die  Bekenntnisgrundlage  der  evangelischen 
Kirchen,  die  Augastana,  auf  selten  der  Evangelischen  noch 
nirgends  im  buchstäblichen  Sinne  juristischen  Verständnisses 
als  verpflichtend  erachtet.  Den  Oberdeutschen  erliefs  man  in 
Schweinfurt,  als  sie  die  Augustana  acceptierten,  die  [im 
zehnten  Artikel  ausgesprochene]  Verurteilung  der  Zwingli- 
schen.^)  Die  Verpflichtung  war  auch  nicht  allgemein;  Männer 
sehr  verschiedenartiger  Stellung,  so  Osiander  and  Hardenberg, 
haben  sie  noch  in  späterer  Zeit  prinzipiell  angegriffen.^)  Und 
als  Luther  im  Mai  1536  mit  den  Oberdeutschen  die  Witten- 
berger Konkordie  schlofs,  drang  er  zwar  darauf,  da£s  sie  seine 
Anschauung  von  der  leiblichen  Gegenwart  Christi  anzunehmen 
schienen,<^)  doch  liels  er  dann  ihr  Bekenntnis  zu  Augustana 

werden^'  im  Jahre  1538  mit  einer  scharfen  Vorrede  als  seine  Privatschrift 
(£A  25  ^  163—205).  Dieser  Ausgabe  entspricht  der  deutsche  Text  des 
Konkordienbuchs  (ed.  JTMüUer,  S.  295—327;  über  die  Unterschriften  s. 
Eolde,  R£  XYII,  644,  24— 40);  der  lateinische  Text  ist  eine  spätere 
Übersetzung. 

1.  Vgl.  LvRanke,  Deatsche  Gesch.  im  Zeitalter  der  Ref.  VP,  112 
und  CR  HI,  286  f  =  Symb.  Bücher  p.  345  (356  f.).  2.  Symbol.  Bücher 
ed.  JTMüller,  8.328—344(340—356);  vgl.  LvRanke  a.a.O.,  S.  liSff. 
3.   339(351),  57;   343  (354),  76.  4.  Vgl.   oben  S.  839   bei  Anm.  7   und 

Kawerau  a.  a.  0.  5.  Vgl.  GJPlanck,  Geschichte  der  Entstehung,  der 
Veränderungen  und  der  Bildung  des  protest.  Lehrbegriffs  V,  2,  Leipzig  1799, 
S.  204flf.;  WMöller,  Andr.  Osiander,  Elberfeld  1870,  S.  481f.  6.  Über 
Chytraeus'  Urteil  (1589),  Luther  habe  gemeint,  die  Oberdeutschen  hätten  sich 
ganz  und  gar  zu  seiner  Konfession  begeben  (NkZ  1 900,  S.  1 7 6),  vgl.  CR  3, 81  Anm. 


§  84, 2]  Wittenberger  Eonkordie.  841 

und  Apologie  gelten.  Die  Eintrachtsformel  lautete:  1.  con- 
ßtentur  juxta  verbi  Irenaei^)  constare  eucharistiam  duabus 
rebus,  terrena  et  coelesti  itaque  sentiunt  et  docent  cum  pane 
ei  vino  vere  et  substantialiter  adesse,  exhiberi  et  sumi  corpus 
Christi  et  sanguinem.  2.  et  quamquam  negant  fieri  trans- 
substantiationem  nee  sentiunt  fieri  localem  inclusionem  ...,  tarnen 
concedunt  sacramentali  unione  panetn  esse  corpus  ...  3.  deinde 
hanc  institutionem  sacramenti  sentiunt  valere  in  ecclesia  nee 
pendere  ex  dignitate  ministri  aut  sumentis  . . .,  ita  sentiunt 
porrigi  vere  corpus  et  sanguinem  domini  etiam  indignis  et  in- 
dignos  sumere?)  Auch  gegenttber  den  dem  Evangelium  ent- 
gegenkommenden böhmischen  Brttdern^)  zeigte  Luther  1533^)  und 
1538,^)  dafs  er  die  seiner  Meinung  nach  nötige^)  Übereinstimmung 
in  der  doctrina  fidei  unabhängig  wuIste  von  der  Weise  im  reden  J) 
3.  Den  deutlichsten  Beweis  dafttr,  dafs  nur  die  Grund- 
gedanken, nicht  der  Wortlaut,  der  Augustana  als  verpflichtend 
angesehen  wurden,  bietet  der  Umstand,  dafs  die  evangelischen 
Grundgedanken  erst  nach  1530  diejenige  theologisch-lehrhafte 
Formulierung  erhalten  haben,  welche  die  traditionelle  Basis 
der  späteren  Entwickelung  bildet.  Melanchthon  selbst  ist  der 
theologische  Führer  dieser  Entwickelung  geworden,  und  un- 
gescheut  und  ungetadelt  hat  er  auch  den  Wortlaut  der 
Augustana  [und  Apologie],  in  neuen  Ausgaben  ändernd,  in 
diese  Entwickelung  hineingezogen.^) 


Kapitel  III. 

Die  Voraussetzungen  der  Entwickelung 
des  reformatorischen  Protestantismus  nach  Luther. 

ChrASalig,  Vollstäodige  Historie  der  Augspnrgischen  Ck)iife88ioii  und 
derselben  Apologie,  3  Bde.,  Halle  1730—85.  —  GJPlanck,  Geschichte 
der  Entstehung,  der  Veränderungen  und  der  Bildung  unsers  protest.  Lehr- 
begriffs von  Anfang  der  Ref.  bis  zur  Einführung  der  ConcordienformeL 


1.  Vgl.  oben  S.  146  bei  Anm.  2.  2.  CR  III,  75  f. ;  vgl  die  Erläuterungen 
Butzers  ibid.  S.  78—81.  3.  Vgl.  oben  S.  655  bei  Anm.  1.  4.  Vorrede 
zu  einer  deutschen  Übersetzung  ihres  Bekenntnisses  von  1532,  EA  63,320 
bis  323.  5«  Praefatio  zu  einer  1538  erschienenen  Ausgabe  ihrer  confessio 
von  1535,  EA  var.  arg.  VII,  547—551.  6.  EA  var.  arg.  VII,  550:  salva 
Sit  doctrina  fidei  et  morum.       1.  EA  63,  321.       8«  Vgl.  §  b5,  6. 
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6  Bde.,  Leipzig  1781—1800;  I— III,  2.  Aufl.,  1791—1796.  —  WMoeller- 
Kawerau  s.  vor  §84.  —  EMüller,  Kirchengeschicbte  II,  1,  Tübingen 
und  Leipzig  1902. 

§  85.    Die  theologische  Ausprägung  der  reformatorischen  Gedanken 

durch  Melanchthon  nach  1531.    Melauchthon  uud  Luther. 

Augustana  yarlata. 

Vgl.  die  Literatur  vor  §  80.  Aniserdem  GEawerau,  Agricoia  (RE  1,249 
bis  253)  and:  Antinomistisebe  Streitigkeiten  (R£  1, 585—592);  EFEMüller, 
Prädestination  (RE  XV,  586  —  602).  —  ARitscbl,  Die  Entstehung  der 
lutherischen  Kirche  (ZKG  I,  1877,  S.  51— 110)  mit  Nachtrag  rib.  11,866 
bis  385).  —  GEaweran,  Johann  Agricoia,  Berlin  1881. —-  JHanssleiter, 
Aus  der  Schule  Melancbtbons,  Theologische  Disputationen  und  Promo- 
tionen zu  Wittenberg  in  den  Jahren  1546—1560,  Greifswald  1897. 

la.  Melanchthon  hatte  mindestenB  seit  1527  aufgehört, 
nur  ein  Interpret  Lutherseher  Gedanken  zu  sein.i)  Aber  zu 
einer  in  sieh  geschlossenen  eigenen  Theologie  war  er  auch 
1531,  als  er  die  editio  princeps  der  Angustana  und  Apologie 
publizierte,  noch  nicht  gekommen.  Luthersehe  Oedanken  und 
Formulierungen,  die  er  später  aufgegeben  hat,  waren  damals 
in  seiner  Theologie  beisammen  mit  Ansätzen  zu  selbständigem 
Theologisieren,  die  der  Entwickelung  noch  bedurften.^)  Diese 
Ansätze  wurzelten  bei  Melanchthon  in  einem  Doppelten:  in 
dem  pädagogischen  Streben  nach  „methodischer^  Klarheit') 
und  in  einer  allmählich  sich  vollziehenden  Rttckwendnng  zu 
humanistischen  Idealen  und  Anschauungen.^)  Beides,  das 
pädagogische  und  das  humanistische  Interesse,  bedingte  nicht 
nur  neue  Gedanken  und  Formulierungen,  sondern  empfahl  in 
Verbindung  mit  Melanchthons  ängstlicher  Sorge  um  den  Frieden 
mehrfach  auch  eine  Anknüpfung  an  die  ältere  theologische 
Tradition.  In  Augsburg  fühlte  sich  Melanchthon  unter  Ein- 
wirkung dieser  drei  Faktoren  in  gewisser  Weise  den  Erasmianern 


1.  Vgl.  oben  §  80, 3  u.  4  (S.  787  flf.).  2.  Vgl.  oben  §  83, 7  (S.  831  flf.). 
3«  Schon  von  den  Änderungen,  die  er  in  der  Oktavauagabe  der  Apologie 
vornahm,  schreibt  Mcl.  im  März  1531:  argutias  quasdam  decrevi  retexere 
in  fine  loci  de  justificatione,  nam  prindpium  placet  et  jje&oSixov  est  (CR 
11,501),  und  in  der  Vorrede  zu  seinem  Rümerbrief- Kommentar  von  1532 
(fol.  1,  Illr)  sagt  er:  ego  pro  virili  germanam  ac  simplicem  sententiam  et 
secum  consentientem  ac  consentaneam  reliquis  scripturis  et  dogmatibus 
ecclesiac  inquisivi  ac  patefaccre  conatus  sum.  4.  Vgl.  Tröltsch, 
S.  153  ff. 
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und  der  alten  Kirche  näher  als  den  Schweizern.  Selbst  die 
Transsnbstantiationslehre  hätte  er  damals  um  des  Friedens 
willen  sich  gefallen  lassen.^  Als  seit  1531  die  beginnende 
Klärung  des  Verhältnisses  zur  alten  Kirche  und  das  Bttndnis 
mit  den  Oberdeutschen  die  kirchenpolitische  Lage  wesentlich 
verändert  hatte,  haben  erneute  ernsteste  Arbeiten  und  in 
einem  Punkte,  nämlich  bei  der  Abendmahlslehre,  auch  theo« 
logische  Einflüsse  der  Schweizer,  speziell  Oekolampads,  Me- 
lanchthon über  die  Halbheiten  und  Unklarheiten  hinausgeführt, 
welche  die  zweite  Periode  seiner  theologischen  Entwickelung, 
das  Übergangsstadium  der  Jahre  1527 — 1532,  charakterisieren. 
Ib.  Die  dritte  und  letzte  Periode  der  theologischen  Ent- 
wickelung Melanchthons  (1532—1560)  wurde  eingeleitet  durch 
den  Kommentar  zum  Kömerbrief  von  1532  2)  und  durch  die 
von  den  Vorlesungen  über  die  loci  im  Jahre  1533  5)  vor- 
bereitete Neubearbeitung  der  loci  communes  von  1535.*)  Zwar 
haben  die  25  Jahre,  die  Melanchthon  nach  1535  noch  lebte, 
die  Anschauungen,  die  er  in  dieser  zweiten  Bearbeitung  der 
loci  entwickelte,  in  Einzelheiten  noch  modifiziert;  Melanchthon 
ist  auch  mit  einzelnen  der  Überzeugungen,  die  sich  im  Laufe 
dieser  letzten  Periode  seiner  theologischen  Entwickelung  bei 
ihm  bildeten  —  ich  denke  dabei  vornehmlich  an  seine  An- 
schauungen vom  Abendmahl  —  erst  in  der  letzten  Zeit  seines 
Lebens  einigermafsen  deutlich  hervorgetreten.  Dennoch  ist 
der  Unterschied  zwischen  der  zweiten  Bearbeitung  der  hei 
(1535  ff.)  und  der  dritten  (1543—1559)«  in  theologischer  Hin- 
sicht minimal  im  Vergleich  mit  demjenigen  zwischen  den  loci 
von  1535  und  ihrer  ersten  Bearbeitung  von  1521.  Auch  die 
loci  von  1556  ß)  und  1559  und  die  anderen  umfangreichen 
dogmatischen  Werke  Melanchthons  aus  seinen  letzten  Jahren, 


1«  Vgl  oben  S.  820  bei  and  mit  Anm.  2.  2«  Commentarii  in  epis- 
tolam  Pauli  ad  Romanos,  recens  scripti  a  Philippo  Melan.  anno  1532 
(Vitebergae).  Auch  dieser  Kommentar  fehlt  im  CR.  Es  findet  sich  dort 
nur  die  letzte  Gestalt  des  Melanchthonischen  Römerbrief-Eommentars  von 
1544  (CR  15,  493—796)  und  die  enarratio  epistolae  Pauli  ad  Romanos  von 
1556  (ibid.  797— 1052).  3.   CR  21,  253  — 332.  4.   CR  21,  833— 560. 

5.  CR  21,  561  — 1106  ist  die  Ausgabe  letzter  Hand  (1559)  mit  den 
Varianten  der  älteren  Aasgaben  seit  1543  gedruckt.  6.  Diese  Ausgabe 
bietet  das  sog.  corpus  doctrinae  Philippicnm  von  1560. 
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d.i.  die  confessio  Saxonica  von  1551/)  das  examen  ordinan- 
dorum  von  1558  and  1559^)  und  die  responsiones  ad  impios 
articulos  Bavaricae  inquisitionis  von  1559, 3)  gehören  der- 
selben Phase  der  theologischen  Entwiekelnng  Melanehthons 
an  wie  die  loci  von  1535.  Schon  diese,  die  lod  von  1535, 
zeigen  die  spezifisch  Melanchthonische  Theologie.  Schon  ehe 
Luther  starb  und  veränderte  Zeitverhältnisse  den  Einflufs 
Melanehthons  einschränkten,  war  daher  die  Melanchthonische 
Ausprägung  der  reformatorischen  Gedanken  das  Schul-Erbe 
weitester  Kreise  evangelischer  Theologen  geworden. 

2  a.  Die  Grundgedanken  des  evangelischen  Verständnisses 
des  Christentums  erhielten  bei  Melanchthon  in  dieser  letzten 
Periode  seiner  theologischen  Entwickelung  ihr  charakteristi- 
sches Gepräge  zunächst  dadurch,  da£s  Melanchthon  die  Vor- 
stellung einer  unbedingten  göttlichen  Prädestination  aufgab. 
Schon  der  Römerbrief-Kommentar  wies  mit  der  Behauptung, 
dafs  die  promissio  als  universalis  anzusehen  sei,  alles  quaerere 
de  electione  zurück  *):  deus  vult  omnes  homines  salvos  facere 
(1.  Tim.  2,4). ^>  Alle  alten  Väter  praeter  unum  ÄugiisHnum 
nähmen  an,  aliquam  causam  electionis  in  nobis  esse.^)  Melanch- 
thon erwähnt  dies,  ohne  es  zu  tadeln  oder  ausdrücklich  zu 
billigen;  seine  Sympathie  hat  die  Ansicht,  von  der  er  weils, 
dafs  sie  aliquandiu  placuit  AugutStino,"^)  die  Meinung:  miseri- 
cordiam  dei  vere  causam  electionis  esse,  sed  tamen  eatenus 
aliquam  causam  in  acdpiente  esse,  quatenus  promissionem  ob- 
latam  non  repudiat,  quia  malum  ex  nobis  est^)  Ebenso 
lehren  die  loci.  In  der  Bearbeitung  von  1535  heilst  es:  pro- 
missio . . .  universalis  . . . ;  luctatur  volunta^  cum  infirmitate, 
tamen,  quia  non  abjicit  verbum,  sed  sustentat  se  verbo,  con- 


1.  Lateinisch  und  deutsch  CR  28,  339—568.  2.  Ich  nenne  diese 
Ausgaben  (deutsch  1558,  lateinisch  1559)  des  in  seiner  Urform  zuerst  1552 
in  der  Mecklenburgschen  Kirchenordnung  gedruckten  Ordinandenexamens, 
weil  sie  in  das  corpus  doctrinae  Philippicum  aufgenommen  und  CR  23 
p.XXXV— CX  (deutsch)  und  S.  1—102  (lateinisch)  gedruckt  sind.  3,  Fehlt 
im  CR;  abgedruckt  im  corpus  doctrinae  Philippicum,  in  der  dentsehen 
Ausgabe  S.  871—996,  in  der  lateinischen  p.  891—959.  Nach  letzterer  ist 
hier  zitiert.  4.  Bl.  d  Ilr;  vgl.  Galle,  S.  291.  Ebenso,  unter  ausdrück- 
licher Abweisung  des  Gedankens  einer  „promissio  particuUris'',  noch  die 
responsiones  ad  imp.  art.  Bav.  inquis.  p.  926  f.  5.  Comm.  in  Rom.  d  III  v. 
6.  ibid      7.  Vgl.  oben  S.  378  bei  Anm.  1  u.3.     8.  Conim.  in  Rom.dIIIv. 
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sequitur  consolationem,^)  und  die  loci  letzter  Hand  erklären: 
quod  non  omnes  consequuntur  evangelii  promissa,  eo  fit,  quia 
non  omnes  credunt.  nam  evangelium,  eist  gratis  promittit, 
tarnen  requirit  fidem,  oportet  enim  promissionem  fide  accipi. 
ac  particula  „gratis'^  non  exdudit  fidem,  sed  excludit  con- 
dicionem  nostrae  dignitatis})  Hier  wie  dort  sind  bei  der  Be- 
kehrung des  Mensehen  tres  causae  concurrentes  beteiligt 
gedacht:  verbum  dei,  Spiritus  sanctt^  et  humana  voluntas 
assentiens  nee  repugnans  verbo  dei;^)  hier  wie  dort  heilst  es 
deshalb:  viderimas  ne  repugnemas,  . . .  rov  ßovXofievov  iXxsi.^) 
Und  es  ist  sachlich  nichts  Neues,  wenn  die  loci  in  ihrer  letzten 
Bearbeitung,  also  seit  1543,  -  zustimmend  mitteilen,  da£s 
veteres  aliqui  (auch  Erasmus!*>)  dixerunt,  liberum  arbitrium  in 
homine  facultatem  esse  applicandi  se  ad  gratiamfi)  —  Nun  ist 
freilich  richtig,  dafs  Melanchthon  nur  die  deterministisch- 
prädestinatianischen  Oedanken  ausdrücklich  als  irrig  bezeichnet 
hat  Sie  sind  abgewiesen,  wenn  es  in  den  loci  von  1535 
heilst:  nee  invehenda  sunt  in  ecclesiam  deliramenta  de  Stoico 
fato;'^)  aber  die  Tatsächlichkeit  einer  göttlichen  electio,  bezw. 
praedestinatio,  hat  Melanchthon  offenbar  auch  femer  noch  voraus- 
gesetzt, so  entschieden  er  ein  Spekulieren  ttber  sie  verbot^) 
Weiter  ist  unleugbar,  dafs  alles,  was  Melanchthon  ttber  den 
Uniyersalismus  des  göttlichen  Heilsrats  und  ttber  die  durch 
das  Nichtwollen  der  Mensehen  bedingte  Beschränkung  seiner 
Durchführung  ausführt,  bewufst  die  Grenzen  dessen  innehält, 
was  auf  Grund  der  Schrift  gesagt  werden  könne.^)  Ja,  da 
Melanchthon  als  Regel  hinstellt,  es  sei  ttber  die  göttliche  Er- 
wählung a  posteriore,   d.  h.  von  ihrer  Verwirklichung  aus. 


1.  CR  21,  376.  2.  CR  21,  738f.  8.  loci  1559,  CR  21,  658;  sach- 
lich ebenso  1535  ibid.  376.  4.  1535  p.  37ß,  1559  p.  658.  5.  Vgl.  oben 
S.  758  bei  Anm.  10.  6.  CR  21,  659.  1.  CR  21,  872;  vgl.  responsio 
ad  art.  Bav.  p.  919:  „paUm  rejicio  et  detestor  Stoicos  et  Manichaeos  forores, 
qui  affirmant  omnia  necessario  fieri".  In  den  loci  der  letzten  Bearbeitong 
(CR  21,919)  fällt  aber  auch  der  Gedanke  der  unbedingten  Gnadenwahl 
unter  den  Titel  der  Stoicae  disputationes  (vgl.  oben  S.  763  bei  und  mit 
Anm.  1  und  S.  787  bei  Anm.  2).  Vgl.  schon  auch  das  „minus  stoice**  in 
dem  vertraulichen  Briefe  an  Veit  Dietrich  vom  Jahre  1537  (CR  3,  388). 
8.  Vgl.  EFFischer,  S.  157— 168.  9.  Comm.  in  Rom.  dlllr:  ab  hoc 
verbo  ordiamur;  loci  1535  p.  450:  ordimur  a  verbo;  vgl.  loci  1559  p.  914: 
sciamus  non  esse  aliam  voluntatem  quaerendam  . . .  extra  verbum. 
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geltend  gemachte,  im  ganzen  aber  damals  noch  abgelehnte^) 
Auffassung  des  justifkare  als  eines  forense  verbum^)  ist  seit- 
dem von  Melanchthon  stets  festgehalten.^)  Sie  entsprach,  da 
Melanchthon  jetzt  den  „forensischen"  Sinn  darin  fand,  dafs 
das  justificare  eine  Verhältnisbeziehung  setze,  unser  Ver- 
hältnis zu  Gott  ändere,  uns  die  remissio  peccatorum  und  die 
accepiatio  gebe,^)  nicht  nur  den  Gedanken  Luthers^)  und  der 
Tendenz,  die  Melanchthons  Darlegung  der  Rechtfertigungslehre 
schon  in  der  Apologie  erkennen  liels,^)  sondern  zweifellos  auch 
dem  paulinischen  Sprachgebrauch.  Es  hätte  sich  auch  der 
ganze  Reichtum  der  Lutherschen  Gedanken  mit  dieser  Fassung 
des  Begriffs  zur  Darstellung  bringen  lassen.  Denn  auch  von  der 
justificatio  im  „forensischen"  Sinne  hätte  sich  sagen  lassen: 
est  revera  regeneratio  quaedam  in  novitatemp)  also  objektiv 
der  Anfang  einer  effektiven  justificatio.^)  Melanchthon  aber 
verobjektivierte  die  subjektive  Betrachtungsweise,  die  von  dem 
effektiven  justificari  absehen  mufs,  weil  die  fides,  obgleich  sie 
die  nova  vita  ist,  nicht  der  Realgrund  unserer  Geltung  vor 
Gott  sein  kann.  Er  schlofs  deshalb  aus  Furcht  vor  den 
Äugustianae  speculationeSj  denen  der  Glaube  als  der  Mutter- 
schols  der  guten  Werke  der  Grund  ftlr  das  justum  reputari 
coram  deo  war,»)  die  Luthersche  Gedankenreihe  von  der 
regeneratio  ex  fide^^)   und  die  von  der  Christenbufse**)  von 


1.  Vgl.  oben  8.  836  bei  Anm.  9  u.  10.  2.  loci  1535  p.  421.  8.  Vgl. 
loci  1535  p.  421  und  loci  1559  p.  742.  Auch  das  Beispiel  des  Scipio 
jostificatos  kehrt  an  beiden  Stellen  wieder.  4.  Vgl.  oben  S.  847  bei 
Anm.  8  das  „intelligatur  relative";  ferner  auf  derselben  Seite  des  Römer- 
brief-Kommentars:  justns  relative  signifieat  acceptum  deo,  und:  imputaiio 
jostitiae,  item  justitia  dei  in  his  Pauli  dispatationibus  ...  relative  signi- 
ficant  acceptationem,  qua  nos  deo  accepti  snmus  (ibid.);  ibid.  Bl.  2  Illly: 
haec  vocabula  (reconciliatio  et  justificatio)  re  ipsa  idem  significant;  loci 
1559  p.  750:  justi  seu  accepti;  nota  est  enim  natura  relativornm  nomi- 
num;  ibid.  p.  742:  sumpsit  Paulus  verbum  justificandi  . . .  pro  remissione 
peccatorum  et  reconciliatione  seu  acceptatione.  6.  Vgl.  oben  S.  766 
bei  Anm.  8.  6.  Vgl.  oben  S.  826  Anm.  7.  Vgl.  oben  S.  76.'i  bei 
Anm.  4  und  dazu  S.  698  bei  Anm.  1.  8.  Vgl.  oben  S.  768  bei  Anm.  1—3 
und  Anm.  2.  9.  Rümerbrief  von  1582  Bl.  2  IIIIv;  vgl.  schon  Brief  an 
Brenz  vom  Mai  1531  (CR  2,  501  f.):  tu  haeres  adhnc  in  imaginatione 
Augustini.  . . .  ego  cito  Angustinum  tanquam  prorsus  ofjLotp^^ov  propter 
publicam  de  eo  opinionemi  cum  tamen  non  satis  explicet  fidei  justitiam. 
10.  Vgl.  oben  S.  832  bei  Anm.  3.        lU  Vgl.  oben  S.  832  bei  Anm.  4. 
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der  RechtfertiguDgsIehre  als  solcher  aus.  Damit  war  die 
BechtfertigiiDgslehre  reiDlich  dem  Schema  der  Bekehnmgsbofse 
EDgepaf st,  die  jtistificatio  als  göttlicher  Akt  mit  der  Annahme 
des  zur  conversio  kommenden  impius  gleichgesetzt,  eine  „ob- 
jektive" Lehre  de  jiMÜfieaiiane  gefunden.^  Freilich  hat  Me- 
lanchthon den  Gedanken  der  regeneraiio  ex  fide  nicht  auf* 
gegeben.  In  den  hei  von  1535  sagt  er  noch  in  dem  loeus 
jfde  gratia  ei  de  justificatione":  cum  eorda  fideeriguniur, 
concipiunt  spiritum  sanctum,  sicut  Paultis  docet  ad  Qalatas 
S,  [14]  . , ,  et  quia  Spiritus  sanctus  affert  . . .  novam  in'tom, 
novos  mottis,  haec  renovatio  vocatur  regeneraiio  et  sequi  debet 
nova  obedientia;^)  und  die  Gleichung  conversio  seu  regeneratio 
hat  Melanchthon  stets  festgehalten.')  Allein  sehen  in  den 
loci  von  1535  tritt  die  vom  spiritus  sanctus  hergeleitete,  zum 
Zweck  der  Ermöglichung  der  nova  obedientia  erfolgende  reno- 
vatio oder  regeneratio  neben  die  zum  Zweck  der  Gewissens* 
beruhigung  und  zur  Sicherung  des  ewigen  Lebens  gewirkte 
justificatio,  t.  6.  remissio  peccatorum  et  reconcUiatio,  als  ein 
durch  die  Natur  der  fides  mit  ihr  unabtrennbar  verbundenes 
Zweites.^)  Und  schon  hier  ist  die  finale  Verbindung  beider 
Gedankenreihen:  ideo  justificamur,  ut  nova  et  spirituali  vita 
vivamus,'^)  nur  ein  Residuum  früherer  Konstruktionen.*)  Später 
hat  Melanchthon  im  locus  de  justificaiione  reinlich  nur  de 
remissione  peccatorum  et  de  reconciliatione  seu  de  justificaiione'^ 

1.  Dals  für  Melanchthon  in  der  dritten  Periode  seiner  theologischen 
Entwickelnng  die  Gldchsetzong  der  jostificatio  mit  der  conversio  impU 
nicht  nur  ein  der  Demonstration  dienendes  „Symbol**  ist  (vgl.  oben  S.  835 
Anm.  3)|  zeigt  sich  schon  in  der  Verwendung,  die  das  Partizip  „conversi** 
bei  ihm  findet  (z.  B.  respons.  ad  art.  Bav.  p.  924,  926,  932;  vgl.  oben  S.  835 
Anm.  4).  Mel.  setzt  dabei  vorans,  daTs  normalerweise  ein  „labi  in  scelera**, 
das  ein  „excntere  spiritum  sanctum**  einschlieist,  nach  der  conversio  nicht 
mehr  stattfinde,  dafs  aber,  wenn  dies  eintrete,  ein  „rursus  ad  deum  con- 
verti  et  recipi  in  gratiam**  nötig  sei  (ibid.  p.  983).  Fischer  hat  daher 
(S.  146)  den  halben  Rückzug  vor  Trültsch  (vgl  oben  S.  835  Anm.  3), 
den  die  3.  Aufl.  dieses  Buches  (S.  410  Anm.)  voUzogen  hatte,  mit  Recht 
als  unberechtigt  bezeichnet  Über  das  Verhältnis  dieser  MelanchthonisoheB 
Auffassung  der  Rechtfertigung  ab  der  „conversio**  zur  Tauflehre  vgl. 
Fischer,  S.  145,  aber  auch  loci  1535  p  383.  2.  CIR  21,  427 f.  t.  z.B. 
respons.  ad  art.  Bav.  p.  932:  inchoationem  novae  obedientiae  fieri  in  vera 
eonversione  seu  regeneratione  certnm  est  4«  CR  21,  427  f.  5»  ibid. 
p.  429.  6.  Vgl.  oben  S.  883  bei  Anm.  9.  1.  loci  1543—1559  p.  761. 
Loofi,  DofmangiMhloht«.    4.  Auf L  54 
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gehandelt,  und  die  Sätze:  deinde  docemus  etiam,  cum  hoc  modo 
corda  sustenianiur  voce  evangelii  et  fide  eriguntur,  coneipere 
ea  spiritum  sanctum.  . . .  cum  autem  Spiritus  sanct%is  in  iUa 
consolatione  novos  motus  et  novam  mtam  afferat,  didtur  haec 
conversio  regeneratio  et  sequi  novam  ohedientiam  necesse  est^) 
nur  als  Überleitung  zu  dem  locus  de  bonis  operibus  benutzt 
Die  gut  Luthersche')  Unterscheidung  zwischen  der  persona 
und  den  opera  beherrscht  diese  Ausführungen;  aber  so,  dals 
unter  persona  stets  nur  an  das  glaubende  Subjekt  (nicht  au 
die  neue  Persönlichkeit,  den  „guten  Baum^)  gedacht  wird:  die 
persona  ist  und  bleibt  accepta  und  ein  Erbe  des  ewigen  Liebens 
sola  fide;  die  guten  Werke  „mttssen  folgen^,  sind  aber  unvoll- 
kommen und  placent  propter  fidem. 

2e.  Drittens  ward  von  einschneidender  Bedeutung,  dals 
Melanchthon  eine  sichere  Stellung  zur  lex  gewann.  Schon  der 
ROmerbrief-Kommentar  von  1532  betont  klar  und  sicher  die 
bleibende  Geltung  des  Gesetzes  als  des  fordernden,  jedem 
Menschen  von  Natur  ins  Herz  geschriebenen  Gottes- 
willens: liberi  sumus  a  decalogo  quod  attinet  ad  justificationem, 
sed  quod  ad  ohedientiam  attinet,  manet  lex  moralis, 
praesertim  cum  sit  scripta  in  mentibits  humanis.^)  Neben  das 
primum  officium  legis,  i,  e.  civüe,  und  das  secundum  officium 
ac  proprium  et  praecipuum,  i.  e.  ostendere  peccata,  tritt  daher 
in  den  loci  als  tertium  officium  legis  in  his,  qui  sunt  fide 
justi,  dieses:  ut  et  doceat  eos  de  bonis  operibus,  quaenam 
opera  deo  placeant,  et  praecipiat  certa  opera,  in  quibus  obe- 
dientiam  erga  deum  exerceant^)  Freilich  hält  Melanchthon 
als  Charakteristikum  der  „lex''  das  fest,  dafs  es  perfecta 
obedientia  fordert,  (rottes  Wohlwollen  an  die  condido  impletao 
legis  knttpft.^)  Auch  die  lex  naturae,  d.  i.  die  notitia  Ugis 
divinae,  naturae  hominis  indita,^)  die  jetzt  für  Melanchthon 
grö&ere  Bedeutung  gewinnt  als  früher,'')  schlielst  [und  schlols 


1.  loci  1543—2559  p.  760.  2.  Vgl.  oben  S.  698  bei  Amn.  2. 
8.  Bl.  P  IlUr.  Das  „quod  ad  obedie]itiam*<  eta  ebenso  lod  1535  p.  406 
und  loci  1548—1559  p.  719.  4.  loci  1535  p.  405  n.  406;  saehlich  ebenso 
loci  1543-1559  p.  716—719.  5.  loci  1535  p.  414.  Auch  in  der  spätesten 
Zeit  (loci  seit  1553,  CR  21,  1077)  feUt  dies  nicht  (gegen  Tröltsoh» 
S.  160).  6.  loci  1535  p.  398.  7.  Schon  die  loci  von  1521  sprechen 
von  den  „leges  natorales"  bezw.  der  „lex  naturae*  (CR  21, 116—120)  sway 


§  85,  2  c]         Melanchthon:  Lehre  vom  Gesetz  seit  1532.  851 

schon  im  Urstande]  die  Überzengang  ein:  deum  ionum  ei 
misericordem  esse;  sed  his,  qui  sunt  sine  peccato.^)  Allein 
fttr  Melanchthon  war  der  Lnthersche  Gedanke,  dafs  nur  das 
dnrch  kein  Gebot  erwnngene  Tnn  des  Gaten  wahrhaft  gnt 
sei,^)  nie  bedeutsam  geworden;')  nnd,  daüs  der  Mensch  aach 
schon  im  Urstande,  da  er  perfecta  obedientia  erga  deum  zn 
leisten  vermochte,  unter  der  lex  [naturae]  stand,^)  ist  bei  ihm 
nicht,  wie  bei  Luther,^)  eine  nur  gelegentlich  ausgesprochene, 
fttr  seine  Gesamtanschauung  unwirksame  Vorstellung  gewesen. 
Unter  diesen  Umständen  konnte  Melanchthon  leichter  als 
Luther  den  fordernden  Gotteswillen  in  der  lex  und  ihre  con- 
dicto  meriii  auseinander  halten  und  mit  dem  auch  Luther*) 
ja  nicht  fremden  Gedanken  Ernst  machen,  dafs  die  lex  als 
Ausdruck  des  fordernden  Gotteswillens  die  unverbrüchliche 
sittliche  Weltordnung  7)  darstelle,  an  die  auch  der  Gläubige 
gebunden  sei,  wie  das  Kind  im  Eltemhause  an  die  Haus- 
ordnung.*) Das  Evangelium  im  engeren  Sinne,  die  Fredigt 
von  der  durch  Christus  gebrachten  Erlösung  a  maledictione  et 
damnatione  seu  ab  ira  dei^  quae  in  lege  proponitur,^)  die 
Predigt  von  der  remissio  pecoatorum  propter  Christum,  er- 
scheint so  als  eine  durch  die  Sttnde  nötig  gewordene  Modi- 
fikation der  ursprünglichen,  legalen  Weltordnnng.  Und  die 
christliche  Verkündigung  überhaupt  hat  zu  der  lex  nicht  nur 
die  Beziehung,  dafs  sie  durch  Betonung  der  spiritualis  justitia, 


relativ  auBfUhrlich;  aber  sie  machen  von  der  Vorstellang  keinen  weiter- 
gehenden Gebrauch  ab  Luther  (vgl.  oben  S.  773  bei  Anm.  1).  Das  Mila- 
trauen  gegen  die  ratio  hielt  den  Begriff,  der  ein  im  ganzen  Mittelalter 
nnverlorenes  Erbe  der  ausgehenden  Antike  war  (vgL  oben  S.  84  bei 
Anm.  1—4),  an  der  Peripherie  des  Interessenkreises. 

1.  loci  1535  p.  414,  wo  von  der  lex  gesagt  wird,  dafii  sie  dies  lehre, 
nnd  dann  hinzugefügt  wird:  idem  docet  et  humana  ratio.  Dafii  auch  im 
Urstande  die  lex  natnrae  lehrte,  deum  bonom  et  jostom  esse,  bene&eere 
jnstis  et  punire  injustos,  sagen  die  loci  von  1535  p.  399.  2.  Vgl.  oben 
S.  772.  8.  Vgl.  oben  S.  787  bei  Anm.  8.  4.  loci  1535  p.  399.  6.  Vgl. 
oben  S.  778  bei  Anm.  6.  6.  Vgl  oben  S.  774  bei  Anm.  2.  7.  Vgl. 
loci  1548—1559  p.  719:  manet  ordinatio  divina,  nt  jnstifioati  obediant 
deo.  8«  Das  Bild  gebraucht  Melanchthon  selbst  im  Römerbrief-Eom- 
mentar  von  1532:  nt  si  qois  dicat  filinm  familias  non  mereri  officüs 
suis,  ut  Sit  filius.  sed  cnm  natns  sit  filius,  postea  merentnr  officia  ipsius 
alia  praemia  (BL  2  VIII  v).        9.  loci  1543—1559  p.  719. 
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gehandelt,  und  die  Sätze:  deinde  docemus  etiam,  cum  hoc  modo 
corda  stistentantur  voce  evangelii  et  fide  eriguntur,  concipere 
ea  spiritum  sanctum.  . . .  cum  auiem  Spiritus  sanctus  in  iUa 
consolatione  novos  motus  et  novam  vitam  afferat,  dicitur  haec 
conversio  regeneratio  et  sequi  novam  obedientiam  necesse  est^) 
nur  als  Überleitung  zu  dem  locus  de  bonis  operibus  benutzt 
Die  gut  Lnthersche')  Unterscheidung  zwischen  der  persona 
und  den  opera  beherrscht  diese  Ausführungen;  aber  so,  dab 
unter  persona  stets  nur  an  das  glaubende  Subjekt  (nicht  an 
die  neue  Persönlichkeit,  den  „guten  Baum^)  gedacht  wird:  die 
persona  ist  und  bleibt  accepta  und  ein  Erbe  des  ewigen  Lebens 
sola  fide;  die  guten  Werke  „mtlssen  folgen'',  sind  aber  unvoll- 
kommen und  placent  propter  fidem. 

2  c.  Drittens  ward  von  einschneidender  Bedeutung,  da£s 
Melanchthon  eine  sichere  Stellung  zur  lex  gewann.  Schon  der 
Bömerbrief-Kommentar  von  1532  betont  klar  und  sicher  die 
bleibende  Geltung  des  Gesetzes  als  des  fordernden,  jedem 
Menschen  von  Natur  ins  Herz  geschriebenen  Gottes* 
willens:  liberi  sumus  a  decalogo  quod  atHnet  ad  justificationem, 
sed  quod  ad  obedientiam  attinet,  manet  lex  moralis, 
praesertim  cum  sit  scripta  in  mentibus  humanis.^)  Neben  das 
primum  officium  legis,  i.  e.  dvile,  und  das  secundum  officium 
ac  proprium  et  praecipuum,  i.  e.  ostendere  peccata,  tritt  daher 
in  den  loci  als  tertium  officium  legis  in  his,  qui  sunt  fide 
justi,  dieses:  ut  et  doceat  eos  de  bonis  operibus,  quaenam 
opera  deo  placeant,  et  praecipiat  certa  opera,  in  quibus  obe- 
dientiam erga  deum  eocerceant*)  Freilich  hält  Melanchthon 
als  Charakteristikum  der  „lex"  das  fest,  dafs  es  perfecta 
obedientia  fordert,  Gottes  Wohlwollen  an  die  eondicio  impletae 
legis  knüpft.^)  Auch  die  lex  naturae,  d.  i.  die  noiUia  Ugis 
divinae,  naturae  hominis  indita,^)  die  jetzt  fttr  Melanchthon 
greisere  Bedeutung  gewinnt  als  Mher,'')  schliefst  [und  schlofs 


1.  loci  1543—2559  p.  760.  2«  Vgl.  oben  8.698  bei  Anm.  2. 
S«  BL  P  llUr.  Das  „qaod  ad  obedientiam*'  eta  ebenso  loci  1535  p.  406 
und  loci  1548—1559  p.  719.  4.  loci  1535  p.  405  u.  406;  saehlioh  ebenso 
loci  1543-1559  p.  716—719.  1^.  loci  1535  p.  414.  Aach  in  der  spätesten 
Zeit  (loci  seit  1553,  CR  21,1077)  fehlt  dies  nicht  (gegen  Tröltsch, 
S.  160).  6.  loci  1535  p.  398.  7.  Schon  die  loci  von  1521  sprechen 
von  den  „leges  naturales*'  bezw.  der  „lex  naturae'  (CR  21, 116—120)  zwar 


§  85,  2  c]         Melanehthon:  Lehre  yom  Oesets  seit  1532.  851 

Bchon  im  Urstande]  die  Überzeagnng  ein:  deum  lonum  et 
misericordem  esse;  sed  his,  qui  sunt  sine  peccato^)  Allein 
für  Melanehthon  war  der  Lnthersche  Gledanke,  dafs  nur  das 
durch  kein  Gebot  erwnngene  Ton  des  Guten  wahrhaft  gut 
8ei,2)  nie  bedeutsam  geworden ;')  und,  dafs  der  Mensch  auch 
schon  im  Urstande,  da  er  perfecta  obedientia  erga  deum  zu 
leisten  vermochte,  unter  der  lex  [naturae]  stand,^)  ist  bei  ihm 
nicht,  wie  bei  Luther,^)  eine  nur  gelegentlich  ausgesprochene, 
fttr  seine  Gesamtanschauung  unwirksame  Vorstellung  gewesen. 
Unter  diesen  Umständen  konnte  Melanehthon  leichter  als 
Luther  den  fordernden  Gotteswillen  in  der  lex  und  ihre  con- 
dicio  meriii  auseinander  halten  und  mit  dem  auch  Luther  >) 
ja  nicht  fremden  Gedanken  Ernst  machen,  dafs  die  lex  als 
Ausdruck  des  fordernden  Gotteswillens  die  unverbrüchliche 
sittliche  Weltordnung  7)  darstelle,  an  die  auch  der  Gläubige 
gebunden  sei,  wie  das  Kind  im  Eltemhause  an  die  Haus* 
Ordnung.^)  Das  Evangelium  im  engeren  Sinne,  die  Predigt 
von  der  durch  Christus  gebrachten  Erlösung  a  maledictione  et 
damnatione  seu  ab  ira  äet,  quae  in  lege  praponitur,^)  die 
Predigt  von  der  remissio  peccatarum  propter  Christum,  er- 
scheint so  als  eine  durch  die  Sünde  nötig  gewordene  Modi* 
fikation  der  ursprünglichen,  legalen  Weltordnung.  Und  die 
christliche  Verkündigung  überhaupt  hat  zu  der  lex  nicht  nur 
die  Beziehung,  dafs  sie  durch  Betonung  der  spirituälis  justiiia, 


rel&tiy  aoBfUhrlich;  aber  sie  machen  von  der  VorBtellang  keinen  weiter- 
gehenden Gebrauch  als  Luther  (vgl.  oben  S.  773  bei  Anm.  1).  Das  Mils- 
traaen  gegen  die  ratio  hielt  den  Begriff,  der  ein  im  ganzen  Mittelalter 
nnverlorenes  Erbe  der  aasgehenden  Antike  war  (vgl.  oben  S.  84  bei 
Anm.  1—4),  an  der  Peripherie  des  Interessenkreises. 

1.  loci  1535  p.  414,  wo  von  der  lex  gesagt  wird,  dais  sie  dies  lehre, 
und  dann  hinzugefügt  wird:  idem  docet  et  hnmana  ratio.  Da(s  auch  im 
Urstande  die  lex  naturae  lehrte,  deum  bonum  et  justum  esse,  bene&cere 
justis  et  punire  injustos,  sagen  die  loci  von  1535  p.  300.  2«  Vgl.  oben 
S.  772.  8.  Vgl.  oben  S.  787  bei  Anm.  8.  4.  loci  1535  p.  309.  6.  VgL 
oben  S.  773  bei  Anm.  6.  6.  Vgl  oben  S.  774  bei  Anm.  2.  7«  Vgl. 
loci  1548—1559  p.  719:  manet  ordinatio  divina,  nt  justificati  obediant 
deo.  8«  Das  BUd  gebraucht  Melanehthon  selbst  im  Bömerbrief-Eom- 
mentar  von  1532:  ut  si  quis  dicat  filium  familias  non  mereri  officiis 
suis,  ut  Sit  filius.  sed  cum  natus  sit  filius,  postea  merentur  officia  ipsius 
alia  praemia  (Bl.  2  VIIIv).        9.  loci  1543—1559  p.  719. 
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die  das  Eyangelinm  lehrt,i)  den  wahren  Sinn  der  Fordernngen 
der  lex  aufdeckt  und  so  die  Menschen  unter  Hinweis  auf  die 
condicio  impUndae  legis  znr  contritio  treibt,  sondern  auch  die, 
dafs  sie  den  durch  den  Glauben  an  die  gratuita  remissio  von 
der  condicio  implendae  legis  Befreiten  mit  Hülfe  des  Gesetzes 
zur  nova  ohedientia  anleitet.  Melanchthon  fafst  daher  gern  in 
Anlehnung  an  die  frtih  von  ihm  [und  gelegentlich  auch  von 
Luther]  so  benutzte  Stelle  im  Lukaseyangelium  (24,  47)  ^>  das 
Evangelium  auf  als  praedicatio  poenitentiae  [ac  bonorum  operum] 
et  promissio,^)  indem  er  so  den  secundus  und  den  tertius  usus 
legis  mit  der  praedicatio  remissionis  peccatoriAtn,  quae  est 
propria  et  praecipua  evangelii  docirina  et  sejungenda  a  lege,^) 
zu  dem  Ganzen  der  von  Christus  gewollten  Verkündigung  zu- 
sammenschlielst.  Die  recht,  d.  i.  christlich,  verstandene  lex 
und  das  evangelium  schliefsen  sich  also  nicht  aus.  Und  die 
lex,  so  wie  sie  der  natürliche  Mensch,  freilich  sehr  äulserlich, 
versteht,  bezw.  die  lex  naturas,  obwohl  sie  in  hoc  corrupta 
natura  vitio  originis  valde  obscurata  est,^)  ist  ein  paedagogus  in 
Christum.^)  Denn  es  gibt  in  iota  rerum  natura  nichts  Besseres 
und  Schöneres  neque  uUum  praesentius  dei  vestigium  als  die 
notitia  legis  divinae,  natura^  indita,"^)  und  von  der  durch  den 
usi^  primus  legis,  den  usus  civilis,  gewirkten  disciplina  sagt 
Melanchthon:  institutio,  bona  assuef actio  et  disciplina  invitant 
ad  audiendum  et  discendum  evangelium.^)  Das  natürlich  ver- 
standene Gesetz  und  das  den  usus  secundus,  theologicus,  und 
den  usus  tertius,  didacticus,  legis  einschlieiÜ9ende  Evangelium, 
Natur  (Vernunft)  und  Offenbarung,  Philosophie  und  Theologie, 
verhalten  sich  demnach  zwar  gegensätzlich  deshalb,  weil  unter 
Einwirkung  der  Erbsünde  das  Unvollkommene  sich  an  die 
Stelle  des  Vollkommenen  setzt,  der  Mensch  mit  der  justitia 
legis  oder  rationis  und  mit  der  sapienta  rationis  vor  Gott  aus- 
kommen zu  können  meint®)  Aber,  so  kann  man  in  Melanch- 
thons  Sinn  sagen,  dieser  Gegensatz  ist  eine  Voraussetzung  der 
zur  conversio  führenden  contritio;  die  Vernunft  ist  auf  die 
Ergänzung   durch   die   Offenbarung,    die  Philosophie  auf  die 

1.  loci  1535  p  392:  evaDgelinm  praedicat  spiritnalem  jastitiam. 
f.  Vgl.  oben  S.  791  und  S.  790  Anm.  6.  8.  lod  1535  p.  415;  vgl.  p.  414. 
4.  ibid.  p.  414.  6.  ibid.  p.  399.  6.  ibid.  p.  405.  7.  ibid.  p.  898  £ 
9.  ibid.  p.  405.        9.  Vgl.  ibid.  p.  416. 
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Ergänzimg  durch  die  Theologie  aDgewiesen.^)  Dieser  Gedanke 
steht  im  Hintergründe,  wenn  Melanohthon  sagt:  una  est  lex  et 
natura  notä  amnäms  gentibus  atque  (netcttibus.  est  et  unum 
evangelium,  sed  non  natura  notum,  verum  revelatum  divinitus.^ 

3  a.  Daus  Melanohthon  durch  diese  seine  theologische 
Arbeit  eine  widerspruchslosere  und  geschlossenere  Darstellung 
der  evangelischen  Lichre  erreichte,  als  sie  aus  Luthers  tempera- 
mentvollen Äufserungen  zusammengestellt  werden  kann,  ist 
zweifellos.  Ja,  im  Licht  dieser  theologischen  Arbeit  Melanch- 
thons  ergab  sich  ein  neuer  Organismus  der  Wissenschaften, 
der  das  Fundament  der  evangelischen  Universitäten  wurde. 
Das  humanistische  Wissen  war  in  den  Dienst  einer  geläuterten 
Theologie  gestellt.  Und  diese  hatte  die  „methodische^  An* 
knttpfung  an  das  natürliche  Können  und  Wissen  gefunden, 
fühlte  sich  als  die  Hüterin  und  Lehrerin  des  alle  natürliche 
Erkenntnis  ergänzenden  mysterium  der  göttlichen  Offenbarung.') 
Schon  Melanchthons  loci  von  1535  gaben  auch  nicht  mehr  nur 
die  leitenden  heilsnotwendigen  Gesichtspunkte  zum  Verständnis 
der  Schrift,  wie  die  loci  von  1521;^)  sie  steckten  unter  aus* 
drücklichem  Hinweis  darauf,  dafs  apud  Oraecos  Damascenus 
et  apud  nostros  Langohardus  hujusmodi  scripta  rdiquerunt,^ 
sich  das  Ziel:  de  rebus  t^cessariis  coüigere  doctrinam  catholi" 
eam  ecclesiae  Christi,  quae  traditur  in  apostolicis  litteris  et 
receptis  scripioribus  ecclesiastids.^)  Die  Gottes-  und  Trinitäts- 
lehre  und  die  Lehre  von  der  Schöpfung,  welche  die  loci  von 
1521  zwar  mit  aufgezählt,  aber  nicht  behandelt  hatten,^)  er- 
öffneten diese  brevis  summa  doctrinae  christianae.^) 

3  b.  Ebenso  unverkennbar  aber  ist,  dafs  diese  Melanch- 
thonische  Theologie,  die  auch  auf  lutherischem  Gebiet®)  eine 
Umbildung  der  reformatorischen  Gedanken  zu  einem  dem 
früheren  Dogmengefüge  der  Art  nach  gleichen  dogmatischen 
System  inaugurierte,  den  Reichtum  der  Lutherschen  Gedanken 


1.  Vgl.  Trültsch  (Bpeziell  S.  157 ff.),  der  zuerst  in  sorgßUtigster 
Untersachimg  nachgewiesen  hat,  daijs  diese  fUr  die  spätere  lutherische 
Orthodoxie  fandamentalen  Gedanken  auf  Melanohthon  zurückgehen.  2«  loci 
1535  p.  417;  vgl.  Tröltsch,  S.  160.  8.  Vgl.  loci  1585  p.  417.  4.  Vgl 
oben  S.  784  Anm.  2.  6.  loci  1535  p.  33Sf.  6.  ibid.  333.  7.  Vgl.  CR 
21,  83f.  und  oben  S.  784  bei  und  mit  Anm.  7.  8.  CR  21,  334  u.  351  £ 
9.  Vgl.  über  Zwingli  oben  §  81,  7  (S.  805). 
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nur  za  einem  Teile  ansrnttiizte,  ja  wertvolle  reformatorische 
ErkenDtmsse  der  Verkflmmemiig  preisgab.  In  ersterer  Hinsicht 
ist  z.  B.  darauf  hinzuweisen,  da£s  Luthers  Vorstellungen  von 
der  regenercUio  ex  fide^)  und  von  der  GhristenbuTse  ^)  in  der 
Melanehthonisehen  Theologie  nur  sehr  unvollkommen,  seine 
tiefen  Gedanken  vom  Wesen  wahrer  Sittlichkeit^)  gar  nicht 
zur  Geltung  kamen.  Letzteres  gilt  von  den  bei  Luther  vor- 
handenen Ansätzen  zu  einer  neuen,  religiös^)  orientierten 
Gotteslehre, ^)  Trinitätslehre  ®)  und  Ghristologie,^)  sowie  von 
seiner  Stellung  zur  hL  Schrift,^)  und  zeigt  sich  besonders  deut- 
lich in  Melanchthons  Ausfahrungen  über  den  Glauben  und 
ttber  die  Kirche.  Eünst,  in  den  loci  von  1521,  hatte  Melanch- 
thon in  Übereinstimmung  mit  Luther®)  geschrieben:  satis  con- 
stat,  vulgus  sophistarum  fidem  vocare  ctssensum  eorum,  quae 
scripturis  prodita  sunt,^^)  und  hatte  dieser  sophisHca  fides^^) 
gegenüber  das  Wesen  des  Glaubens  durch  die  kurzen  Worte 
erläutert:  est  fides  nihil  aliud  nisi  fiduda  misericordiae.^^) 
Die  Annahme,  dafs  die  biblische  Geschichte  wahr  sei,  die 
fides  historica,  war  als  selbstverständlich  angesehen,  >')  aber 
nicht  in  den  Glaubensbegriff  aufgenommen.  Die  These,  da£s 
die  fides  in  den  Erörterungen  des  Apostels  ttber  die  Recht- 
fertigung die  fiduda  misericordiae  promissae  propter  Christum 
sei,  ist  nun  freilich  aus  den  lad  nicht  verschwunden;^^)  und 
noch  die  lod  von  1535 — 1541  verraten  gelegentlich  ein  Ver- 
ständnis dafttr,  dafs  die  fides  historica  dem  Heilsglauben  nicht 
vorauszugehen  braucht:  Paulus,  so  sagen  sie  gelegentlich, 
inter  cetera  bona  opera  requirit  et  notitiam  historiae  seu 
professionem  articulorum  fidd,^^)  Allein  schon  diese  hei  er- 
klären an  anderer  Stelle:  nee  vero  exdudimus  notitiam  historiae 


1.  Vgl.  oben  S.  832  bei  Anm.  3.         2.  Vgl.  oben  S.  832  bei  Anm.  4. 

8.  Vgl.  oben  S.  772  bei  Anm.  2  0.8.  4.  Vgl.  oben  S.  608  Anm.  1. 
5.  Vgl.  oben  S.  7S2  bei  Anm.  5.  6.  Vgl.  oben  S.  750  bei  Anm.  3.  6.  7 
und  S.  751  bei  Anm.  1  u.  2.  7.  Vgl.  oben  S.  724  bei  Anm.  4->6,  S.  75  t 
Anm.  6  und  S.831  bei  Anm.  5  n.  6.      8.  Vgl.  oben  §  79,  2b cd  (S.  743 ff.). 

9.  Vgl.  oben  S.  743  bei  Anm.  5.  10.  Eolde,  S.  165;  CR  21, 160. 
11.  Kolde,  S.  167;  CR  21,  161.  18..Eolde,  S.  168;  CB  21,  163. 
18.  Kolde,  S.  170;  CR  21,  164.  14.  loci  1535  p.  422:  fides  significat 
band  dabie  in  bac  causa  etc.;  loci  1543—1559  p.  745:  quod  antem  Paalns 
fiduciam  misericordiae  intelli^  yelit  . . .  perspicuum  est  16.  CR  21,439; 
Tgl.  StKr  1884,  S.  688. 
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de  Christo,  ut  quidam  cdlumniantur.  cum  enim  dicimus  fidur 
dam  misericorditne  promissae  prapter  Christum,  certe  omnes 
articulos  fidei  camplectimurA)  Und  seit  1548  gestaltet  Me- 
lanehthon  die  Definition  des  Olanbens  demgemäls:  fides  est 
(issentiri  universo  verbo  dei  nobis  proposito,  et  quidem  (bezw. 
später:  et  in  hoc)  promissioni  gratuitae  etc.^)  Da  „hat  die 
reformatorisehe  Erkenntnis  ihren  originalen  Ansdrnck  verloren; 
die  fiduda  hinkt  nach;  sie  gehört  mit  zum  Glanben,  ist  aber 
nicht  mehr  das  allein  Bestimmende^.')  „Nicht  mehr  das  Ver- 
trauen, sondern  die  Lichre  steht  im  Vordergrund^.«)  —  Dazu 
pafst  die  Entwickelang  der  Melanchthonischen  Vorstellnngen 
von  der  Kirche:  Melanchthons  Blick  bleibt  hier  immer  mehr 
„einseitig  bei  der  empirischen  Erscheinung  und  darum  bei  der 
Lehrausprägung^  haften.^)  Schon  in  den  loci  von  1535  steht 
unklar  vor  den  Ausführungen  über  die  una  sancta  ecclesia  im 
Sinne  der  Augustana  und  Apologie®)  ein  Hinweis  darauf,  dals 
ecclesia  etiam  in  scripturis  interdum  in  genere  significat  con* 
gregationem  omnium,  qui  profitentur  evangelium.'^)  Später 
drängt  der  zweite  Begriff  den  ersteren  zurück.  Die  Kirche, 
sagen  die  lod  seit  1543,  sei  ein  coetus  simiUs  seholastico 
coetui,^)  der  da  zu  suchen  sei,  übicunque  sonat  vox  evangeUi 
incorrupta  . . .,  id  est  ubi  articuli  fidei  integri  et  sine  corrup' 
telis  traduntur\^)  und  seit  1545  erklären  sie:  quotiescunque  de 
ecclesia  cogitamus,  intueamur  coetum  vocatorum,  qui  est  ecclesia 
visibilis,^^)  —  Es  ist  nun  zwar  ungerecht,  Melanchthon  persön- 
lich verantwortlich  zu  machen  fttr  diese  Verkümmerung  der 
Grundgedanken  der  Reformation.^^)  Auch  bei  Luther  waren 
die  alten  Voraussetzungen,  deren  Andauern  die  Schuld  an 
dieser  Entwickelung  trägt,  nicht  wirklich  überwunden,  i^)   Diese 

1.  CR  21,  422.  2.  loci  1543—1559  p.  751.  Du  „et  hl  hoc**  st&U 
„et  quidem"  vertritt  schon  eine  DisputationBthese  vom  8.  November  1548 
(CR  12,  554  Nr.  46),  seit  1552  bieten  es  die  den  loci  angehängten  „defini- 
tiones''  (CR  21, 1079).  8.  JH&nssleiter,  S.  22.  4.  JH&nssleiter, 
S.  35;  vgl  S.  91  mit  Anm.  2.  6.  JHanssleiter,  S.  39.  6«  Vgl  oben 
S.  830  bei  Anm.  3.  7.  CR  21,  505.  Unklar  bleibt  der  Begriff  „eedesia« 
p.  506  Z.  6  n.  9  von  unten:  in  Z.  9  kann  nur  die  „congregatio  sanctorum^, 
in  Z.  6  nnr  die  „congregatio  profitentinm  evangeliun*'  gemeint  sein. 
8.  CR  21,  835.  9.  CR  21,  837.  10.  CR  21,825.  11.  Gegen  Ritschi, 
ZKG  I,  72—110.  12.  Vgl  oben  8.  749  bei  und  nach  Anm.  3,  8.  751  bei 
und  mit  Anm.  9:  S.  816  bei  Anm.  3  und  8.  817  bei  Anm.  3. 
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nnttberwandenen  katholischen  YoraoBBetziuigeD  haben  unter 
dem  Druck  der  ZeitverhältniBBe  i)  die  Theologie  der  reforma- 
torischen Kirchen  und  daher  auch  Melanchthon,  ihren  Wort- 
führer, mit  innerer  Notwendigkeit  in  die  lehrgesetzliche  Auf- 
fassung des  Christentums  zurückgezogen  und  einer  neuen 
scholastischen  Orthodoxie  sie  entgegen  getrieben.^)  Allein^ 
da£s  die  nach  „der  Schrift  und  den  rezipierten  Vätern'^  revi- 
dierte doctrina  catholica,  die  Melanchthon  entwickelte,')  eine 
Ausprägung  der  reformatorischen  Gedanken  darstellt,  die  nicht 
nur  unvollständig  war,  sondern  die  wertvollsten  neuen  Ge- 
danken Luthers  der  Verkümmerung  preisgab,  mufs  trotzdem 
behauptet  werden. 

4  a.  Überdies  ist  es  ftLr  die  spätere  Entwickelung  der 
„reinen  Lehre^  verhängnisvoll  geworden,  dafs  Melanchthon  in- 
bezug  auf  einige  Lehrpunkte  zu  Luther  widersprechenden 
Anschauungen  gekommen  war.  Das  gilt  zunächst^)  schon  von 
einzelnen  der  bereits  besprochenen  Gedankenreihen.  Melanch- 
thons  Stellung  zur  Prädestinationslehre  und  seine  Gedanken 
über  die  Mitwirkung  des  Menschen  bei  seiner  Bekehrung 
lenkten  von  der  Lutherschen  Tradition  ab;  ebenso,  wenn  auch 
nicht  so  offenbar,  seine  Schätzung  des  Gesetzes  und  seine  mit 
ihr  zusammenhängenden  Gedanken  vom  teriins  usus  legis  und 
der  necessitas  debiti  bonorum  operum,  sowie  seine  weite 
Fassung  des  Begriffs  „Evangelium^.  Melanchthon  meinte  frei«^ 
Uch,  die  Differenz  zwischen  ihm  und  Luther  sei  nur  die,  da£s 
er  de  praedestinatione,  de  assensu  voluntatis,  de  necessitate 
obedientiae  nostrae,  de  peccato  moricUi  einiges  minus  horride 
sage.^)  De  his  omnibus,  so  fuhr  er  in  dem  eben  benutzten 
Briefe  fort,  scio  re  ipsa  Luiherum  sentire  eadem,  sed  ineruditi 
quaedam  ejus  q>0QTix(DT6Qa  dicia,  cum  non  videant,  quo  perti- 
neant,  nimium  amant^)  In  der  Tat  hatte  Luther  1536  und 
1537,  als  Cordatus  Melanchthon  wegen  der  These  „nostra 
contritio    et   noster  conatus  sunt  causae  ju^tificationis ,    sine 


1.  Vgl  das  „at  qoidam  calomniantar"  oben  S.  855  bei  Anm.  1  nnd 
oben  S.  791  bei  Anm.  6.  2.  Vgl.  WHerrm&nn  in  „Die  Kultur  der 
Gegenwart^i  herausg.  von  PHinneberg  1,4  S.  584ff.  8.  Vgl.  oben 
S.  853  bei  Anm.  6.  4.  Weiteres  in  Nr.  5.  5.  An  Veit  Dietrich, 
22.  5. 1537  (CB  3, 383).  6.  ibid.  Zn  den  „ineruditi*'  rechnete  Melanchthon 
unter  anderen  Nikolaus  v.  Amsdorff. 
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quibtis  non^'j^)  aufs  heftigste  angegriffen  hatte,  Melanehthon 
durch  sein  unverändertes  Vertrauen  gedeckt.^)  Dennoch  täuschte 
sich  Melanehthon,  wenn  er  meinte,  Luther  denke  inbezug  auf 
alle  die  von  ihm  genannten  Punkte  in  Wirklichkeit  ebenso 
wie  er.  Nur  hinsichtlich  des  peccatum  mortale  mag  das  zu- 
treffen.^) Inbezug  auf  die  drei  anderen  Fragen  hatte  Luther 
nicht  nur  früher  anders  gedacht  als  Melanehthon;  er  blieb 
auch  jetzt  und  bis  an  sein  Ende  im  wesentlichen  in  seinen 
Bahnen.^)  Doch  hat  Luther  über  die  andersartigen  Gedanken 
Melanchthons  sich  nie  milsbilligend  ausgesprochen.  Auch 
die  neuen  loci  von  1535  hat  er  warm  empfohlen.^)  Seine 
Stimmung  blieb:  qui  PhiUppum  non  agnoscit  praeceptorem^ 
der  muss  ein  rechter  Esel  und  Bachant  sein,  derh  der  Dünkel 
gebissen  hat^) 

1.  CordatQS  an  Jonas,  17.4.1537  (CR  3, 350);  vgl.  Cmdger  an 
Cordatos,  10.9.1536  (CR  3, 159 f.)  und  Eöstlin-Eaweraa  II,  445ff. 
2.  KOstlin-Eawerau  a.a.O.  8.  Eine  wirkliche  Differens  sehe  ich 
hier  nicht.  Melanehthon  erkannte  die  positiv  vorbereitende  Bedeutung 
der  natürlichen  Sittlichkeit  an  (vgl  oben  S.  852  bei  AnoL  8);  Luther  sagte 
„horride*:  non  credenti  in  Christum  non  solum  omnia  peccata  mortalia 
sunt,  sed  etiam  bona  ipsios  opera  peccata  sunt  (in  GaL  1535,  £A  Gal.  3, 25). 
Aber  anch  Melanehthon  hat  nie  angenommen,  dals  irgend  jemand  ohne 
den  Glauben  an  Christus  (vgl.  oben  S.  780  Anm.  8  zu  S.  779  in  d)  dem 
ewigen  Tode  entgehe.  4.  Über  die  Prildestination  und  den  assensoa 
voluntatis  vgl.  oben  §  79,  6c  (S.  761  f.),  über  die  „necessitas  obedientiae 
nostrae"  oben  S.  770  bei  Anm.  1—4.  Die  an  letzterer  Stelle  (S.  770  bei 
Anm.  4)  erwähnte  deutliche  Erklärung  Luthers  gegen  die  These  „bona 
opera  sunt  necessaria  ad  salutem**  entstammt  eben  dieser  Zeit  (1.  Juni 
1537;  vgl.  Cmcigers  Bericht  CR  3,  385);  auch  das  S.  770  bei  Anm.  2  be- 
nutzte GespHlch  mit  Melanehthon  über  die  necessitas  bonorum  opernm 
(Tischreden  XiII,2ff.,  £A  58,339—354)  fand  1536  statt  Übrigens  hat 
auch  Melanehthon  die  Notwendigkeit  der  gaten  Werke  nie  wörtlich  so 
formuliert,  wie  jene  These  es  tut.  In  dem  Satze  der  loci  von  1585:  bona 
opera  ita  necessaria  sunt  ad  vitam  aetemam,  qnia  sequi  reconcüiationem 
necessario  debent  (CR  21, 429),  mälsigt  der  Begründungssatz,  und  (doch  ist 
das  ziemlich  irrelevant)  die  „vita  aetema^  ist  hier  nicht  nur  die  jenseitige 
Seligkeit  (vgl.  Herrlinger,  S.  34).  Später  sagt  Melanehthon  selbst:  non 
utor  his  verbis  ,,bona  opera  sunt  necessaria  ad  saiutem",  quia  hac  addi* 
tione  „ad  salutem**  intelligitur  meritum  (respons.  ad  art  Bavar.,  corpus 
Philipp,  p.  936;  vgl.  Melanchthons  Gutachten  im  Majoristischen  Streit  vom 
13.1.1555,   CR8,410f.).  1^.  Vgl   Mix,   StKr  1901,   S.  500   und  476. 

6.  D.  M.  Lntheri  coUoqoia  ed.  Bindseil  III,  Lemgo  1866,  S.  203;  vgL 
CR  X,  301f.  (Mix,  S.  476). 
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4  b.  Inbezüg  auf  die  beiden  anderen  im  Eingang  der 
Torigen  Nnmmer  genannten  Besonderheiten  der  Melanchthoni- 
sehen  Lehrweise,  d.  h.  inbezng  anf  Melanchthons  Schätzung 
des  Glesetzes  und  seine  dentliehe  Behauptung  eines  tertius 
iisus  legis,  ist  bei  Luther  selbst  ein  agnoscere  Phüippum  prae- 
eeptorem  nicht  ganz  zu  verkennen. i)  Die  Bedeutung  des  Ge- 
setzes fttr  die  „Bufse^  hatte  Luther,  indem  er  seine  Gedanken 
ttber  die  contriüo  ex  lege  und  die  über  die  Ghristenbufse 
kombinierte,  schon  vor  1536  anerkannt^)  Die  hiermit  ge- 
gebene terminologische  Modifikation  seiner  ursprünglichen  Vor- 
stellungen') von  der  Bufse  liegt  auch  in  seinen  sog.  Schmal- 
kaldischen  Artikeln^)  vom  Ende  des  Jahres  1536  vor.  Denn 
zu  der  Busse,  die  bei  den  Christen  währet  bis  in  den  Tod,^) 
rechnet  Luther  hier  1.  die  passiva  contritioj  die  durch  das 
Gesetz,  die  Donneraxt  Gottes,  in  den  Menschen  gewirkt  wird,*) 
2.  [den  Glauben  an  die  tröstliche  Verheissung  der  Gnaden 
durchs  Evangelium"^  und]  das  aus  der  Gabe  des  heiligen 
Geistes,  welche  folget  auf  die  Vergebung  der  Sünden,  sich  er- 
gebende „anders  werden"  und  y,die  übrigen  Sünden  ausfegen*'.^) 
Luc.  24, 47  ist  auch  hier  zitiert.*)  Das  Ganze  ist  der  Melanch- 
thonischen  Darstellung  der  Lehre  von  der  justificatio  und  der 
nova  obedientia  sehr  ähnlich.  Es  ist  daher  sehr  wohl  möglich, 
wenn  auch  nicht  notwendig, i<^)  anzunehmen,  dals  schon  hier 
bei  Luther  Melanchthonischer  Einflufs  mit  im  Spiele  war.  — 
Noch  zweifelloser  ist  ein  gewisses  Einbiegen  Luthers  in  die 
Bahnen  der  Melanchthonischen  Bulslehre  in  dem  antinomi- 
Btischen  Streite  (1537 — 1540)  zu  beobachten.  Es  war  aber- 
mals ^^  Agricola,  der  diesen  Streit  erregte.  Doch  richtete 
sich  seine  Klage  auf  ein  Abweichen  von  der  „reinen  Lehre^ 
diesmal   nicht   nur   gegen  Melanchthon,  sondern   auch  gegen 

1.  Vgl.  Tischreden  XU,  44,  £A  58,  802.  2.  Vgl.  oben  S.  700  bei 
Anm.  9  n.  6,  S.  791  bei  Anm.  3  n.  4.  8.  Vgl.  oben  S.  720.  4.  Vgl 
oben  S.  839  bei  Anm.  9.  Im  folgenden  nach  den  Symbolischen  Bttchem 
(vgl  oben  S.  819  Anm.  3)  zitiert.  1^.  818  (327),  40.  6.  312  (320),  1. 
Neben  diesem  secondos  usus  legis  erwähnt  LnÜier  (311  [3 18  f.],  1)  auch, 
daOi  das  Gesetz  gegeben  sei,  „die  Sünde  zu  stenem"  (osos  primus).  Aber 
er  fügt  hbizQ,  dies  sei  wegen  der  Bosheit  der  Menschen  „Übel  geraten *^ 
7.   312  (320),  4.  8.   812  (320),  4  nnd  318  (327),  40.  9.   313  (820),  6. 

10.  Vgl.  oben  S.  790  Anm.  6;  S.  767  bei  n.  mit  Anm.  9;  S.  791  bei  Anm.  6. 
11«  Vgl.  oben  S.  790. 
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Luther  Belbst.  Die  positiven  Gedanken  AgricolaB^  ähnelten, 
wenn  man  von  seinen  ganzen  und  halben  Restriktionen  ab- 
sieht, den  Gedanken  Luthers,  die  oben  als  die  Gedankenreihe 
Ton  der  Ghristenbufse  bezeichnet  sind.^)  Foenitentia^  so 
lehrte  er,  d.  i.  Erkenntnis  seines  Schadens  und  namentlich 
Ahlassen  vom  Stlndenwege,^)  docenda  est  non  ex  decaiogo  out 
Ulla  lege  Mosi,  sed  ex  violatione  filii  per  evangeliumfy  wie  ja 
auch  Saulus  durch  das  Evangelium  bekehrt  sei,  als  die  Offen- 
barung Christi  ihm  zugleich  revelatio  justitiae  dei  und  revelatio 
irae  dei  de  eoelo  wurde.^)  Agricola  meinte  mit  diesen  Ge- 
danken Luthers  ursprüngliche  Lehre  zu  vertreten.  Aber  er 
täuschte  sich.  Denn  erstens  wich  er  von  der  auch  von  der 
Apologie  rezipierten  Terminologie  Luthers^)  ab:  die  lex  war 
ihm  das  Gesetz  Mosis,  nicht  wie  bei  Luther  aUes  . . .,  was  da 
von  unsem  Sünden  und  Gottes  Zorn  predigte)  Seine  These, 
dafs  die  wahre  Bube  nicht  aus  dem  Gesetze  zu  lehren  sei^ 
griff  also  nicht  so  weit,  wie  die  parallelen  Äufserungen 
Luthers.  Zweitens  liefs  er  unbeachtet,  dafs  Luther  die  Not- 
wendigkeit einer  vom  Gesetz  (einschlieiÜBlich  des  alttestament- 
lichen)  gewirkten  contritio  stets  behauptet  hatte.  ^)  Seine 
These,  dals  [die  Bulse,  d.  i.]  die  Erkenntnis  des  Schadens 
nicht  aus  dem  Gesetze  zu  lehren  sei,  ging  also  viel  weiter 
als  Luthers  parallele  Äufserungen;  Luther  traf  Agricolas 
Stimmung  gegenüber  dem  Gesetz,  wenn  er  seine  Meinung  dahin 
formulierte:  Decalogus  gehört  auf  das  Bathaus,  nicht  auf  den 
Predigtstuhl;  aUe,  die  mit  Mose  umgehen,  müssen  eum  Teufel 
fahren,  an  Galgen  mit  Mose!^)    Drittens  karikierte  er  Luthers 


1.  Vgl.  die  im  Dezember  1537  von  Luther  publizierten  „Antinomi 
cnjasdam  propositionea"  (£A  var.  arg.  4,420—423;  vgl.  BE  I,  5 88,  2t), 
das  Fragment  von  Agricolas  ,,Sammarien  über  die  Evangelien"  (CEFörste- 
mann,  Neues  Urkundenbucb  I,  Hamburg  1842,  S.  296—311)  und  eine  Beihe 
von  ihm  herrührender  Briefe  und  Aktenstücke  (bei  Förstemann  a.  a.  0., 
8.291—296  u.  311—356;  ZhTh  1872,  8.  321  ff.;  ZKG  IV,  S.299ff  u.  437ff. 
und  StKr  1881,  S.  160ff.).  2.  Vgl.  oben  8.  832  bei  Anm.  4  und  8. 720  bei 
Anm.  1—5.  8.  8ummarien,  8.  301a  u.  b.  4.  thes.  1,  £A  var.  arg. 
4,  420.  5.  Summarien,  8.  300  a;  vgl  thes.  18  über  Bö.  1, 17  f.,  £A  var. 
arg.  4,421.  6.  Vgl.  oben  8.772  bei  Anm.  4  und  8.824  bei  Anm.  2. 
7.  Luther,  Predigt  vom  1.  Juli  1537,  EA>  13, 153.  8.  Vgl  oben  8.  720 
bei  und  nach  Anm.  8.  9.  £A  yar.  arg.  4,  423,  thes.  4  u.  5  (ygL  BE 
1,588,  21  f.). 


860  Agriook  und  Luther.  [§  85,  4  b 

ältere  Gedanken  nicht  nnr  hierdurch,  sondern  auch  dadurch^ 
dafs  er  [mit  Melanchthon]  Boise  und  Bekehrung  gleichsetzte, 
aus  Luthers  Anweisangen  zur  Christenboüse  also  eine  Be« 
kehrnngstheorie  machte.  Viertens  endlich  war  sein  an  Luc. 
24,  47  orientierter  Begriff  vom  Evangelium  ^)  demjenigen  Me« 
lanchthons  verwandter,  als  dem,  den  Luther  bei  seiner  älteren 
BuJJslehre  in  Gedanken  hatte.^)  Luther')  hat  also  fast  mehr 
zugegeben,  als  nötig  war,  wenn  er  bei  seiner  dritten  Disputation 
gegen  die  Antinomer  erklärte:  est  verum,  nos  süb  iniüum  causae 
hujus  coepimus  strenue  docere  evangelium  et  utebamur  eiiam  istis 
vodbus,  quibtis  nostri  ÄntinomiA)  Er  hat  auch  in  seinen  anti- 
nomistischen  Ausfdhrungen,  obwohl  er  an  die  vulgäre  katho- 
lische Definition  der  Bulse  anknüpfte:  poenitentia  est  dolor  de 
peccato  cum  adjuncto  proposito  melioris  vitae,^)  sachlich  seine 
Meinung  kaum  geändert.  Denn  der  dolorj  von  dem  er  sagt, 
er  sei  ex  lege  tantum,^)  blieb  ihm  ein  an  sich  nicht  heilsames 
terreri,  also  contritio  passiva,'^)  und  von  der  altera  pars,  dem 
bonum  propositum,  hielt  er  fest:  non  potest  ex  lege  esse.^)  Die 
Bufse  allein  aus  dem  Gesetz  war  ihm  nur  per  synecdochen 
poenitentia;^)  und,  so  oft  er  auch  Luc.  24,  47  verwertete,  so 
liefs  er  sich  doch  den  Begriff  des  Evangeliums  dadurch 
nicht  modifizieren:  Christus  befiehlt  hier  das  Gesetz  und  das 
Evangelium  zu  predigen.^o)  Doch  hat  Luther  den  Antinomisten 
gegenüber  stärker  als  früher  die  Notwendigkeit  der  Gesetzes- 
predigt  zum  Zweck   der  Herbeiführung  der  contritio  betont 

1.  Vgl.  thes.  2  n.  18,  £A  v&r.  arg.  4,  420 f.  2.  Vgl.  oben  S.  712 
bei  Anm.  3,  S.  743  bei  Anm.  5.  Die  oben  S.  712  bei  Anm.  4  erwähnten 
Gedanken  kamen,  wenn  Lnther  die  wahre  Bufse  aus  dem  Glauben  an  das 
Evangelium  herleitete,  nicht  inbetracht  8.  Vgl.  seine  Predigten  vom 
I.Juli  (EA«  13,  137—161)  und  30.  Sept.  1537  (EA*  14,  178—189),  seine 
sechs  Thesenreihen  gegen  die  Antinomer  (EA  rar.  arg.  4,  424—442),  über 
deren  erste  (18.  12.  1537;  Drews,  Disputationen  Luthers,  S.  246-833), 
aweite  (12.  1.1538;  Drews,  S.  334— 418),  fUnfte  (15.9.1538;  Drewa, 
S.  419—531)  und  sechste  (10.  9. 1540;  Drews,  S.  611—636)  auch  disputiert 
worden  ist,  und  seine  Schrift  „Wider  die  Antinomer"  rom  Januar  1539 
(EA32,  1— 14;  vgl.  RE  I,  588,  57).  4.  Drews,  S.  477.  Luther  fahr 
fort:  sed  longe  diversa  ratio  fuit  tunc  temporis  quam  hodie.  tum  mundus 
erat  plus  satis  perterrefactus.  5.  thes.  1, 1,  EA  var.  arg.  4,  424.  6.  ibid. 
4  p.  424.  ?•  Vgl.  oben  S.  775  bei  und  mit  Anm.  9  und  S.  777  Anm.  l. 
S.  thes.  I,  4,  EA  var.  arg.  4,  424.  9.  ibid.  8  p.  424.  10.  Vgl  Drewa, 
S.  29Sf,  330  f.,  416  und  EA*  13, 153  (oben  S.  859  bei  Anm.  7). 
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Aüch  den  tertius  usus  legis  hat  er  gelegentlich  gegen  sie  ans- 
gespieltJ)  Melanehthon  ttbersandte  die  Thesen  Luthers  znr 
dritten  Disputation  gegen  die  Antinomer^)  einem  Freunde  mit 
der  Bemerkung:  ogaq  xavxa  jioXXm  iyyvrsQa  dvai  r^  fisd-oim 
TjUBTkQa^)  Und  zweifellos  hat  Luthers  Auftreten  gegen  die 
Antinomer  dem  Durchdringen  der  Melanchthonischen  BuiÜBlehre 
Vorschub  geleistet.*) 

5.  Indirekt  ^)  noch  verhängnisvoller  als  die  Besonderheiten 
der  Melanchthonischen  Ausprägung  der  reformatorischen  Grund* 
gedanken,  ist  eine  erst  sehr  spät  *)  in  die  Diskussion  gezogene 
Abweichung  Melanchthons  geworden,  die  mit  seiner  Formu- 
lierung der  Bechtfertigungslehre  nicht  in  Zusammenhang  steht 
Sie  bestand  darin,  dafs  Melanehthon  seit  1531  sich  schritt* 
weise  immer  mehr  abgewandt  hatte  von  der  bis  dahin 
unsicher  von  ihm  gebilligten  sententia  Lutheri  über  das 
Abendmahl.'')  Seit  Sommer  1531  ward  er  bedenklich  gegen- 
ttber    der    Ubiquitätslehre,®)    etwas    später    gegenttber    dem 


1.  Drews,  S.  418:  lex  est  retinenda,  at  sciant  sanoti,  quaenam 
opera  reqairat  deus.  Vgl.  EA*  14,  179  (oben  S.  778  bei  Anm.4).  2.  d.L 
die  £A  var.  arg.  436—441  gedniekten.  8.  An  Veit  Dietrich,  15.  0. 1538, 
CR  3,  5S8;  vgl.  an  denselben  12. 10. 1537,  CR  3,  427.  4.  hnit^w  selbst 
bat  sich  im  Gegensatz  zu  Agricolas  Bekehrangstheorie  gelegentlich 
der  Melanchthonischen  Anfi&ssnng  der  jnstificatio  als  der  con^ersio  impii 
genähert,  ygl.  thes.  I,  28  f.,  EA  var.  arg.  4,  426  (speziell  29:  non  enim  justi 
. . .  snmns  . . . ,  sed  peccatores  . . .  jnstificandi).  6.  Vgl.  unten  §  90, 1. 
6.  Vgl.  unten  §  89, 5.  7.  Unsicherheit  über  die  Frage  der  Gegenwart 
Christi  im  Abendmahl  zeigt  sich  bei  Mel.  schon  1527  (ep.  ad  Camexar., 
20. 12.  1527,  CR  1,  920).  Unsicher  war  er,  wie  seine  Stellung  znr  Trans- 
snbstantiation  beweist  (vgl.  oben  S.  820  bei  und  mit  Anm.  2),  in  Augsborg 
1530  und  noch,  als  er  die  editio  princeps  der  Apologie  aasarbeitete.  Un- 
sicherheit verrät  auch,  dafs  er  am  26.  Juni  1530  von  der  Augnstana  schrieb: 
inest  articulns  nepl  Sslnvov  xvgiaxov  juxta  sententiam  Lutheri  (nicht: 
nostram;  an  Veit  Dietrich,  CR  2, 142).  Bereits  die  Oktav-Ausgabe  der 
Apologie  lenkt  ein:  die  Stellen  über  das  „mutari^  fehlen,  obwohl  die 
„corporalis  praesentia**  behauptet  wird  (vgl.  den  deutschen  Text  bei 
JTMüller,  S.  164).  Oekolampads  „Dialogus**  vom  Juli  1530  (vgl.  CB 
2,217;  genauer  Titel  Enders  VIII,  127  Anm.  7)  soll  Melanehthon  deo 
ersten  Anstofo  zur  Ablenkung  von  Luther  gegeben  haben  (vgl.  Enders 
a.a.O.;  Galle,  S.  S98).  8.  An  Blaurer  bei  HEBindseil,  PhiL  MeL 
epistulae,  Halle  1874,  S.  85:  optarem  autem,  te  aut  tuum  fratrem  nQoq 
tjfiixsQov  &eoX6yov  iniaxiXXeiv  nepi  ixeivov  nQdyfiatoQ,  quare,  com  a 
vobis  dissentire  velit,  ponat  ro  awfjia  Xqicxov  ovt<og  n<oq  aiv  T<p  a(fTip 
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in  pane\^)  seit  1585  endlich  sympathisierte  er  mit  der  symbo- 
lischen Deutung  des  est:  non  velim  esse,  schrieb  er  an  Brenz, 
attctor  aut  defensor  novi  dogmaiis  in  ecclesicL  ogco  6h  jioXXaq 
Tcov  jtaXauüv  övyyQatpiov  fiaQzvQlag  slvai,  at  avsv  dfi<ptßoXlag 
kQfii]vevovöc  rö  fivövjJQiov  .  .  .  rgojtixcog,  ivavtlat  .  .  ,  ?}  vsoi^ 
TSQai  ?}  tfo&oi.  öxsjtviop  6h  xal  vfitv,  sl  jtaXaiäg  yrdfir/g 
{utsQaöJTl^ere,^)  Luthers  Instruktion  fttr  das  Gasseier  Gespräch 
mit  Butzer  (28.  und  29.  Dezember  1584)  3>  machte  Melanchthon 
bereits  zu  einem  nuntius  alienae  sententiae.*)  Die  wirkliche 
Gegenwart  des  lebendigen  Christus  hielt  Melanchthon  dabei 
fest,  nahm  auch  an  dem  Genufs  der  Ungläubigen  anscheinend 
noch  keinen  Anstofs.  In  den  loci  von  1535  begnügte  er  sich 
damit,  zu  sagen:  Paulus  inquit  „panis  est  communicatio  corporis 
Christi"  etc.  itaque  datis  his  rebus,  pane  et  vino,  in  coena  domini 
exhibentur  nobis  corpus  et  sanguis  Christi,  et  Christus  vere 
adest  sacramento  suo  et  efficax  est  in  nobis.^)  Und  bewulst 
mied  er  alle  näheren  Bestimmungen:  posui,  so  erläutert  er 
selbst  brieflich  jenen  Satz,  in  usu  sacramentalem  praesentiam 
et  dixi  datis  his  rebus  Christum  adesse  et  efficacem  esse,  id 
profecio  satis  est  nee  addidi  indusionem  aut  conjunctionem 
ttüem,  qua  affigeretur  rq  ägro)  to  öcofia.^)  —  Luther  hat,  so 
argwöhrfisch  er  gegen  jede  „Sakramentiererei"  war,  dennoch 
trotz  allerlei  Sorge'')  auch  hierdurch  in  seiner  Treue  gegen 
Melanchthon  sich  nicht  stören  lassen.  Allerdings  hat  er,  als 
Melanchthon  im  Kölner  Reformationsentwurf  vom  Jahre  1543 
den  [zu  seiner  Meinung  jetzt  passenden]  Butzerischen  Formeln 

elvai,  äcTiBQ  navxaxov  b  Xgioxoq  iou.  il  yaQ  ovxqk;  nd^eari  xocvd 
rijv  xoivfovlav  vnooxdoeafv,  adf/jia  ov  ndgeori  owfjiarixwg,  dXXd  6  Xqioxo^ 
naQiüxiv  ov  xaxä  xo  am(ia,  dXXä  xaxä  xr^v  ^eoxijxa  xal  xctvxa  ov(JL<pmvH 
Tip  An^yovaxlvtp. 

1.  Das  war  direkte  Folge  der  Zweifel  an  der  Ubiqnitätslehre.  Schon 
der  Bömerbrief-Eommentar  von  1532  sagt  nur  exhibet  nobis  Christus 
eorpns  et  sangninem  sanm  (zn  Kap.  12,  Bl.  gVy);  das  „in'*  pane  mied 
Melanchthon  jetzt  2.  12.  1. 1535,  CR  2,  824.  8.  Enders  X,  OlfE: 
4»  Mel.  an  Camerarias,  10. 1. 1535,  CR  2,  822:  meam  sententiam  noli  nuno 
requirere,  fai  enim  nnntias  alienae.  6.  CR  21,479.  6«  An  Veit 
Dietrich,  23.4.1538,  CR  3,  514.  Dais  der  CR  8,  620  gedruckte  Brief 
Melanehthons,  der  im  Gegensatz  zu  einer  Gemeinschaft  des  Geistes  eine 
leibliche  Gegenwart  Christi  behauptet,  aus  dem  Jahre  1538  stammt,  ist 
trotzdem  möglich,  aber,  wie  mir  scheint,  nicht  erweislich.  7.  VgL  CR 
3,  427  f. 
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ttber  das  Abendmahl  zagestimmt  hatte,^  Amsdorffs  Zensur  mit 
Freuden  gelesen^)  und  gefunden,  dals  ihm  das  Kölner  Buch 
in  diesen  Ausführungen  durchaus  nicht  gefalle;  es  treibt,  schrieb 
er,  lange  viel  Oeschwäte  vom  Nute,  Frucht  und  Ehre  des 
Sacraments;  aber  von  der  Substanz  mummelt  es.^)  Allein  die 
Furcht  Melanchthons  und  seiner  Freunde,  dafs  Luther  gegen 
Melanchthon  selbst  losbrechen  werde,^)  war  unbegründet.  Luthers 
durch  Schwenckfeld  ^)  veranlafstes  Kure  Bekenntniss  vom 
heiligen  Sacrament  vom  September  1544,*)  bewies  zwar,  dals 
Luther  die  Schwärmer  und  Sacramentsfeinde,  Carlstadt,  Zwinget, 
Oecolampad,  Stenkefeld  und  ihre  Jünger  eu  Zürich  und  wo 
sie  sind,  mit  ganzem  Ernst  verdampt  und  gemieden 
haben  wollte;'')  ja,  Luther  scheute  sich  hier  nicht,  gegen 
Zwingli  selbst  sein  gewaltsames  Ende  zu  verwerten,^)  und 
kehrte  zu  den  engsten  seiner  früheren  Äufserungen  zurück: 
darumb  heissfs,  rund  und  rein,  ganz  und  alles  geglaubt,  oder 
nichts  geglaubt!^)  Doch  Melanchthon  war  weder  offen  noch 
versteckt  angegriffen.  Luther  hat  ihm,  ohne  in  seiner  eigenen 
Stellung  zur  Abendmahlsfrage  irgendwie  irre  zu  werden,^<^)  bis 
zum  Tode  vertrauende  Anerkennung  bewahrt.^^) 


1.  Vgl.  CVarrentrapp,  Hermann  v.  Wied,  Leipzig  1878,  S.  178ff., 
speziell  S.  187.  2.  Mel.  an  Gamerarios,  11.  8. 1544,  CR  5,  462;  Eöstlin- 
Kaweran  U,  5S1.  8.  An  Brttck,  de  Wette  Y,  708£  4.  Vgl  Mix, 
StKr  1901,  S.  509f.  6«  Über  Kaspar  y.  Schwenckfeld  (f  1561)  siehe 
BHGrützmacher,  RE  XVIII,  72— 81.  Seine  spiritnalistische  Auffassung 
des  Abendmahls  erhellt  aus  dem  Sinn,  den  er  in  den  Einsetzungsworten 
fand:  dies,  nämlich  Brot,  ist  mein  Leib,  d.i.  geistliche  Speise;  dies,  n&m- 
lich  Trank,  ist  mein  Blat,  d.  i.  geistlicher  Trank  für  die  Seele.  6«  EA 
32,  396—425.  7.  EA  32,  897.  8.  ibid.  S.  409 f.;  ygl  399.  9.  ibid. 
S.  415;  TgL  oben  S.  816  bei  Anm.  2.  10.  Die  nicht  ganz  za  rerwerfende 
Nachricht,  dais  Luther,  ehe  er  1546  nach  Eisleben  aufbrach,  Melanchthon 
gesagt  habe,  „Der  Sache  vom  Abendmahl  ist  zuviel  getan,  . . .  Tut  ihr 
auch  etwas  nach  meinem  Tode",  wird  eine  ungenaue  Erinnerung  an  die 
Worte  sein,  mit  denen  Luther  die  Auslassung  der  Polemik  gegen  Butzer 
in  der  Schrift  „Dafe  diese  Worte"  (WA  XXUI,  277,  33— 281,  27  und 
282, 1--4;  EA  80, 147—149  und  5  Zeilen  auf  S.  150)  im  zweiten  Bande  der 
Wittenberger  Ausgabe  (1548)  gut  hiels  (vgl.  JHaussleiter,  Die  geschicht- 
liche Grundlage  der  letzten  Unterredung  Luthers  und  Melandithons  über 
den  Abendmahlsstreit,  NkZ  IX,  1898,  S.  831—854  u.  X,  1899,  S.  455—466). 
11.  Vgl  das  Lob  der  loci  noch  in  der  praefatio  zu  opera  tom.  I  (1545; 
EA  yar.  arg.  1, 15). 
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6.  Das  ist  um  bo  beachtenswerter  ,1)  weil  Melanchthon 
seine  veränderte  theologische  Stellung  zurückhaltend  auch  in 
der  1540  erschienenen  Nenansgabe  der  lateinischen  Angnstana 
hatte  merken  lassen,  die,  weil  sie  weit  durchgreifendere 
Änderungen  aufweist  als  frtthere  Ausgaben,  xar'  i§ox^v  die 
Variaia  genannt  wird.^)  Der  Hauptgrund  für  die  durch- 
greifenden Änderungen  des  Bekenntnisses  liegt  freilich  nicht 
in  Melanchthons  veränderter  theologischer  Stellung,  sondern  in 
der  Veränderung  der  kirchenpolitischen  Lage.  Mit  den  Römi- 
schen war  jetzt  eine  Verständigung  nicht  mehr  möglich,  mit 
den  Bekennem  der  Tetrapolitana  aber  war  man  politisch  und 
durch  die  Wittenberger  Eonkordie  verbunden.^)  Daher  wurden 
die  Spuren  eines  allzu  „leisetretenden^  Entgegenkommens 
gegen  die  Römischen  getilgt;^)  daher  ward  im  zehnten  Artikel 
der  transsubstantiativische  Schein  beseitigt  und  ohne  die 
Rejektorie,  d.  h.  ohne  das  „improbant  secus  docentes^,  bekannt: 
de  coena  domini  docent,  quod  cum  pane  et  vino  vere  exhiheantur 
corptis  et  sanguis  Christi  vescentüms  in  coena  domini.^)  — 
Allein  auch  Melanchthons  geklärte  Fassung  der  Rechtfertigungs- 
lehre veranlafste  Änderungen.  Der  vierte  Artikel  ist  dem- 
entsprechend und  in  grofser  Ausführlichkeit  neu  bearbeitet 
und  gibt  im  Verein  mit  dem  gleichfalls  umgearbeiteten  und 
zu  zwei  Abschnitten  {de  fide  und  de  bonis  operibi^)  erweiterten 
zwanzigsten  Artikel  eine  Darlegung  der  Rechtfertigungslehre, 
die  zu  derjenigen  der  loci  von  1535  pafst.  Das  „hanc  fidem 
imputat  deus  pro  justitia"  der  Invariata«)  ist  verschwunden; 
das  paulinische  „imputatur  fides  ad  justitiam"  besage,  so  heilst 
es  jetzt,  homines  justos  pronuntiari,  i,  e.  reconcüiari,  per 
misericordiam,  non  propter  dignitatem  propriam.  sed  hanc 
misericordiam  promissam  propter  Christum  oportet  fide  accipi'^"^ 
justificari  wird  erklärt  durch  consequi  remissionem  peccatorum 

1.  Vgl.  oben  §  84,  3  (S.  841).  2.  Der  Text  findet  sich  CR  26,  349 
bis  416;  ferner  bei  Eoldei  Die  Angsbnrgische  Konfession,  Gotha  1896, 
S.  170—224  nnd  bei  HHeppe,  Die  Bekenntnisschriften  der  altprotest 
Kirche  Deatschlands,  Cassel  1855,  S.  335—401.  8.  Vgl.  oben  S.  840  bei 
Anm.  3  und  S.  841  bei  Anm.  2.  4.  Vgl  z.  B.  die  Umarbeitnng  des 
Artikel  21  (CR  26, 371  f.;  Kolde,  S.  187)  nnd  die  Abänderungen  in  dem  mit 
„Haec  [fere]  summa**  (oben  S.  820  bei  Anm.  1)  beginnenden  Schluisabschnitl 
des  ersten  TeUs  (CR  26,  373f.;  Kolde,  S.  188f.).  6.  CR  26, 357;  Kolde, 
S.  175.        6,  art.  IV,  3.        7.  CR  26,  367;  Kolde,  S.  182. 
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et  imputationem  jtAstitiae  per  misericordiam  propter  Christum;^) 
und  die  Lehre  de  nova  ohedientia  tritt  als  ein  Zweites  der 
BechtfertignDgslehre  zur  Seite:  additur  et  doctrina  de  honis 
operibus,  quod  videlicet  necessaria  sit  in  reconciliatis  ohedientia 
erga  legem^)  —  Endlich  sind  aber  auch  Melanchthons  Ab- 
weichungen von  Luther  nicht  ohne  Einwirkung  geblieben.  Das 
„ubi  et  quando  visum  est  deo"  im  fünften  Artikel^)  und  das 
„non  adjuvante  deo*'  im  neunzehnten^)  hat  Melanchthon  ge- 
strichen, aber  die  These:  „promissio  est  universalis'',  hat  er 
offen  geltend  gemacht;^)  seine  an  Luc.  24, 47  anknüpfende 
Auffassung  des  Evangeliums  ^)  ist  an  hervorragender  Stelle,  im 
vierten  Artikel,  deutlich  zum  Ausdruck  gebracht;')  die  Not- 
wendigkeit einer  nicht  nur  passiven  contritio  vor  der  fides  ist 
behauptet:  primum  docemus  necessariam  esse  contritionem,  hoc 
est  veros  terrores  et  dolores  animi^)  Auch  der  neue  Wort- 
laut des  zehnten  Artikels  ist,  obwohl  die  genuin  Luthersche 
Lehre  sich  in  ihm  wieder  finden  kann,®)  insofern  Melanchthonisch, 
als  er  die  Abendmahlslehre  Melanchthons  und  Butzers  [wie 
auch  die  Calvins]  nicht  ausschliefst,  i®)  —  Trotz  all  dieser 
Änderungen  ist  Melanchthon  der  Variata  wegen  weder  von 
Luther,  noch  zunächst  von  anderen  getadelt  worden;  die  gegen- 


1.   CR  26,  366;  Eolde,  S.  182.  2.   CR  26,368;  Eolde,  S.  183. 

8.  Vgl.   oben  S.  837   bei  Anm.  5.         4.  Vgl.  oben  S.  837   bei  Anm.  6. 

6.  CR  26,  365;   Kolde,  S.  181.         6.  Vgl   oben    S.  852    bei  Anm.  3. 

7.  CR  26,358;  Eolde,  S.  171.  8.  CR  26,383;  Eolde,  S.  196  (vgl 
CR  26,  365  und  Eolde,  S.  181:  contritio  aliqaa  sea  poenitentia  necesaaria 
est).  Doch  wird  ausdrücklich  gesagt,  die  remissio  werde  nicht  propter 
dignitatem  contritionis  gegeben  (CR  26,  3S3  und  Eolde,  S.  196;  vgl. 
oben  S.  857  bei  Anm.  1).  9.  Vgl.  oben  S.  864  bei  Anm.  5  das  „vere" 
und  das  „vescentibas"  (nicht:  credentibns).  10.  Für  die  Melanchthonische 
Abendmahlslehre  bedarf  das  keines  Beweises.  Daä  Butzer  and  Calvin  an 
dem  „vescentibus^  hätten  Anstols  nehmen  müssen,  kann  zwar  dadurch 
nicht  sicher  widerlegt  werden,  dafs  Butzer  sogar  die  Invariata  (vgl.  oben 

8.  839  bei  Anm.  7  u.  CR  3,  287  =  Symbol.  Bücher  ed.  JTMüller,  S.  345 
[R  356],  10),  Calvin  die  Variata  unterschrieben  hat  (vgl.  Calvin  an  Schalling, 
25.  3.  1557,  CR  44,  430:  nee  vero  Angustanam  confessionem  repndio,  coi 
pridem  volens  ac  libens  snbscripsi,  sicati  eam  antor  ipse  interpretatas  est). 
Entscheidend  aber  ist,  was  Calvin  in  der  institntio  von  1559  (4, 17,  10; 
CR  30, 1009)  sagt:  sane  rem  illic  signatam  offertet  ezhibet  omnibns,  qui 
ad  spiritnale  iUad  epnlam  accumbont,  quamqoam  a  fidelibus  solis  cum 
fractu  percipitur  (vgl.  unten  S.  879  nach  Anm.  7). 

Loofi,  DogmaofMeblehte.    4.  Aufl.  55 
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teiligen  Nachrichten  ^  sind  antiphilippistische  Märlein.  Viel- 
mehr ist  die  Variata  ohne  Bedenken  allgemein  rezipiert  nnd^ 
z.  B.  bei  den  Beligionsgesprächen,  offiziell  gebraucht  worden. 


I  86.    Das  doppelte  Interim. 

GKaweran,  Flacina  (R£  VI,  82—98);  SIssleib,  Interim  (R£  IX,  210 
bis  213).  —  JEBieck,  Das  dreyfache  Interim,  Leipzig  1721.  —  WPreger^ 
Matthias  Flaoins,  2  Bde.,  Erlangen  1859—1861.  —  OVogt,  Melanchthona 
und  Bagenhagens  Stellang  zum  Interim,  JprTli  1887,  S.l— 38.  —  SIssleib» 
Moritz  y.  Sachsen  1547—1548,  und:  Das  Interim  in  Sachsen  (Nenes  Archiv 
für  Sächsische  Geschichte  XIII,  1892,  S.  188—220  n.  XV,  193—236). 

1.  Seit  dem  Tode  Luthers  war  Melanchthon  vollends  der 
theologische  Leiter  der  dentschen  Beformation  geworden.  Ver- 
hängnisvoll wnrde  diese  Stellung  ftlr  ihn  und  für  den  deutschen 
Protestantismus  nach  dem  ungltlcklichen  Ausgange  des  Schmal- 
kaldischen  Krieges.  Der  vermittelnden  Politik  seines  neuen 
Landesherm  entgegen  zu  kommen,  war  Melanchthon  durch 
seine  theologische  Entwickelung  weit  mehr  befähigt,  als  Luther 
es  gewesen  wäre.*)  Erwägungen  einer  ängstlich  rechnenden 
Bealpolitik  und  seine  in  den  letzten  25  Jahren  durch  die  Ver- 
hältnisse oft  vergewaltigte  konservative  Friedensliebe  machten 
ihn  willig  dazu.^)   So  bot  er  denn  nebst  Bugenhagen,  Paul  Eber, 

1.  Vgl.  JTMUller,  Die  symbol.  Bücher,  p.  LXVIUsqq.  2.  „Die 
Versuche,  Melanchthon  zur  kathoUschen  Kirche  zurückzofUhren*',  die  in 
den  dreilsiger  Jahren  gemacht  worden  (vgl.  GKawerau,  DEBl  1901, 
S.  149 — 167  n.  287 — 265),  haben  zwar  deutlich  bewiesen,  dafs  Melanchthon 
innerlichst  an  das  Evangelium  der  Reformation  gebunden  war  (vgl.  oben 
S.  783  bei  Anm.  1  und  MeL's  Testament  von  1539,  CR  III,  825  ff.,  oben 
S.  835  bei  Anm.  4).  Doch  dafs  er  die  Besonderheiten,  welche  die  „doctrinn 
catholica**  (vgl.  oben  S.  853  bei  Anm.  6)  nach  der  „Reinigung  der  Lehre" 
durch  die  Reformation  (vgl.  CR  XII,  269)  gegenüber  dem  Denken  , ge- 
bildeter*' Leute  in  der  alten  Kirche  (wie  z.  B.  Thomas  Morus;  vgl.  CR 
II,  018)  aufwies,  gelegentlich  gering  einschätzte,  zeigt  sein  späteres  Urteil 
ttber  Erasmus:  de  quibusdam  controversiis  quaedam  fuisse  judiciorum 
dissimilitudo  inter  Lutherum  et  Erasmum  videtur  (1557,  CR  XII,  269f.; 
vgl.  Eawerau  a.  a.  0.  S.  263f.).  8.  Vgl  seinen  Brief  an  den  Minister 
v.  Carlowitz  vom  28.  April  1548  (CR  6,  879—885).  Unrühmlich  ist  in 
diesem  Briefe  nicht  nur  das,  was  Mel.  über  Luther  und  sein  Verhältnis 
zu  ihm  sagt  (p.  880:  tuli  servitutem  paene  deformem;  doch  vgl.  zu  ersterem 
CR  VII,  462  und  Mix,  StEr  1901,  S.  516f.),  sondern  auch  der  [übrigens 
sehr  lehrreiche]  Rückblick  Melanchthons  auf  seine  Mitarbeit  an  der  Ent- 
wickelung der  Reformation  (p.  880  f.). 
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Georg  Major,  Pfeffinger  n.  a.  dem  Enrfttrsten  Moritz  die  Hand, 
zwar  nicht  zur  Einführung  des  die  evangelische  Lehre  und 
Eirchensitte  entschieden  rekatholisierenden  Augsburger  In- 
terims, i)  aber  doch  dazu,  dafs  auf  Grund  von  Yorberatungen 
und  Abmachungen  zu  Meilsen  (im  Juli  1548),  Pegau  (im 
August),  Torgau  (im  Oktober)  und  Altzella  (im  November)  ein 
BescMuss  des  Landtags  zu  Leipzig^  so  am  22,  Dec.  1548  von 
wegen  des  Äugsburgischen  Interims  gehalten  ist,^)  zustande 
kam,  den  der  bedeutendste  Gegner  dieses  faulen  Friedens, 
Matthias  Flacius  (f  1575),  treffend  das  „Leipziger  Interim^ 
genannt  hat. 

2.  Dies  Leipziger  Interim  acceptierte  nicht  nur,  da  in  den 
Ädiaphoris,  d.  t.  in  den  Mitteldingen,  die  ma/n  ohne  Verletzung 
göttlicher  Schrift  halten  mag,  Jceine  Beschwerung  fürgewendet 
werden  sollte ,3)  die  lateinische  Messe,  Bilder,  horae  canonicae^ 
abgetane  Festtage  (auch  das  Fronleichnamsfest),  Fasten  u.  dgL 
samt  der  hierarchischen  Verfassung;^)  es  accomodierte  sich 
auch  der  geforderten  Anerkennung  der  sieben  Sakramente,^) 
nahm  die  [von  dem  gefallenen  Menschen  eine  schwache  und 
verletzte  Freiheit  seines  Willens  aussagende  «>]  interimistische 
Lehre  vom  Urständ  und  von  der  Erbsünde  an'')  und  näherte 
unter  Festhaltung  der  Wahrheit,  dafs  Sündenvergebung  und 
ewiges  Leben  nur  um  Christi  willen  geschenkt,  nicht  verdient 
würden,  die  Melanchthonische  Rechtfertigungslehre  der  katho- 
lischen. Letzteres  geschah  a)  durch  die  energische  Behauptung 
des  Synergismus:  Oott  wirket  nicht  also  mit  dem  Menschen 
wie  mit  einem  Block,  sondern  zieht  ihn  also,  dass  sein  Wille 
auch  mitwirke \^)  b)  dadurch,  dafs  neben  der  Erlangung  der 
Sündenvergebung  auch  die  Begründung  des  neuen  Gehorsams 
in  äenVersöhnten  in  dem  Artikel  von  der  Rechtfertigung») 


1.   Bleck,  S.  266— 360.  2.   Bleck,  S.  861— 386.  t.  Bleck, 

S.  362.  4.  S.  382— 385.  378.  5.  S.  378ff.  6.  Aagsb.  Int.,  Bleck, 
S.  275  f.  7.  S.  362:  soviel  betrifft  die  Lehre  von  dem  Stand  und  Wesen 
des  Menschen  vor  und  D&ch  dem  Fall,  Ist  kein  Streit.  8.  S.  363 ;  vgl 
Angsb.  Interim  S.  283:  doch  handelt  der  barmherzige  Gott  nicht  mit  einem 
Menschen  wie  mit  einem  toten  Block,  sondern  zieht  Ihn  mit  seinem  Willen. 
9.  Da  Melanchthon  sonst  renovatio  und  jastificatio  terminologisch  auseinander 
hielt  (vgl.  oben  S. 849  bei  Anm. 7),  Ist  hierin  ein  Znrücklenken  zu  den 
alten  Traditionen  nicht  zu  verkennen,  obwohl  Luther  zeitlebens  justlficatio 
und  regeneratlo  aufs  engste  zusammenschlofs  (vgl.  oben  S.  763  bei  Anm.  4). 
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behandelt  und  so  beschrieben  wnrde,  dals  katholisches  Denken 
zustimmen  konnte:  wird  darum  zugleich  der  hl,  Geist  in  uf^er 
Herz  gegeben  ,,.,  und  . . .  der  hl.  Geist . . .  erwecket  alle  nötigen 
Tugenden,  mehret  den  Glauben  . . .,  zündet  an  die  LiebeA)  . . . 
oh  gleich  ein  neuer  Gehorsam  angefangen  und  die  eingegehne 
Gerechtigkeit  im  Menschen  ist,  so  ist  doch  nicht  zu  gedenken, 
die  Person  habe  darum  Vergebung  der  Sünden  und  sei  nun 
also  rein,  dass  sie  keine  Vergebung  der  Sünde  und  keinen 
Mittler  bedarf]^)  c)  dadurch,  dafs  die  Notwendigkeit  der  fides 
dogmatica  in  einer  Weise  betont  wurde,  welche  die  Verschieden- 
artigkeit  der  fides  dogmatica  und  der  fides  justificans  verhtlllte: 
und  glaubt  dieser  wahrhaftige  Glaube  alle  Artikel  des  Glaubens 
. . .  und  glaubt  samt  andern  Artikeln  auch  diesen  Artikel: 
„Vergebung  der  Sünden'';^)  d)  endlich  durch  die  Behauptung, 
da£s  die  Werke  gut  und  nötig  sein,  die  Gott  geboten  hat,^)  und 
da£s,  weil  Joh.  17, 3  von  uns  gelten  müsse,  diese  Tugenden, 
Glaube,  Liebe  und  Hoffnung  und  andere,  in  uns  sein  müssen 
und  zur  Seligkeit  nötig  sein.^) 

3.  Gegen  dies  Leipziger  Interim  und  gegen  Melanchthon 
als  seinen  Urheber  erhoben  Matthias  Flacius  (f  1575), 
Nikolaus  von  Amsdorff  (f  1565)  und  Nikolaus  Gallus  (f  1570), 
die  in  Magdeburg  ein  Asyl  gefunden  hatten,  femer  Johann 
Wigand  in  Mansfeld  (f  1587;  1553—60  in  Magdeburg), 
Joachim  Westphal  in  Hamburg  (f  1574)  u.  a.  heftigste 
Opposition.  Melanchthon  wurde  dadurch  aus  seiner  Stellung 
an  der  Spitze  der  Evangelischen  in  die  Stellung  eines  Schul- 
hauptes gedrängt:  der  Gegensatz  zwischen  Philippisten  und 
„Gnesiolutheranern^  beherrschte  die  nächste  Folgezeit  Dieser 
Gegensatz  war  aber  nicht  der  zwischen  dem  „echten"  Luther 
und  der  gesamten  Melanchthonischen  Auffassung  der  refor- 
matorischen Gedanken.  Zunächst  handelte  es  sich,  solange  die 
interimistischen  Zustände  dauerten,  vornehmlich  um  die  Adia- 
phora;  danach  ist  die  Behauptung  der  Notwendigkeit  der 
guten  Werke,  dann  der  Synergismus,  endlich  Melanchthons 
Abendmahlslehre  angegriffen  worden  (vgl.  §  89).  Im  übrigen 
standen    die    Gnesiolutheraner    selbst    innerhalb    der    durch 


1.   S.  366.        2.   S.  369.        t.  S.  365;  vgl.  oben  S.  855  bei  Anm.  2. 
4.   S.  372.        6.   S.  375. 
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Melanchthon  geschaffenen  theologischen  Tradition.  Das  bewies 
der  Osiandrische  Streit 


I  87.  Der  deflnitire  Sieg  der  MelanchthonischenBechtfertignngslehre 
im  Osiandrischen  Streite. 

GKawerau,  Flaeios  (R£  VI,  82—92);  PTsohaokert,  Oslander  (R£ 
XIV,  501—509).  —  Preger  8.  §  86.  —  FrHRFrank,  Die  Theologie  der 
Conoordienformel,  4  Bde.,  Erlangen  1858—1865.  —  WMöller,  Andreas 
Oslander,  Leben  nnd  ausgewählte  Schriften,  Elberfeld  1870.  —  ABits  chl. 
Die  christliche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung  I,  Bonn 
1870,  3.  Aufl.  1889. 

1.  Ein  eigenartiger  Gegner  des  [Angsbnrger]  Interims  war 
der  verdiente  Reformator  Nürnbergs,  Andreas  Oslander  (1498 
bis  1552),  dem  nach  seiner  Vertreibung  ans  Nürnberg  sein 
Gönner,  Herzog  Albrecht  von  Prenfsen,  1549  in  Königsberg 
Aufnahme  gewährte.  Er  tadelte  nicht  nur,  was  andere  auch 
tadelten.^)  Er  fand:  das  Interim  lehret  nicht  ein  einig  Wort 
von  der  rechten  wahren  Gerechiigkeitf  die  Gottes  und 
seines  Sohnes  Jesu  Christi  eigne  und  wesentliche  Ge- 
rechtigkeit ist  und  uns  durch  den  Glauben,  durch  den  Christus 
in  uns  wohnet,  gebracht,  gesclienkt  und  zugerechnet  worden  istX) 
Die  Auffassung  der  Bechtfertigung,  die  sich  in  diesen  Worten 
zeigt,  will  Oslander  von  Anfang  an  gehabt  haben,  und  das 
ist  möglich,  da  sie  an  Äulserungen  Luthers  anknüpft, 3)  die 
z.  T.  schon  der  ältesten  Zeit  angehören.  Schon  seine  Eönigs- 
berger  Antrittsdisputation  de  lege  et  evangelio  (5.  April  1549)  *> 
verriet  diese  seine  Rechtfertigungslehre.  Ausdrücklich  legte  er 
sie  dar  am  24.  Oktober  1550  in  einer  Disputation  de  justi- 
fkatione,^)  Und  als  ob  dieser  Disputation  der  Streit  ent- 
brannte —  die  Königsberger  Stancarus,  Mörlin,  Hegemon  u.  a. 
waren  die  ersten  Gegner  — ,  begründete  Oslander  seine  Lehre 
ausführlich  in  seiner  [Haupt-]  Schrift:  Von  dem  einigen  Mittler 
Jesu   Christo    und  Rechtfertigung   des   Glaubens,   Bekenntnis 


1.  Vgl.  sein  noch  in  Nürnberg  geschriebenes,  anonymes  ,,Bedenoken 
tuff  das  Interim*'  1548  (vgl.  Möller,  S.  298—300).  Hier  HUlt  der  Haupt- 
ton auf  die  Zeremonien.  Die  reine  Lehre,  meint  er,  würden  die  Prediger 
aufrecht  erhalten.  2.  Gutachten  yom  August  1549  (Möller,  S.  327). 
8.  Vgl.  oben  S.  781  bei  und  mit  Anm.  5.  4.  Vgl.  Möller,  S.  380f. 
6.  Müller,  S.  382— 386. 
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Andreas  Oslanders  (September  1551).^)  Die  Grundgedanken 
dieser  Osiandrischen  Bechtfertignngslehre  sind  folgende.  Ver- 
trauen auf  Gott  und  rechte  Erkenntnis  Gottes  waren  das 
Wesen  der  justitia  originalis.  Durch  die  Erkenntnis  Gk)ttes 
in  Christo,  dem  ewigen  Worte,  dem  ewigen  Mittler  der  Offen- 
barung Gottes,  zog  der  Mensch  Gott  selbst  in  sich  hinein: 
Gottes  Gerechtigkeit  war  seine  justitia  originalis^)  Diese 
für  die  gefallene  Menschheit  wiederherzustellen,  hat  Christus, 
zunächst  mit  Gott  handelnd,  die  Erlösung  {redemptio)  oder 
Versöhnung  {propitiatio)  oder  Genugtuung  beschafft,  indem  er 
in  oboedientia  passiva  unsere  Strafe  trug  und  durch  seine 
oboedientia  activa  von  dem  Fluche  des  Gesetzes,  d.  i.  dem 
Zwange,  das  Gesetz  vollkommen  zu  halten,  uns  befreite.^) 
Auf  Grund  dieses  seines  objektiven  Werkes  wendet  sich  der 
Mittler  mit  dem  Worte,  d.  i.  der  Predigt  der  Bufse  und  Sünden- 
vergebung, an  den  einzelnen.  Wer  das  Wort  glaubt,  Vergebung 
der  Sünden  hinnimmt,  wird  sodann  auch  gerechtfertigt,  d.  h- 
gerecht  gemacht.^)  Denn  das  äufsere  Wort  bringt  das  inner- 
liche mit  sich:  Jesum  Christum,  unsem  Heiland,  und  in  ihm 
seine  göttliche  Gerechtigkeit,  die  öixaioovpf]  d-eov.^)  Der 
Glaube  ist  also  unsere  Gerechtigkeit  nicht  als  gut  Werk, 
sondern  nur  weil  er  Christum  uns  einwohnen  lälst.®)  Die 
Gottesgerechtigkeit,  die  so  in  uns  hineinkommt  (vgl.  Jer.  23, 6), 
wird  uns  zunächst  zugerechnet  als  eigene,')  Doch  werden 
wir  durch  sie  auch  aktiv  Gerechte;  denn  Gott  ist  kein  falscher 
Richter,  der  Ungerechte  gerecht  nennte,  und  sein  Wort  ist 
allmächtig:  wen  er  gerecht  nennt,  den  macht  er  mit  der  Tat 
und  in  der  Wahrheit  fromm  und  gerecht.®) 

2.  Diese  Lehre  Osianders  ist  schon  im  16.  Jahrhundert 
als  katholisierend  bezeichnet.  Nicht  mit  Unrecht.  Doch  darf 
dieser  Vorwurf  nicht  auf  die  Gleichsetzung  von  jastificatio  und 

1.  Ein  Referat  und  Auszüge  bei  Möller,  S.  398—408.  Im  Oktober 
erschien  die  Schrift  auch  lateinisch:  De  nnico  mediatore  usw.  2*  Müller, 
S.  380  u.  392f.  8.  Möller,  S.  898.  4.  Osiander  meint  mit  der  Apo- 
logie  (vgl.  oben  S.  825  bei  Anm.  16),  justificare  bedeute  in  der  Schrift 
zweierlei:  einen  impius  zu  einen  justus  machen,  und:  die  Gerechtigkeit 
eines  Gerechten  durch  einen  Urteilsspruch  bestätigen.  In  dem  obigen 
Zusammenhange  wiU  er  das  justificare  im  ersten  Sinne  verstanden  wissen 
(Möller,  S.  381).  6.  Möller,  S.  399f.  6.  ibid.  und  S.  402  u.  405. 
7.  Möller,  S.  402f.  n.  384.        8.  Möller,  S.  401. 
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vivificatio  oder  regeneratio  begründet  werden.  Denn  diese 
Oleichsetznng  an  sich  ist  alt-evangelisch.  ^  Auch  Osianders 
Beden  von  der  Einwohnung  Christi  in  uns  durch  den  Glauben 
and  von  der  Zurechnung  der  uns  so  innewohnenden  Gerechtigkeit 
€hristi  hat  scheinbar  völlige  Parallelen  bei  Lnther.^)  Osianders 
Lehre  ist  als  eine  selbständige,  partiell  an  Luther  anknüpfende 
lehrhafte  Ausprägung  des  reformatorischen  Bechtfertigungs- 
gedankens  anzusehen:  als  ein  Gegenstück  zu  Melanchthons 
Bechtfertigungslehre.  Osiander  erweist  sich  überhaupt  in 
manchem  als  ein  Lutheraner  alter  Schule,  der  von  philippi- 
stischen  Formeln  nichts  wissen  wollte.^)  Dennoch  hat  Osiander, 
indem  er  remissio  peccaiorum  und  justificaUo  schied  und  in 
letzterer  die  Mitteilung  einer  übernatürlichen  qualitas,  der 
wesentlichen  Gerechtigkeit  Gottes,  sah,  in  der  Tat  katholisiert 
Den  Grundgedanken  Luthers,  dals,  weil  der  Glaube  ein  Gk)ttes- 
werk  in  uns  ist,  die  donatio  fidei  selbst  die  Wiedergeburt  ist,^) 
verstand  er  noch  weniger,  als  der  spätere  Melanchthon. 

3.  Herzog  Albrecht  hatte  im  Oktober  1551  auswärts  über 
Osianders  Bekenntnis  sich  Gutachten  erbeten.  Das  Witten- 
berger aus  Melanchthons  Feder  (Januar  1552)  ^>  zeigt  zunächst 
die  gemeinsame  Basis  der  Osiandrischen  und  Melanchthonischen 
Bechtfertigungslehre:  auch  Melanchthon  unterschied  nach  Bö. 
5, 15  die  Gnade,  d,  i.  die  gnädige  Vergebung  der  Sünden  und 
Annehmung  unserer  Person,  und  die  „zugleich  mitgeteilte^ 
Gabe,  d.  i.  die  göttliche  Gegenwärtiglceit  in  ut^,  dadurch  wir 
vemeuert  werden.^)  Auch  Luther  hatte  oft  ähnlich  geredet^ 
Aber  ihm  gehörte  beides  zur  „Bechtfertigung"  hinzu.»)  Bei 
Melanchthon  und  Osiander  aber  brachen  diese  beiden  partes 
justificationis,  wie  Luther  sagte,»)  in  verschiedener  Weise  aus- 

1.  Vgl.  oben  S.  697  bei  und  nach  Addi.  10;  S.  768  bei  Anm.  4; 
S.  76S  Anm.  1 ;  S.  828  bei  Anm.  3.  2.  Vgl.  oben  S.  781  bei  und  mit 
Anm.  5.  3.  Vgl.  oben  §79,7d  (S.  782).  Auch  der  oben  S.  889  bei 
Anm.  8  erwähnte  Wittenberger  Doktoreid  ist  ihm  anstüürig  gewesen.  Er 
tadelt  u.a.,  dafs  Wittenberger  Doktoren  nicht  reden  dürfen  yon  den 
strittigen  Sachen,  so  in  der  Confession  unrecht  dargethan  möchten  sein 
(Möller,  S.  482;  vgl.  oben  S.  840  bei  Anm.  5).  4.  Vgl.  oben  S.  697 f. 
bei  und  nach  Anm.  10;  S.  699  bei  und  mit  Anm.  1;  S.  708  bei  und  mit 
Anm.  5;   S.  767  bei  Anm.  2—4.  5.  CR  7,  892—902.         6.   CR  7,  894. 

7.  Vgl.  oben   S.  766   bei  Anm.  6   und  S.  767   nach  Anm.  4  und  Anm.  9. 

8.  Vgl.  oben  S.  766  nach  Anm.  6.       9.  Vgl  oben  S.  766  Anm.  6. 
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einander.  Während  für  Oslander  die  Sttndenvergebnng  etwas 
der  eigentlichen  justificatio  Vorangehendes  war,  war  für  Me- 
lanchthon  die  innere  Emenernng  etwas  der  eigentlichen  justi- 
ficatio Folgendes.  Nach  Melanchthon  handelt  es  sich,  wie  dies 
seiner  theologischen  Entwickelnng  seit  1532  entsprach,^)  in  der 
Bechtfertignng  im  Gegensatz  za  Osiander  nnr  nm  die  gratioj 
nicht  anch  nm  das  donum  in  gratia:  Bechtfertignng  ist  Sünden- 
vergebung nnd  Annahme  der  Person  nm  des  Verdienstes  willen, 
das  der  Gehorsam  des  Gottmenschen  erworben  hat.  — 
Osiander  meinte  dem  gegenüber,  nnr  die  Philippisten  seien 
ihm  entgegen.  Doch  günstig  war  nnr  das  Gatachten  des  von 
Wittenberger  Tradition  nnabhängigsten  Theologen,  das  des 
Württembergers  Brenz.^)  Anch  Flacins,  Gallns,  Amsdorff  traten 
noch  1552  als  Gegner  Oslanders  anf.  Man  erkennt  hier  anch 
bei  den  Gnesiolntheranern  die  Wittenberger  (Melanchthonische) 
Schnle.  Ja,  schärfer  als  Melanchthon,  machte  Flacins  die 
Melanchthonischen  Formeln  geltend.  Anf  Grnnd  der  Tatsache, 
dafs  dem  Osiandro  und  den  Papisten  das  Wort  justificare 
bedente  „mit  der  Tat  gerecht  machen'' j^)  erhebt  er  gegen 
Osiander  die  Anklage,  er  katholisiere.^)  Justificare,  so  sagt 
er,  bedente  gerecht-sprechen,  hier  also:  den  Sünder  [der  nicht 
gerecht  ist]  für  gerecht  halten,^)  Den  theuen  Gehorsam  nnd  die 
gnädige  Annehmung  (d.  i.  die  Bechtfertignng)  dürfe  man  nicht 
vermengen*):  Wiedergehurt  und  Vereinigung  mit  Gott  (d.  i.  Ein- 
wohnnng  Gottes  in  nns)  sind  nicht  die  Rechtfertigung  und 
Versühnung?)  Und  diese  Gerechterklärnng  besteht  nach  Flacins 
nicht  nnr  [negativ]  darin,  dafs  kraft  der  Genngtnnng  der  ohe- 
dientia  passiva  Christi  unsere  Schuld  getilgt  wird;*)  die  kon- 
sequente Weiterbildung  der  Melanchthonischen  Gedanken  (?)  •) 
und  äufserliche  Anlehnung  an  Lnthersche  Anschauungsformen  ^o) 
hatte  auch  zu  eigentümlicher  Verwendung  des  Gedankens  der 
ohoedientia  activa  geführt»^):  die  Gerechtigkeit,  die  Gott  von 

1.  Vgl  oben  S.849  beiAnm.4n.7.  2.  Vgl.  Möller,  S. 470 ff.  und 
CWvEügelgen,  Die  Rechtfertigungslebre  des  Job.  Brenz,  Leipzig  1899. 
8.  Preger  1, 270.  4.  ibid.  1, 269  f.  6.  ibid.  1, 259 f.  u.  261.  6.  ibid.  1, 270. 
7.  ibid.  I,  251.  8.  ibid.  I,  239  u.  261.  9.  Vgl.  oben  S.  851  n.  S.  836  bei 
Anm.  1 ;  docb  vgl.  Anm.  11.  10.  Vgl.  oben  S.  781  bei  nnd  nach  Anm.  8  o.  4. 
11*  Wo  diese  Verwendung  der  obedientia  activa  Christi  aufgekommen  ist, 
kann  ich  nicht  sagen.  Da  sie  Calvin  schon  1539  hat  (vgl  unten  §  88,  5)^ 
ist  anzunehmen,  dals  sie  in  Oberdeutschland  früh  Anhänger  hatte. 
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ans  fordert,  ist  Tun  des  Gesetzes ;0  mr  Gerechterklärimg  ge- 
hört daher  anch  [positiv],  dals  nns  die  oboedientia  [aciiva] 
Christi  zugerechnet  wird.*)  —  Diese  Verwertung  des  Tat- 
gehorsams Christi  lief  trotz  der  Anknüpfung  an  Äulserungen 
Luthers  auf  eine  sehr  unlutherische  ünterschätzung  der  Auf- 
hebung der  Schuld  hinaus  und  statuierte  ein  [freilich  Stell- 
vertretung zulassendes]  Lohnverhältnis  zwischen  Gott  und 
Mensch  auch  für  die  Gnadenökonomie.  Trotzdem  ward  sie 
herrschend,  und  Melanchthons  Bechtfertigungslehre  erhielt  durch 
sie  ihren  von  Melanchthon  selbst  vielleicht  noch  nicht  ge- 
lehrten 3)  formalen  Abschluls.  Als  1563  Georg  Karg,  General- 
superintendent zu  Ansbach  (f  1576),  die  Zurechnung  der  oboe- 
dientia activa  bestritt,  ward  er  suspendiert  und  zum  Widerruf 
genötigt.-*) 

4.  Mit  der  Zurückweisung  Oslanders  ist  die  Geschichte 
der  lutherischen  Rechtfertigungslehre  im  16.  Jahrhundert  zum 
Abschluls  gekommen.  Die  Melanchthonische  Rechtfertigungs- 
lehre blieb  Siegerin  gegenüber  einer  Rivalin,  die  in  der  Gleich- 
setzung der  justificatio  mit  der  vivificatio  wertvolle  altlutheri- 
sche Gedanken,  wenn  auch  karikiert,  festhielt  Glücklich  war 
dieser  Abschluls  nicht.  Freilich  stand  die  „forensische^'  Recht- 
fertigungslehre Melanchthons,  welche  das  Feld  behauptete,  der 
Paulinischen  wie  der  Lutherschen  Anschauung  näher,  als  die 
Oslanders.  Und  auch  mit  ihren  Formeln  hätte  sich  der  enge 
Zusammenhang  zwischen  der  [als  Sündenvergebung  und  Eindes- 
Annahme,  also  als  Änderung  des  Verhältnisses  zu  Gott,  ge- 
dachten] jitsiificatio  und  der  regeneratio  wahren  lassen.  Denn, 
wenn  Luther  sagte:  bleibt  . . .  äof  blöde  und  erschrocken,  furcht- 
sam  Gewissen,  bis  solange  du  mir  ein  gut  Gewissen  machst, 
dass  ich  höre  dein  heimlich  Einrünen  „dir  sind  vergeben  deine 

1.  Flacios  nach  Preger  I,  226 f.  2.  ibid.  I,  239  a.  261.  8.  In 
den  loci  findet  sich  die  Lehre  nicht  Auch  an  anderen  Stellen,  wo  mau 
sie  erwarten  künnte,  habe  ich  sie  vergeblich  gesucht,  obwohl  es  oft  so 
scheint,  als  unterscheide  Melanchthon  remissio  peccatornm  und  acceptatio. 
Wenn  die  von  Herrlinger  (S.  47)  genannten  Stellen  der  Postilla  (CR 
25,  19  u.  175 f.)  die  einzigen  Belegstellen  sind,  so  ist,  da  die  Postilla  nach 
Nachschriften  von  Pezel  redigiert  ist,  die  Lehre,  dals  die  obedientia 
activa  Christi  uns  als  unsere  aktive  Gerechtigkeit  angerechnet  werde, 
nicht  mit  Sicherheit  als  Melanchthonisch  auszugeben.  4.  Vgl.  ThEolde, 
RE  X,  70—72. 
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Sünden''.  . . .  das  Hören  macht  ein  tröstlich,  fröldich  Geunssen,^) 
hat  er  da  Aha  justificari,  iss  justificari  donatione  fideiy  nicht  als 
ein  ji^tum  pronuntiari  „in  foro''  cordis  humani^)  gedacht? 
Und  ist  nicht  diese  Versiegelung  der  Änderung  des  Verhält- 
nisses zu  Gott,  diese  donatio  fidei,  zugleich  die  regeneratio? 
Also  nicht  der  glückliche  Terminus  der  „forensischen"  Recht- 
fertigung an  sich  hat  geschadet.  Aber  im  Zusammenhang 
mit  anderem  ist  er  verhängnisvoll  geworden.  Der  Hauptfehler 
war,  da£s,  weil  die  fides  nicht  mehr  ausschliefslich  als  eine 
Ootteswirkung  im  Menschen  gedacht  ward,  „Gläubigwerden" 
and  Geistesempfang  und  mithin  auch  justificatio  und  regeneratio 
nicht  nur  begrifflich,  sondern  sachlich  [wenn  auch  nicht 
zeitlich]  auseinandergehalten  wurden.  Unter  diesen  Um- 
ständen hat  der  forensische  Justifikationsbegriff  die  unglück- 
liche Formulierung  der  katholisch-evangelischen  Lehrdifferenz 
über  die  justificatio  anzuregen  vermocht,  die  bei  Flacius  her- 
vortritt.5)  Und  sie  hat  das,  was  verhängnisvoll  war  an  der 
Entwickelung  der  Rechtfertigungslehre,  vollends  festgelegt 
Denn  sie  drängte  zu  immer  schärferem  Auseinanderhalten  der 
jfin  foro  coeli^  erfolgenden  Rechtfertigung  und  der  in  den 
Gerechtfertigten  [gleichzeitig]  durch  die  donatio  spiritus  ge- 
wirkten Wiedergeburt.  Diese  Art  der  Scheidung  zwischen 
justificatio  und  regeneratio  schuf  nicht  i\ur  Schwierigkeiten  für 
die  systematische  Theologie;  sie  verdunkelte  auch  das  prak- 
tische Verständnis  der  reformatorischen  Grundgedanken,  weil 
sie  das  Kleinod  der  Beformation,  ihren  Glaubensbegriff, 
schädigte.  Denn  zu  dieser  Rechtfertigungslehre  palste  ein 
auf  das  Niveau  des  Interims^)  zurücksinkender  Melanchthoni- 
scher  Glaubensbegriff. 5)  Das  spätere,  pietistische  Zurück- 
drängen der  Rechtfertigung  zugunsten  der  Wiedergeburt,  sowie 
das  Eindringen  katholischer  Mystik  in  die  evangelische  Frömmig- 
keit*) war  die  natürliche  Folge  dieser  Verkümmerung  der 
religiösen  Grundgedanken  der  Lutherschen  Reformation. 


1.  Aaslegnng  der  sieben  Bufspsalmen  1517  und  1525  (zu  Ps.  51,  9), 
WA  1, 189  f.,  £A  37,  393.  2.  Vgl  oben  S.  834  bei  Anm.  12:  fides  est 
nova  illa  sententia  etc.  8.  Vgl.  oben  S.  872  bei  Anm.  3  u.  4.  4.  Vgl. 
oben  8.  868  bei  Anm.  3.  5.  Vgl.  oben  S.  855  bei  Anm.  2.  6.  Vgl 
ARitschl,  Geschichte  des  Pietismus  II,  3ff.  u.  63ff. 
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I  88.    Die  lehrhafte  Auffassung  des  erangelischen  Christentums 
durch  CalTln. 

JHeer,  Bollinger  (R£  111,536—549);  PGrttnberg,  Butzer  (R£  111,608 
bis  612);  RStähelin,  Calvin  (RE  III,  654-^83).  —  AEriohson,  Biblio- 
graphia  Calviniana  (=  CR  87  [opera  Calvin!  LIX]  S.  458—586),  Berlin 
1900.  —  HHenry,  Das  Leben  J.  Calvins,  3  Bde.,  Hamburg  1835—1844.  — 
ASchweizer  s.  §  81.  —  MSchneckenbnrger,  Vergleichong  des  lathe- 
rischen  and  reform.  Lebrbegriffs,  2  Bde.,  Stuttgart  1855.  —  CPestalozzi, 
Heinr.  Bollinger,  Elberfeld  1858.  —  EStähelin,  Job.  Calvin,  2  Bde., 
Elberfeld  1863.  —  CMönckeberg,  Joachim  Westphal  n.  Job.  Calvin, 
Hamburg  1865.  —  Dorner  s.  oben  S.  684.  —  JKöstlin,  Calvins  Institutio 
nach  Form  und  Inhalt  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklang  (StKr  1868, 
S.  7—62  u.  410—486).  —  FWKampschulte,  Job.  Calvin,  seine  Kirche 
und  sein  Staat  in  Genf,  Leipzig,  I  1869,  II  1899  (ed.  WGoetz).  — 
JMüller,  Dogmatiscbe  Abbandlangen,  Bremen  1870  (S.  127 ff.  über  Geist  und 
Gnadenmittel,  u.  S.  404  ff.  über  Abendmahlslehre  Luthers  und  Calvins).  — 
ARitschl,  Lebre  von  der  Rechtf.  I,  1870,  3.  Aufl  1889.  —  PLobstein, 
Die  Ethik  Calvins,  Strafsburg  1877.  —  JMUsteri,  Vertief ang  derZwingli- 
schen  Sakraments-  und  Tauf  lehre  bei  Ballioger  (StKr  1883,  S.  730— 758). 

—  JMUsteri,  1.  Calvins  Sakraments-  und  Tauf  lehre,  2.  Die  Stellung  der 
StraDsb.  Reformatoren  Bucer  und  Capito  zur  Tauffrage  (StKr  1884,  S.  417 
bis  456  und  456—525).  —  RSeeberg,  Der  Begriff  der  christL  Kirche, 
I:  Studien  zor  Geschichte  des  Begriffs  d.  Kirche  usw.,  Erlangen  1885 
(andere  Schriften  über  C.'s  Lehre  von  der  Kirche  bei  Er  Ichs  on  Nr.  467 
und  469 — 476).  —  MAGooszen,  De  Heidelbergsehe  catechismus,  Leiden 
1890.  —  MAGooszen,  De  Heidelbergsche  catechismus  en  het  boekje  van 
de  breking  des  broods,  Leiden  1892.  —  WDilthey,  Die  Glaubenslehre 
der  Reformatoren,  aufgefaüst  in  ihrem  entwicklungsgeschichtlichen  Zu- 
sammenhang (PJ  LXXV,  1894,  S.  44— 86).  —  MAGooszen,  Nog  eens: 
Een  tertium  genus  (Geloof  en  Vryheid,  Rotterdam  1894,  S.  530—578).  — 
EGautier,  Etüde  sur  les  rapports  entre  la  jostification  par  la  fei  et  la 
sanctification  d' apres  Calvin,  These,  Paris  1895  (vgl.  Erichs  on  Nr.  463). 

—  ALang,  Luther  und  Calvin  (DEBl  1896,  S.  319— 332;  vgl.  Erichson 
Nr.  268  und  270).  —  ELangereau,  Theorie  de  Calvin  sur  la  cene  d'aprös 
ses  controverses  avec  J.  Westphal  et  T.  Hesshnsius,  Thöse,  Toulon  1896 
(vgl.  Erichson  Nr.  478— 481,  483,  486—488).  —  ALang,  Melanchthon 
und  Calvin  (Reform.  Kirchenzeitung  1897,  S.  58 ff.,  67 f.  usw.;  vgl.  Erich- 
son Nr.  271  u.  410).  —  MScheibe,  Calvins  Prädestinationslehre,  Halle 
1897  (vgl.  Erichson  Nr.  436— 452).  —  EDoumergae,  Jean  Calvin,  [bis 
Jetzt]  3  Bde.  ful.,  Lausanne  1899—1905.  —  ADuran,  Le  mysticisme  de 
Calvin  d'apr^s  Tinstit.  chr^t.,  These,  Montauban  1900.  —  ALang,  Der 
Evangelienkommentar  Martin  Butzers  und  die  Grundzüge  seiner  Theologie, 
Leipzig  1900.  —  MSchulze,  Meditatio  faturae  vitae,  ihr  Begriff  und  ihre 
herrschende  Stellang  im  System  C.'s,  Leipzig  1901.  —  MSchulze,  Calvins 
Jenseitschristentam  in  seinem  Verhältnis  zu  den  religiösen  Schriften  des 
Erasmus,  Görlitz  1902.  —  SSchooh,  Calvijn's  besehen wing  over  kerk  en 
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Staat,  Groningen  1902.  —  Die  Bekenntnisschriften  der  refonnierten  Kirche 
heraosgeg.  von  EFKMttller,  Leipzig  1903. 

1.  Nicht  nur  auf  reformiertem  Gebiet  ist  der  symbolische 
Abschlnfs  der  LehrentwickeluDg  des  16.  Jahrhunderts  in  seiner 
Art  bedingt  dnrch  die  Wirksamkeit  Johann  Calvins  (10.  JnU 
1509—27.  Mai  1564);  auch  die  znr  Eonkordienformel  führende 
Entwickelnng  des  Lnthertnms  ist  durch  Rücksichtnahme  aaf 
ihn  beeinflnüst  Daher  ist  der  Behandlung  der  letzteren  der 
Abschnitt  über  Calvin  vorauszuschicken.  >) 

2  a.  So  zweifellos  Calvin  seiner  praktischen  Tätigkeit 
wegen  als  Beformator  bezeichnet  zu  werden  verdient,  so  war 
er  doch  als  Theologe  ein  Epigone  der  Beformation.  Zu 
einer  Zeit,  da  bereits  eine  revidierte  Kirchenlehre  als  Nieder- 
schlag der  ersten  Gährungsjahre  der  reformatorischen  Be- 
wegung den  Grundzügen  nach  vorhanden  war,  im  Spätsommer 
1533,  ist  Calvin  durch  eine  subita  conversio^)  für  den  Pro- 
testantismus gewonnen.  In  der  ersten,  1536  in  Basel  erschienenen 


1.  Calvins  Werke  sind  zitiert  nach  der  Ausgabe  von  Baum,  Cnnitz, 
BeuBS  und  ihren  Fortsetzern  im  CR  29—87,  Braunschweig  und  Berlin 
1863—1900.  Von  diesen  59  Bänden  enthalten  Bd.  1—4  (CR  29—32)  die 
institutio  religionis  christianae;  und  zwar  Bd.  1,  col.  1 — 252  die  ed.  prinoeps 
von  1536;  col.  253— 1152  die  editiones  annorum  1539—1554  synoptice  ez- 
pressae;  Bd.  2,  col.  1—1118  die  ed.  postrema  von  1559;  Bd.  3  n.  4  die 
französische  Ausgabe  von  1560.  —  Bd.  5— 10  a  (CR  33— 3Sa)  bieten  die 
tractatus  theologici  minores.  Hier  findet  sich  u.a.  (5,313—362)  der 
catecbismus  sive  Christ,  relig.  institutio  (cat.  prior.)  von  1538,  der  lateinische 
Text  des  französischen  von  1537  (Bd.  22, 1—96)  und  (6, 1—146)  der 
oatechismus  eccl.  Genevensis  (cat.  posterior)  von  1545  (?  vgl.  CR  34  p.  IX). 
—  Bd.  10  b— 21  (CR  38  b— 49)  füllt  der  thesaurus  epistolicus.  —  Bd.  22 
(CR  50)  gibt  den  catecbismus  prior  gallicus  von  1537  (S.  1—96)  und 
Register  zu  Bd.  1—21.  —  Bd.  23—55  (CR  51—83)  enthalten  opera  exegetica 
et  homiletica,  Bd.  56  u.  57  (CR  84  u.  85)  die  Bible  fran^ais  de  Calvin, 
Bd.  58  u.  59  (CR  $6  u.  87)  ein  Supplementum ,  Indices  und  die  Biblio- 
graphie von  Erichson.  —  Eine  Separatansgabe  der  Institutio  von  1559 
hat  ATholuck  besorgt  (2  Bde.,  Berlin  1834  u.  1835);  die  erste  Ausgabe 
von  1536  liegt  in  deutscher  Übersetzung  separat  vor  (C.'s  christl.  61auben8-^ 
lehre  usw.  übersetzt  von  BSpiess,  Wiesbaden  1887).  2«  So  Calvin 
selbst  in  der  Vorrede  zu  seinem  Psalmenkommentar  (opp.  XXXI,  21).  Vgl. 
ALang,  Die  Bekehrung  Joh.  Calvins,  Leipzig  1897;  EDoumergne 
1,344  ff.;  EM  aller,  Calvins  Bekehrung  (Nachrichten  der  E.  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  zu  Göttingen,  phil.-hist.  EL,  1905,  S.  188—255); 
PWernle,  ZKG  XXVII,  1906,  S.  84—99. 
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Ausgabe  seiner  institutio  christianae  religionis,  seines  „Unter- 
richts in  der  christlichen  Religion",  einem  Büchlein,  das  in 
sechs  Kapiteln  de  lege,  de  fide,  de  oratione,  de  sacramentis 
(Tanfe  und  Abendmahl),  de  falsis  sacramentis  und  de  libertaie 
christiana  handelt,^)  erscheint  er  wie  ein  oberdeutscher  Luthe- 
raner. Schon  die  im  wesentlichen  dem  Katechismus  [Luthers] 
folgende  Anlage  erweckt  diesen  Eindruck.  Die  Grundgedanken 
bestätigen  ihn.  Wenige  Zitate  genügen,  das  zu  beweisen. 
Summa  fere  sacrae  doctrinae,  so  beginnt  Calvin,  duabtis  his 
partibus  constat:  cognitione  dei  et  nostri,^)  QuicumqiAC  ex 
Adam  nascimur,  omnes  dei  ignorantes  sumus  et  expertes,  per- 
versi,  corrupti,  omnisqi^  loni  inopes.^)  Lex  . . .  est  nobis 
speculum,  in  quo  peccatum  et  maledictionem  nostram  cemere 
liceat*)  Nunc  intelligere  promptum  est  . . .  quaerendam  . . . 
aliam  salutis  viam,  quam  per  operum  nostrorum  justitiam.  Ea 
est  peccatorum  remissio,^)  Ä  deo  offeruntur  ac  dantur  in 
Christo  . . .  remissio  peccatorum  gratuita,  pax  et  reconcüiaüo 
cum  deo,  dona  et  gratiae  Spiritus  sancti,  si  certa  fide  ea  am- 
plectimur  et  acdpimus,  magna  fiduda  divinae  bonitati  innian.^ 
Et  quando  haec  nostri  nostraeque  inopiae  et  calamitatis  cognitio 
. . .  simul  fides  ista  . . .  non  ex  nobis  sunt  out  in  facultate 
nostra  positae,  rogandus  est  deus  usw.')  Nicht  minder  er- 
innern viele  Einzelheiten  an  Luther.  So  gleich  die  Erklärung 
der  zehn  Gebote,^)  obgleich  hier  Calvin  die  irrige  römische, 
von  Luther  beibehaltene  Art  der  Zählung  aufgibt  Beim 
vierten  (dritten)  Gebote  sagt  hier  auch  Calvin:  non  religione 
aliqua  discernimus  inter  diem  et  diem,  sed  communis  politiae 
causa.^)  Dals  in  dem  Abschnitt  de  fide  eine  „Lehre"  von  der 
Beehtfertigung  nicht  dargelegt  wird,  hat  an  Luthers  Katechis- 
mus eine  Parallele;  der  Rechtfertigungsge danke  liegt  dem 
Ganzen  zugrunde.  Selbst  die  allgemeine  Sakramentslehre  und 
der  Abschnitt  von  der  Taufe  palst  zu  Luthers  anfänglichen 
Ansichten:  sacramentum  ...  est  ...  Signum  extemum^  quo 
bonam  suam  erga  nos  voluntatem  dominus  nobis  repraesentat 
ac   testificatur  ad  sustinendam  fidei  nostrae  imbecillitatem]^^) 

1.  I,  1—252.  2.  cap.  1.  I,  27.  t.  ibid.  p.  28.  Vgl.  über  ZwingUs 
andersartige  Anschauangen  oben  S.  806  bei  Anm.  3 — 7.  4.  ibid.  p.  29. 
5.  ibid.  p.  30.  6.  ibid.  7.  ibid.  p.  81.  8.  ibid.  p.  31—42.  9.  ibid. 
p.  37.        10.  cap.  4.  1, 102;  vgl.  oben  S.  824  bei  Anm.  16. 
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nunquam  sine  praeeunie  promissione  . . .  sacrcmenium;^)  nihü 
autem  conferunt  [sacramenta]  aut  prosunt  nist  iis,  a  quibus 
fide  accipiuntur.^)  Auch  das,  was  bei  Besprechnng  der  Kirche,^) 
d.  i.  des  universus  electorum  numerus,^)  und  gelegentlich  sonst  ^) 
über  Erwählung  und  über  das  Verhältnis  der  alles  wirkenden 
göttlichen  Providentia  zu  dem  Tun  der  reprobi^)  „sehr  be- 
scheiden"'') geltend  gemacht  wird,»)  geht  über  Luther  nicht 
hinaus. 

2  b.  Doch  so  zweifellos  das,  was  in  dieser  ersten  Ausgabe 
der  institutio  an  Luther  erinnert,  auf  direkter  und  indirekter 
Abhängigkeit  von  Luther  beruht,  den  Calvin  schon  in  der  Zeit 
seiner  Bekehrung  literarisch  kennen  gelernt  hatte  ,^)  so  tritt 
doch  zugleich  auch  Calvins  Eigenart  und  theologische  Selb- 
ständigkeit Luther  gegenüber  in  ihr  deutlich  hervor.  Gleich 
am  Anfange  steht  der  Gedanke,  dem  Calvin  später  die  Prä- 
destinationslehre untergeordnet  hat,  die  neben  der  Heilslehre 
Luthers  zentrale  Bedeutung  für  sein  späteres  System  erlangte: 
universa,  quae  in  coelo  sunt  et  in  terra,  in  ejus  {seil  dei) 
gloriam  creata,^^)  Auch  bei  Martin  Butzer  (f  1551)  spielt 
der  Begriff  der  Ehre  Gattes  eine  gröfsere  Rolle  als  bei  den 
anderen  älteren  Reformatoren.^^)  An  Butzer  erinnert  auch 
anderes  in  der  Erwählungslehre  der  ersten  institutio y^^)  und 
Calvins  Sakramentslehre  ist  gleichfalls  von  Butzer  beeinflufsti^) 
Wahrscheinlich  sind  auch  manche  Luthersche  Gedanken  durch 
Butzer  [und  zwar  nicht  nur  durch  seine  lateinische  Übersetzung 
von   Luthers  Kirchenpostille]    an   Calvin    vermittelt    worden, 


1.  cap.  4.  I,  102.  2.  ibid.  p.  107.  3.  cap.  2.  I,  72flf.  4.  ibid. 
p.  72.  5.  ibid.  p.  60  f.,  p.  63  u.  p.  117f.  6.  p.  60:  respidendum  in 
eodem  facto  perversi  hominis  ac  josti  dei  opus.  7.  Ein  Aosdrack 
Schweizers  (I,  150).  Die  reprobatio  erscheint  nur  als  selbstverständliches 
Korrelat  der  electio.  An  letzterer  allein  haftet  das  Interesse.  8.  VgL 
Scheibe,  S.  5 — 14.  9.  Das  kann  man  m.  £.  aas  der  Rede  seines 
Frenndes  Cop  zum  I.November  1533  (Calvini  opp.  Xb,  30—36)  sohlielsen 
(vgl.  Lang,  Die  Behrnng  C.'s,  S.  47ff.),  obgleich  die  Rede  nicht  von 
Calvin  verfalst  ist  (KMüller,  C.'s  Bekehrung,  S.  224 ff.)  und  obgleich 
Calvins  eigenhändige  Abschrift  ihres  Anfangs  nicht  sicher  dem  Jahre  1533 
zugeschrieben  werden  kann  (KMüller,  S.  237).  10.  I,  27.  11.  YgL 
Lang,  Der  Evangelienkommentar  B.'s,  S.  197 ff.  Auch  Melanchthon  brachte 
einst  Prädestination  und  gloria  dei  in  Verbindung  (vgl.  oben  S.  788  bei 
Anm.  1).      12.  Vgl.  Scheibe,  S.  17ff.      18.  Usteri,  StKr  1884,  S.4ieff. 
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gleichwie  Bntzer  das  Bindeglied  zwischen  Calvin  nnd  Zwingli 
geworden  ist  Kurz,  Bntzers  Einflnfs  erklärt,  dals  Calvin  wie 
ein  „oberdeutscher  Lutheraner"  0  sich  darstellt.  Bntzers  Theo- 
logie ist  eine  in  den  Calvinismns  einmündende  und  in  ihm 
aufgehende  Vorstufe  desselben  gewesen.  2)  —  Dafs  Calvin, 
gleichwie  Zwingli,  vom  Humanismus  aus  zu  evangelischer  Er- 
kenntnis gekommen  war,  verrät  seine  Auffassung  des  Christen- 
tums in  der  ersten  institutio  kaum;  doch  finden  sich  auch  hier, 
und  zwar  in  stärkerem  Malse  als  bei  dem  gereiften  Luther, 
Anklänge  an  die  später  bei  Calvin  deutlicher  hervortretenden, 
in  dem  religiös  interessierten  Humanismus  sehr  lebendigen 
[bei  Calvin  z.  T.  durch  Erasmus  vermittelten]  Traditionen  der 
stark  Jenseitig"  gefärbten  augustinischen  Mystik. «)  —  Ab- 
weichungen von  der  Lutherschen  Tradition  weist  die  erste 
institutio  nur  an  zwei  bedeutsamen  Punkten  auf:  in  der  Abend- 
mahlslehre  und  in  der  Christologie,  soweit  sie  mit  jener  zu- 
sammenhängt. Denn  dafs  Calvin  von  dem  „descendit  ad  in- 
feros^  sagt:  significat  [Christum]  afflictum  a  deo  fuisse  ae 
divini  judicii  horrorem  et  severitatem  sensisse,  ut  irae  dei  inter- 
cederet,^)  darf  nicht  als  Äufserung  eines  Luther  fremden  Ge- 
dankens bezeichnet  werden,  s)  Inbezug  auf  das  Abendmahl 
teilte  Calvin  mit  Zwingli  die  symbolische  Auffassung  des  „hoc 
est",  behauptete  wie  Zwingli  inbezug  auf  den  Leib  Christi,  es 
sei  perpetua  corporis  veritas,  ut  loco  contineaiur,^)  würdigte 
auch  wie  Zwingli  den  gemeinschaftlichen  Charakter  der  Abend- 
mahlsfeier: alter  alteri  nos  mdssim  ohstringimus  od  omnia 
dilectionis  officiaJ)  Sonst  aber  gingen  Calvins  Gedanken 
andere  Wege  als  die  Zwingiis:  dicimus  vere  et  efßcaciter  ex- 
hiheri  Christi  corpus,  non  autem  naturaliter.  quo  sciUcet  signv- 
ficamus,  non  substantiam  ipsam  corporis  seu  verum  et  naturale 
Christi  corpus  illic  dari,  sed  omnia,  qtuie  in  suo  corpore  nobis 
beneßcia  Christus  praestitit  ea  est  corporis  praesentia,  quam 
sacramenti  ratio  postulat  quam  tanta  virtute,  tantaque  efficacia 
hie  eminere  dicimus,  ut  non  modo  indubitatam  vitae  aetemae 


1.  Oben  S.  877.  2.  Seeberg,  Dogmengeschichte  II,  380ff.;  Lang^ 
Der  Evangelienkommentar,  S.  7ff.  n.  371  ff.  8.  Vgl.*  die  Bücher  von 
MSchalze,  speziell  meditatio  S.  8  bei  Anm.  1 — 4.  4.  cap.  2.  I,  69. 
5.  Vgl.  oben  S.  779  bei  Anm.  2  u.  7  und  Anm.  8  b  (S.  780).  6.  cap.  4. 
I,  121.        7.  ibid.  p.  129. 
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iiduciam  animis  nostris  afferat,  sed  de  camis  etiam  nostrae 
immortalitate  securos  nos  reddat,  siquidem  [caro  nostra]  ab 
immortali  ejus  came  jam  vivificatur  et  quodammodo  ejus  im- 
mortalitate communicat^)  sie  cum  panem  videmus  nobis  in 
Signum  corporis  Christi  exhibitum^  haec  statim  condpienda  est 
similitudo:  ut  corporis  nostri  vitam  panis  alit  . . .,  ita  corpus 
Christi  vitae  nostrae  spiritu^lis  cibum  esse^)  Auch  diese  Ge- 
danken sind  dnrch  die  Butzers  vorbereitet  worden.')  —  In  der 
Cbristologie,  soweit  sie  mit  der  Abendmahlsfrage  zusammen- 
hängt, erinnert  zwar  das  an  Luther,  dafs  Calvin  ausdrücklich 
von  der  „communicatio  idiomatum^  handelt.^)  Aber  die  com- 
municatio  idiomatum  führt  nach  Calvin  nicht  zn  realer  Mit- 
teilung der  göttlichen  Eigenschaften  an  die  menschliche 
Natur ;^)  es  wird,  so  könnte  man  mit  späteren  Ausdrücken 
sagen,  das  genus  idiomaticum  und  apoteUsmaticum  anerkannt, 
nicht  aber  das  gent^  majestaticum:  „Christus"  ist  überall 
gegenwärtig  nur  virtuell,  potentia  et  virtutefi)  Calvin  hält 
hier  die  Linie  der  älteren  Traditionen  inne.^  Durchaus  in 
traditionellen  Bahnen^)  bleibt  auch  der  Satz,  der  dem  ge- 
schichtlichen Christus  gegenüber  das  von  den  späteren  Luthe- 
ranern sogenannte  „Extra  Calvinistum",  d.  h.  ein  aulserhalb 
des  geschichtlichen  Christus  sich  vollziehendes  Wirken  des 
Logos,  zum  Ausdruck  bringt:  descendisse  dicitur  secundum 
divinitatem,  non  quod  divinitas  coelum  reliquerit,  ut  in  erga- 
stulum  corporis  se  abderet,  sed  quia,  tametsi  omnia  impleret, 
in  ipsa  tarnen  Christi  humanitate  corporaliter  t.  e.  naturaliter 
habitabat^)  —  Trotz  alledem  klingen  auch  in  Calvins  Abend- 
mahlslehre viele  Gedanken  Luthers  durch:  der  gebende 
Charakter  des  Sakraments  ist  stark  betont;  die  geistliche 
Niefsung  des  Leibes  Christi,  die  doch  auch  für  Luther  das 
wichtigste  war,^<>)  ist  hier  das  wesentlichste;  das  yjpro  vobis'* 
hebt  Calvin  wie  Luther  hervor; i>)  auch  über  das  digne 
manducare  spricht  er  wie  dieser.  *2)    Calvins  Anschauung  vom 


1.  cap.  4.  1, 123  f.  Zu  den  beiden  letztangeführten  Sätzen  vgl.  oben 
S.  813  bei  Anm.  5  q.  9.  2.  ibid.  p.  119.  8.  Vgl  Lang,  Der  Evangelien- 
kommentar, S.  245ff.  4.  cap.  2.  I,  66 £  5.  Vgl.  ibid.  p.  68.  6.  cap.  4. 
I,  123.  7.  Vgl.  oben  S.  812  bei  Anm.  1.  8.  Vgl  oben  S.  95  bei  Anm.  8 
u.  9.  9.  cap.  4.  I,  122.  10.  Vgl.  oben  S.  813  bei  Anm.  2,  S.  816  letzte 
Zeile.     11.  p.  119:  tota  sacramenta  energia  in  bis  verbis  sita.     12.  p.  128fl 
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Abendmahl  ist  daher  mehr  eine  Modifikation  der  Luthers  als 
der  Zwingiis.  Calvin  hat  auch  kein  Hehl  daraus  gemacht, 
dafs  er  Luther  höher  schätzte  als  Zwingli.^  Er  ist  in  höherem 
Malse,  als  Zwingli  es  je  war,  ein  „Lutheraner^'  gewesen.  Dals 
der  enge  Zusammenhang  zwischen  aceipere  remissionem  pecca- 
torum  und  Heiligung  bei  Calvin  nie  so  deutlich  hervortritt  als 
bei  Luther,^)  letztere  vielmehr  äufserlicher  vom  Spiritus  sanctus 
hergeleitet  wird,  und  dals  Luthers  freie  Stellung  zur  hl.  Schrift 
bei  Calvin  keine  Parallelen  hat,  widerspricht  dem  nicht:  hier 
zeigt  sich  der  Epigone.  Gegenüber  den  ttber  die  Schrift 
hinausgehenden  Lehrbestimmungen  der  alten  Kirche  hat  sich 
Calvin,  obwohl  er  schon  in  der  ersten  insiituiio  die  wichtigsten 
Termini  der  orthodoxen  trinitarischen  und  christologischen 
Tradition  verwertete  und  verteidigte,')  zunächst  zum  mindesten 
ebenso  frei  gefühlt  wie  Luther:  in  seinem  Katechismus  von 
1537  und  der  ihm  angehängten  confessio  fidei*)  hat  er  die 
theologischen  Schulausdrücke  zurückgestellt,  und  als  Petrus 
Caroli  1537  ihn  deshalb  angriff,  hat  er  sich  nicht  gescheut, 
das  sog.  Athanasianum,  das  nuUa  unquam  legitima  ecdesia 
approbasset,^)  und  das  sog.  Nicaenum,  das  er  der  battologia 
bezichtigte  und  als  ein  Carmen  magis,  caniillando  aptum,  quam 
formulam  confessionis  bezeichnete,^)  als  unverbindliche  Produkte 
der  nachapostolischen  Zeit  zu  behandeln.^) 


1.  Unmtur  boni  vir!,  schrieb  er  am  26.  Febr.  1540  über  die  Züricher 
an  Farel,  si  qnis  Lutherom  aodet  praeferre  ZwiDglio.  quasi  evangelium 
nobiB  pereat,  si  quid  Zwioglio  decedit!  neqoe  tarnen  in  eo  fit  nlla  Zwinglio 
injuria,  nam  si  inter  se  comparantnr,  scis  ipse,  quanto  intervallo  Lutbems 
excellat  (opp.  XI,  24;  vgl.  sein  Urteil  tlber  die  Jesaias-Exegese  Zwingiis 
und  Luthers  in  einem  Briefe  an  Viret  vom  19.  5. 1540,  ibid.  p.  36).  Ja,  am 
11.  Sept.  1542  äuüserte  er  gegen  Yiret:  de  scriptiB  Zwinglii  sie  aentire  ut 
«entis,  tibi  permitto.  neque  enim  omnia  legi,  et  fortassis  snb  finem  vitae 
retractavit  ac  correxit  in  melius,  qnae  temere  initio  exciderant  sed  in 
scriptis  prioribus  memini,  quam  profana  sit  de  sacramentis  doctrina 
(opp.  XI,  438).  2.  Vgl.  oben  S.  697  bei  Anm.  10;  vgl.  den  Groüsen 
Katechismus  (EA  21,  100;  Symbol.  Bttcher  p.  455  [496],  37).  8.  cap.  2. 
I,  56f.;   vgl.  namentlich   die  Ausführungen   über   das   ofioovatog  p.  61. 

4.  XXII,  1—96;  der  lateinische  Text  von  1538:  Y,  313—362.  5.  opp. 
Xb,  84.  6.  Gallasii  defensio  adv.  P.  Caroli  calnmnias,  Calvin!  opp. 
VII,315f.  7.  Vgl  RE  III,661,50ff.  und  EFBähler,  Petrus  Caroli 
und   Johann   Calvin    (Jahrbuch    für   Schweiz.   Geschichte   XXIX,    1904, 

5.  41—169). 

Loofi,  DognMngttohieht«.    4.  Auf L  56 
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3.  Die  späteren  Aosgaben  der  institutio  haben  yomehm« 
lieh  eine  mehr  systematische  Ordnung  des  Stoffes  und  eine 
eingehendere  theologische  Behandlang  desselben  bezweckt. 
In  ersterer  Hinsicht  hat  die  insütutio  ihre  Vollendung  erst 
erhalten  mit  der  letzten  Aasgabe  von  1559,  die  trotz  ihrea 
Doktrinarismas  als  das  systematische  Meisterwerk  der  refor- 
matorischen Theologie  bezeichnet  werden  mafs.^  Hier  wird 
der  Stoff  auf  vier  Bücher  so  verteilt,  dafs  1.  de  cognitione  dei 
creatoris,  2.  de  cognitione  dei  redemptoris,  quae  patribus  suh 
lege  primum,  deinde  et  nobis  in  evangelio  patefacta  est,  3.  de 
modo  percipiendae  Christi  gratiae  etc.,  4.  de  extemis  mediis  ad 
salutem  gehandelt  wird.')  In  materialer  Hinsicht  aber  bezeichnet 
inbezng  auf  die  Theologie  Calvins  im  grolsen  und  ganzen  be« 
reits  die  zweite.  Straf sbarger  Aasgabe  von  1539')  den  Ab« 
schlufs  der  Entwickelung.  Calvin  hat  sich  also  nicht  so  ge« 
wandelt  wie  Melanchthon  and  seine  loci.  Doch  lassen  die 
aasgeftthrteren  (Gestalten  der  institutio  (seit  1539)  die  Eigen« 
ttimlichkeiten  Calvins  schärfer  hervortreten  als  das  breve  dun-- 
taxat  enchiridion*)  des  Jahres  1536. 

4.  Dies  gilt  in  hervorragendem  Mafse  von  dem  Abschnitt 
über  die  Quellen  der  Gotteserkenntnis,  der  die  institutio  seit 
1539  eröffnet,  den  ersten  protestantischen  Prolegomenis  zur 
Dogmatik.  Es  gibt  zwar,  so  führt  Calvin  hier  aus,  einen  im 
naturalis  instinctus  wurzelnden  divinitatis  sensus;^)  doch 
gewisse  Erkenntnis  wttrde  uns  fehlen  ohne  die  Offenbarung^ 
ohne  die  hl.  Schrift,  in  der  scriptis  commendari  coeperunt  dei 
oraculdj  quae  antea  de  manu  in  manum  tradita  in  populo  dei 
asserväbantur.^)  Auf  der  Autorität  der  Schrift  als  der  aetemae 
veritatis  regula'^  ruht  die  coelestis  doctrina;^)  die  Gläubigen 
sind,  ac  si  vivae  ipsae  dei  voces  exaudirentur,^)  an  sie  gebunden: 
neque  enim  perfecta  solum  vel  numeris  suis  completa  fides^ 
sed  omnis  recta  dei  cognitio  ab  obedientia  nascitur.^^)  Und 
Calvin  hat  mit  wachsender  Starrheit,  die  jeden  Unterschied 
zwischen   AT.   und   NT.    verwischte    und    auch    die   ärgsteu 


1.  opp.  IL  2.  Vgl.  Köstlin,  S.  53 ff.  8.  a.  opp.  I,  258—1151 
die  editionea  annorom  1539—1554  synoptice  expressae.  4.  Vorrede  zum 
Psalmenkommentjur  (opp.  XXXI,  23).  (^  instit  1539—1554,  cap.  1,  4. 
I,  282.  6.  ibid.  1 ,  20  p.  292.  7.  ibid.  p.  298.  S.  ibid.  p.  292. 
8.  ibid.  ],  21  p.  293.        10.  instit  1559,  üb.  1,  6,  2.  II,  54f. 
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Konsequenzen  nicht  scheute,^)  diese  Bedeutung  der  Schrift  als 
des  Gesetzbuches  christlichen  Glaubens  und  Lebens  geltend 
gemacht.  Doch  hat  er  dem  Eindruck,  als  werde  hier  eine 
willkürliche  Norm  aufgestellt,  schon  1539  dadurch  vorgebeugt, 
dafs  er  —  verengte  Luthersche  Gedanken  ^)  zuerst  auf  diese 
Formel  bringend  —  die  Überzeugung  von  dem  göttlichen 
Ursprung  der  Schrift  vornehmlich  auf  das  testimonium  Spiritus, 
auf  die  inferior  Spiritus  sancti  persuasio  gründete '):  etsi  scrip- 
tura  reverentiam  sua  sibi  ultro  majestate  conciliat,  tum  demum 
serio  nos  afficit,  cum  per  spiritum  obsignata  est  cordibus 
nostris.*)  —  Auch  die  lutherische  Orthodoxie  hat  Luthers 
tiefere  und  freiere  religiöse  Anschauung  gegen  ähnliche  Aus- 
führungen eingetauscht;  aber  eine  Eigentümlichkeit  Calvins 
auch  ihr  gegenttber  bleibt  die  mit  dieser  Schätzung  der 
hl.  Schrift  zusammenhängende  gesetzliche  Färbung  der  Calvi- 
nischen Gedanken  vom  christlichen  Leben  und  von  kirchlicher 
Verfassung.  Freilich  hat  Calrin  nach  wie  vor  die  libertas 
christiana  behauptet.^)  Sie  besteht  nach  ihm  a)  darin,  dafs 
wir,  wenn  es  um  die  Rechtfertigung  sich  handelt,  uns  um  das 
Gesetz  nicht  zu  kümmern  brauchen,  b)  darin,  dafs  wir  vom 
Zwange  des  Gesetzes  frei,  willig  Gott  gehorchen,  und 
c)  darin,  dals  wir  inbezug  auf  die  res  extemae,  quae  per  se 
sunt  d6idg>oQoiy  freier  sittlicher  Entscheidung  folgen  können.*) 
Doch  dafs  faktisch  eine  gesetzliche  Bindung  des  christlichen 
Glaubens  und  Lebens  eintrat,  beschränkte  das  erste  Moment 
nur,  sofern  es  alle  Yerdienstlichkeit  der  guten  Werke  aufhob, 
das  zweite  nur,  sofern  es  bei  den  Gereiften  die  Unfrei  Willig- 
keit des  Guthandelns  negierte,  und  das  dritte  Moment  ward 
durch  die  Stellung  Calvins  zur  Schrift  und  durch  die  Yiel- 

1.  Vgl.  za  ps&Im.  137,  9  (opp.  XXXII,  371  f.):  etsi  aatem  cradele 
videtnr,  dum  optat  teneros  foetns  ...  ad  lapides  aliidi  . . .,  quia  tarnen 
non  impulsn  proprio  loquitur,  sed  verba  petit  ex  ore  dei,  nihil  aliad  qoam 
josti  jadicii  praeconiam  est  2.  Vgl.  oben  S.  743  bei  Anm.  7—9. 
8.  instit.  1539,  cap.  1,  36  u.  33. 1, 302  n.  300.  Vgl.  JPannier,  Le  tömoigoage 
da  Saint- Esprit.  Essai  sar  l'histoire  da  dogme  dans  la  th^ologie  rSform^. 
Tliese,  Paris  1893.  4.  ibid.  1,  24  p.  295.  6.  Der  Abschnitt  „de  über- 
täte christiana"  ist  in  den  drei  Haaptgestaiten  der  institatio  (1536:  cap.  6. 
I,  95 ff.;  1539—1554:  c.  18  [später  12].  I,  829ff.;  1559:  lib.  3, 19.  II,  613ff.) 
den  Grandgedanken  nach  sich  gleich  geblieben.  6.  So  in  allen  Ausgaben 
der  institatio  (vgl.  Anm.  5). 
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dentigkeit  des  Begriffs  ddidtpoQov  fast  onwirksam  gemacht 
Schon  die  institutio  von  1536  kehrte  das  zweite  Gebot  (non 
fades  tibi  sculptile)  mit  Zwingli  gegen  die  Bilder  in  den 
Kirchen,*)  und  schon  die  Ausgabe  von  1539  ersetzte  die 
freieren  Aasfühmngen  der  ersten  Ausgabe  über  die  Sonntags- 
feier 2)  durch  neue,  die  den  Sonntag  unter  den  Schutz  des 
Sabbathgebotes  stellten. ')  Einen  [tertiics]  usus  didacticus  legis 
hat  Calvin  von  Anfang  an  gelehrt.^) 

5.  Durch  seine  Stellung  zur  Schrift  und  zur  lex  im  be- 
sonderen waren  Calvin  die  tiefsinnigen  Unebenheiten  und 
Paradoxien,  die  Luthers  Auffassung  des  Rechtfertigungs- 
gedankens mit  sich  brachte,'^)  von  vornherein  ferngerückt;  und 
seine  didaktische  Behutsamkeit  prädisponierte  ihn  fflr  ein 
Eingehen  auf  Melanchthons  „methodische"  Darstellung  des- 
selben.^) Unter  Einwirkung  der  loci  von  1535  ist  dann  Calvin 
auch  in  mancher  Hinsicht  auf  Melanchthons  Formulierungen 
eingegangen.  Er  fügte  der  institutio  von  1539  einen  Abschnitt 
de  justificatione  ein,'')  der  das  lediglich  forensische  Verständ- 
nis der  justificatio  und  die  Scheidung  von  justificatio  und  re- 
generatio  von  Melanchthon  übernahm  und,  deutlicher  als  Melanch- 
thon,  schon  jetzt  den  Gedanken  der  imputata  obedientia  [activa] 
Christi  nicht  nur  für  die  Aufhebung  der  Schuld  verwendete: 
justificdbitur  ille  fide,  qui,  operum  justitia  exclusus,  Christi 
Justitium  per  fidem  apprehendii,  qua  vestitus  in  dei  conspectu 
non  ut  peccator,  sed  tanquam  justus  apparet  ita  nos  justi- 
ficationem  simpliciter  interpretamur  acceptionem,  qua  nos  deus 
in  gratiam  receptos  pro  justis  habet,  eamque  in  peccatorum 
remissione  ac  justitiae  Christi  imputatione  positam  esse  dici- 
mus.^)  duplicem  . . .  gratiam  recipiamus^  nempe  ut  . . ,  pro- 
pitium  habeamus  in  coelis  patrem,  deinde  ut  . . ,  spiritu  sancti- 
ficati  innoceniiam  . . .  vitae  meditemur  . . . ;  regeneratio  . . . 
secunda  est  gratia.^)  Aber  die  Calvinische  Rechtfertigungslehre 


1.  c.  1.  I,  33  f.  2.  Vgl.  oben  S.  877  bei  Anm.  9.  8.  c.  3,  53—56. 
I,  403  ff.  4.  If  49  f.  Seit  der  zweiten  Aasgabe  behandelt  er  die  Sache 
auch  nnter  dem  Titei  des  tertios  usus  (c.  3,  101.  1,433;  vgl  1559,  lib. 
2,7,12.  II,  261  f.).  Calvin  zählt  dabei  den  usas  theologicns  als  ersten, 
den  usus  civilis  als  zweiten.  5.  Vgl.  oben  §  79,  7  (S.  763  ff.).  6.  Vgl 
oben  §  85,  2b  (S.  847  ff.).  7.  c.  6  (später  10).  I,  737  ffl  8.  10,  2.  I,  738; 
der  zweite  Satz  (ita  nos  . . .  dicimus)  ist  Zusatz  von  1543.      9.  10, 1. 1, 737. 
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blieb  trotzdem  den  Gedanken  Lathers  verwandter  als  die 
Melanehthons.  Denn  nicht  am  eine  Bekehrnngstheorie  handelt 
es  sich  in  Calvins  Aasftthrongen,  sondern  um  die  Frage,  worauf 
der  Wiedergeborene,  obwohl  er  sich  als  Sttnder  weils,  seine 
Geltung,  sein  acceptum  esse,  vor  Gott  grtlnden  soll.^)  Ja,  noch 
weniger  als  Luther  hat  Calvin  sich  der  Melanchthonischen 
Bulslehre  genähert^)  Zwar  gab  Calvin  zu,  dals  tnulti  con- 
scientiae  pavoribus  ante  domantur  vel  formantur  ad  obsequium, 
qtMLfn  imbuti  fuerint  cognitione  gratia^e;^)  doch  nannte  er  diesen 
der  contritio  passiva  bei  Luther  entsprechenden  iniiialis  iimor^ 
ebenso  wenig  als  Luther  es  anfangs  tat,  Bufse:  poenitentia 
ist  ihm  die  den  wahren  Heilsglauben  voraussetzende  ^)  vera  ad 
deum  vitae  nostrae  conversio,  a  sincero  serioque  dei  timore 
profecta,  quae  camis  nostrae  veterisque  hominis  mortificatione 
et  Spiritus  vivificatione  constet.^)  Das  ist  Luthers  ursprüngliche 
Ansicht  von  Bufse  im  engeren  Sinn  ohne  Agricolas  Karikaturen. 
—  Diese  Eigentümlichkeit  der  Calvinischen  Lehre  von  Recht- 
fertigung und  Bufse  erklärt,  dafs  Calvin,  ohne  das  sola  fide 
zu  gefährden,  die  Notwendigkeit  heiligen  Wandels  stark  be- 
tonen konnte:  f atemur  quidem  cum  Paulo,  non  äliam  fidemjusti- 
ficare,  quam  . . .  caritate  efficacem,  sed  ab  illa  caritatis  efficacia 
justificandi  vim  non  sumit;^)  nuUum  Christus  justificat,  quem  non 
simul  sanctificet"^):  das  Endziel  der  Erlösung  ist,  dafs  wir  heilig 
sind,  wie  Gott  heilig  ist,^)  non  quia  sanctitatis  merito  veniamus 
in  ejus  communionem  ...,  sed  quoniam  ad  ejus  gloriam 
magnopere  pertinet  non  esse  Uli  consortium  cum  iniquitate.^) 

6  a.  Nach  dem  im  vorigen  gegebenen  Überblick  über 
Calvins  Stellung  zu  den  reformatorischen  Grundgedanken  und 

1.  Vgl.  Ritschl  I  cap.  4  Nr.  30  (1.  Aufl.  S.  197 ff.,  2.  o.  3.  Aafl. 
S.  210 ff).  Die  Schwierigkeiten y  die  Luther  mehrfach  in  das  Schema  der 
Melanchthopiflchen  Bnfislehre  hineinzogen  (vgl.  oben  S.  76S  f.),  spielten  bei 
Calvins  Stellung  zur  Prädestinationslehre  für  ihn  keine  RoUe.  Vgl. 
Scheibe,  S.  98.  S.  Die  institntio  von  1536  zeigt  unklare  Hinneigungen 
zu  ihr.  Aber  Calvin  hat  diese  seit  1539  fiast  vollstSndig  beseitigt  (vgh 
Köstlin,  S.  462f.;  Ritschl  l\  213f.).      3.  instit  1559,  IIb.  3,  3,  2.  11,435. 

4.  instit.  1539—1554,  cap.  5  (später  9),  1. 1,  6S6f.;  1559,  lib.  3, 3, 3ff.  II,  436ff. 

5.  a.  a.  0.  9  (5),  4.  I,  688,  bezw.  3,  3,  5.  U,  487.  6.  instit.  1539—1554 
c.  10  (6),  11.  I,  743;  1559,  lib.  3,  11,  20.  II,  550.  7.  ib.  10  (6),  57.  I,  776, 
bezw.  3,  16,  1.  II,  586.  8.  ib.  10  (6),  59.  I,  776f.,  bezw.  3, 16,  2.  II,  5&7f: 
8.  ib.  21  (17),  2.  I,  1124  f.,  bezw.  3,  6,  2.  II,  502. 
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über  sein  Verhältnis  zn  der  schöpferischen  Periode  des  Pro- 
testantismus würde  ein  weiteres  Eingehen  anf  die  Galvinische 
Aasprägang  aller  einzelnen  gemein-evangelischen  Lehren  ein 
Abschweifen  in  die  Geschichte  der  Dogmatik  bedeaten.  Nor 
diejenigen  Lehren,  in  denen  Calvin  eine  eigentümliche  Stellang 
unter  den  Reformatoren  einnimmt,  sind  noch  etwas  genauer 
ins  Auge  zu  fassen.  Zunächst  die  Prädestinationslehre.  Schon 
der  Katechismus  von  1537  geht  inbezug  auf  sie  über  die 
insiiiutio  von  1536  hinaus.  Denn,  während  dort  die  ry^obatio 
nur  das  nicht  ausdrücklich  ins  Auge  gefalste  Korrelat  der 
Calvin  allein  interessierenden  electio  war,  sagt  Calvin  hier,  um 
den  verschiedenartigen  Erfolg  der  Predigt  zu  erklären,  von 
den  reliqui  omnes,  die  nicht  durch  die  aetema  electio  prä- 
destiniert sind,  dals  sie  eodem  dei  consilio  ante  mundi  con- 
stitutionem  reprohati  sunt,^)  und  schon  hier  heifst  es  von 
beiden,  den  Erwählten  wie  den  Verworfenen:  ab  utrisque 
argumentum  et  materiam praedicandae  ejus  gloriae  sumamus,'^) 
Ob  Calvin  diese  Gedanken  erst  jetzt  als  Konsequenz  seiner 
schon  früher  entwickelten  erkannt  hat,  oder  ob  er  nur  1536 
nicht  aussprach,  was  er  damals  schon  dachte,  ist  nicht  zu 
entscheiden.  Bereits  die  institutio  von  1539  fügt  dann  dem 
Lehrstoffe  ein  Qi^eri^B  ILdii^iitl  de  praedestinatiane  et  Providentia 
ein, 3)  und  schon  hier  stellt  sich  Calvins  Prädestinationslehre 
als  wesentlich  fertig  dar.  Der  Ausgangspunkt  ist  hier  analog 
wie  im  Katechismus  der  Gedanke,  da£s  auch  die  varietas,  die 
darin  hervortritt,  da£s  das  Evangelium  nicht  überall  gepredigt 
wird^)  und  nicht  überall,  wo  es  gepredigt  wird,  Annahme 
findet,  dem  aetemae  dei  voluntatis  arhitrio  diene.'^)  Aber  von 
hier  aus  läfst  sich  dann  Calvin,  wie  im  Katechismus,  zu  dem 
ewigen  Dekret  der  doppelten  Prädestination  führen:  prae- 
destinationem  vocamus  aetemum  dei  decretum,  qtM>  apud  se 
constitutum  habuit,  quid  de  unoquoque  homine  fieri  vellet  non 
enim  pari  conditione  creantur  omnes;  sed  aliis  vita  aetema, 
aliis  damnatio  aetema  prasordinaturfi)  An  jenen  erweist  Gk)tt 
seine  durch  kein  Tun  des  Menschen  bedingte  Barmherzigkeit, 

1.  lateiniBch  V,  333;  französisch  XXII,  46.  2.  Y,  338  u.  XXII,  47. 
8.  cap.  8  (später  14).  I,  S61ff.  4.  Dies  ist  hier  neu  im  Vergleich  mit 
dem  Katechismus.  5.  14,  1.  I,  861.  6.  14,  5.  I,  865  =  1559,  IIb.  3, 21, 5. 
II,  683. 
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an  diesen  seine  Gerechtigkeit;  dort  gilt:  huc  pertinet  tota 
electionis  summa,  ut  simus  in  laudem  divinae  graiiae,^)  hier: 
jiLSto  sed  inscrutabili  judicio  suscitati  sunt  ad  gloriam  ejus  sua 
damnatione  illustrandam,^)  Der  enge  Zusammenhang,  in  den 
diese  Gedanken  mit  der  göttlichen  Providentia  gebracht  sind 
und  das  deterministische  Verständnis  der  letzteren,')  das  Calvin 
wie  Luther  fllr  augustinisch  hielt,^)  treibt  auch  ^)  hier  die  deter- 
ministisch-prädestinatianischen  Gedanken  zu  der  Konsequenz,  dals 
ipsius  [dei\  praedestinatione  lapsus  est  Ädam.^)  Die  scheinbar 
universalistisch  lautenden  Schriftstellen  beengen  diese  prädestina- 
tianischen  Gedanken  Calvins  nicht:  es  gibt  eine  vocatio  uni- 
versalis,  qtM  per  extemam  verbi  praedicationem  omnes  pariter 
ad  se  invitat  deus,"^)  und  kann  sie  geben,  weil  allen  Sündern, 
wenn  sie  sich  bekehren,  die  Verzeihung  bereit  ist;^)  aber  sie 
wird  nur  denen  zuteil,  bei  denen  Gottes  vocatio  specialis  den 
Glauben  wirkt  interiori  sui  Spiritus  illuminatione.^)  Calvin 
unterscheidet  daher  nicht,  wie  Luther,  eine  voluntas  dei  reve- 
lata  und  eine  voluntas  absconditcL^^)  Nur  ein  Schein  eines 
Widerspruchs  liegt  nach  ihm  zwischen  der  vocatio  universalis 
und  dem  decretum  r^^obationis  vor;**)  denn  von  den  reprobi 
gilt,  dals  Gott  ihnen  die  vocatio  universalis  vorlegt  in  odorem 
mortis  et  gravioris  condemnationis  materiam,^^)  und  1.  Tim.  2, 4 

1.  14,  7.  I,  866  =  1559,  Üb.  3,  22,  3.  II,  689.  2.  14,  35. 1,  887  =  1559, 
Üb.  3,  24, 14.  II,  724.  8.  Die  PrSscienz  als  solche  determiniert  ntoh 
Calvin  nicht,  sed  cum  non  alia  ratione  quae  fatora  sunt  praevideat  [deos], 
frastra  de  praescientia  lis  movetor,  nb!  constat  ordinatione  potfos  et  natu 
omnia  eyenire  (1539,  cap.  14,  17.  I,  873  =  1559,  IIb.  3,  23,  6.  11,704). 
4.  Vgl.  oben  S.  755  f.  Anm.  6.  Calvin  litiert  (1539,  cap.  14, 18. 1, 874  =  instit. 
1559,  IIb.  3, 28, 8.  II,  705)  AngOBtins  Satz:  [hoc  ...  in  placito  creatoris,]  cujus 
voluntas  rerum  necessitas  est  (de  gen.  ad  litt  6, 15.  111,350),  ohne  zu 
bemerken,  dafs  Augustin  zwischen  dem  göttlichen  Wirken  und  dem  gött- 
lichen Zubissen  einen  ernstlicheren  Unterschied  macht,  als  er.  6.  Vgl. 
für  Luther  oben  S.  757  bei  Anm.  12,  ftlr  Zwingli  oben  S.  805  bei  Anm.  3. 
6.  1539,  cap.  14,  15.  I,  871  =  1559,  Üb.  8,  23,  4.  II,  701.  7.  1539,  cap. 
14,  29.  I,  882  =  1559,  Üb.  3,  24,  8.  II,  718.  S.    1539,  cap.  14,  36.  I,  888 

s=  inst  1559,  lib.  3,  24,  16.  II,  726.  8.  Vgl  die  bei  Anm.  8  n.  7  zitierten 
Stellen.  10.  Scheibe,  S.  69,  vgl  S.  86f.,  58,  92f.,  97;  instit.  1539, 
cap.  14,  37.  I,  88S  «  1559,  lib.  3,  24, 17.  II,  727:  ut  dici  nequeat,  aliquid 
esse  dissensionis  inter  aetemam  dei  electionem  et  qnod  fidelibus  offert 
gratiae  suae  testhnoninm.  IL  Vgl  das  «videtur"  1539,  cap.  14,  36. 1,887 
>=  1559,  lib.  3,  24, 15.  11,725  und  oben  Anm.  10.  12.  1539,  cap.  14,  29. 
I,  882  =  1559,  lib.  8,  24,  8.  II,  718. 
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erklärt  Calvin  mit  Angostin  dahin,  dals  Gott  nulli  hominum 
ordini  aut  conditioni  viam  ad  salutem  praeclusiU) 

6  b.  Calvin  hat  Anlals  gehabt,  diese  seine  Prädestinations- 
lehre scharfen  Angriflfen  gegenüber  zu  verteidigen:  1543  setzte 
er  einem  Werke,  das  der  Katholik  Fighins  1542  gegen  ihn 
und  die  evangelischen  Theologen  überhaupt  publiziert  hatte, 
seine  defensio  sanae  et  orthodoxae  doctrinae  de  Servitute  et 
Uheratione  huniani  arhitrii  adversas  calumnias  Älberti  Pighii 
entgegen;^)  1552  veranlafste  ihn  der  Streit  mit  dem  damals  noch 
evangelischen  Hieronjmns  Bolsec  (1551),^>  seine  Gedanken  der 
Zustimmung  aller  Geistlichen  Genfs  zu  unterbreiten:  de  aetema 
dei  praedesiinatione,  qua  in  salutem  alios  ex  hominibus  elegit, 
alios  suo  eooitio  reliquit,  item  de  Providentia,  qua  res  humanas 
gubernat,  consensus  pastorum  Gencvensis  ecclesiae  a  Jo. 
Calvino  eapositus;^)  noch  1557  und  Anfang  1558  trat  er  in 
kurzen  Traktaten  gegen  Sebastian  Castellio  (f  1563)  ^>  für  die 
aeterna  dei  praedestinatio,  bezw.  die  occulta  dei  Providentia 
ein.«)  Trotzdem  hat  Calvin  in  der  institutio  von  1559  seine 
Gedanken  zwar  viel  ausführlicher^)  als  in  den  Ausgaben  seit 
1539,  aber  ohne  jede  Absehwächung  zur  Darstellung  ge* 
bracht.^)  Es  erklärt  sich  dies  nicht  nur  daraus,  dafs  er  sich 
verpflichtet  fühlte,  die,  wie  er  meinte,  sehriftgemäfse  Lehre 
von  der  Prädestination  zu  vertreten;^)  auch  nicht  nur  daraus, 
dals  er  sich  durch  die  Behauptung  der  schlechthin  unver- 
dienten Gnade  zu  dieser  Konsequenz  gedrängt  sah;^^)  —  er 
hatte    auch    ein    selbständiges    religiöses    Interesse    an    der 

1.  1589,  cap.  14,  36.  I,  888  =  1559,  IIb.  3,  24,  16.  II,  726.  2.  opp. 
VII,  226—404;  vgl.  Schweizer  1, 180ff.  3.  Vgl.  EChoisy,  RE  III,  281  f.; 
Schweizer  I,  205ff.  4.  opp.  VIII,  249— 366.  5.  Vgl.  RStähelin 
RE  III,  750 — 752.  6.  Brevis  responslo  ad  dUuendas  nebalonis  cujosdam 
calamnias,  quibas  doctrinam  de  aeterna  dei  praedesiinatione  foedare 
conatos  est  (1557;  opp.  IX,  253—266)  und:  Calnmnlae  nebulonis  cajosdam 
qoibus  odio  et  invidia  gravare  conatos  est  doctrinam  de  occulta  dei  pro- 
videntia,  et  ad  easdem  responsio  (1558;  opp.  IX,  269-318).  Ein  erster, 
französiseher  Traktat  ist  verloren  (opp.  IX  proleg.  p.  XXVIII  sq.).  7.  3, 21 
bis  24.  II,  678—728.  8.  Im  Gegenteil  haben  die  älteren  Ausgaben  das  [aus 
dem  Streit  mit  Bolsec  geborene]  Argument  noch  nicht  formuliert,  dals 
ohne  Anerkennung  des  absoluten  Reprobationsdekrets  der  Glaube  an  die 
unbedingte  Erwählung  nicht  festzuhalten  sei  (vgl.  Scheibe,  S.  64  und 
S.  52flf.).  9.  inst.  1539,  cap.  14,  3.  I,  863  =  1559,  lib.  3,  21,  8.  II,  681; 

vgl.  Scheibe,  S.  74f.       10.  Vgl.  Scheibe,  S.  77f. 
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Sonveränität  und  Allwirksamkeit  GottesJ)  Auch  dies  letztere 
Interesse  war  Luther  nicht  ganz  fremd.  <)  Aber  es  kam  bei 
Luther  gegenüber  dem  Bewolstsein  von  der  Gttte  Gk)ttes  und 
infolge  der  ihm  zweifellosen  Voraussetzung  eines  bei  allen 
Menschen  vorhandenen  und  berechtigten  Verlangens  nach 
SeUgkeit  nur  gelegentlich  zur  Geltung.  Dieser  Umstand  und 
Luthers  Überzeugung  von  der  Uniyersalität  des  geoffenbarten 
Heilswillens  bedingten,  dafs  die  prädestinatianischen  Gedanken 
bei  Luther  und  bei  Calvin,  so  ähnlich  sie  einander  sind,  doch 
einen  sehr  verschiedenen  Eindruck  machen:  bei  Luther  sind 
sie  der  von  ihm  in  wachsendem  Mafse  den  Gedanken  der 
Menschen  entrückte  Hintergrund  der  Heilslehre,  —  die  re- 
prohatio  tritt  deshalb  für  ihn  zurück;  bei  Calvin  wird  auf 
diesen  Hintergrund  geflissentlich  und  andauernd  hingewiesen, 
weil  er  zur  geoffenbarten  Heilslehre  gehört  und  weil  er 
neben  ihr  in  seiner  Doppelseitigkeit,  also  auch  hinsichtlich 
der  reprobaiio,  für  Calvin  ein  selbständiges  Interesse  hat.  Von 
Zwingli  aber,  bei  dem  die  rqprobatio  gleichfalls  mehr  zurück- 
tritt, unterscheidet  sich  Calvin  in  der  Frädestinationslehre,  ab- 
gesehen davon,  dafs  er,  anders  als  Zwingli,^)  alle  Heiden  aus 
der  Zahl  der  Prädestinierten  ausschlols,^)  umgekehrt  dadurch, 
dafs  er  eine  deduktive  und  philosophische  Darlegung  der 
prädestinatianischen  Gedanken  nicht  gegeben  hat.  Erst  nach 
Calvin,  nicht  durch  ihn  selbst,  ist  in  der  calvinischen  Theo- 
logie die  Heilslehre  der  Frädestinationslehre  untergeordnet 
worden.^) 

7  a.  Die  bekannteste  Eigentümlichkeit  des  Calvinischen 
Protestantismus,  die  Sakramentslehre,  trat  im  wesentlichen 
fertig  ausgebildet  schon  1536  hervor.  Die  allgemeine  Sakra- 
mentslehre ist  seitdem  sachlich  dieselbe  geblieben.  Nur  hat 
die  Prädestinationslehre  Calvin  bestimmt,  einen  augustinischen®) 
Gedanken  energischer  geltend  zu  machen,  den  er  stets  geteilt 


1.  Vgl.  Scheibe,  S.  78f.  n.  104ff.  2.  Vgl.  oben  S.  757  bei  Anm.3 
und  für  Melanchthon  als  Luthers  Interpreten  oben  S.  78S  bei  Anm.  1. 
8.  Vgl.  oben  S.  606  bei  Anm.  7.  4.  instit  1559,  IIb.  4,  1,  4.  11,  749;  ygL 
instit.  1539,  cap.  8,  3.  I,  539.  6.  Vgl.  die  Auafiihnuigen  über  das  Ver- 
hältnis der  Frädestinationslehre  Calvins  zu  den  übrigen  Gliedern  und  za 
dem  Ganzen  seines  theologischen  Systems  bei  Scheibe,  S.  S5ff.  6.  Vgl. 
oben  S.  407  bei  Anm.  8  a.  10. 
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hat:  den  GedaDken,  dals  die  Sakramente  mit  ihrem  Zengnis 
TOD  Gottes  GDadenwillen  nichts  nützen  können,  nisi  accesserit 
Spiritus  sanctus,  qui  mentes  et  corda  nostra  aperiat  nosque 
hujus  testimonii  capaces  reddai.^) 

7  b.  Bei  der  Tanfe  hat  ernstlichere  Auseinandersetzung 
mit  den  [schon  1536  berttcksichtigten  ^)]  anabaptistischen  Ein- 
wendungen gegen  die  Eindertanfe  seit  1539  Calvin  yeranlaüst, 
die  1536  von  ihm  geteilte  [Luthersche]  Annahme  des  Kinder- 
glanbens^)  aufzugeben.  Er  stellte  sich  nun,  im  wesentlichen 
die  Linie  Lutherscher  Tradition  festhaltend,^)  zwischen  Luther 
und  Zwingli:  nihil  plus,  so  erklärte  er  nun,  in  paedobapiismo 
praesentis  efficaciae  requirendum  est,  quam  ut  foedus  cum  iUis 
a  domino  percussum  obfirmet  et  sanciat  reliqua  ejus  sacra- 
menti  significatio^  quo  tempore  dominus  praeviderit,  postea 
consequetur^) 

7  c.  Calvins  Abendmahlslehre  hat  umgekehrt  in  der  Strals- 
burger  Ausgabe  der  institutio  (1539)  und  in  dem  gleichfalls 
in  die  Zeit  seines  Strafsburger  Aufenthalts  fallenden  petit 
traicte  de  la  sainie  cene  (1541)  <^)  der  Anschauung  Luthers  sich 
mehr  genähert,  wenigstens  terminologisch.  Sehr  beachtenswert 
ist  in  dieser  Hinsicht,  dafs  Calvin  in  der  institutio  von  1539 
den  oben  ^)  zitierten  Satz  der  ersten  Ausgabe  „non  suistantiath 
ipsam*^  etc,  weggelassen  hat*)  Und  in  dem  Traktat  sagte  er 
ausdrücklich:  comme  le  pain  nous  est  distrihue  en  la  main, 
au^si  le  corps  de  Christ  now5  est  eommunique  . . .  Jesus  Christ 
nous  donne  en  la  cene  la  propre  substance  de  son  corps 

1.  Der  oben  zitierte  Satz  steht  schon  in  der  ersten  Aasgabe  der 
institutio  (c.  4.  1, 107)  and  noch  in  der  zweiten  (16, 17.  I,  950)  and  letzten 
(4,14,17.  11,954).  Aber  während  in  der  ersten  Aasgabe  die  Meinung, 
dalB  in  den  Sakramenten  selbst  eine  virtus  aliqaa  verborgen  sei,  der  An- 
sicht, daüi  sie  ohne  Glaaben  nützten,  mit  den  Worten  angefügt  wird: 
alteri  non  errant  adeo  pemiciose,  errant  tarnen,  führt  Calvin  seit  1539  die 
Annahme  einer  virtus  in  den  Sakramenten  als  error  affinis  ein.  Und  an 
Stelle  des  „nihil  prosunt  nbi  ab  iis,  a  quibas  fide  percipiuntur*'  (1536. 
I,  107  oben  S.  878  bei  Anm.  2;  1539—1554.  II,  950)  schreibt  er  1559:  nihil 
prosunt  nisi  fide  accepta  (II,  953).  2.  o.  4.  I,  115  ff.  8.  ibid.  1, 117  f. 
4.  Vgl.  oben  S.  754  bei  Anm.  4.  5.  1539,  c.  17,  41.  I,  983  f.  «  1559,  lib. 
4,  16,  21.  II,  992.  6.  opp.  Y,  429—460;  deutsch:  J.  Calvin,  Das  Abend- 
mahl des  Herrn,  in  deutscher  Übersetzung  von  WRotscheidt,  Elberfeld 
1900.  7.  S.  879  am  Ende.  8.  Vgl.  1536.  1, 123  f.  mit  1539  cap.  18,29 
Schluis  u.  30.  I,  1009  f. 
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et  son  sang.^)  Zar  ErlänteruDg  dieses  Gedankens  führt  Calvin 
in  dem  Traktat^)  und  ebenso  in  der  instituiio^)  die  These 
weiter  ans,  die  er  schon  1536,^)  ebenso  wie  Luther  es  gelegent- 
lich getan  hat,^)  der  altkirchlichen  Tradition  entnahm,  — 
die  These,  dafs  die  Gemeinschaft  mit  dem  Leibe  und  Blute 
Christi  (nicht  nur  mit  seinem  Geiste^))  uns  zur  Unsterblichkeit 
nähre.  Aus  sich  selbst  hat  freilich  das  Fleisch  Christi  diese 
lebendigmachende  Kraft  nicht;  aber  quemadmodum  . . .  e  fönte 
aqtui  nunc  bibitur,  nunc  haurituTj  nunc  per  cancUes  irrigandis 
agris  deducitur,  qui  tarnen  non  a  se  ipso  exuherat  in  tot  usus, 
sed  ab  ipsa  scaturigine  . . .,  ita  Christi  caro  instar  fontis  est 
divitis  et  inexhausti,  quae  vitam  a  divinitate  in  se  ipsam 
scaturientem  ad  nos  transfundif^)  —  Diese  Gedanken  hat 
Calvin  stets  festgehalten  ;s)  die  miTsverständliche  terminologische 
Annäherung  an  Luther  aber  ist  geschwunden:  nobis  sufficit^ 
sagt  die  instiiutio  von  1559,  Christum  e  carnis  suae  sub- 
stantia  vitam  in  animas  nostras  spirare  . . .,  quamvis  in  nos 
non  ingrediatur  ipsa  Christi  ca/ro.'^)  Ja,  infolge  der  sehr  ver- 
änderten Situation  —  man  denke  an  den  zwischen  Calvin  und 
dem  Gnesiolutheraner  Westphal  zwischen  1552  und  1556  ge- 
führten Streit  »0)  —  kehrte  Calvin  jetzt  den  Gegensatz  gegen 
die  portenta  der  Ubiquitätslehre  scharf  hervor.**)  Trita  est, 
sagt  er  im  Anschlufs  an  den  schon  1536  von  ihm  aus- 
gesprochenen Satz,  der  das  „Extra  Calvinisticum"  zum  Aus- 
druck bringt, *<)  in  seholis  distinctio,  quam  me  referre  non 
pudet:  quamvis  totus  Christus  ubique  sit,  non  tarnen  totum, 
quod  in  eo  est,  ubique  esse,  atque  utinam  scholastid  ipsi  vim 
hujus  sententiae  probe  expendissent,  quia  ita  occursum  fuisset 
insulso  commento  de  carnali  Christi  praesentia.^^)  — 
Auf  die  Frage,  wie  für  uns  die  Verbindung  mit  der  caro 
Christi    im  Himmel  zustande  komme,    war  Calvins  Antwort: 


1.  V,  440.  2.  V,  43Sff.  8.  c.  18,  16  ff.  I,  1000  ff.  4.  Vgl  oben 
S.  SSO  bei  Anm.  1.  5.  Vgl.  oben  S.  813  bei  Adid.  5  n.  9.  6.  inst 
1539,  cap.  18,  15.  I,  1000  =  1559,  lib.  4.  17,  7.  II,  1007.  7.  inst.  1539, 
cap.  18, 17.  I,  1001  f.  =  1559,  lib.  4,  17,  9.  II,  1008.  8.  Vgl.  die  Hinweise 
auf  die  institntio  von  1559  in  Anm.  6  a.  7.  8.  4,17,32.  11,1033. 
10.  Vgl  unten  §  89,  5a.  11.  4,  17,  17.  II,  1016  fin.  12.  Vgl.  oben 
S.  880  bei  Anm.  9  (inst  153ß.  I,  122  =  1539,  c.  18,  25.  I,  1007  =  1559,  lib. 
4,  17,  30.  II,  1032).        18.  4,  17,  SO.  II,  10S2. 
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vinculum  istius  conjunctionis  est  Spiritus  domini,  cujus  nexu 
copulamur,  et  quidam  veluti  canalis,  per  quem,  quidquid  Christus 
et  est  et  habet,  ad  nos  derivaturA)  Nichts  anderes  als  eine  an 
das  alte  „sursum  corda!"  anknüpfende  bildliche  Wendung 
desselben  Gedankens  ist  es,  wenn  Calyin  oft  von  einem 
mentibus  sursum  erigi  redet,  das  dem  Gtenofs  des  Leibes 
Christi  vorangehe  ;<)  und  sehr  mit  Unrecht  werden  von  der 
lutherischen  Eatechismustradition  derartige  Ausführungen  im 
Sinn  einer  dogmatisch-mythologischen  Theorie  aufgefalst.^)  Der 
beste  Beweis  hierfür  ist  Calvins  secunda  defensio  gegen  West- 
phal  (1556),  die  in  den  Worten:  fidelium  mentes  . . .  fide  supra 
mundum  evehuntur,  et  Christus  spiritt^  sui  virtute  obstaculutn, 
qiMd  afferre  poierat  loci  distantia,  tollens,  se  memhris  suis 
conjungit,*)  den  locus  classicus  für  diese  Auffassung  der  calvini- 
sehen  Abendmahlslehre  enthalten  soll.  Denn  auf  derselben 
Seite  der  defensio  sagt  Calvin:  quia  videtur  obstare  locorum 
distantia,  ne  ad  nos  usque  perveniat  carnis  Christi  virtuSy  nodum 
hunc  ita  expedio,  Christum,  licet  locum  non  mutet,  stui  ad  nos 
virtute  descendere.  Doch  bleibt  auch  der  Gedanke,  den 
Calvin  wirklich  vertritt,  unklar  genug.  Wie  kann  der  hl.  Geist 
uns  Lebenskräfte  des  im  Himmel  befindlichen  Fleisches 
Christi  mitteilen?  Oder  sind  nur  die  Lebenskräfte  der  Gott- 
heit gemeint,  die  im  Fleische  Christi  wirksam  waren,  wie  sie 
bei  uns  wirksam  werden  sollen?  Was  soll  dann  aber  das 
Reden  von  einem  geistigen  Genufs  des  Fleisches  Christil 
Bedeutet  es  nicht  mehr  als  die  in  der  Geistesgemeinschaft  mit 
Christus  sich  vollziehende  gläubige  Aneignung  der  Wohltaten 
des  geschichtlichen  und  erhöhten  Herrn?  Zu  einer  solchen, 
zu  Zwingli  zurücklenkenden  Deutung  der  Calvinisehen  Auf- 
fassung vom  Abendmahl  pafst,  was  die  institutio  seit  1543 
über  die  von  den  äulseren  Zeichen  abgebildete  spiritualis 
veritas  des  Sakraments  sagt,  die  in  der  von  den  Zeichen  an- 
gedeuteten promissio  und  in  der  materia  aut  suhstantia  sacra- 
mtnti^)  und  in  der  virtus  oder  dem  effectus  desselben  bestehe: 


1.  instit.  1539,  cap.  18,  20.  I,  lOOSf.  =  1559,  IIb.  4,  17,  12.  II,  1011. 
2.  instit.  1539,  cap.  18,  32. 1, 1012  =  1559,  lib.  4, 17, 36.  II,  1039;  cat.  Genev. 
VI,  130.  3.  Vgl.  selbst  ELuthardt,  Rompendium  der  Dogmatik,  5.  Aufl., 
Leipzig  1878,  §  72  (8.  325  f.).  4.  opp.  IX,  72.  5.  Der  Begriff  entspricht 
dem  üblicheren  „res  sacramenti"  (vgl.  oben  S.  374). 
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materiatn  aut  substantiam  voco  Christum  cum  sua  morte  et 
resurrectione;  per  effedum  autem  redemptionem^  jusiitiamj  sancti- 
ficationem  viiamque  aetemam  et  quaecunque  dUa  noMs  benefida 
offert  Christus,  intelligo.  , . .  dico  igitur  in  coenae  mysterio  per 
symbola  panis  et  vini  Christum  vere  nobis  exhiberi  adeoque 
corpus  et  sanguinem  ejus,  in  quibus  omnem  obedientiam  pro 
comparanda  nobis  justitia  adimplevit.^) 

8  a.  Eigentümlich  ist  endlich  Calvins  Anschanong  von  der 
Kirche.  So  wie  er  sie  seit  1539  und  aosgeftthrter  seit  1543 
Yortrng,  deckt  sie  sich,  wenn  man  von  dem  Ansschlals  aller 
Heiden  aas  dem  numerus  electorum^)  absieht,  mit  den  gleich- 
falls anf  AngQstin  ruhenden  Gedanken  Zwingiis  ttber  die 
ecclesia  invisibilis  und  visibilis.  Doch  ist  die  Diflferenz  Luther 
gegenüber  noch  weniger  grols  als  bei  Zwingli.  Calvin  band 
zwar,  gleichwie  Zwingli,  Gottes  Heilswirken  ebenso  wenig  an 
die  Wortverkttndigung,  wie  an  die  Sakramente'):  multos,  sagt 
er  von  Gott,  interiore  modo  Spiritus  illuminatione,  nulla 
intercedente  praedicatione,  vera  sui  cognitione  donavit;^) 
und  wie  bei  Zwingli,  so  ist  auch  bei  Calvin  hierin  augnstinisch- 
katholischer  Sauerteig  zu  erkennen,  den  Luther  mehr,  wenn 
auch  nicht  völlig,  auszuscheiden  vermocht  hat.^)  Allein  noch 
weniger,  als  bei  Zwingli,  darf  bei  Calvin  hiemach  vornehmlich 
die  Lehre  von  der  Kirche  beurteilt  werden.  Denn  ausdrücklich 
behandelt  Calvin  1543  nach  Darlegung  des  Unterschiedes 
zwischen  ecclesia  invisibilis  und  visibilis  die  letztere,  qu^cie  re- 
spectu  hominum  ecclesia  dicitur,^)  als  die  Kirche  Christi.  Ja, 
er  sagt  nicht  nur:  quia  aliqu4itenus  expedire  dominus  providebat 
ut  sciremus,  qui  nobis  habendi  pro  ipsius  filiis  essent,  hac  in 
parte  se  captui  nostro  accommodavit.  et  quoniam  fidei  certitudo 
necessaria  non  erat,  quoddam  caritatis  jtMlicium  ejus  loco  sulh 
stituit,  quo  pro  ecclesiae  membris  agnoscamus,  qui  et  fidei  con- 
fessione  et  vitas  exemplo  et  sacramentorum  participatione  eundem 
nohiscum  deum  et  Christum  prof%tentur\'^)  er  spricht  auch®)  von 


1.  1543,  c.  18,  19.  1, 1003  =:  1559,  IIb.  4,  17,  11.  II,  1010.  2.  Vgl 
oben  S.  889  bei  Anm.  4.  3.  Vgl.  oben  S.  890  bei  Anm.  1.  4.  instit 
1539,  cap.  17,  38  1, 981  =  1559,  IIb.  4,  16,  19.  II,  989.  5.  Vgl.  oben  S.  732 
Zeile  1  Q.  2,  aber  auch  S.  807  bei  Anm.  2.  6.  inst  8,  8.  I,  542.  7.  inst 
1539—1554,  cap.  8,  9.  I,  543  =  1559,  üb.  4,  1,  8.  II,  753.  8.  a.  a.  0.  (Zosatl 
von  1543). 
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notis  ipsius  corporis  Christi:  ubi  enim  cunque  dei  verbum 
sincere  praedicari  atque  audiri,  ubi  sacramenta  ex  Christi  in- 
stituto  administrari  videmus,  Ulic  aliquam  esse  dei  ecclesiam 
nullo  modo  ambigendum  est,  qtmndo  ^us  promissio  faUere  non 
potest,  ubicunque  duo  aut  tres  etc.  (Mt.  18, 20)J> 

8  b.  Das  Eigenartigste  in  den  Gedanken  Calvins  über  die 
wahre  sichtbare  Kirche  ist  in  den  zuletzt  zitierten  Worten, 
weil  sie  wesentlich  Luthersche  Tradition  darstellen,  kaum  an- 
gedeutet') und  auch  in  der  Straf sburger  Ausgabe  der  institutio 
bei  Calvin  selbst  noch  nicht  zur  Reife  gekommen.  Doch  haben 
yielleicht  gerade  Calvins  Strafsburger  pastoralen  Erfahrungen 
(1538 — 1541)3)  das  Eigenartigste  in  seinen  Anschauungen  yon 
der  Kirche  bilden  helfen.  Denn  schon  vor  der  zweiten  Genfer 
Wirsksamkeit  (1541 — 1564)  spricht  es  Calvin  gelegentlich  aus. 
Tribus  partibus,  sagt  er  in  der  responsio  ad  Sadoleti  epistulam 
vom  1.  September  1539,  constat  et  fulcitur  potissimum  ecclesiam 
incolumitas:  doctrinä,  disciplinä  et  sacramentisA)  Dement- 
sprechend hat  Calvin  die  Genfer  Kirchenverfassung  und  Ge- 
meindesitte durch  seine  ordonnances  ecclesiastiques  von  1541 
und  1561^)  und  durch  seinen  Einflufs  auf  die  Gesetzgebung 
so  geordnet,  dals  die  disciplinä  in  der  Kirche  Gott  zur  Ehre  ^) 
zu  gereichen  vermöge.  Der  Stellung  Calvins  zur  Schrift  7) 
entsprach  es,  dafs  er  dabei  der  Schrift  auch  bindende  Normen 
fttr  die  Verfassung  der  Kirche  entnahm:  il  y  a,  so  wird  in 
den  ordonnances  ecclesiastiques  gesagt,  quatre  ordres  d'ofßces, 
que  notre  seigneur  a  institu^  pour  le  gouvemement  de  son 
eglise:  premierement  les  pasteurs  (i.  e.  minisires),  puis  les 
docteurs,  apres  les  anciens,  qua/rtement  les  diacres.^)  Den  so 
geschaffenen  Verhältnissen  folgte  dann  in  der  institutio  seit 
1543  auch  die  Theorie.  Bei  der  Erklärung  des  „credo  sanctam 
ecclesiam^,  bezw.  in  der  institutio  von  1559  an  anderer  Stelle,  hält 
Calvin  dafttr,  dafs  de  ordine  dicendum  est,  quo  ecclesiam  suam 


1.  inst  1539—1543,  c»p.  8,  10.  1,543  =  1559,  Hb.  4,  1,  9.  II,  764t 
2.  Höchstens  anf  die  Betonung  des  „audiri''  könnte  man  hhiweisen.  Doch 
bat  das  anch  Luther  (vgl.  seine  Erklärung  der  2.  Bitte).  3.  Vgl 
EStricker,  Job.  Calvin  als  erster  P&rrer  der  ref.  Gemeinde  in  Strabbnrg, 
Stra&burg  1890.  4.  opp.  V,  394.  6.  opp.  Xa,  16  —  30  u.  91— Uft. 
e.  Vgl.  oben  S.  878  bei  Anm.  10  und  S.  885  bei  Anm.  9.  7.  Vgl.  oben 
S.  883  nach  Anm.  1.        8.  Xa,  16  a.  93. 
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gubernari  voluit  dominusS)  Er  führt  dann  aus:  dociores 
nee  disciplinae  nee  sacramentorum  administrationi  nee  moni- 
tionibus  aut  exhortationibas  praesunt,  sed  scripturae  tantum 
interpretationi,  ut  sincera  sanaque  doctrina  intet  fideles  retinec^ 
tur.  Pastorale  autem  munus  haec  omnia  in  se  coniinet,'^) 
und:  hcJmit  ab  initio  unaquaeque  ecclesia  suum  senatum, 
conscriptum  ex  viris  piis  gravibus  et  sanctis^  penes  quem  erat 
. . .  jurisdictio  in  corrigendis  vitiis;  . ..  est  igitur  hoc  gvbema^ 
tionis  munus  saeculis  Omnibus  necessarium,^)  und:  en  quales 
habuerit  diaconos  apostolica  ecclesia,  qtmles  ad  ejus  exemplum 
habere  nos  conveniatA)  Die  institutio  letzter  Hand  bringt  auch 
ein  besonderes  Kapitel  „de  ecclesiae  disciplina,  cujus  praecipuus 
usu>s  [est]  in  censuris  et  excommunicatione".^) 

9.  Calvins  Einflols  machte  sehr  bald  weit  ttber  Genfs 
Grenzen  hinaus  sich  bemerkbar.  —  In  der  Schweiz  waren  die 
ersten  offiziellen  Bekenntnisse  Ortlich  beschränkter  Bedeutung^ 
Zwioglis  fidei  ratio  von  1530«)  und  die  von  Oswald  Myconiug 
entworfene  confessio  JBasiliensis  [prior]  von  1534,')  von  Zwingli 
oder  in  seinem  Geiste  verfafst  Das  erste  Gesamtbekenntnia 
aber,  die  confessio  [Basiliensis  posterior  sive]  Helvetica  priorf) 
Januar  1536  angesichts  der  Wittenberger  Konkordie  und  des 
geplanten  Mantuaner  Konzils  von  Bullinger  aus  Zürich  (f  1575), 
Myconius  und  Grynaeus  aus  Basel  unter  Butzers  Mit- 
wirkung ausgearbeitet,  behauptete  einen  Standpunkt  ähn- 
lich dem,  von  dem  [der  damals  in  Basel  weilende]  Calvin 
ausging.  Doch  Butzerischem  Unionismus  zum  Trotz  erhielt 
sich  die  genuiner  Zwiuglische  Richtung  namentlich  in  Zürich 
und  Bern;  ja,  als  Luther  1544  in  seinem  „Kurzen  Bekenntnis^*) 
mit  Sehwenkfeld  auch  Zwingli  und  Oekolampad  wieder  heftig 
angegriffen  hatte,  gab  sie  (1545)  in  BuUingers  sog.  Züricher  Be- 
kenntnis ihrer  Abendmahlsauffassung  einen  scharfen  Ausdruck jo) 


1.  instit.  1543—1554,  cap.  8, 34.  I,  561 ;  instit  1559,  IIb.  4,  3,  1.  II,  776. 
2.  iD8t  1543—1554,  c.  8,  38.  I,  564  =  1559,  lib.  4,  3,  4.  II,  780.  S.  inst 
1543—1554,  c.  8, 42.  I,  567  =  1559,  lib.  4,  3,  8.  II,  782.  4.  inst.  1543—1554 
c.  8,  43. 1,  567  =  1559,  lib.  4,  3,  9.  II,  783.  5.  4, 12.  II,  905—924.  6.  Vgl. 
oben  S.  794  bei  Anm.  9;  EFKMttller,  S.  79—94.  Ein  eigentUcli  offizielles 
Bekenntnis  war  die  „Fidei  ratio**  nur  für  Zwingli  seibat  7«  EFKMUJiler, 
8.95—100.  8.  ibid.  S.  101—109.  9.  Vgl.  oben  S.  863  bei  Anm.  6. 
10.  TeUweise  bei  EFEMUller,  S.  153—159;  vgl  Pestaloszi,  S.  229ff. 
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Da  aber  Bullinger  fttr  seine  Person  doch  nicht  lediglich  bei 
dem  blieb,  was  Zwingli  von  den  Sakramenten  gesagt  hatte, ^) 
sondern  in  ihnen  symbolische  Versiegelungen  dessen  sah, 
was  durchs  Wort  verkündet  und  durch  den  Glauben  empfangen 
wird,  da  er  mithin  auch  beim  Abendmahl  der  geistlichen 
Kielsung  Christi  durch  den  Glauben  eine  wirksamere  Bedeutung 
ftlr  die  Verbindung  der  Gläubigen  mit  Christo  geben  konnte, 
als  Zwingli  es  getan  hatte,  so  war  eine  Verständigung  zwischen 
Bullinger  und  Calvin,  Zürich  und  Genf  möglich.  Sie  erfolgte 
im  sog.  Züricher  Consens  {consensus  Tigurinus)  vom  Mai  1549.^) 
Calvin  hat  hier  seine  eigentümlichsten  Gedanken  vom  Essen 
des  Fleisches  Christi  zurückgestellt,  Bullinger  aber  seiner  Ver- 
tiefung der  Zwinglischen  Sakramentslehre  entsprechend  vollere 
Formen  acceptiert  nicht  nur  inbezug  auf  den  Zweck  der 
Sakramente,')  sondern  auch  hinsichtlich  der  res  des  Abend- 
mahls: omnes,  qui  fide  amplectuntur  illic  oblatas  promissiones, 
Christum  spiriiualiter  cum  spiritualibus  ejtis  donis  redpere  . . . 
fatemur.^)  Damit  war  zwar  nicht  Calvins  Anschauung  herrschend 
geworden:  noch  die  umfang-  und  einflufsreiche  confessio  Hel- 
vetica posterior  Bullingers  von  1562  bezw.  1566  *)  ging  nicht 
nur  inbezug  auf  die  Erwählungslehre  andere  Wege,  als  Calvin 
es  seit  1537  getan  hatte,^)  sondern  gab  auch  inbezug  auf  das 
Abendmahl  Züricher  Theologie  im  Sinne  des  consensus 
Tigurinus.  Aber  es  war  doch  seit  dem  Consensus  Calvinischem 
Einflufs  auch  in  der  Schweiz  das  Tor  geöffnet.  Und  auch  da, 
wo  sonst  der  Protestantismus  in  nichMutherischer  Form  sich 
durchsetzte,  hat  der  Einflufs  der  Calvinischen  Ausprägung  der 
reformatorischen  Gedanken  den  aller  anderen  Formen  des 
nicht-lutherischen  Protestantismus  überholt  (vgl.  §  91). 

1«  Vgl.  obeD  §S1,6  (S.  801  ff.)-  2.  Consensio  mutua  in  re  saora- 
mentaria  ministrornin  Tigorinae  ecclesiae  et  D.  JoaoDis  Calvini,  miniatri 
Genevensis  ecclesiae,  jam  nunc  ab  ipsis  autoribus  edita  (Calvin,  opp.  VIl, 
785—744;  EFKMUller,  8.  159—163;  vgl.  die  Vorverhandlungen  Calvin, 
opp.  VII,  S.  689ff.).  8.  art.  7—10,  opp.  Calv.  VII,  737;  vgl.  ibid.  p.  695 
art.  7.  An  ersterer  Stelle  (art.  7  p.  737)  heiilst  es:  snnt  qaidem  et  hi  sacra- 
mentonim  fines,  ut  notae  sint  ac  tesserae  christianae  professionis  et 
Bocietatis  . . . ,  sed  hie  unos  inter  alios  praecipnus  [finia],  ut  per  ea  nobi« 
auam  gratiam  testetnr  deus,  repraesentet  atqae  obsignei  4«  art.  9  p.  737; 
vgl.  p.  696  art  12  u.  13.  5.  EFKMUller,  S.  170—221.  6.  Vgl.  unten 
§91,  1  u.  3a. 
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Kapitel  IT. 

Die  dogmengeschichtlichen  Endresultate 
der  Reformation  in  den  evangelischen  Kirchen. 

§  89«    Die  Auseinandersetznng  zwischen  Philippismns  nnd 
Calyinismns  nnd  dem  Lnthertnm  der  Genesiolntheraner« 

GKawerau,  Antinomistische  Streitigkeiten  (RE  1, 585— 592),  Corpus 
doctrinae  (RE  IV,  293—298),  Major  (RE  XII,  85-91),  Menius  (RE  XII,  577 
bis  681);  MALanderer,  Philippisten  (RE  XV,  822  — 831).  —  Vgl.  die 
Literatur  vor  §80  und  85—88,  vornehmlich:  FHRFrank,  Theologie  der 
Konkordienformel;  WPreger,  Flacius;  KMüller,  Symbole  des  Luthertums, 
und  Moeller-Kawerau,  Lehrbuch  d.  Kirohengeschichte  III.  —  GESteitz 
s.  §82.  —  CSchlüsselburg,  Haereticorum  catalogus,  13  Bde.,  Frankfurt 
I59g_]609.  —  HHeppe,  Geschichte  des  deutschen  Protestantismus  in 
den  Jahren  1555—1581,  4  Bde.,  Marburg  1852—59.  —  HHeppe,  Die  Be- 
kenntnisschriften der  altprotestandschen  Kirche  Deutschlands,  Cassel  1855. 
—  HHeppe,  Dogmatik  des  deutschen  Protestantismus  im  16.  Jahrhundert, 
3  Bde.,  Gotha  1857.  —  ABeck,  Johann  Friedrich  der  Mittlere,  2  Bde., 
Weimar  185S.  —  HHeppe,  Die  Entstehung  und  Fortbildung  des  Luther- 
tums und  die  kirchlichen  Bekenntnisschriften  desselben  von  1548—1576, 
Cassel  1868.  —  HSchmid,  Der  Kampf  der  lutherischen  Kirche  um 
Luthers  Lehre  vom  Abendmahl  im  Reformationszeitalter,  Leipzig  1868.  — 
RCalinich,  Der  Naumburger  Fürstentag,  Gotha  1870.  —  AKluckhohn, 
Friedrich  der  Fromme,  Kurfürst  v.  d.  Pfalz,  Nördlingen  1879.  —  GWolf, 
Zur  Geschichte  der  deutschen  Protestanten,  Berlin  1888.  —  MSaupe,  Das 
Kolloquium  zu  Altenburg  im  Winter  1568/69  (Kirchl.  Jahrbuch  für  das 
Herzogtum  Sachsen- Altenburg  IV,  1898,  S.  19—109). 

1.  Die  durch  das  Interim  angeregte  Opposition  der  Gnesio- 
lutheraner  gegen  die  Philippisten  i)  wandte  sich  nach  dem 
Hinfall  des  Interims  zunächst  gegen  einzelne  nicht  erst  mit 
ihm  entstandene,  daher  auch  nicht  mit  ihm  verschwundene 
Eigentümlichkeiten  des  Philippismns,  die  durch  das  Interim 
diskreditiert  waren.  Die  Einzelkämpfe,  in  die  dem  Auge  das 
Ringen  der  Heerlager  sich  zerlegt,  sind  für  die  DG  wichtig 
als  Voraussetzung  der  Konkordienformel  von  1577.^)  Daneben 
aber  haben  sie  dogmengeschichtlich  ein  pathologisches  Interesse. 
Sie  zeigen,  dafs  im  Streit  der  Epigonen  ein  wirkliches  Ver- 
ständnis des  reformatorischen  Protestantismus  immer  mehr 
verschwand. 


1.  Vgl.  oben  §  86, 3  (S.  868).        2.  Vgl.  unten  §  90. 
Looft    Dogmengetohicbte.    4.  Auf  1.  57 
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2.  Das  gilt  vor  allen  anderen  vom  Majoristischen  Streit. 
Georg  Major  (f  1574),  der,  wegen  seiner  Beteiligung  am  Leip- 
ziger Interim  von  AmsdorflF  angegriffen  (1551),  in  seiner  Ver- 
teidigung (1552)  den  Satz,  dafs  gute  Werke  zur  Seligkeit  (ad 
salutem)  nötig  seien,  mit  Eifer  festhielt  und  bis  1558  vorsichtig 
verteidigte  —  er  negierte  inbezug  auf  die  guten  Werke,  äufser- 
liche  wie  innerliche  (d.  i.  Glaube,  Demut  usw.),  die  necessitas 
meriti,  behauptete  aber  mit  Melanchthon  *)  die  necessitas  re- 
generationis,  mandaii  et  debiti,  retinendae  fidei  und  vitandi 
poenas^)  — ,  und  Justus  Menius  (f  1558),  der,  1554  durch 
Amsdorff  in  den  Streit  hineingezogen,  in  gleichem  Sinne  die 
Notwendigkeit  der  „nova  ohedientia"  verfocht,^)  vertraten  zwar 
eine  ihrem  Wortlaut  nach  von  Luther  abgelehnte  These.*) 
Dennoch  war  ihre  Meinung  sachlich  keine  andere  als  die 
Luthers;  die  formale  Differenz  war  eine  unvermeidliche  Folge 
der  differenten  theologischen  Würdigung  der  lex.  Unter  Voraus- 
setzung der  Melanchthonischen  Formeln  über  die  Recht- 
fertigung^) war  der  alt-evangelische  Gedanke  der  untrenn- 
baren Zusammengehörigkeit  von  jtistificatio  und  regeneraiio 
kaum  anders  zu  wahren,  und  die  hl.  Schrift  wie  die  Augustana  <^) 
und  vollends  die  Apologie  ?)  konnten  Major  und  Menius  fttr 
sich  anführen.  Ihre  Gegner  aber,  nicht  nur  Amsdorff  mit 
seiner,  auch  von  seinen  Genossen  verworfenen,  unsinnig  para- 
doxen These,  dafs  gute  Werke  zur  Seligkeit  schädlich  seien,8) 
nicht  nur  Hesshusen,  Westphal  u.  a.,  welche  zugunsten  des  Satzes, 
dafs  gute  Werke  der  Rechtfertigung  folgen  mttfsten,  gegen  die 
necessitas  praeseniias  bonorum  opei-um  in  justificatione  polemi- 
sierten,») auch  der  vorsichtigere  Flacius,  verschütteten  wertvolle 

1.  Vgl.  oben  S.  884  bei  Anm.l3— 15.  2.  Frank  II,  153f.  und  218. 
3.  Vgl.  RE  XII,  89,  34ff.;  Preger  I,  381  ff.  4.  Vgl.  oben  S.  770  bei 
Anra.  4  und  S.  857  Anm.  4.  6.  Vgl.  oben  §  85,  2  c  (S.  850 ff.)  u.  §  87,  4 
(S.  873 f.).  6.  Vgl.  oben  S.  834  in  Anm.  15:  debent,  nnd  art  XX,  27 
p.  46  (18):  docent  nostri,  qaod  neoesse  sit  bona  opera  facere.  7.  Vgl. 
oben  S.  829  bei  Anm.  9.  8«  Amsdorff  publizierte  1559  eine  eigene 
Schrift:  Dafe  diese  Propositio  „Gute  Werke  sind  zur  Seligkeit  schädlich*' 
eine  rechte,  wahre,  christliche  Proposition  sei  usw.  Er  erläuterte  dies 
freilich  in  der  Schrift  selbst  durch  den  Znsatz  „wenn  man  Gnade  damit 
verdienen  will".  Aber  was  soll  eine  These,  die,  recht  erläntert,  fttr  evan- 
gelisches Denken  ebenso  selbstverständlich,  wie,  nnerläutert,  falsch  und  an- 
Btüfsigwar!  Vgl.Moeller-KawerauIIP,259  Anm.l.  9.  Frank II,  171  ff. 
n.  225 ff.*,  vgl.  Über  Luthers  andersartige  Meinung  oben  S.765  bei  Anm.  1—3. 
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Gedanken  Lnthers.  Denn  der  Glaube  ist  mehr  als  ,,die 
Bettlerhand",  wie  Flacius  ihn  nannte*):  er  hat  die  remissio, 
ist  selbst  schon  die  nova  vitaJ)  Dennoch  wollten  die  Gnesio- 
lutheraner  ein  berechtigtes,  echt  evangelisches  Interesse  wahren: 
die  Heilsgewifsheit  des  Sünders.  Beide  Wahrheiten  (die  Recht- 
fertigung allein  durch  den  Glauben  und  die  Notwendigkeit  guter 
Werke)  waren  nicht  mehr  zu  vereinigen,  weil  die  Rechtfertigungs- 
lehre, anstatt  nur  die  Frage  zu  beantworten,  worauf  wir  Christen 
unsere  Geltung  vor  Gott  [und  damit  die  Freudigkeit  zu  guten 
Werken]  gründen  sollen,  eine  objektive  Theorie  über  den  gött- 
lichen Akt  der  jurStificatio  geworden  war.^)  Der  Gläubige  kann 
und  muXs  vergessen,  dafs  der  Glaube  ein  gut  Werk  ist;*)  aber 
kann,  wie  Flacius  meint,  auch  „der  himmlische  Vater,  sobald 
nur  der  Sünder  glaubensvoll  aufschaut,  gleichsam  vergessen,  ob 
er  gute  Werke  habe  oder  nicÄ^''?^)  Der  Streit  blieb,  obwohl 
Major  1558  zu  schweigen  versprach  und  Menius  in  dem  gleichen 
Jahre  starb,  zunächst  unausgetragen:  die  durch  ihn  angeregten 
Fragen  haben  die  Theologen  noch  lange  beschäftigt.«) 

3.  Der  eigentlichste  Differenzpnnkt  zwischen  dem  Melanch- 
thooianer  Major  und  Luther,  die  verschiedenartige  Würdigung 
der  leXy  wurde  den  Gegnern  Majors  als  solcher  nicht  bewuTst. 
Sie  standen  selbst  in  dieser  Hinsicht  zumeist  ganz  in  der 
Melanchthonischen  Tradition.'^)  Und  diejenigen,  welche,  ohne 
dem  Einflufs  der  Melanchthonischen  Gesetzeslehre  sich  ganz 
entziehen  zu  können,  Luthersche  Gedanken  über  die  lex  fest- 
halten wollten,  karikierten  diese  dadurch,  da£s  sie  sie, 
losgelöst  von  dem  Boden  der  christlichen  Selbstbeurteiluog,  in 
der  sie  wurzeln,*)  für  eine  objektive  Theorie  über  das  justi- 
ficari  benutzten.  Das  gilt  nicht  nur  von  Amsdorffs  oben^)  er- 
wähnter These;  es  gilt  noch  mehr  von  den  Wortführern  des 
im  Zusammenhang  mit  der  Majoristischen  Kontroverse  ent- 
standenen zweiten  antinomistischen  Streites.  Denn  wenn 
155G  Amsdorff  und  mit  ihm  und  über  ihn  hinausgehend  Andreas 
Poach    in    Erfurt  (f  1585)    und    Anton   Otto    in    Nordhausen 

1.  Preger  I,  877.  2.  Vgl.  Luther  oben  S.  767  bei  uud  mit  Anm.7 
u.  8.  8.  Vgl.  oben  S.  849  bei  Aum.  1.  4.  Vgl.  oben  S.  765  bei  Anm.  4 
u.  5.  5«  Preger  I,  377.  6.  Vgl.  über  die  noch  auf  dem  Altenborger 
Kolloquium  im  Winter  1568/69  geführten  Verhandinngen  Planck  VI,  337  ff. 
u.  S  a  u  p  e.     7.  Vgl.  oben  S.  872.     8.  Vgl.  oben  S.  775  f.     9.  S.  898  bei  Anm.  8. 
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behaupteten,  der  Satz,  gute  Werke  seien  nötig  zur  Seligkeit, 
sei  nicht  einmal  in  docirina  legis  richtig,  das  Gesetz  habe  nur 
eine  necessitas  debiti,  keine  promissio  salutis,  während  das 
Evangelium,  indem  es  salus^  d.  i.  remissio  debiti,  uns  gebe,  die 
Christen  aufser  aller  Beziehung  zur  lex  setze,^)  so  ist  in  solchen 
Ausführungen  freilich  das  Bestreben  unverkennbar,  gegenüber 
den  Philippisten,  die  unter  Betonung  von  Luk.  24,47  im 
Evangelium  selbst  eine  Bulspredigt  fanden  und  den  Unter- 
schied zwischen  Gesetz  und  Evangelium  verwischten,^)  ein 
Spezifikum  der  Gnadenökonomie  zu  wahren.  Allein  von  genuin 
Lutherschen  Anschauungen  waren  jene  Antinomisten  ebenso 
weit  entfernt  wie  die  Philippisten.  Sie  hatten,  indem  sie  mit 
Melanchthon 3)  die  exactio  debiti  als  das  Charakteristikum  der 
lex  ansahen,  auf  Melanchthonischem  Fundamente  Luthersche 
Gedanken  aufgebaut,  die  nur  verständlich  waren,  wenn  man 
in  der  exactio  meriti  das  Wesen  des  Gesetzes  sah.*)  Weder 
sie,  noch  ihre- Gegner,  weder  Majoristen,  noch  Flacianer  waren 
zu  einem  „bene  discemere  evangelium  a  lege"^)  imstande. 

4.  Nach  Menius'  Tod  und  Majors  Nachgeben  (1558)  wurden 
zwei  akademische  Disputationen  (de  libertate  voluntaiis  humanae 
und  de  libero  arbitrio),  die  der  Leipziger  Pastor  und  Professor 
Johann  Pfeffinger  1555  veröffentlicht  hatte,  der  Anlafs  zu 
neuem  Streit.  Amsdorff  und  Flacius,  der  1557  als  erster  unter 
mehreren  Gnesiolutheranern  nach  Jena  berufen  war  —  nach 
ihm  kamen  Simon  Musaeus  (1558),  Matthaeus  Judex  und 
Wigand  (1560)  — ,  ergriffen  1558 «)  die  Gelegenheit  zum  Kampf 
gegen  den  auch  vom  Leipziger  Interim  aufgenommenen  philippi- 
stischen  Synergismus.^)  Und  der  so  einsetzende  synergistische 
Streit  ward  dramatisch  bewegter  und  verworrener  als  die 
vorangegangenen,  weil  inbezug  auf  die  in  diesem  Streit  im 
Hintergrunde  stehende  Frage  der  Prädestination  nicht  nur  die 
Philippisten  eine  unklare  Stellung  einnahmen.  Amsdorff,  Flacius, 
Wigand  u.  a.   hielten   freilich   an   partikularer  Prädestination 


1.  Vgl.  Frank  II,  273 ff.  u.  323 ff.  2.  Vgl.  oben  S.  852  bei  Anm.  3. 
Z.  Vgl.  oben  S.851  bei  Anm.  2— 8.  4«  DaGs  Luther  an  dieser  Verwirrung 
nioht  unschnldig  war,  ist  oben  S.  773  f.  ersichtlich.  5.  Vgl.  oben  S.  770 
bei  Anm.  5.  6.  Da(s  der  Streit  erst  drei  Jahre  nach  Pfeffingers  Publi- 
kation ausbrach,  erklären  Friedensverhandlungen  mit  den  Wittenbergem 
(Preger  1, 115).     7.  Vgl  oben  §  85, 2a  (S.844ff.)  n.  oben  S.  867  bei  Anm.  8. 
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fest.^)  Aber  Luthers  fortschreitend  entschiedenere  Abweisung 
aller  über  die  voluntas  revelaia  Gottes  hinausgreifenden 
Spekulationen^)  konnte  selbst  diejenigen  seiner  Anhänger,  die 
—  wie  z.  B.  Brenz  *)  —  die  partikulare  Prädestination  nicht 
aufgaben,  dazu  bestimmen,  die  prädestinatianischen  Gedanken 
zurückzustellen;  und  da,  wo  Lutheraner  und  Calvinisten  sich 
berührten,  lernten  noch  während  des  synergistischen  Streites 
auch  lutherische  Eiferer  an  schroffer  Prädestinationslehre  An- 
stofs  zu  nehmen.^)  Melanchthons  Abbiegen  zur  Annahme  einer 
gratia  universalis  konnte  als  der  praktischen  Haltung  Luthers 
entsprechend  angesehen  werden;  jedenfalls  hatte  das  „volentes 
irahit**  Melanchthons^)  in  seinem  weiten  Schülerkreise  selbst 
da  einzelne  Freunde,  wo  man  von  dem  Meister  sich  abgewandt 
hatte.  In  Jena  selbst  kam  das  zutage  gelegentlich  der  Vor- 
beratung des  von  Flacius  angeregten,  1558  genehmigten  [und 
1559  erschienenen]  sog.  Weimarschen  Konfutationsbuches  gegen 
alle  eingerissenen  und  eingeschlichenen  Corruptelen  der  reinen 
Lehre:  Flacius'  älterer  Kollege  Victorin  Strigel,  bisher  ein 
Gegner  der  Philippisten,  trat  im  Rivalitätskampf  mit  Flacius 
mit  wachsender  Entschiedenheit  für  den  Synergismus  ein. 
Persönliche  und  politische  Interessen  spielten  so  selbst  im 
anti-philippistischen  Lager  in  den  Streit  mit  hinein  und  ver- 
schärften die  Gegensätze.  Der  synergistische  Streit  hat  daher 
zwar  die  rabies  theologorum  [der  Melanchthon  während  des 
Streites  am  19.  April  1560  entrückt  ward  «>]  in  erschrecklicher 

1.  Den  Beweis  gibt  Frank  II,  125  u.  254—260.  2.  Vgl.  oben 
S.  762  bei  Anm.  2  a.  5.  8.  Der  Beweis,  den  Frank  II,  256 ff.  dafür 
geführt  hat,  dafs  Brenz  die  partikulare  Prädestination  festhielt,  ist  dnrch 
CWvKü geigen  (Die  Kechtfertigangslehre  des  Joh.  Brenz,  Leipzig  1899, 
S.  12 f.)  nicht  widerlegt.  Die  von  Frank  angeführten  Stellen  aus  Brenz' 
Kommentar  zum  Römerbrief,  der  zuerst  1564  erschien  (vgl  WKöhler, 
Bibliographia  Brentiana,  Berlin  1904,  S.  198  Nr.  428),  gehören  nicht  seiner 
„Anfangszeit"  an,  und  die  Zitate,  die  vKüg eigen  beibringt,  führen  nicht 
über  das  hinaus,  was  auch  bei  Luther  nachweisbar  ist  (vgl.  oben  S.  762  bei 
Anm.  2).  Selbst  Calvin  hatte  manche  dieser  Zitate  sich  aneignen  können. 
4«  Vgl.  uDten  Nr.  6.  Übrigens  hat  derselbe  Hesshusen ,  der  zuerst  auf 
lutherischer  Seite  die  calvinische  Prädestinationslehre  angriff  (1560),  bald 
nachher  sich  wieder  für  partikulare  Prädestination  ausgesprochen  (Pianok 
IV,  706;    Frank  II,  125  und  2(i0).  6.  Vgl.   oben   S.  845    bei   Anm.  4. 

6«  Vgl.  den  Zettel,  auf  dem  Melanchthon  kurz  vor  seinem  Tode  .cansae, 
cur  minus  abhorreas  a  morte"  notierte:  discedes  a  peccatis;  liberaberis  ab 
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Weise  entfesselt,  die  Frage  selbst  aber  wenig  gefördert 
Dogmengesehichtlich  war  sein  wichtigstes  Resultat  dies,  dals 
er  den  bedeutendsten  Onesiolutheraner,  Flacins,  beiseitschob. 
Flaeius  war  nämlich  auf  dem  Weimarer  Kolloquium  mit  Strigel, 
im  August  1560,  in  anti-synergistischem  Eifer  so  weit  gegangen, 
dafs  er  behauptete,  die  Erbsünde  sei  nicht  Accidenz,  sondern 
Substanz  im  Menschen;  der  nattlr liehe  Mensch,  ärger  als  ein 
Block, ^)  verhalte  sich  nicht  nur  pure  passive  in  der  Bekehrung, 
sondern  widerstrebe  Gott  necessario  et  inevitabiliter})  Diese 
Behauptung  über  die  Erbsünde  klang  horribler,  als  sie  war: 
Flaeius  erläuterte  sie  dahin,  nicht  die  substantia  materialiSj 
sondern  die  substantia  formalis  [die  er  statuierte],  die  summa 
ac  nobilissima  pars  essentiae,  die  imago  dei,  sei  durch  den 
Fall  verwandelt  [in  die  imago  saianae].^^  Dennoch  hat  auch 
diese  Behauptung  geholfen,  den  Flaeius  zu  diskreditieren:  seine 
Wirksamkeit  in  Jena  überdauerte  den  Sturz  seiner  Partei  im 
Weimarschen  (Ende  1561)  nicht.  Andere  Gnesiolutheraner 
zogen,  als  Johann  Friedrich,  der  Mittlere  (f  1595),  seinem  Bruder 
Johann  Wilhelm  die  Regierung  hatte  überlassen  müssen  (1567), 
wieder  ein;  und  der  erneuerte  Streit  zwischen  Jena  und  Witten- 
berg hat  erst  mit  dem  Sturz  des  Philippismus  in  Kursachsen 
ein  Ende  gefunden  (vgl.  §  90,  3). 

5  a.  Die  Melanchthonische  Anschauung  vom  Abendmahl 
war  in  den  anti-philippistischen  Streitigkeiten  zunächst  aulser 
Spiel  geblieben.  Denn  im  Interim  war  sie  natürlich  nicht  zum 
Ausdruck  gekommen;  und  es  war  nicht  Melanchthons  Art, 
aggressiv  vorzugehen.  Die  Ubiquität  freilich  wies  er  auch  in 
seiner  Lehrtätigkeit  seit  1551  entschieden  zurück;^)  soweit  er 
über  die  copulatio  dtuirum  naturarum  in  Christo  schon  in 
diesem  Leben  klar  geworden  ist,^)  blieb  er,  wie  auch  Calvin, 


aerumniis  et  a  rabie  theologorum.  —  venics  in  lucem;  videbis  deam;  in- 
taeberis  filium  dei;  disces  illa  mira,  arcana,  qnae  in  hac  vita  intelligere 
noD  potaisti,  cur  sie  simas  conditi,  qualis  sit  copulatio  duaram  naturarum 
in  Christo  (CR  9,  1098). 

1.  Vgl.  oben  S.  867  bei  Anm.  8.  2.  Preger  II,  195 flf.  202f.  214. 
217;  Frank  I,  230.  Vgl.  über  Luther  oben  S  711  bei  Anm.  3.  8.  Vgl. 
Frank  I,  73fif.  4.  Dictata  in  enarratione  ep.  ad  Col.  1551:  semper  ita 
soripsit  tota  antiquitas,  Christum  corporali  locatione  in  aliquo  loco  esse 
(CR  7,  884).        5«  Vgl.  oben  Anm.  6  zu  S.  901. 
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in  den  Bahnen  der  alt  kirchlichen  Tradition.»)  Doch  auch  die 
Gegner  der  Philippigten  hatten  Luthers  Ubiquitätslehre  ver- 
gessen; das  „cumpane  . . .  vescentibus"  der  Angustana  [variata] 
einte  die  Philippisten  und  die,  welche  ohne  weitere  Reflexion 
in  massivem  „Glauben",  dem  Melanchthon  dQtoXazQela  vor- 
warf ,2)  sich  bei  dem  beruhigten,  was  Luther  [auf  Bugenhagens 
Veranlassung  (?)  unter  Streichung  des  im  folgenden  Zitat  ein- 
geklammerten „unter*']  in  den  sog.  Schmalkaldischen  Artikeln 
geschrieben  hatte:  dciss  (unter)  Brod  und  Wein  im  Abendmahl 
sei  der  wahrhaftige  Leib  und  Blut  Christi^)  Auf  einem  Um- 
wege erst  ist  die  Abendmahlsfrage  in  die  philippistische 
Kontroverse  eingedrungen.  Gereizt  durch  das  infolge  des 
Züricher  Konsenses  *)  gehobene  SelbstbewuTstsein  der  Schweizer 
und  ihrer  Gesinnungsgenossen  griff  Joachim  Westphal  1552  in 
der  Schrift  „Farrago  confusanearum  . . .  opinionum  de  coena 
dofnini^  ihre  Abendmahlslehre  an.  Es  blieb  zunächst  alles 
still,  obgleich  Westphal  weitere  Schriften  folgen  liefs.  Erst 
nach  Calvins  Antwort  (defensio  sanae  et  orthodoxae  doctrinae 
d^  sacramentis,  1555)  ^^  erhoben  sich  Streiter  auf  beiden  Seiten. 
Melanchthon  und  die  Seinen  aber  schwiegen.  Doch  als  Calvin 
1556  seine  secunda  defensio  . . .  contra  J.  Westphali  calumnias,^) 
mit  der  Widmung  an  alle  ministri  Christi,  qui  puram  evangelii 
doctrinam  in  Saxonicis  ecclesüs  et  Germania  inferiore  colunt, 
hatte  ausgehen  lassen,  ja  in  ihr  ausdrücklich  auf  Melanchthon '') 
und  auf  Gleichgesinnte  in  Wittenberg  und  Leipzig  ^)  sich  be- 
rufen hatte,  ward  trotzdem  die  Abendmahlsfrage  mit  der 
philippistischen  Kontroverse  verflochten.  Schon  im  August 
1557,  als  das  Wormser  Kolloquium*)  in  Szene  ging,  erschien 
Melanchthon  den  Weimarschen  Abgeordneten  von  dem  Zwing- 
lischen  Irrthum  sehr  verdachtA^)  Doch  drangen  die  Gnesio- 
lutheraner  in  Worms  mit  der  Forderung,  alle  Evangelischen 
sollten  vor  Verhandlung  mit  den  Römischen  einmütig  den 
Zwinglianismus,  Osiandrismus,  ÄdiapJwrismus  und  Majorismus 


1.  Vgl.  oben  S.  812  bei  Anm.  1  nnd  S.  880  bei  Anm.  7.  2.  z.  B. 
an  Hardenberg  1.  1.  1560,  CR  9, 1023.  3.  art.  Smalcald.  320  (330),  1; 
vgl.  ThKolde,  RE  XVII,  643,  35ff.  und  StKr  1804,  S.  167ff.  4.  Vgl. 
oben  S.  896  bei  Anm.  2.  5.  opp.  IX,  1—36.  6.  ibid.  p.  41—120. 
7.  p.  52.  8.  p.  107.  9.  Vgl.  unten  Nr.  7.  10.  legati  Wimar.  ad 
Jo.  Fridericum,  CR  9,  237,  vgl.  239. 
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yernr teilen,  1)  nicht  durch.  Das  Religionsgespräch  scheiterte 
an  der  Uneinigkeit  der  Evangelischen.  Die  Abendmahlsfrage 
kam  dabei  weniger  inbetracht  als  anderes,  z.  B.  Brenz'  Weigerung, 
den  Osiander  zu  verdammen.  Aber  auch  die  Abendmahls- 
kontroverse war  da.  Melanchthon  wäre  zwar  willig  gewesen, 
Zwinglii  Irrthum  zu  verwerfen; 2)  die  Gnesiolutheraner  aber 
wollten,  wie  ihr  nun  separat  am  27.  September  abgegebener 
Protest  gegen  die  neuen  Korruptelen  zeigt,  mit  dem  Namen 
Cinglianismi  verstanden  haben  . . .  allerlei  Rotten,  die  sich 
wider  die  einfältigen  Worte  des  Nachtmahls  innerhalb  dreissig 
Jahren  gesetzt  haben,  sie  kommen  gleich  her  von  Carlstadt, 
Zwinget,  OecolampadiOj  Calvino  oder  andern.^)  Calvins  Lehre 
aber  war  mit  Melanchthons  damaliger  Ansicht  wesentlich 
identisch;  sie  ist  auch  in  der  Consensusformel,  die  Melanchthon 
nach  Abreise  der  Flacianer  proponierte,  nicht  ausgeschlossen. 
Denn  diese  lautet:  de  coena  domini  retinemus  confessionem 
Äugustanam  et  apohgiam,  nee  dubium  est^  filium  dei  adesse 
ministerio,  quod  instituit,  et  per  illud  efßcacem  esse,  sie  autem 
adest  in  hoc  ministerio  substantialiter ,  ut  communicatione  sui 
corporis  et  sanguinis  nos  membra  faciat  sui  corporis,  et  testetur, 
se  nobis  applicare  stui  beneficia  et  velle  se  in  nobis  efficacetn 
esse.*)  Im  Kreise  der  Gnesiolutheraner  begann  seit  etwa  dieser 
Zeit  der  Ketzername  der  „Calvinisten"  den  der  „Zwinglianer" 
zu  verdrängen.^)  Und  noch  Melanchthon  erlebte,  dafs  die 
Abendmahlskontroverse  in  ungeahnter  Weise  verwickelter  wurde. 
5  b.  Denn  anlälslich  lokaler  Abendmahlsstreitigkeiten  er- 
neuerten Timann  in  Bremen  (schon  1555)  «>  und  Brenz  in  Stutt- 
gart (Dezember  1559),  letzterer  in  einem  öflFentliehen  Bekennt- 
nis der  Wiirttembergischen  Landeskirche,^)  die  Ubiquitätslehre, 
Und  in  einem  im  Frülijahr  1559  in  Heidelberg  zwischen  dem 


l.  CR  9,  269;  vgl.  Wolf,  S.  320 f.  2.  CR  9,  311.  8.  CR  9,  290. 
4.  CR  9,  371.  5«  Schweizer,  Centraldogmen  I,  418.  6.  Inbetr&cht 
kommt  Timanns  Schrift  „Farrago  sententiarum  consentientiam  in  vera  et 
catholica  doctrina  de  coena  dommi"  1555  (vgl.  CBertheau,  R£ 
yil,  413,  23  ff.).  7.  Dies  sog.  Stuttgarter  „Bekenntnis  und  Bericht  der 
Theologen  und  Kirchendiener  im  Fürstentum  Würtemberg  von  der  wahr- 
haftigen Gegenwärtigkeit  des  Leibs  und  Bluts  Jesu  Christi  im  hl.  Nacht- 
mahl'' (vgl.  Bossert,  R£  111,  3S6,  28)  findet  sich  bei  ChMPfaff,  Acta 
et  scripta  publica  ecclesiae  Wirtembergicae,  Tübingen  1719,  S.  340 — 344 
und  bei  Heppe,  Entstehung,  S.  62  ff. 
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lutherischen  Eiferer  Hesshusen  und  dem  [melanchthonisch-] 
calvinistisch  gesinnten  Diakon  Kiebitz  entbrannten  Abend- 
mahlsstreite erkannte  die  lutherische  Partei,  dafs  das  „cum 
pane^  erst  in  Verbindung  mit  dem  in  und  sub  Luthers^) 
orthodox  sei,  erst  dann  zu  der  manducatio  oralis  und  impiorum 
passe.^)  Ja,  Hesshusen  machte  bei  dieser  Gelegenheit  auf  die 
schon  1541  in  Worms  von  Eck  ohne  weiteren  Erfolg  gerügten^) 
Differenzen  zwischen  Angustana  variata  und  invariata  auf- 
merksam.^) Melanchthon  trat  nun  mit  seiner  Meinung  deut- 
licher hervor  als  je;  sein  Gutachten  für  Friedrich,  den  Frommen, 
von  der  Pfalz  vom  1.  November  1559  ^)  empfahl  bei  L  Kor. 
10, 16  stehen  zu  bleiben:  non  dicit  [Paulus]  mutari  naturam 
panis,  ut  papistae  dicunt;  non  didt,  ut  Bremenses,  panem  esse 
substantiale  corpus  Christi;  non  dicit,  ut  Hesshusius,  panem 
esse  verum  corpus  Christi;  sed  esse  xoivoovlav  i.  e.  hoc,  quo  fit 
consociatio  cum  corpore  Christi,  quae  fit  in  usu,  etquidem  non 
sine  cogitatione,  ut  cum  mures  panem  rodunt^)  Die  Ubi- 
quitätslehre  rechnete  er  in  demselben  Gutachten  zu  den  por- 
tentosa  . . .  ignota  eruditae  vetustati\'^)  und  am  I.Februar  1560 
bezeichnete  er  brieflich  Brenz'  Bekenntnis  mit  einer  sprich- 
wörtlichen Redensart  als  „Hechingense  Latinum",  d.  i.  als  ein 
insulsum  scriptum,^)    Kaum  war  er  tot,  so  gri£f  ihn  Hesshusen 


1«  cat  maj.  500  (553),  8:  in  und  unter;  cat.  min.  365  (3S0),  2:  unter. 
Das  „in,  mit  und  unter"*  ist  bei  Luther  nicht  nachweisbar,  sondern  erst  in 
dieser  Zeit  durch  Addition  der  drei  eben  genannten  Präpositionen  zum 
lutherischen  Schibboleth  geworden.  2.  Vgl.  Salig  III,  451  ff.  3«  CR 
4,  34  u.  43.  Melanchthon  antwortete,  reram  eandem  esse  sententiam,  etsi 
quaedam  alicubi  in  posteriore  editione  vel  magis  luitigata  vel  explicatiora 
sunt  (ibid.  p.  37).  Daus  der  Jesuit  Canisius  bei  dem  zweiten  Wormser 
Kcligionsgespräch  (1557)  abermals  auf  die  Abweichungen  der  Variata  von 
der  Invariata  aufmerksam  gemacht  habe  (Salig  111,308),  ist  ein  Miis- 
verständnis  seiner  nur  allgemein  auf  die  Lehrverschiedenheit  unter  den 
Evangelischen  hinweisenden  Worte  (vgl.  PDrews,  Petrus  Canisius,  Halle 
1892,  S.  71  und  S.  152  Anm.  26).  4.  Salig  III,  455.  5.  CR  9,  900 
bis  966.  6.  ibid.  p.  962.  Die  manducatio  impiorum  ist  hier,  wenn  auch 
in  verschleierter  Weise,  anf gegeben.  Ebenso  in  einem  Gutachten  vom 
31.  Juli  1559,  wo  gesagt  wird,  dafs  Christus  da  sei  „nicht  von  wegen  des 
Brots,  sondern  von  wegen  der  gläubigen  Menschen,  die  diese  göttliche 
Ordnung  verstehen  und  nicht  verachten "  (CR  9,  849).  Zu  Melanchthons 
obiger  Bemerkung  über  Hesshusen  vgl.  oben  S.  903  bei  Anm.  3.  7.  CR 
9,  963.        8.   CR  9, 1034. 
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in  seiner  responsio  ad  praejudicium  Philippi  Melanchthonis  in 
der  heftigsten  Weise  an;  und  die  Abendmahlskontroverse 
drängte  bald  alle  anderen  in  Schatten.  Die  Philippisten  wurden 
der  Polemik  nun  „Kryptocalvinisten". 

6.  Im  Eifer  des  Kampfes  gegen  Calvins  Abendmahlslehre 
hat  (1560)  zuerst  Hesshusen  auch  die  Prädestinationslehre 
Calvins  angefochten,  weil  sie  ,,ein  Fatum  aufstelle,  Gott  zum 
Urheber  der  Stlnde  mache  und  Gottes  Willen  als  einen  un- 
gewissen darstelle".»)  Infolge  der  Schrift  Hesshusens  kam  es 
1561—1563  in  Strasburg  zwischen  dem  calvinisch  gesinnten 
Zanchius  und  dem  lutherischen  Eiferer  Marbach  zu  einem 
Streit  über  Abendmahl  und  Prädestination.*)  Der  Streitpunkt 
inbezug  auf  letztere  war  vornehmlich  die  perseverantia  sancto- 
rum.^)  Marbach  glaubte  sie  leugnen  zu  können,  ohne  die 
Prädestination  aufzugeben.  Unter  Vermittelang  Andreaes  aus 
Tübingen  und  Salzers  aus  Basel  ward  dann  1563  eine  Friedens- 
formel*) vereinbart,  die,  weil  später  die  Konkordienformel  an 
sie  ankntlpfte,  dogmengeschichtlich  bedeutsam  geworden  ist. 
Sie  behauptet  die  Prädestination,  handelte  aber  von  ihr  nur 
nach  analytischer  Methode,  d.  h.  sie  liels,  davon  ausgehend, 
dals,  wer  glaube,  selig  werde,  und  dafs  alle  durch  die  „all- 
gemeinen" Verheifsungen  der  Schrift  gleichmäfsig  berufen 
seien,  die  Prädestination  gelten  als  geheimnisvollen  Grund  der 
Tatsache,  dafs  Gott  nicht  allen  den  Glauben  schenke,  unterliefs 
und  untersagte  aber  hieraus  weitere  Konsequenzen  zu  ziehen; 
ja,  sie  sprach  von  Verlierbarkeit  des  wahren  Glaubens  und 
inbezug  auf  Gottes  Verhältnis  zum  Bösen  nur  von  Zulassen 


1.  So  fonnuliert  Bezas  Gegenschrift  H.'s  Angriffe  (Schweizer, 
Centraldogmen  I,  402;  vgl  Frank  IV,  260).  2.  Vgl.  PGrIinberg, 
Marbach  (RE  XII,  246-248),  Schweizer  I,  418—448  und  FAIhme,  Die 
iDDcren  Zustände  der  ev.-lath.  Kirche  zn  Strallsburg  zar  Zeit  Dr.  Joh.  Mar- 
bachs  (Zeitschr.  für  die  gesamte  Inth.  Theol.  von  Rndelbach  und 
Guericke,  1872,  S.  64ff.,  286ff.,  44lff.).  8.  Vgl.  oben  S.  762  bei 
Anm.  3  und  S.  768  bei  Anm.  4—6.  Der  Satz  der  Augustana:  damnant 
Auabaptistas,  qui  negant  semel  jostificatos  posse  amittere  spiritum  sanctum 
(art.  XII,  7  p.  41  [I2f.]),  schlieist  die  perseverantio  sanctorum  nicht  aus: 
auch  die  Caivinisten  kannten  „Zeitgläubige"  und  gaben  zu,  dafs  auch 
„die  Auserwählten  eine  Zeitlang  aus  der  Gnaden  Gottes  fallen  können" 
(Colloq.  Lipsiense  von  1631  bei  HAN  lern  ey  er,  Collectio  confessionom, 
Leipzig  1840,  p.  666  Nr.  3).        4.  Schweizer  I,  442f. 
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und  Ordnen.  Konseqnenteres,  nicht  schlechthin  bei  dem  ge- 
o£fenbarten  nniversalen  Heilswillen  stehenbleibendes  Lehren 
der  Prädestination  erschien  jetzt  als  spezifisch  calvinistisch. 
Diese  Entscheidung  entsprach  in  gewisser  Weise  der  Haltung 
Luthers  nach  1525;  i)  aber  sie  ging  in  der  Scheu  vor  den 
Konsequenzen  doch  weiter  als  Luther  es  getan  hat^) 

7.  Dafs  die  Zänkereien  der  Theologen  auch  politisch  eine 
Gefahr  für  den  Protestantismus  bedeuteten,  hatte  sich  auf  dem 
Religionsgespräch  mit  den  Römischen  in  Worms  (1557)  gezeigt: 
die  Klagen  der  Römischen  ttber  Unsicherheit  über  die  Lehre 
bei  den  Evangelischen  3)  waren  für  die  Geltung  des  Religions- 
friedens um  so  gefährlicher,  je  bereitwilliger  die  Gnesio- 
lutheraner  diesen  Klagen  zustimmten.  Eine  Reihe  gemäfsigt 
denkender  Fürsten  suchte  diesem  Übelstande  im  März  1558 
im  sog.  Frankfurter  Recess  ^)  durch  ein  gemeinsames  Bekennt- 
nis zu  der  reinen  Lehre  der  Schrift,  zu  den  drei  „Haupt- 
symbolis^,^)  der  Augustana  und  ihrer  Apologie,  sowie  durch 
eine  Erklärung  über  Rechtfertigung,  gute  Werke,  Abendmahl 
und  Adiaphora  entgegen  zu  wirken.  Doch  fand  diese  Frank- 
furter Formel  u.  a.  in  Hamburg,  Lüneburg,  Mecklenburg, 
Magdeburg  und  namentlich  im  Weimarschen  entschiedensten 
Widerspruch;  —  eine  Antwort  der  Gnesiolutheraner  war  das 
Weimarsche  Konfutationsbuch  von  1559.  —  Ein  umfassenderer 
Versuch  der  Fürsten,  über  die  Köpfe  der  Theologen  hinweg 
Frieden  herzustellen,  ein  allgemeines  Bekenntnis  zu  „der 
1530  übergebenen  Ausburger  Konfession"  zustande  zu  bringen, 
der  Naumburger  Fürstentag  im  Januar  1561,  scheiterte  infolge 
des  namentlich  zwischen  Friedrich,  dem  Frommen,  von  der  Pfalz 
und  seinem  Schwiegersohn  Johann  Friedrich,  dem  Mittleren, 
von  Sachsen  geführten  Streites  über  Augustana  variata  und 
invariata  gleichfalls.  Die  Majorität  unterschrieb  ein  Sehreiben 
an  den  Kaiser,  das  zwischen  praefatio  und  epilogus^)  die 
Augustana  invariata  (d,  h.  Ausgaben  von  1531)  wiederholte; 
aber  auch  die  Variata  von  1540  und  1542  [und  die  Apologie] 

1.  Vgl.  oben  S.  762  bei  Anm.  2  u.  5.  2.  Vgl.  oben  S.  762  nach 
Anm.  5  und  S.  761  bei  Anm.  2  u.  3.  8.  Vgl.  oben  S.  905  Anm.  3. 
4,  CR  9,489—507;  Heppe,  Bekenntnisschriften,  S.  557— 579.  5.  Vgl. 
oben  S.  752  bei  Anm.  1.  6.  Beide  dentsch  und  lateinisch  bei  Heppe, 
Bekenntnisschriften^  S.  580—595  (praefatio)  ond  S.  596—601  (epilogos). 
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ausdrücklich  anerkannte, i)  dagegen  schwieg  von  Luthers  sog. 
Schmalkaldischen  Artikeln, 2)  die  Johann  Friedrich,  und  von 
dem  Frankfurter  Recess  und  der  confessio  Saxonica  (d.  i.  der 
1551  für  das  Trienter  Konzil  von  Melanchthon  verfalsten 
repetitio  Äugustanae  confes$ionis^^)j  die  Friedrich,  der  Fromme, 
hatte  genannt  wissen  wollen.  Johann  Friedrich  aber  und 
Ulrich  von  Mecklenburg  protestierten  gegen  diesen  Majoritäts- 
beschlufs. 

8.  Das  Einzige,  was  zunächst  erreichbar  war,  war  eine 
feste  Normierung  des  Bekenntnisstandes  in  den  einzelnen 
Territorien.  Im  herzoglichen  Sachsen  war  solche  Normierung 
der  Lehre  bereits  durch  das  Konfutationsbuch  ^)  versucht,  doch 
hatte  sie  keinen  Bestand.  Mehr  Erfolg  hatte  ein  philippi- 
stisches  Privatunternehmen:  die  Publikation  eines  Melanch- 
thonischen  corpus  doctrinae  chrisiianae  durch  den  Leipziger 
Buchdrucker  Voegelin  (1560).  Denn  in  Kursachsen  erlangte 
dies  sog.  corpus  doctrinae  Philippicum  oder  Misnicum  alsbald 
immer  mehr  offiziell  werdende  Geltung;  in  Pommern  ward  es 
1561  eingeführt,^)  in  einigen  anderen  Landeskirchen  still- 
schweigend in  Gebrauch  genommen.  Es  enthielt  die  drei  sog. 
ökumenischen  Symbole,  die  Augustana  variata  und  die  Apo- 
logie, die  confessio  Saxonica,  die  loci  nach  einer  Ausgabe  von 
1556,  Melanchthons  examen  ordinandorum  von  1558  ®)  und  zwei 
(im  lateinischen  Texte  drei)  seiner  dogmatischen  Gutachten.^) 

1«  Heppe,  Bekenntoisschriften,  S.  590  u.  591.  2.  Diese  ,,SchmaI- 
kaldischoD  Artikel ",  d.  h.  Luthers  Artikel  für  das  Mantuaner  Konzil  (oben 
S.  839  Anm.  9)  und  der  Doppel-Traktat  Melanchthons  de  potestate  papae 
et  de  potestate  episcoporum  (oben  S.  840  bei  Anm.  2),  hatten  seit  1553  in 
steigendem  Malse  die  Sympathie  der  Gneslolatheraner  gewonnen.  Man 
hatte  beide  Stücke  mit  den  Unterschriften,  die  sie  erhalten  hatten,  im 
Weimarer  Archiv  gefunden,  hatte  Luthers  Artikel  filr  in  Schmalkalden 
offiziell  approbiert  gehalten  und  sie  deshalb  (1553)  als  „Schmilkaldische 
Artikel ''  publiziert.  Den  Verfasser  des  Melanchthonischen  Doppel-Traktats 
kannte  man  nicht;  als  „durch  die  Gelehrten  zusammengezogen  in 
Schmalkalden"  hatte  man  den  Traktat  als  Anhang  den  „Schmalkaldischen 
Artikeln*'  Luthers  angefügt.  8«  Vgl.  oben  S.  844  bei  und  mit  Anm.  1. 
4«  Vgl.  oben  S.  901  und  S.  907.  5«  Heppe,  Entstehnng  und  Fortbildung 
usw.,  S.  20.  6.  Vgl.  oben  S.  844  Anm.  2.  7.  Die  lateinische  und  die 
deutsche  Ausgabe  des  Corpus  Philippicum  bringen  zunächst  die  „Re- 
sponsiones  ad  impios  articulos  Bavaricae  inquisitionis"  von  1559  (oben 
S.  844  Anm.  3),  dann  die  „Refutatio  erroris  Serveti  et  Anabaptistarum" 
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Formell  ähnliche  corpora  doctrinae  sind  in  der  nächsten  Folge- 
zeit mit  Hilfe  der  weltlichen  Macht  in  nicht  wenigen  Terri- 
torien zusammengestellt  oder  wenigstens  dnrch  Namhaftmachang 
der  normativen  Schriften  abgegrenzt  worden.  Doch  bemerkt 
man  hierbei  ein  absichtliches  Hervorkehren  der  Autorität 
Luthers  neben  der  Melanchthons.  In  Pommern  fügte  man  1564 
dem  Corpus  Philippicum  einen  zweiten  Band  Lutherscher 
Schriften  hinzu  und  vereinigte  beide  Bände  1565  zu  einem 
corpus  doctrinae  christianaeA)  Im  Ansbachschen  und  in  Nürn- 
berg grenzte  man  1573  eine  Reihe  von  Normalbttchern,  die 
später  sog.  lihri  normales  Noribergenses,  ab,  die  mit  vielen 
Stücken  des  Corpus  Philippicum  Luthers  Katechismen  und 
Schmalkaldische  Artikel  vereinten.^)  Einen  Luther  verleugnenden 
Philippismus  wollte  man  nirgends:  auch  die  Philippisten  in 
Kursachsen  wollten  an  der  „durch  Luther  gereinigten  Lehre"  ^) 
festhalten.  Da,  wo  man  philippistischer  Einflüsse  sich  er- 
wehren wollte,  drängte  man  die  Melanchthonischen  Lehr- 
schriften möglichst  zurück.  So  verwies  die  Lübische  formula 
consensus  von  1560  nur  auf  Augustana  und  Apologie  und  auf 
die  Schmalkaldischen  Artikel/)  die  niedersächsische  Konfession, 
d.  h.  die  der  Städte  Lüneburg,  Hamburg,  Braunschweig,  Magde- 
burg, Rostock  u.  a.,  aufserdem  auf  den  „Katechismus  und 
andre  Schriften  Lutheri".*)  Die  von  Andreae  und  Chemnitz 
ausgearbeitete  WolflFenbüttler  (Kalenberger)  Kirchenordnung 
von  1569  erkannte  als  corpus  doctrinae  an  „die  hl.  Schrift,  wie 
sie    sich    selbst    erklärt,    die    drei    alten    Symbole    und    die 

(deutsch  S. 996— 1015,  lat.  p.  960— 969;  im  CR,  wenn  ich  nicht  irre,  fehlend). 
Im  lateinischen  Texte  folgt  noch  (p.  970 — 982)  die  ,,Re8ponsio  de  contro- 
versia  Stancari"  von  1553  (CR  23,87—102). 

1.  Heppe,  Entstehung,  S.  20f  nnd  RE  IV,  295,  19ff.  2.  Diese 
Dodecas  scriptorum  theologicornm  (gedruckt  1646),  die  in  Brandenborg- 
Ansbach  bald  antiquiert  wurde,  weil  man  der  Konkordienformel  sich  an- 
schlofs,  bildeten  1 .  die  drei  alten  Symbole,  2.  Luthers  Katechismen,  3.  die 
Augustana  von  1531  (doch  unter  Anerkennung  der  Variata),  4.  die  Apo- 
logie, 5.  die  Schmalkaldischen  Artikel,  6.  die  Confessio  Saxonica,  7.  Me- 
lanchthons Loci,  primae  aetatis,  8.  MeL's  Examen  ordinandornm,  9.  die  im 
Corpus  Philippicum  ihm  angehängten  definitiones  mnltarum  appellationnm 
(vgl.  oben  S.  855  Anm.  2),  10.  Mel.'s  Responsiones  ad  articnlos  Bavaricae 
inquisitionis,  11.  Mel.'s  Responsio  de  controversia  Stancari  und  12.  die 
Brandenburg-Nürnbergische  Kirchenordnung  von  1553  (vglRE  IV, 298, 24 ff). 
8.  Vgl.  oben  S.  866  in  Anm.  2.     4.  Heppe,  Entstehung,  S.  64.     5.  ib.  S.  66. 
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Angebnrgische  EoDfession,  wie  sie  in  der  Apologie,  in  den 
Schmalkaldisehen  Artikeln,  im  Katechismus  und  sonst  von 
Luther  aus  der  Bibel  erklärt  worden".^)  Dementspreehende 
Sammlungen  boten  1576  das  Wolffenbtittler  corpus  Julium  und 
das  Ltineburger  corpus  Wilhelminum,  Sehroff  antiphilippistische 
Corpora  doctrinae  entstanden,  indem  man  Erklärungen  gegen 
neuere  Korruptelen  mit  aufnahm,  in  Preufsen  (1567),^>  im 
Emestinischen  Sachsen  (1570)  3>  und  in  Brandenburg  (1572).*^ 
In  dem  letzterwähnten,  Brandenburgschen  corpus  doctrinae 
hatte  man  selbst  den  Melanchthonischen  Druck  der  deutschen 
Augustana  invariata  von  1531  ersetzt  durch  einen  Abdruck 
einer  aus  dem  Mainzer  Archiv  erbetenen  Kopie,  die  von  den 
Mainzer  Archivbeamten  fälschlich  als  Abschrift  des  Originals 
bezeichnet  war.^)  Friedrich,  der  Fromme,  aber  führte  durch 
den  vornehmlich  von  Zacharias  Ursinus  und  Kaspar  Olevianiis 
verfafsten  Heidelberger  Katechismus  (1563)  ^>  und  entsprechende 
Kirchenordnung  in  seinem  Lande  den  reformierten  Protestantis- 
mus ein,  doch  blieb  die  Augustana  [variata]  in  Geltung.  — 
Die  Parteischattierungen  der  Theologen  waren  auf  die  Terri- 
torien übertragen. 


§  90*    Die  Entstehungr  der  lutherischen  Kirche^  bezw« 
der  lutherischen  Kirchen«    Konkordienfomiel  und  Konkordienbuch* 

JRunze,  Chemnitz  (RE  111,  796— S04);  RSeeberg,  KoDkordienformel 
(RE  X,  732— 745);  FKattenbusch,  Protestantismus  (RE  XVI,  135— 165). 
—  Vgl.  die  vor  §89  genannte  Literatur.  —  HHeppe,  Der  Text  der 
Bergischen  Konkordienformel  verglichen  mit  dem  Text  der  schwäbischen 
Konkordie,  der  schwäbisch  -  sächsischen  Konkordie  und  des  Torgaaer 
Buches,  Marburg  1S57.  —  Dorner  s.  vor  §  27.  —  GThomasius,  Christi 
Person  und  Werk,  Bd.  II,  2.  Aufl.,  Erlangen  1857.  —  Blleppe,  Ursprung 


1.  Heppe,  Entstehung,  S.  25 f.  «•  ibid.  S.  22 f.  u.  81—110;  RE 
IV,  295,  38  ff.  8*  Über  dies  Corpus  doctrinae  Thuringicnm,  in  dem  auch 
das  Konfutationsbuch  Aufnahme  fand,  vgl.  Heppe,  S.  26f.  und  RE 
IV,  296,  25  ff.  4*  Über  dies  Corpus  doctrinae  Brandenburgicum  vgl. 
Heppe,  S.  30f.  u.  148—150  u.  RE  IV,  296,  36 ff.  5.  Vgl.  PTschackert, 
Die  unveränderte  usw.  (oben  S.  818),  S.  15 ff.;  GGWeber,  Kritische  Ge- 
schichte der  Angspurgischen  Confession  usw.,  2  Theile,  Frankfurt  a.  M. 
1783—1784,  I,  122.  199  ff.  n.  333  ff.  und  im  Anhang  den  Abdruck  dieses 
[voroffiziellen]  Mainzer  Textes.  6.  EFKMUller  (oben  S.  876),  S.  682 
bis  719. 
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und  Geschichte  der  Bezeichnungen  „reformierte"  und  „lutherische" 
Kirche,  Gotha  1859.  —  KCalinich,  Kampf  und  Untergang  des  Melanch- 
thonismus  in  Kursachsen  in  den  Jahren  1570 — 1574,  Leipzig  1866.  — 
Württembergische  Kirchengeschichte  des  Calwer  Verlagsvereins  lb92. 

1.  Dafs  der  Philippismus  bei  der  Normierung  des  Be- 
kenntnisstandes in  den  einzelnen  Territorien,  von  der  soeben 
gesprochen  ist,  stark  zurückgedrängt  wurde,  hatte  der  Abend- 
mahlsstreit bedingt.  Denn  in  ihm  war  der  Gegensatz  zwischen 
Gnesiolutheranern  und  Philippisten  abgelöst  worden  durch  den 
zwischen  Luthers  „echter"  Abendmahlslehre  und  der  „krypto- 
calvinischen";  und  Luthers  Autorität  stand  fest.  Ein  anderes 
Luthertum  als  das  der  „Gnesio^-Lutheraner  hat  den  Philippis- 
mus beiseitgeschoben.  Und  nicht  nur  bei  den  Fürsten  zeigte 
sich  diese  dritte  Macht.  Während  die  Reihen  der  Gnesio- 
lutheraner  sich  lichteten  —  Judex  starb  1564,  Amsdorff  1565, 
Gallus  1570,  Westphal  1574,  Flacius  1575;  von  den  bisherigen 
Wortführern  lebten  nur  Wigand  (f  1587  als  Bischof  in  Prcufsen) 
und  Hesshusen  (f  1588  als  Professor  in  Helmstedt)  weit  über 
1575  hinaus  — ,  trat  ein  nichtphilippistisches  Luthertum  anderer 
Art  auch  unter  den  Theologen  immer  deutlicher  hervor.  Seit 
Jahrzehnten  war  solches  Luthertum  vorhanden  gewesen  in 
Württemberg,  dem  Wirkungskreise  des  Johann  Brenz  (f  1570); 
und  der  Erbe  des  Einflusses  von  Brenz  ward  der  Tübinger 
Kanzler  Jakob  Andreae  (f  1590),  schon  1556  ein  entschiedener 
Anhänger  der  realen  Gegenwart  Christi  im  Abendmahl,  seit 
1559  ein  Verfechter  der  Ubiquität  wie  Brenz.  Aber  auch  aus 
dem  Kreise  der  Schüler  Melanchthons  gingen  Theologen  her- 
vor, die  während  des  Abendmahlsstreites  ihres  Luthertums 
auch  gegenüber  ihrem  Lehrer  sich  bewufst  wurden:  Martin 
Chemnitz,  Stadtsuperintendent  in  Braunschweig  (f  1586),  Niko- 
laus Seinecker,  WolffenbUttelscher  Superintendent  (1570—1574) 
und  dann  Professor  in  Leipzig  (1574—1589,  f  1592),  David 
Chytraeus,  Professor  in  Rostock  (1551  —  f  1600).  Doch  ver- 
leugneten diese  Theologen,  wie  in  ihrer  Stellung  zur  Prä- 
destination ^)    und    in    ihrer   schroff  antiosiandrischen   Recht- 


1«  Chemnitz  z.  B.  hat  seinem  Enchiridion  (1.  Ausgabe  1569)  erst  1574 
einen  Abschnitt  über  die  Erwählung  eingefügt  (abgedruckt  Frank  IV,  327 
bis  344),  der  noch  so  gut  wie  ganz  auf  Melanchthonischem,  mindesten« 
kr^ptosemipelagianischem  (vgl.  oben  S.  840  bei  Anm.  10)  steht 
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fertigungslehre,  so  auch  in  ihrer  Abendmahlslehre  die  Melanch- 
thonisehe  Schule  nicht  Freilich  inbezug  auf  das  Verhältnis 
zwischen  Signum,  verhum  und  res  im  Sakrament  folgte  man 
nicht  Melanchthon,  sondern  Luther,^)  bezw.  der  das  Wort  mehr 
in  den  Hintergrund  schiebenden  lutherischen  Epigonentradition; 
doch  zeigte  sich  die  Melanchthonische  Schule  bei  Chemnitz, 
Seinecker  u.  a.  darin,  dafs  sie  auf  die  von  den  Schwaben  und 
gelegentlich  auch  sonst*)  wieder  aufgenommenen  Lutherschen 
Ubiquitätsvorstellungen  nicht  eingingen.  Sie  meinten,  dafs 
Christus  vermöge  der  unio  personalis  in  und  mit  der  Mensch- 
heit wirke,  wann  und  wo  er  wolle;  sie  verwiesen  also  zur 
Erklärung  der,  übrigens  abgesehen  von  aller  Erklärung  ge- 
wissen, Realpräsenz  nur  auf  die  Multivolipräsenz.^) 

2.  Zwischen  Andreae,  Chemnitz  und  Seinecker  waren  an- 
läfslich  der  Reformation  im  Wolffenbtittelschen  (1568  —  70) 
freundschaftliche  Beziehungen  angeknüpft.  Andreae  begann 
daher  seinen  Plan,  durch  Herstellung  eines  gesamt-lutheri- 
schen corpus  doctrinae  die  Wirren  der  dogmatischen  Streitig- 
keiten vollends  zu  beseitigen  mit  der  Herbeiführung  einer 
8chwäbisch-[nieder]sächsischen  Konkordie:  aus  den  1573  ver- 
öffentlichten sechs  Predigten  Andreaes  von  den  Spaltungen, 
so  sich  zwischen  den  Theologen  Äugshurgischer  Confession  von 
anno  1548  bis  auf  dies  1573  Jahr  nach  und  nach  erhoben^) 
ward  1574  die  schwäbische  Konkordie,^)  aus  ihr  durch 
viele  Änderungen  1575  die  schwäbisch-sächsische  Kon- 
kordie,«) die  im  Anschlufs  an  die  gleiche  Sachordnung  der 


1.  Vgl.  oben  S.  812  bei  Anm.  9.  2.  Vgl.  oben  S.  904  bei  Anm.  6. 
8*  Vgl.  über  Chemnitz*  ^»repetitio  sanae  doctrinae  de  vera  praesentia  cor- 
poris et  sanguinis  in  coena'*  (1561)  und  über  seine  Schrift  ,,de  dnabns 
naturis  in  Christo"  (1570)  Kunze,  EE  III,800f  4.  Heppe,  Ge- 
schichte III,  Beilagen  S.  3—75.  5.  ed.  Hacbfeld,  Zeitschrift  für  die 
bistor.  Theol.  XXXVI,  1866,  S.  234—301.  Auf  diese  anscheinend  ziemlich 
vergessene  Publikation  von  Hachfeld  wieder  aufmerksam  gemacht  zu 
haben,  ist  ein  Verdienst  der  oben  bei  der  Literatur  genannten  Wtirttem- 
bergischen  Rirchengeschichte  (S.  398).  Heppe  hat  (Geschichte  111,40 
Anm.  und  in  „Der  Text  der  Bergischen  Concordienformel  usw.'')  irrig  die 
kürzere  der  beiden  von  ihm  (III  Beilagen  75 — 325)  publizierten  Bezensionen 
der  schwäbisch-sächsischen  Konkordie  (75 — 166,  vgl.  nnten  Anm.  G)  für 
die  schwäbische  Konkordie  ausgegeben.  6*  Heppe,  Geschichte  III, 
BeUagen  S.  75—166  und,  abermals  überarbeitet,  S.  166—325. 
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fichwäbischen  Eonkordie  in  zwei  sehr  nogleichen  Abschnitten 
1.  von  einem  gewissen  und  einhelligen  . . .  corpore  doctrinae 
spricht,  dabei  aaf  Schrift,  ökumenische  Symbole,  Angustana, 
Apologie,  Sehmalkaldische  Artikel,  den  Kleinen  und  Grofsen 
Katechismus  verweisend,  und  2.  von  streitigen  Artikeln  der 
Gegenwart  handelt. 

3.  Inzwischen  war  im  Frühjahr  1574,  als  die  bei  Voegelin^) 
anonym  erschienene  [Joachimi  Curaet]  Exegesis  perspioua  . . . 
controversiae  de  sacra  coena  (sine  loco;  anno  Christi  1574) 
das  wahre  Verhältnis  der  philippistischen  Abendmahlslehre  za 
der  Luthers  [und  der  der  Reformierten]  verraten  hatte  ,^)  der 
Philippismus  in  Kursachsen  gestürzt,  Kurfürst  August  für  ge- 
meinschaftliche Sicherung  der  Lehre  Luthers  durch  die  einzelnen 
Landeskirchen  und  -fürsten  interessiert.  Von  ihm  ging  der 
Anstofs  dazu  aus,  dafs  Ludwig  von  Württemberg,  Karl  von 
Baden  und  Ernst  von  Henneberg  durch  die  württembergischen 
Theologen  Lukas  Osiander  und  Balthasar  Bidembach  eine 
Schrift  ausarbeiten  und  im  Januar  1576  zu  Maulbronn  von 
zwei  hennebergischen  und  einem  badischen  Theologen  appro- 
bieren liefsen,  die  in  ähnlicher  Weise  wie  Andreaes  Konkordie 
die  DifiFerenzen  der  Theologen  Augsburgischer  Konfession  auf 
Grund  derselben  Normen  zu  entscheiden  unternahm.  Diese 
sog.  Maulbronner  Formel^)  ging  dann  etwa  gleichzeitig 
mit  der  schwäbisch- sächsischen  Konkordie  dem  Kurfürsten 
August  zu. 

4.  Und  dieser  nahm  nun  das  Konkordienwerk  in  die  Hand. 
Auf  einem  Konvent  zu  Torgau  im  Mai  1576,  zu  dem  aufser 
kursächsischen  Theologen,  wie  z.  B.  Seinecker,  aus  Schwaben 
Andreae,  aus  Niedersachsen  Chemnitz  und  ühytraeus  und  aus 
Brandenburg  die  Frankfurter  Professoren  Andreas  Musculus, 
ein  antiphilippistischer  Eiferer  (f  1581),  und  Christoph  Koerner 
(11594)  zugezogen  wurden,  ward  ans  der  schwäbisch-sächsischen 
Konkordie  und  der  Maulbronner  Formel  das  Torgische 
Buch,<)  das  den  11  Artikeln,  welche  schon  die  schwäbisch- 
sächsische  Konkordie  mit  der  Konkordienformel  des  Kon- 
kordienbuches  gemeinsam  hat,  einen  neuen,  de  descensu  Christi 

1.  Vgl.  §  89,  S  (S.  908).  2.  Vgl.  oben  S.  909  bei  Anm.  8.  8.  ed. 
ThPressel,  JdTh  XI,  lb66,  S.  640— 711.  4.  Heppe,  Der  Text  der 
Bergischen  KoDkordienformel  usw.,  S.  1  ff. 

Loofi,  Dogmengvtohlohte.    i.  Auf  1.  5g 
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ad  inferos,  als  nennten  in  der  wenig  geänderten  Reihenfolge 
hinzufügte.  Nachdem  dann  Gutachten  von  den  anderen  evange- 
lischen Ständen  eingezogen,  auch  zum  Zweck  leichterer  Über- 
sicht von  Andreae  ein  Auszug  aus  dem  Torgischen  Buche  ge- 
macht war  (die  sog.  epitome),  gaben  im  Auftrage  des  Kur- 
fürsten die  genannten  sechs  Theologen  im  Kloster  Bergen  im 
März  1577  dem  Torgischen,  nun  Bergischen  Buche  und 
seiner  Epitome  die  letzte  Redaktion.  So  entstand  die  sali  da 
plana  et  perspicua  repetitio  et  declaratio  qtiorundam  articu- 
lorum  Äugtistanae  confessionis  und  die  epitonie  der  formula 
concordiae.  Auf  diplomatischem  Wege  wurden  sodann  durch 
die  Kurfürsten  von  Sachsen  und  Brandenburg  die  Unterschriften 
der  übrigen  deutsch-evangelischen  Stände  erbeten;  und  nach 
Feststellung  einer  limitierenden  Vorrede  zu  dem  zu  druckenden 
corpus  doctrinae  wurden  sie  der  Mehrzahl  nach  auch  er- 
langt: am  25.  Juni  1580  konnte  das  gesamt-lutherische  corpus 
doctrinae  unter  dem  Titel:  „Concordia,  —  Christliche  wieder- 
holete  einmütige  Bekenntnis  . . ,"  deutsch  publiziert  werden. 
Dies  [erst  1584  auch  lateinisch  herausgegebene]  Kon  kor  dien- 
buch enthält  nach  der  Vorrede  die  drei  von  nun  an  allgemein 
so  genannten  „ökumenischen^  ^)  Symbole,  dann  die  Angustana 
invariata  (deutsch  nach  dem  im  Brandenburgschen  corpus 
doctrinae  abgedruckten  angeblichen  Mainzer  Original,^)  latei- 
nisch nach  Melanchthons  editio  princeps,  d.  i.  der  Quartausgabe 
der  Augustana  und  Apologie  von  1531),  die  Apologie  (lateinisch 
nach  derselben  Ausgabe,  deutsch  nach  Jonas'  Übersetzung  der 
Oktavausgabe  von  1531 '>),  die  Schmalkaldischen  Artikel  Luthers 
mit  ihrem  „Anhang^,^)  die  beiden  Katechismen  Luthers  und 
die  Konkordienformel. 

5  a.  Die  EntscheiduDgen,  welche  die  Konkordienformel 
für  die  strittigen  Artikel  gibt,  laufen  auf  eine  gemäfsigt 
antiphilippistische  Korrektur  der  Melanchthonischen 


1.  Schon  vor  dem  offiriellen  lateinischen  Texte  bietet  Seine ckers 
Übersetzung  dies  dem  „einträohtiglich  gebraucht^  Luthers  (vgl  oben 
S.  752  bei  Anm.  3)  entsprechende  Beiwort  (vgl.  KThieme,  ThLBl  1892, 
S.  543 ff.).  Ja,  Seinecker  hat  es,  wie  mir  GKaweran  schrieb,  schon  in 
seiner  historica  narratio  de  D.  Mart  Luthero,  Leipzig  1575  (El.  B2)  ver» 
wendet  2.  Vgl.  oben  S.  910  bei  Anm.  5.  S.  Vgl.  oben  S.  821  Anm.  8» 
4.  Vgl.  oben  S.  908  Amn.  2. 
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Schaltradition  hinang.  Melanchthon  hat  man  weder  rühmend 
noch  tadelnd  erwähnt;  auch  andere  neuere  Irrlehrer  sind  nicht 
genannt  worden.    Im  einzelnen  ist  folgendes  zu  bemerken: 

5b.  Der  erste  und  zweite  Artikel  (de  peccato  originis 
und  de  libero  arhitrio)  entscheiden  die  synergistische  Frage 
im  Sinne  der  Gnesiolutheraner,  doch  unter  Verurteilung  der 
,,manichäischen"  (Flacianischen)  Behauptung,  die  Erbsünde  sei 
quiddam  essentiale  atque  suhstantiale  in  der  Natur  des 
Menschen  ^):  der  Mensch  verhält  sich  in  der  Bekehrung  pure 
passive,'^)  ist  deterior  lapide  aut  trunco,  quia  repugnat  verbo 
ei  voluntati  dei,  donec  deus  cum  a  morte  peccaii  rest^dtet^) 
Hier  folgte  man  angreifbarei;  Lutherscher  Tradition.^)  Doch 
ist  der  Melanchthonische  Sauerteig  nicht  ganz  ausgefegt.  Denn 
wenn  es  heilst:  cum  homo  profanus  instrumenta  seu  media 
Spiritus  sancti  contemnit  neque  verbum  audire  vult,  non  fit  Uli 
injuria,  si  a  spiritu  sancto  non  illuminetur,^)  so  ist  hier  neben 
der  bei  dem  natürlichen  Menschen  unvermeidlichen  und  nur 
durch  Gott  zu  besiegenden  Repugnanz  gegen  das  gehörte  Wort 
eine  Repugnanz  gegen  das  Hören  des  Wortes  behauptet,  die 
in  den  freien  Willen  des  Menschen  gestellt  ist.  —  Von  den 
wertvollsten  reformatorischen  Gedanken  inbezug  auf  die  Erb- 
sünde, von  der  neuen  religiösen  Auffassung  derselben,^)  zeigt 
sich  kaum  eine  Spur.*^)  Wohl  aber  wird  zweimal  des  semen 
per  peccatum  corruptum  gedacht.*) 

5c.  Der  dritte  Artikel  {de  justitia  fidei)  stellt  gegen 
Osiander,  der  Christum  nach  seiner  göttlichen  Natur  als 
unsere  Gerechtigkeit  gedacht  hatte,  und  gegen  seinen  Gegner 
Stancarus,  der  nur  mit  der  Gerechtigkeit  der  menschlichen 
Natur  Christi  gerechnet  hatte,  fest,  dato  Chnsins  juzta  utramque 
naturam  unsere  Gerechtigkeit  sei®):  confitemur,  quod  tota 
totius  personae  Christi  obedientia  {quxim  . . .  agendo  et  patiendo 
. . .  praestitit^^^)  . . .  nobis  adjustitiam  imputetur;  humana  enim 


1.   epitome  521  (576),  17.  2.  8ol.  decl.  609  (680),  89.         3.  Ibid. 

602  (673),  59.      4.  Vgl.  oben  S.  759  bei  Anm.  4;  S.  709  bei  Anm.  7;  S.  711 
bei  Anm.  3.      5«  sol.  decl.  6o2  (673),  58.      6.  Vgl.  oben  S.  823  bei  Anm.  4. 

7.  Den  Gehalt  der  AnsfUbrongen  der  Apologie,   die  p.  596  (664 f.),  81  f. 
zitiert  werden,   kann  man  der  Eonkordienformel  nicht  voll  anrechnen. 

8.  8ol.  decl.  575  (639*),  7  u.  579  (644),  28.      9,  sol.  decl.  611  (682),  4;  vgl. 
023  (697),  60.  61.        10,  ibid.  612  (686),  15. 

58* 
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nattira  sola  sine  divinitate  aeterno  omnipotenii  deo  neque  obe- 
dientia  neque  passione  pro  iotius  mundi  peccatis  satisfacere 
valuisseL^)  Diese  EntscheidaDg  pafste  zn  der  späteren  Me- 
lanchthoDischen  Tradition.^)  Ihr  entspricht  im  wesentlichen 
anch  das,  was  in  dem  Artikel  über  die  Rechtfertigung  über- 
haupt gesagt  wird.  Der  [später  allgemein  rezipierte]  Terminus 
der  „forensischen^  Rechtfertigung  kommt  zwar  [zufällig?]  nicht 
vor.  Übrigens  aber  verrät  sich  die  Melanchthonische  Schul- 
tradition deutlich:  die  jtistificatio  ist  die  gratuiia  reconciliatio 
seu  remissio  peccatorum^)  oder  die  durch  die  r&missio  xyecca- 
torum  erfolgende  gratuiia  acceptatio  der  persona  peccatoris'/) 
die  ältere  Melanchthonische  Terminologie,  die  justificatio  und 
regeneratio  gleichsetzte,  ward  durch  Interpretationskünste  bei- 
seit  geschoben;^)  eine  von  der  remissio  peccatorum  als  dem 
Negativen  zu  unterscheidende  positive  Anrechnung  der  Ge- 
setzeserfüllung Christi  tritt  ebenso  wenig  hervor,  wie  bei 
Melanchthon.«)  Doch  wird,  abweichend  von  Melanchthon, 
zwischen  conversio  und  justificatio  unterschieden:  non  enim 
unutn  idemque  est  de  conversione  hominis  et  de  jusiifircatione 
ejus  agereJ)  Die  conversio,  zu  der  eine  vera  et  non  simulata 
contritio  notwendig  hinzugehört*»)  und  in  der  per  spiritum 
sanctum  fides  ex  audttu  evangelii  in  nobis  accenditur,'^)  und  die 
justificatio  sowie  die  subsequens  renovatio  (sanctifi^atio,  re- 
generatio oder  vivificatio^^)j  quam  Spiritus  sancttis  in  Ulis,  qui 
per  fidem  ju^tificati  sunt,  operatur,^^)  werden  ordine  causarum 
et  effectuum,  antecedentium  et  consequentium  auseinander  ge- 
halten,*^)  damit  die  particulae  exclusivae  {videlicet  „ex  graiia", 
„sine  operibus^  et  similes)  gewahrt  wtirden,*^)  das  sola  fide 
justificamur  deutlich  zum  Ausdruck  komme.**)  Das  ernstliche 
Bestreben,  dem  geängsteten  Gewissen  den  Trost  einer  justitia 


\.  sei.  decl.  622  (696),  56.  2.  Vgl.  oben  S.  872  nach  Anm.  1.  3.  soL 
decl.  616  (6S9),  30.  4.  ibid.  622  (695),  54;  vgl.  615  (687),  27.  6.  ibid. 
613  (686),  19f.;  epit.  528  (585),  8.  6.  Vgl.  sei.  decl.  618  (692),  39:  „tan- 
tummodo  in  remissione  peccatorom"  und  641  (719),  7  und  dazu  oboi 
S.  873  bei  n.  mit  Anm.  3.  7.  sei.  decl  615  (687),  24.  8.  sei.  decl.  61 4  (687),  23 ; 
615  (688),  26;   618  (691),  36.  9.    ibid.  619  (692),  41.  10.   epitome 

528  (585),  8;  sol.  decl.  619  (692),  41.  11.  sei.  decl.  613  (6S4),  19.  12.  ib. 
619  (692),  41.  18.  epit  529  (586),  10;  soL  decl.  617ff.  (691  ff.),  36.  43.  53. 
14.  sol.  decl.  618  (691),  36;  619  (692),  41. 
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extra  nos^)  za  Bichern,  ist  hierin  unverkennbar.  Aber  dies 
Bestreben  hat  hier  faktisch  za  denselben  Unmöglichkeiten  ge- 
führt, die  bei  Fiacios,  nnr  dort  offener,  hervortraten.*)  Denn 
wenn  einerseits  mit  Lnther  anerkannt  wird:  fides  vera  num- 
quam  est  sola,^)  auch  die  Notwendigkeit  einer  vera  contritio 
energisch  behauptet  wird,^)  andererseits  aber  die  particulae 
exclusivae  so  entschieden  geltend  gemacht  werden,  dafs  [mit 
Recht]  auch  die  These  verworfen  wird:  fidei,  ut  justificet, 
necessariam  esse  praesentiam  bonorum  operum,^)  so  ist  offen- 
bar, dafs  dies  beides  nur  dann  sich  verträgt,  wenn  es  sich  bei 
dem  Rechtfertigungsgedanken  um  ein  Regulativ  der  Selbst- 
beurteilung,  um  subjektive  Glaubensaussagen  handelt,^) 
nicht  aber  um  eine  „objektive"  Theorie  über  das  göttliche 
justificare.  Allein  wäre  ersteres  der  Fall,  hätte  man  dann  mit 
einem  „Glauben'^  rechnen  können,  der  ratione  causarum  et 
effectuum  die  Rechtfertigung  noch  nicht  hatl^)  Hätte  man 
dann  dem  Sinn  des  reformatorischen  sola  fide  so  ins  Gesicht 
schlagen  können,  wie  es  geschieht,  wenn  gelegentlich  der 
Christ  angewiesen  wird,  aus  den  Werken  festzustellen,  ob  er 
lebendigen,  oder  toten  Glauben  habe!»)  Die  Theologen  der 
Eonkordienformel  wahren  die  particulae  exclusivae,  obwohl  die 
doctrina  de  justißcatione  ihnen  eine  „objektive"  Lehre  von 
dem  göttlichen  Akte  der  justificatio  ist.  Doch  wie  man 
dann  so  scheiden  und  unterscheiden  kann  wie  sie,  ist  unfafsbar. 
Wohl  aber  ist  begreiflich,  dafs  die  fides,  mit  der  sie  rechnen, 
nicht  mehr  die  summa  universae  vitae  christianae^)  sein  und 
bleiben  konnte.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  ist  es  beachtens- 
wert,^o)  dafs  bereits  der  Artikel  der  Eonkordienformel,  von 
dem   hier  die  Rede  ist,  Anknüpfungspunkte  für  die  spätere 


1.  sol.  decl.  622(695),  55  j  vgl.  oben  S.  708  bei  Aom.  l  und  S.  76S 
bei  Anm.  5.  2.  Vgl.  oben  S.  899  bei  Anm.  5.  8.  epit.  529  (586),  11; 
Bol.  decl.  019  (692),  41;  vgl.  oben  S.  765  bei  und  mit  Anm.  8.  4.  sol. 
decl.  614  (687),  23:  oportet  praecedere.  5.  sol.  decL  620  (693),  43. 
6.  Vgl.  oben  S.  763  bei  und  nach  Anm.  2.  7.  Vgl  oben  S.  916  bei 
Anm.  12  und  daza  oben  S.  767  bei  Anm.  8.  8«  sol.  decl.  619  (693),  42. 
Dals  auch  Luther  den  Gedanken  kennt:  ,opera  certificant  nos  . . .,  quod 
vere  credimus^  (Disput  ed.  Drews,  S.  194;  andere  Stellen  bei  Gott- 
schick, ZThK  Xni,  424ff.),  ist  freilich  unleugbar;  aber  dieser  Gedanke 
hat  bei  Luther  einen  anderen  Sinn  als  hier  (vgl.  Gottschick  a.a.O.). 
9.  Vgl.  oben  S.  785  bei  Anm.  14.       10.  Vgl.  oben  S.  874  bei  Anm.  6. 
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[zum  Rechtfertigungsgedanken  Dicht  passende]  Lehre  von  der 
unio  mystica  bietet,  die  antecedentem  fidei  justitiam  sequiturA) 

5d.  Der  vierte  Artikel  {de  honis  operibus)^  der  die 
Majoristisehe  Kontroverse  entscheidet,  lehrt  neben  dem  dritten 
kanm  etwas  Neues,  Aber  er  beleuchtet  noch  schärfer  als  die 
Ausführungen  des  dritten  Artikels,  dafs  man  in  eine  Sackgasse 
geraten  war,  weil  man  verkannte,  dafs  das  Urteil  des  Glaubens, 
der  von  Werken,  die  vor  Gott  gelten  könnten,  nichts  wissen 
will,  nicht  in  eine  objektive  Theorie  umgesetzt  werden  kann. 
Sowohl  die  [Majoristisehe]  These,  dafs  gute  Werke  necessaria 
ad  salutem  seien,  wie  die  entgegengesetzte  [Amsdorffsche], 
sie  seien  noxia  oder  perniciosa  ad  salutem ,  wird  verworfen.*) 
Das  entsprach  nicht  nur  der  Meinung  Luthers,^)  sondern  auch 
der  Melanchthonischen  Tradition^)  und  ist  selbst  inbezug  auf 
die  Majoristisehe  These,  weil  sie  mifsverständlich  ist,  begreif- 
lich. Doch  wenn  nun  einerseits  die  necessitas  der  guten  Werke 
nicht  nur  im  Sinne  der  necessitas  ordinis  divini  und  mandati, 
sondern  [mit  Melanchthon]  auch  im  Sinne  der  necessitas  debiti 
behauptet^)  und  die  necessitas  consequentiae  mit  Luthers 
schönem  Wort  aus  der  Vorrede  zum  Römerbrief  illustriert 
wird,  das  auf  die  Unmöglichkeit  hinweist,  Werke  und 
Glauben  zu  scheiden,^)  andererseits  aber  auch  die  These  mit 
dem  damnamus  belegt  ist:  neminem  unquam  sine  bonis  operi- 
bus  salvatum  esse,"^)  so  liegt  hier,  zumal  wenn  man  bedenkt, 
dafs  rechter  Glaube  das  opus primi praecepti  isi,^)  ein  innerer 
Widerspruch  vor,  den  man  nur  auf  Kosten  des  sittlichen 
Ernstes  der  evangelischen  Lehre  durch  einen  Hinweis  auf  den 
inhaltsleerer  gewordenen  Glaubensbegriff  der  Epigonenzeit  ab- 
schwächen könnte. 

5e.  Die  in  dem  vierten  Artikel  gelegentlich^)  zutage 
tretende  Anschauung  von  der  Bedeutung  der  lex  entstammt 
der  Melanchthonischen  Tradition.  Eine  antiphilippistische 
Korrektur    dieser    Melanchthonischen    Tradition    bringt    der 


1.  soL  decl.  622  (695),  54;  vgl  624  (698),  65  und  epit.  530  (587),  18. 
2.  epit.  533  (590 f.),  16.  17;  sol.  decl.  629  (704),  22  u.  632  (708),  37.  8.  Vgl. 
oben  S.  770  bei  Anm.  4.  4.  Vgl.  oben  S.  857  Anm.  4.  5.  sol.  decL 
628  (703),  16;  vgl.  625  (699),  4.  6.  sol.  decl.  626  (701),  lOff ;  vgl.  oben 
S.  764  bei  Anm.  2.  7.  epit,  583  (591),  16.  8.  Vgl.  oben  S.  732  bei 
Anm.  4  und  S.  765  Anm.  6.       9.  Vgl.  oben  bei  Anm.  5. 
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fünfte  Artikel  {de  lege  et  evangelio).  Die  Luther  sehe  An- 
Behauung,  dals  das  Evangeliam  eigentlich  allein  von  dem  selig- 
machenden  Glauben  an  Christus  lehret^)  und  dafs  alles  des 
Gesetzes  Predigt  sei,  was  da  von  unsern  Sünden  und  Gottes 
Zorn  predigt,'^)  wird  der  spät-melanchthonischen  Terminologie') 
gegenüber  festgehalten:  auch  das  arguere  incredulitatem  (Joh. 
16,  8  f.)  vollzieht  der  hl.  Geist  per  ministerium  legis.^)  Die 
Melanchthonische  Schule  aber  verrät  sich  doch.  Denn  trotz 
der  Anknüpfung  an  Luthers  Terminologie  sind  die  reforma- 
torischen Gedanken  nur  in  verdünnter  spät-melanchthonischer 
Fassung  zur  Geltung  gekommen:  evangelium  . . .  dostrina  est, 
quae  docet  (quandoquidem  homo  legi  dei  non  satisfecit  . . ,), 
quid  miserrimus  ille  peccator  credere  debeat,  ut  remissionem 
. . .  obtineat,^) 

5  f.  Dagegen  wendet  sich  der  sechste  Artikel  (de  tertio 
usu  legis)  gegen  die  antinomistischen  Gegner  der  Melanch- 
thonischen  Gesetzeslehre  [Agricola,  Poach  u.  a.«>].  Ein  tertius 
u^us  legis  wird  rund  zugegeben:  rermti  . . .  lege  docentur,  ut 
in  vei'a  pietate  vivantJ)  Freilich  wird  der  Luthersche  Gedanke, 
dafs  die  Wiedergeborenen  nach  dem  inwendigen  Menschen  aus 
einem  freien  Geist  den  Willen  Gottes  thun,  anerkannt,*)  und 
wenn  demgemäfs  der  tertius  tisus  darauf  begründet  wird,  dafs 
auch  die  Wiedergeborenen,  sofern  sie  noch  den  alten  Menschen 
an  sich  tragen  (Rö.  7,  ISfF.P^),  das  arguere  peccatum  erfahren 
müfsten,^^)  so  scheint  hier  mit  Luther  ^i)  der  tertius  usus  auf 
den  secundus  zurückgeführt  zu  sein.  Allein  auch  der  eigent- 
liche tertius  usus  [didacticus]  ist  zweifellos  gelehrt; *2)  und  der 
Satz,  dafs  die  Wiedergeborenen,  si  in  hac  vita  perfecte  reno- 
varentur,  auch  der  Lehre  des  Gesetzes  nicht  mehr  bedürften,*') 
widerspricht  dem  nicht,  denn  auch  die  Theologen  der  Eon- 
kordienformel haben,  obgleich  sie  es  hier  nicht  verraten,  mit 


1.  sol.  decl.  637  (714),  19  und  635  (712),  12.  2.   ib.  635  (712),  12; 

vgl.  oben  S.  772  bei  Anm.4.  8«  Vgl.  oben  S.852  bei  Anm.2  n.  3.  4.  sol. 
decl.  637  (714),  19.  5.  sol.  decl.  637  (714),  20.  6.  Vgl.  oben  S.  859 
und  S.899f.  7.  sol.  decl.  640  (717),  1  verglichen  mit  641  (720),  9.  8.  ib. 
640  (718),  3  nnd  643  (772),  17.  9.  ib.  641  (719  f.),  8.  Auch  Luther  hatte 
diese  Exegese  von  dem  Augostin  der  antipelagianischen  Kampfzeit  über- 
nommen. 10.  ib.  642  (721),  14.  11.  Vgl.  oben  S.  777  bei  Anm.  8  nnd 
S.  778  oben.        12.   sol.  decl.  642  (720),  12.        18.  ib.  641  (719),  6. 
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der  lex  naturae  gerechnet,  die  man  auch  bei  den  perfecta 
renovatis  nicht  wegdenken  könnte. 

5g.  Der  siebente  Artikel  behandelt  seinen  Stoflf,  die 
coena  domini,  klugerweise  so,  dafs  die  christologischen  Un- 
geheuerlichkeiten, die  von  Luthers  Äbendmahlslehre  unabtrenn- 
bar waren  [und  im  achten  Artikel  auch  zur  Sprache  kommen], 
hier  möglichst  aufser  Spiel  bleiben.  Es  entsteht  so  der  [durch 
mehr  als  sechs  Jahrhunderte  der  alten  Kirche  als  falsch  er- 
wiesene *>]  Schein,  als  ob  allein  die  Behauptung  der  Real- 
präsenz des  Leibes  und  Blutes  Christi  {sub  pane,  in  pane,  cum 
pane'^^)  im  Sinne  der  manducatio  oralis^)  auch  der  indigni  oder 
impii^)  dem  einfältigen,  deutlichen  und  klaren  Verstand  des 
Wortes  und  Testaments  Christi  *)  entspräche.  Die  spekulativen, 
in  die  Christologie  hin  überführenden  Fragen  sind  nur  mit 
einem  Zitat  aus  Luthers  „Grofsen  Bekenntnis"  berührt,  das, 
wie  oben  ^)  schon  erörtert  ist,  sich  darüber  verbreitet,  inwiefern 
Christi  Leib  dreierlei  Weise  habe  etwo  zu  seinJ)  —  Die  Irr- 
lehrer, gegen  die  man  sich  kehrt,  sind  nicht  mehr  die  [einmal 
genannten]  Cingliani,^)  sondern  die  [zwar  nicht  genannten,  aber 
sehr  erkenntlich  gemachten]  Kryptocalvinisten.^) 

5  h.  Die  christologische  Ergänzung  des  siebenten  Artikels 
bringt  der  achte  {de persona  Christi).  An  ihm  sieht  man,  dafs 
Luthers  Abendmahlslehre,  deren  früher  ^^)  erörterte  christo- 
logische Voraussetzungen  hier  scholastisch- behutsam**)  repro- 
duziert werden,  mit  innerer  Notwendigkeit  in  die  Scholastik 
zurückzog,  aus  der  sie  stammte.*^)  An  die  unerquicklichsten 
Streitigkeiten  der  alten  Kirche,  an  die  des  fünften  Jahrhunderts, 


!•  Vgl.  oben  S.  212  bei  Anm.5;  S.328  bei  Anm.7;  S.473  bei  Anm.  7. 
2.   sei.  decl.  654  (735),  :t5;    vgl.    oben   S.  905   Anm.  1.  3«   sei.  decl. 

647  (727),  6;  671  (757),  114.  4.  ib.  060  (743),  60;  663  (746),  72;  678  (759),  123. 
5.    ibid.  667  (752),  92;    vgl.  657  (739),  48.  6,    S.  812.  1.   sol.  decl, 

667  f.  (752  f.).  8,  epit.  538  (597),  1.  9,  Vgl.  sol.  decl.  646  ff.  (725  ff.),  2 
bis  8.  35—39.  67.  88.  10,  Oben  S  811f.  11.  Man  bemüht  sich,  deutlich 
zu  machen,  dafs  die  vermöge  der  communicatio  idiomatam  der  mensch« 
liehen  Natur  Christi  mitgeteilten  praerogativae  majestatis  (685  [774],  51) 
nicht  der  „menschlichen  Natur  wesentliche  Eigenschaften"  werden 
(676  [763],  9;  687  [776],  60),  sucht  also,  ähnlich  wie  Cyrill  (vgl.  oben  S.  292 
bei  Anm.  5  und  S.  293  bei  Anm.  11)  mit  seinem  Q^ewQia  öiaxpiveiv  rijv 
ovaiwör/  öiatpoQaVy  einer  „confusio  naturarum"  auszuweichen  (687  [777],  61)» 
12.  Vgl.  oben  S.  735  bei  Anm.  5—8;  S.  812  bei  Anm.  2—4. 
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wird  man  erinniiert,  wenn  man  den  Artikel  liest.  Das  Schlag- 
wort jener  Kämpfe,  ü^eoroxog  oder  „Gottes  Mutter*^,  wird  auch 
ausdrücklich  sanktionierte)  Dabei  bestätigt  sich  hier  auf 
reformatorischem  Gebiete  selbst,  da£s  das  einst  von  der  Be- 
formation  proskribierte  contueri  Christi  naturas  et  modos  in- 
camationis^)  verderblich  ist:  nicht  einmal  in  dem  engen  Kreise 
der  Theologen  der  Konkordienformel  war  man  einig.  Es  zeigt 
sich  dies  nicht  nur  darin,  dafs  neben  der  von  den  Schwaben 
geteilten  Lutherschen  Ubiquitätslehre,  derzufolge  omnia  plena 
sunt  Christi  etiam  juxta  humanitatem,^)  auch  die  von  Chemnitz 
vertretene,  nur  die  Multivolipräsenz  betonende  Verwertung  der 
communicatio  idiomatum  sich  geltend  macht:  ex  hac  communis 
cata  sibi  divina  virtute  homo  Christus  . . .  corpore  et  sanguine 
suo  in  Sacra  coena  . . .  praesens  esse  potest  et  revera  est*) 
Noch  offenbarer  wird  es  in  einer  fttr  die  gesamte  Beurteilung 
des  christologischen  Dogmas  wichtigen  Weise  durch  das  Her- 
vortreten unausgeglichener  Differenzen  inbezug  auf  die  nach 
Phi.  2,  7  zu  lehrende  Kenosis.  Darüber  freilich  war  man  unter- 
einander und  mit  der  gesamten  altkirchlichen  [und  mittel- 
alterlichen] Tradition  5)  einig,  dafs  an  eine  Entleerung  oder 
Verkürzung  der  göttlichen  Natur  des  Logos  bei  der  Mensch- 
werdung nicht  zu  denken  sei.  Alle  modernen  „kenotischen*^ 
Theorien  trifft  das  die  philippistischen  und  calvinistischen 
Gedanken  von  der  Kenosis  karikierende  Anathem:  rejicimus 
damnamusque,  quod  dictum  Christi  „Mihi  data  est  etc,**  (Mt. 
28,  19)  horribili  et  blasphema  interpretatione  a  quibusdam 
depravaiur  in  hanc  sententiam,  quod  Christo  secundum  divinam 
suam  naturam  in  resurrectione  et  ascensione  restituta  fuerit 
omnis  potestas  in  coelo  et  in  terra,  perinde  quasi,  dum  in  statUt 

1.  sol.  decl.  679  (767),  24;  epit.  546  (607),  12.        2,  Vgl.  oben  S.  785 
bei  Anm.  1.  3.   sol.  decl.  693  (784),  81.         4.  ibid.  680  (76S),  29,    D& 

die  oben  angeführte  Stelle  auch  bei  Luther  Parallelen  hat  (vgl.  oben  S.  812 
bei  und  nach  Anm.  6),  würde  man  sie  nicht  so  verwerten  können,  wie 
oben  geschehen  ist,  wUfste  man  nicht,  dafs  Chemnitz  inkonsequent  mit  der 
Multivolipräsenz  auskommen  zu  können  meinte  (vgl.  HE  III,  801,  22 ff.). 
5.  Vgl.  selbst  S.  269  bei  Anm.  2 — 4.  Die  Kenosis- Gedanken  bei  Methodiu» 
(vgl.  oben  S.  228  bei  Anm.  1)  werden  aaf  Vorstellungen  ruhen,  wie  sie 
oben  S.  150  bei  Anm.  1  bei  Irenaens  nachgewiesen  sind,  also  mehr  ein 
Abbiegen  zur  Inspirationsvorstellung  als  wirkliche  Kenosis-Gedanken 
darstellen  (vgl.  RE  X,  252 ff.  Nr.  4 ab  u.  5). 
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humüiationis  erat,  eam  potesiatem  etiam  secundum  diviniiatetn 
deposuisset  et  exuisset^)  Auch  das  war  aufser  Streit,  daTs  die 
communicatio  idiomatum  eine  Folge  der  durch  die  Mensch- 
werdung eingetretenen  unio  hypostatica  sei.  2)  Aber  dem 
irdischen  Leben  Jesu  gegenüber  dachten  Chemnitz  und  die 
Schwaben  dennoch  verschieden.  Die  letzteren  mäfsigten  zwar 
die  Brenz'sche  Tradition,  die  der  Kenosis  nur  den  Sinn  ab- 
gewonnen hatte,  dafs  Christus  die  seiner  menschlichen  Natur 
mitgeteilte  Herrlichkeit  im  Stande  der  Erniedrigung  verhüllt 
habe; 3)  aber  eine  eigentliche  xtrcooig  XQV^^<^^  lag  auch  bei 
ihnen  nicht  vor,  obgleich  sie  annahmen,  dafs  Christus  als 
Mensch  seine  Majestät  zumeist  nicht  gebraucht  habe.  Chemnitz, 
der,  anders  als  die  Schwaben,  nicht  von  dem  geschichtlichen 
Jesus  Christus,  sondern  von  der  Hypostase  des  Logos  ausging, 
bemühte  sich  unter  allerlei  Inkonsequenzen,  dem  Status  exina- 
nitionis  mehr  gerecht  zu  werden,  um  in  der  Erhöhung  eine 
Erhebung  der  menschlichen  Natur  Christi  in  den  Vollbesitz 
ihrer  Herrlichkeit  sehen  zu  können.^)  In  der  Konkordienformel 
scheint  in  nicht  wenigen  Stellen  die  schwäbische  Anschauung 
dogmatisiert  zu  sein.  Denn  man  bekannte  inbezug  auf  die 
Majestät,  zu  welcher  Christus  nach  seiner  Menschheit  erhohen  sei, 
er  habe  solches  nicht  erst  empfangen,  als  er  von  den  Toten  er- 
stand und  gen  Himmel  gefahren,  sondern^  da  er  im  Mutter- 
leib empfangen  und  Mensch  worden.^)  In  der  exina- 
nitio  sah  man  demgemäfs  nur  dies,  dafs  haec  humanae  natura^ 
majestas  in  statu  humiliationis  majori  ex  parte  occultata  et 
quasi  dissimulata  fuit,^)  und  analog  in  der  Erhöhung  den  Ein- 
tritt der  menschlichen  Natur  Christi  in  die  plenaria  usurpatio 
(deutsch:  Gebrauch),  manifestatio  etdeclaratio divinaemajesiatis.') 

1.  epit.  550  (612),  39;  vgl.  sol.  decl.  684  (773),  49.  Man  wird  hiermit 
gegen  philippistische  nnd  calvinifltische  Theologen  haben  polemisieren 
woUen.  Aber  man  tat  diesen  Unrecht.  Denn  ebenso  wenig  wie  Calvin, 
dachte  irgend  ein  Philippist  an  eine  „transmutatio  divinae  Christi  naturae 
per  incarnationem*'.  Nicht  zu  kenotischen  Ideen,  sondern  zu  Inspirations- 
vorstellungen drängte  das  „Extra  Calvinisticum^  (vgl.  oben  S.  880  bei 
Anm.  9  und  S.  891  bei  Anm.  12)  den  Inkarnationsgedanken  hin  (vgl  oben 
S.  815  bei  Anm.  10  u.  11).  2.  Vgl.  sol.  decl.  676  (703),  11—13.  8.  VgL 
Thomasins  II,  353ff.  u.  364ff.  4.  Vgl.  Dorner  II,  69ö£f.  5.  soL  decl. 
677  (764),  13;  vgl.  epit.  546  (608),  15.  6.  sol.  decl.  688f.  (779),  65;  vgL 
«80  (767),  26.        ?•    epit.  547  (608),  16. 
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Andererseits  aber  wird  vom  irdischen  Leben  Jesu  mit  Chemnitz 
gesagt,  dals  die  [zunächst  dem  Logos  eignende]  divinitaiis 
pleniiudo,  die  in  Christo  wohnte,  >)  in  assumta  humana  natura 
liberrime,  quando  et  quomodo  Christo  visum  fuerit,  geleuchtet 
habe; 2)  weiter,  dals  infolge  der  exinaniiio  Christus  wahrhaftig 
an  Weisheit  und  Gnade  hei  Gott  und  den  Menschen  zugenommen 
habe  (Luk.  2, 52),3)  ja,  dafs  Christus  post  resurrectionem  ...  od 
plenam  possessionem  et  divinae  majestatis  usurpationem 
secundum  assumptam  naturam  evectus  est*)  Konsequenter  ist 
die  Ttlbinger  Anschauung.  In  ihrer  Brenz'schen  Schärfe  hat 
sie  das  Extra  Calvinisticum,  das,  von  den  inkonsequenten*) 
Ansätzen  bei  Luther  abgesehen,  in  der  gesamten  bisherigen 
Christologie  nachweisbar  ist,«)  wirklich  überwunden.  Aber 
man  muls  nicht  nur  alle  gesunde  Vernunft,  sondern  auch  die 
Erinnerung  an  die  biblischen  Aussagen  über  das  irdische  Leben 
Jesu  ausschalten,  wenn  man  dem  hohen  Fluge  ihrer  Kon- 
struktionen folgen  will. 

5i.  In  eigenartigerweise  illustriert  dies  der  kurze  neunte 
Artikel,  de  descensu  Christi  ad  inferos.  Schon  in  den  vierziger 
und  fünfziger  Jahren  hatte  die  Lehrweise  des  Hamburger 
Superintendenten  Johannes  Aepin  (f  1553)  eine  lebhafte  Er- 
örterung über  den  descensus  angeregt,  die  nicht  auf  Hamburg 
beschränkt  blieb.  Aepin  hatte,  an  eine  auch  von  Calvin') 
weitergeführte  Gedankenreihe  Luthers s)  anknüpfend,  in  dem 
descensus  ein  stellvertretendes  Hinabsteigen  der  Seele  Christi 
in  das  die  Sünder  bis  zum  Gericht  für  die  gehenna  auf- 
bewahrende infernum  gesehen.»)  In  Süddeutschland  war  in 
den  sechziger  Jahren  eine  massivere  Auffassung  des  descensus 
zusammengestofsen  mit  Brenz^schen  Gedanken,  die  in  Rücksicht 
auf  die  Ubiquität  Christi  und  die  lUokalität  des  „Himmels^ 
und  des  „infernum"  auf  eine  spiritualistische  Umdeutung  der 


1.  Bol.  decl.  679  (767),  26.  2.  ib.  688  (778),  G4;  vgl.  epit.  547  (608),  16. 
Die  menschliche  Natur  ist  hier  nar  als  das  Organ  der  Majestät  des  Logos 
gedacht,  nicht  als  Empfängerin  derselben.  8«  epit.  546  (608),  16.  4«  sol. 
decl.  679  f.  (767),  26.  5.  Vgl.  unten  S.  924  in  Anm.  7.  6.  Vgl.  oben 
S.  880  bei  und  mit  Anm.  8  und  RE  X,  252,  48—258,  40.  7.  Vgl.  oben 
S.  879  bei  Anm.  4.  8.  Vgl.  oben  S.  780  Anm.  bei  b.  9.  Vgl.  Frank 
III,  397  ff.  Von  den  Differenzen  zwischen  den  früheren  und  den  späteren 
Schriften  Aepins  kann  hier  abgesehen  werden. 
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HöUenfahrts- Vorstellung  hinausliefen.»)  Die  Streitigkeiten  hier 
wie  dort  hatten  allgemeinere  Bedeutung  nicht  erlangt.  Was 
die  Einfügung  des  Artikels  in  das  Torgische  Buch  2)  veran- 
lafste,  ist  noch  unaufgeklärt.  Sein  kurzer  Wortlaut  weist  auch 
auf  gar  keine  tiefer  liegenden  theologischen  Differenzen  hin. 
Mit  erbaulicher  Wärme  von  allen  hohen  spitzigen  Gedanken 
weg  auf  die  Notwendigkeit  des  schlichten  Glaubens  hinweisend, 
will  er  hei  der  Einfalt  unsers  christlichen  Glaubens  bleiben 
und  bekennt  mit  der  oben  3)  erwähnten  Torgauer  Predigt 
Luthers,  dass  die  ganze  Person,  Gott  und  Mensch,  nach  der 
Begräbnis  zur  Hölle  gefahren j  den  Teufel  überwunden,  der 
Höllen  Gewalt  zerstöret  und  dem  Teufel  all  seine  M^acht  ge* 
nommen  habe.*)  Dennoch  ist  diese  schwerlich  ungekünstelte 
„Einfalt"  lehrreich.  Zunächst,  weil  sie  zeigt,  zu  welchen  Un- 
geheuerlichkeiten die  Lehre  von  der  communicatio  idiomatum 
führt,  auf  die  der  Artikel  in  erbaulicher  Verhüllung  zurück- 
weist 5):  die  These  der  Tübinger  des  17.  Jahrhunderts,  dafa 
auch  während  der  Grabesruhe  des  Leibes  Christi  die  Mensch- 
heit Christi  von  der  illokal  allgegenwärtigen  Gottheit  nicht  zu 
scheiden  sei,^)  ist  hier  zum  mindesten  vorbereitet.  Aber  — 
dies  ist  das  zweite  Lehrreiche  —  geht  dann  nicht  in  der 
Ubiquitätslehre  die  ganze  Einfalt  des  Glaubens  an  ein  Hinab- 
steigen Christi  zur  Hölle  unterV  —  Drittens  endlich  ist  beachtens- 
wert, dafs  die  Konkordienformel  eine  Ausführung  Luthers 
dogmatisiert,  die  dieser  gar  nicht  doyftarixiüc,  sondern 
nur  bildlich  gemeint  hatte.  Denn  in  der  Torgauer  Predigt 
selbst  sagte  Luther,  dafs  das  Hinabsteigen  Christi  in  Wirklich- 
keit nicht  leiblich  geschehen  ist,  sintemalen  er  die  drei  Tage 
ia  im  Grabe  ist  blieben."^)  —  Luthers  Christologie,  deren  Kern 
die  Erfahrung  von  der  Wahrheit  des  alten  6i:jrkovr  x/jQvyfia 
vom  geschichtlichen  Christus  war,^)  bot  eine  Fülle  neuer, 
bezw.  neu  wieder  verstandener  Gedanken.  Aber  schon  bei 
ihm  selbst  hatte  sie,  in  das  Schema  der  Naturenlehre  gezwängt, 
zu  Absurditäten  geführt.    Die  Epigonen  haben  das  wertvolle 

!•  Vgl.  Frank  III,  418 ff.  2.  Vgl.  oben  S.  913 f.  8,  S.  781  bei 
Anm.  1.  A.  aol.  decl.  696  (788),  1  u.  2.  5.  ibid.  3.  6,  Vgl.  Dorner 
II,  788  ff.  7.  Vgl.  oben  S.  781  Anm.  2.  Man  sieht  hier,  dafs  dem  Theo- 
logisieren  Luthers  ein  konsequentes  Durchdenken  seiner  Ubiqnitätslehre 
ferngelegen  hat.       8«  Vgl.  oben  S.  724. 
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Nene  in  den  alten  Sehlänehen  verderben  lassen  and  die 
Ungehenerliebkeiten  dogmatisiert,^)  —  selbst  solche,  die  bei 
Luther  nichts  anderes  waren  als  populäre  Bilder! 

5  k.  Der  zehnte  Artikel  {de  ceremoniis  ecclesiasticis,  quae 
vulgo  adiaphora  . . .  vocantur)  entscheidet  im  Sinne  Luthers 
den  adiaphoristischen  Streit:  an  sich  nicht  tadelnswerte  huma- 
nae  iraditiones  sind  adiaphora;^)  christliche  Freiheit  kann  sie 
beobachten,  oder  nicht; 3)  doch  in  statu  confessionis  darf  man 
nicht  nachgeben.*) 

51.  Dem  elften  Artikel  {de  aeterna  praedestinatione  et 
clectione  dei)  hat  Schweizer  den  Vorwurf  gemacht,  dafs  in 
ihm  eine  Verwirrung  herrsche,  deren  die  Eonkordienformel 
sich  sonst  nicht  schuldig  mache.^)  Diese  Kritik  ist,  weil  sie 
an  Calvin  orientiert  ist,  begreiflich.  Aber  sie  wird  der  Eon- 
kordienformel nicht  gerecht.  Ihr  elfter  Artikel  hat  zwar  die 
oben^)  erwähnte  Strafsburger  Eintrachtsformel  benutzt  und 
geht  ähnliche  Bahnen  wie  sie.  Aber  wichtiger  als  die  Strafs- 
burger Eintrachtsformel,  ist  für  sein  Verständnis  der  Umstand, 
dafs  seine  jetzige  Gestalt  im  wesentlichen  den  Abänderungen 
und  Erweiterungen  entstammt,  die  Chemnitz,  z.  T.  wörtlich 
nach  seinem  Enchiridion,?)  an  der  schwäbischen  Eonkordie 
vornahm.  Chemnitz  aber  verrät  in  seiner  Stellung  zur  Prä- 
destination die  Melanchthonische  Schule.  Eorrigierte  Melanch- 
thonische  Schultradition  macht  sich  in  dem  Artikel  geltend. 
Der  Melanchthonischen  Tradition  entspricht  das  Vierfache,  das 
für  den  Artikel  charakteristisch  ist;  a)  die  vorangestellte  Unter- 
scheidung zwischen  der  nichts  kausierenden,  auf  Gutes  und 
Böses  sich  erstreckenden  praescientia  dei  einerseits,  der  das 
Heil  wirkenden praedesiinatio  filiorum  dei  SLüdererseitR;^)  b)  die 
für  den  ganzen  Artikel  grundlegende  These:  aeterna  dei  prae- 
destinatio  in  Christo  et  nequaquam  extra  mediatorem  Christum 
consideranda  est\^)  c)  die  These,  dafs  die  promissio  universalis 
sei  und  dafs  es  sich  nicht  zieme,  deo  contradictorias  voluntates 


1.  Vgl.  RE  IV,  55.         2.  Bol.  decl.  698  (790 f.),  5—9.  8.   ibid. 

699(791),  9;  703  (797),  30.  4.  ib.  699  (791),  10 ff.  5.  1,485.  6.  S.  906 
bei  Anm.  4.  7.  Vgl.  oben  S.  911  Änm.  1.  8.  sei.  deol.  704  f.  (797  f.),  3 
bis  6;  vgl.  loci  1559,  CR  21,  647—650  u.  915f  9.  Bol.  deol.  717  (814),  65; 
vgl.  oben  S.  846  bei  Aom.  1  und  Luther  oben  S.  762  bei  Anm.  2  n.  5. 
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afßngere;^)  d)  die  These,  dafs  die  Errettung  allein  der  Gnade, 
das  Verlorengehen  der  Schuld  des  Mensehen  zuzuschreiben 
sei:  Hosea  13,  9.^)  Dafs  trotzdem  eine  Prädestination  nicht 
etwa  nur  generell  „der  an  Christus  Glaubenden",  sondern  der 
singulae  personae  electorum  behauptet  wird,^)  widerspricht  der 
Melanchthonischen  Tradition  nicht.^)  Denn  nicht  der  Gedanke 
einer  partikularen  electio  ist  unmelanchthonisch  —  es  gibt 
keine  electio^  die  nicht  partikular  wäre!  — ;  unmelanchthonisch 
ist  nur  die  Vorstellung  einer  unbedingten  Gnaden  wähl.  Nun 
wird  freilich  in  der  Konkordienformel  ausdrücklich  die  Meinung 
verworfen,  quod  non  sola  dei  misericordia  et  sanctissimum 
meritum  Christi  sed  etiam  in  nohis  ipsis  aliqua  causa  sit  elec- 
tionis  divinae,  cujus  causae  ratione  deus  nos  ad  vitam  aeternam 
elegerit^)  Und  diese  Formulierung  wird  eine  antlsynergistische 
Spitze  haben.  Aber  eine  causa  electionis  in  uns,  die  das  sola 
gratia  aufhöbe,  hätte  auch  Melanchthou  stets  negiert.  Und 
unbedingt  ist  die  electio  auch  in  der  Konkordienformel  nicht: 
der  Ratschluls  Gottes  geht  dahin,  dass  er  alle  die,  so  in 
wahrer  Busse  durch  rechten  Glauben  Christum  an- 
nehmen,  gerecht  machen,^)  diejenigen,  so  . , .  widerstreben 
. . .,  verdammen  wolle,'^)  Dafs  nun  das  contemnere  verbum,^) 
sofern  es  im  Widerstreben  gegen  das  Hören  und  Lernen  des 
Wortes  sich  zeigt,  eine  freie  Tat  des  Menschen  ist  [,  deren 
Vorherwissen  für  die  electio  nicht  gleichgültig  sein  kann],  das 
mufs  selbst  nach  dem  Artikel  de  libero  arbitrio  angenommen 
werden.^)  Ob  der  Artikel  de  praedestinatione  aufserdem  im 
Widerspruch  mit  dem  Artikel  de  libero  arbitrio  auch  mit  einer 
dem  Menschen  erreichbaren  Minderung  der  allgemein-erbsttnd- 
lichen  Repugnanz  gegen  das  gehörte  Wort  gerechnet  hat,  das 
ist,  so  entschieden  viele  Ausführungen  dafttr  sprechen, *<>)  doch 
nicht  sicher  zu  sagen.     Es  ist  auch  eine  unwichtige  Frage, 


1.  sei.  deol.  709(804),  28;  711  (807),  35;  vgl.  oben  S.  847  bei  Anm.  5. 
Dem  Sinne  nach  findet  sich  die  Abweisung  der  contradictoriae  volontates 
sehen  in  Chemnitz'  Enchiridion  (Frank  IV,  339).  2.  sol.  decl.  705  (799),  7; 
717  (814),  62;  721  (818),  78;  vgl.  oben  S.  844  bei  Anm.  8  und  loci  1559, 
CR  21,  915.  3.  sol.  decl.  708  (803),  23.  4.  Vgl.  oben  S.  845  bei  Anm.  8. 
6.  epit.  557  (621),  20;  nicht  so  scharf:  sol.  decl.  720  (817),  75.  6.  sol.  decL 
708  (802),  18.  7.  ib.  713  (808),  40.  8.  ib.  41.  9.  Vgl.  oben  S.915, 
10.   z.B.  sol.  decl.  708  flf.  (803  ff),  21.  39—42.  51.  76.  78. 
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weil  das  „an  Gottes  Wort  sich  halten"  0  ^^^  dehnbarer  Begriff 
ist.  Krypto-semipelagianisch  ist  der  elfte  Artikel  auch  dano,  wenn 
er  nur  mit  jener  erstgenannten  Repngnanz  gerechnet  hat,  also 
antiphilippistisch  korrigierte  Melanchthonische  Theologie 
bietet.  Dafs  denen  gegenttber,  zu  denen  keine  Predigt  des 
Wortes  kommt,  Rätsel  der  Prädestination  bleiben,^)  widerspricht 
dem  nicht;  krypto-semipelagianisches  Denken  hat  das  nie  ge- 
leugnet. 3) 

5m.  Der  zwölfte  Artikel  (de  aliis  haeresibus)  endlich 
weist  ohne  dogmatische  Erörterung  die  errores  Änahaptistarum, 
Schwenkofeldianorum,  novorum  Arianorum  und  novorum  Änti- 
trinitariortim  zurück. 

6.  Nicht  minder  wichtig  als  die  einzelnen  Lehrentscheidungen 
der  Konkordienformel,  ist  die  Gesamtauffassung  von  Christen- 
tum und  Kirche,  die  sie  und  das  Konkordienbuch  als  Ganzes 
vertritt.  Die  doktrinäre  Erstarrung  der  reformatorischen  Ge- 
danken ist  zum  Abschlufs  gekommen;  Zweck  und  Erfolg  der 
Reformation  war  den  Theologen  der  Konkordienformel,  ebenso 
wie  dem  späteren  Melanchthon,  die  reine  Lehre,  die  Revision 
des  Dogmas.*)  Und  diese  reine  Lehre  ist  nun  in  den  Kirchen 
der  [ungeänderten]  Augsburgischen  Confession  *)  gesichert  durch 
die  Anerkennung  der  ökumenischen  Symbole,  sowie  des  syrih- 
bolum  der  neueren  Zeit,  der  Augustana,«)  samt  den  sie  er- 
läuternden anderen  Schriften  des  Konkordienbuches.  Freilich 
wird  als  die  einige  Regel  und  Richtschnur,  nach  welcher  zu- 
gleich alle  Lehren  und  Lehrer  gerichtet  werden  sollen,  allein 
die  hl.  Schrift  anerkannt;^)  die  andern  Symbola  aber  und  an- 
gezogenen Schriften,  so  wird  gesagt,  sind  nicht  Richter  wie  die 
heilige  Schrift,  sondern  allein  Zeugnis  und  Erklärung  des 
Glaubens,  wie  jederzeit  die  heilige  Schrift  in  streitigen  Artikeln 
in  der  Kirche  Gottes  von  den  damals  Lebenden  verstanden^ 
. . .  worden,^)  Allein  wenn  auch  die  „Apologia  oder  Verant- 
wortung des  christlichen  Concordien-Buchs"  •)  demgemäls  er- 
klärte, alle  Schriften  aulser  der  hl.  Schrift  könnten  und  solltea 

1.  sol.  decl.  708  (803),  7.  2.  ibid.  716  (812),  57.  8.  Vgl.  obea 
S.  846  bei  und  mit  Anm.  10.  4.  soL  decl.  565  (628),  1  ff.;  vgl.  oben  S.  866 
in  Anm.  2.  6.   sol.  decl.  568  (632),  2j  vgl.  5.         6.   epit.  518  (571),  4. 

7.  epit.  517  (570),  1;  vgl  2.  7.  8.  8.  ibid.  518  (572),  8.  9.  Gestellet 
durch  etliche  hierzu  verordnete  Theologen  im  Jar  1583,  Dresden  1584. 


928  I>ie  Kirche  der  EonkordieDformel.  [§  90,  6 

nicht  weiter  angenommen  werden,  dann  als  Zeugen  der  Wahr- 
heit und  sofern  als  sie  mit  der  heiligen  Schrift  überein- 
Jcommen,^)  so  war  doch  nicht  nur  für  die  persönliche  Über- 
zeugung der  Theologen  der  Konkordienformel  dies  „quatenus'' 
ein  „quia",  sondern  es  galten  auch  auf  Grund  dieser  Überzeugung 
die  Symbole  abweichendem  Schriftverständnis  gegenttber  als 
normae  inierpretandi,  welche  die  alleinige  Autorität  der 
hl.  Schrift  illusorisch  machten.  Der  Bedeutung,  die  das  Kon- 
kordienbuch  und  vornehmlich  die  jüngste  Interpretaiionsnorm 
in  ihm,  die  solida  declaratio  .  .  .  qtiorundam  articulorum 
Augustanae  confessionis  und  ihre  epitome,  faktisch  hatte, 
entspricht  es,  dafs  als  der  Zweck  der  Konkordienformel  an- 
gegeben wird:  ut  publicum  solidumque  testimonium  non  modo 
ad  eos,  qui  nunc  vivunt,  sed  etiam  ad  omnem  posteritatem 
exsiaret,  ostendens,  quaenam  ecclesiarum  nosirarumdecontroversis 
articulis  unanimis  fuerit  esseque  perpetuo  debeat  decisioJ^) 
Und  diese  „Kirchen"  identifizierten  ihre  publica  docirina  inso- 
fern mit  der  christlichen  Wahrheit  überhaupt,  als  man  annahm, 
dafs  die  unschuldigen  Leute  in  anderen  Kirchen  entweder 
ebenso  dächten  wie  die  Konkordienformel,  oder  nur  aus  Ein- 
falt irrten  und  der  Wahrheit  die  Ehre  geben  würden,  wenn 
sie  recht  unterrichtet  würden,  während  die  [nach  dem  Mafsstabe 
der  Konkordienformel]  falschere  Lehren  und  derselben  hals- 
starrige Lehrer  unter  das  [oft  angewendete]  damnamus 
gestellt  wurden.^)  Diese  Weitherzigkeit  des  Urteilens  kann 
noch  heute  selbst  ein  Vertreter  der  „alleinseligmachenden" 
römischen  Kirche  betätigen. 

7.  Eine  verfassungsmäfsige  Einheit  bildeten  diese  Kirchen 
nicht.  Als  Kirchen  einer  christlichen  „Konfession"  neben  anderen 
fühlten  sie  sich  nicht. ^)  Auch  einen  besonderen  rezipierten  Kon- 
fessionsnamen hatten  sie  noch  nicht:  reformierte  KircJ^n  nannten 
sich  mit  allen  anderen  evangelischen  Kirchengemeinachaften 
auch  die  Kirchen  der  Konkordienformel.^)  Der  Name  „Luthe- 
rani"  ist  freilich  alt  —  schon  1520  ist  er  nachweisbar«)  — ; 

1.  a.  a.  0.  fol.  162  V.  2.  sol.  decl.  572  (637),  16.  8.  praef&tio  elec- 
tomm  eto.  JTMülIer,  S.  16  q.  17.  4.  Vgl.  oben  bei  Anm.  3.  5«  epit 
569  (633),  5.  6.  8.  Dez.  1520  in  einem  Brief  an  Althamer  (ThKolde, 
Andr.  Althamer,  Erlangen  1S95,  S.  5  Anm.  1);  15.  Dez.  1520  bei  Aleander 
(ThBriegor,  Qaellen  und  Forschungen  I,  Gotha  1SS4,  S.  21). 
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allein  er  war  ursprttDglich  ein  von  den  [katholischen]  Gegnern 
geprägter  Sehimpfname,  gleichwie  die  Namen  „Ztoinglicmer^ 
und  „Cdlvinisten*'  in  der  Konkordienformel.*)  Anch  Zwingli 
ward  ,,Lntheraner^  gescholten,  und  noch  1632  gebrauchten 
selbst  in  der  Schweiz  die  Katholiken  gelegentlich  diesen 
Namen  zur  Bezeichnung  ihrer  evangelischen  Landslente.^)  Aller- 
dings ist  der  Name  „Lutheraner^  auch  von  Luthers  Anhängern 
frtth  verwendet  worden  —  schon  1522  bat  Luther,  man  wolle 
seines  Namens  geschweigen  und  sich  nicht  „lutherisch",  sondern 
„Christen"  heissen^)  — ;  allein  der  Name  behielt  doch  bis  in 
die  Zeit  der  Konkordienformel  das  unfreundliche  Aussehen 
gegnerischer  Prägung.  Im  Konkordienbuche  kommt  er  nicht 
vor;  „Kirchen  der  Augsburgischen  Confession"  oder  „der  Augs- 
burgischen  Confession  verwandte  Kirchen"  werden  hier  die 
Kirchen  genannt,  um  deren  Lehre  es  im  Konkordienbuch  sich 
handelt.^)  Dies  aber  war  der  offizielle  Titel,  unter  dem  alle 
Evangelischen  Deutschlands,  also  auch  die,  welche  zum 
schweizerischen  Protestantismus  hinneigten  oder  zu  ihm  Über- 
gingen, im  Reiche  seit  1555  Duldung  genossen.^)  Erst  seit 
etwa  1585  haben  die  Anhänger  der  Abendmahlslehre  Luthers 
im  Gegensatz  zu  den  anders  denkenden  Protestanten  den  Titel 
der  „Lutheraner^  als  Selbstbezeichnung  zu  gebrauchen  begonnen. 
Seit  dem  17.  Jahrhundert  ward  dies  allgemeiner  ttblich;  und 
da  man  auf  der  Gegenseite  von  dem  Namen  „Calvinistae^ 
nichts  wissen  wollte,  blieb  ihr  der  Titel  „Be formierte".  Noch 
im  Friedensinstrnment  von  1648  ist  der  offizielle  Name  beider 
evangelischen  Gruppen  „confessioni  Augustanae  addicti";  aber 
die  diesen  Augsburger  Confessions-Verwandten  gewährten  Rechte 
wurden  ausdrücklich  zugesprochen  etiam  iis,  qui  inter  illos 
„Befornmti"  vocantur.^)  Und  eine  den  Akten  der  Friedens- 
verhandlungen angehörige  reformierte  Eingabe  erwähnt  in 
offiziellem  Stile  beide  Namen:  . . .  inter  eos,  qui  utrinque 
confessionem  Augustanam  amplectuntur ,  sed  ex  quorundam 
doctorum    placito    diversis    nominibus,    Beformatorum    et 

1.  8ol.  decl.  674  (761),  2;  epit.  544  (605),  1.  2.  Heppe,  Ursprung, 
S.  69.  8.  Eioe  treue  VennahDiuig  uaw.  WA  VIII,  685;  EA  22,  55. 
4.  Vgl.  oben  S.  927  bei  Adid.  5  nnd  sol.  decl.  570  (634),  8.  6.  Vgl  oben 
8.  839  bei  Adid.  7  nnd  S.  865  in  Anm.  10.  6.  Instmmenta  pacis  ed 
JGvMeiern,  Göttingen  1738,  p.  XXVII  (Caesareo-Suecicum  art  7  §  1). 

Looff,  DofmongMohichto.    4.  Auf  1.  59 
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Lutheranorum  insigniunturJ)  Noch  im  Laufe  des  17.  Jahr- 
hunderts haben  sich  dann  auf  dem  Oebiete  des  Eonkordien- 
buehes  auch  anfserhalb  Deutschlands  die  Ausdrücke  „ecdesia 
lutherana^  und  „lutherische  Kirche*'  trotz  Luthers  Protest  ein- 
gebttrgert.^)  Aber  als  ^lutherisch  ^  galten  auch  einige  Kirchen^ 
welche  wie  die  Nürnberger  Kirche')  oder  die  Kirche  Däne- 
marks,^) ohne  zum  „reformierten^  Protestantismus  überzugehen^ 
die  Konkordienformel  nicht  acceptierten,  oder  wie  Braunschweig- 
Lüneburg,  das  zum  corpus  doctrinae  Juliufn^)  zurückkehrte, 
sie  nachträglich  ablehnten.  Auch  als  Bekenntniseinheit  hätte 
demnach  eine  „lutherische  Kirche'^  nicht  einmal  im  17.  Jahr- 
hundert existiert,  wenn  man  die  Reinheit  der  Lehre  mit  der 
dxQlßsca  Tojp  doyfidrcov^)  prüfen  wollte,  die  der  Konkordien- 
formel Ideal  ist. 

8.  Die  zur  Vernichtung  des  wiederaufgelebten  „Krypto- 
calvinismus^'  in  Kursachsen  1592  aufgestellten  Visitations- 
Artikel,'')  die  positiv  und  durch  Aufweisung  der  falsa  et  erronea 
doctrina  Calvinistarum  im  ersten  Artikel  (de  sacra  coena)  noch 
einmal  die  manducatio  oralis  und  indignorum  behaupten,  im 
zweiten  (de  persona  Christi)  die  Ubiquitätslehre,  im  dritten 
{de  haptismo)  die  Wiedergeburt  durch  die  Kindertaufe  zum 
Dogma  erheben,  im  vierten  endlich  {de  praedestinatione  et 
Providentia  dei)  der  Lehre  von  der  unbedingten  Prädestination 
noch  entschiedener  als  die  Konkordienformel  den  Boden  ent- 
ziehen,®) haben  nur  in  Kursachsen  symbolische  Geltung  erlangt 
und  bis  ins  19.  Jahrhundert  hinein  de  jure  behalten.  Die 
solida  verboque  dei  et  libro  concordia^  congrua  decisio  der 
sächsischen  Theologen  von  1624,  die  im  Streit  zwischen  den 
Tübingern  und  Giefsenern  sich  im  wesentlichen  auf  die  Seite 
des  Giefener  Verständnisses  der  eannanitio  stellte  {xtvcuöK; 
XQfjoeiog  divinae  majestatis  seitens  der  menschlichen  Natur 
Christi,  nicht  xQvipig  XQV^^^^^^)}  ^^^  nicht  als  symbolische 


1«  Acta  pacis  etc.  ed.  JGvMeiern,  Hannover  1734—1736.  VI,  283. 
2.  Heppe,  UrspruDg,  S.  59.  S.  Vgl.  oben  S.  909  bei  Anm.  2.  4.  YgL 
FNielsen,  RE  IV,  422,  52.  5.  Vgl.  oben  §  89,  9  (S.  910).  6.  Vgl. 
oben  S.  8  bei  Anm.  5.  7.  Symbolische  Bücher  ed.  JTMaiier,  S.  779 
bis  784.  8.  Offenbar  ist  lY,  3  (781, 19  u.  784,  41)  mit  freier  Repugnanz 
auch  gegen  das  gehörte  und  verstandene  Wort  Gottes  gerechnet.  9.  YgL 
oben  S.  922  bei  Anm.  3  und  S.  923  bei  Anm.  4. 


§  90,  8]        I>ie  „lutherisobe"  Kirche.    Die  „Reformierten''.  931 

Entscheidung  gedacht;  und  der  1655  gegen  Georg  Galixt  in 
Hehnstädt  (f  1656)  von  Abraham  Calov  (f  1686)  und  den 
anderen  Wittenbergem  aufgestellte  consenstis  repetitus  fidei 
verae  lutheranae^)  hat  symbolisches  Ansehen  nie  irgendwo  er- 
langt. Auf  lutherischem  Gebiet  ist  mithin  das  Eonkordienbuch 
das  letzte  abgeschlossene  Resultat  der  dogmen geschichtlichen 
Entwickelung^)  gewesen,  das  zweifellos  als  solches  sich  darstellt 


§  91.    Das  Resultat  der  dosrmengeschiehtlichen  EntwickeluBg 
auf  reformiertem  Gebiet. 

Vgl.  die  Literatur  vor  §  88.  Aa&erdem  HCRogge,  Anniniüs  (RE  II,  103 
bis  105)  mid:  Dordreclit  (RE  IV,  798—802);  EBertheau,  Louis  Gappel 
(RE  111,718—722);  RBaddensieg,  Alex.  Henderson  (RE  VII,  662—668); 
EFKMüller,  Prädestiiiation  (RE  XV,  686— 602);  FKattenbusch,  Pro- 
testantismos  (RE  XVI,  165—173);  GKaweran,  Sigismnnd  (RE  XVIII,  881 
big  388);  PhSchaff,  Westminater  Synode  (RE»  XVI,  845—860).  — 
HHeppe,  Die  Einführung  der  Verbessernngspunkte,  Kassel  1849.  — 
PhSchaff,  The  creeds  of  Ghristendom  with  a  history  and  critioai  notes, 
S  Bde.,  4.  u.  5.  Aufl.,  New- York  1887—1890.  —  HDuncker,  Anhalts  Be- 
kenntnisstand  usw.  1570—1606,  Dessau  1892,  nebst  Nachwort,  Dessau  1892. 

1.  Der  anf  reichsdeatsehem  Gebiete  ftlr  die  nicht-lnthe- 
risehen  Protestanten  ttblich  gewordene  Name  der  „Reformierten^ 
tut  freilich  allen  nicht- lutherischen  EvangeUsehen  [die  im 
Laufe  der  Zeit  die  Lutheraner  an  Zahl  weit  ttberholt  haben] 
kein  Unrecht:  die  Lehre  ist  hier  überall  „reformiert".  Aber 
dem  [überdies  nur  in  Deutschland  so  gebrauchten]  einheitlichen 
Konfessionsnamen  der  reformierten  Kirche  entspricht  und  ent- 
sprach hier  noch  viel  weniger  als  bei  der  lutherischen  Kirche  ein 
einheitliches  Konfessions- Ganzes.  Und  nicht  nur  deshalb  nicht, 
weil  das  reformierte  Kirchengebiet  aus  vielen  politisch  vonein- 
ander unabhängigen  Landeskirchen,  bezw.  von  der  Staatsgewalt 
nicht  protegierten,  ja  z.  T.  verfolgten  Gemeindekomplexen  be- 
stand. Die  verschiedenartige  Genesis  dieser  Kirchen  hat  auch 
Verschiedenheiten  bedingt,  die  mit  dem  örtlichen  Auseinander- 
fallen dieses  nicht-lutherischen  Protestantismus  nicht  notwendig 
gegeben  waren.  Zu  unterscheiden  sind  in  dieser  Hinsicht 
schon  in  der  Zeit  vor  Cromvell,^)  d.  h.  vor  1653,  mindestens 

1.  Gedruckt  erst  1664;  neu  ediert  von  ELThHenke  in  einem  Mar- 
burger Prorektoratsprogramm  von  1846.  2.  Vgl  oben  §3,3  (S.  11). 
^.  Über  die  Zeit  nachher  vgl  unten  Nr.  5  (S.  940  f.). 
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vier  Gruppen:  a)  der  [dentsch-Jschweizerische  reformierte  Pro- 
testantismas  nnd  die  anderen  Kirchen,  in  denen,  wie  bei  den 
ungarischen  und  österreichischen  „Reformierten",  Bullingers 
Helvetica  posterior^)  mafsgebende  Bedeutung  erlangte,  b)  das 
Gebiet  des  Galvinischen  Einflusses,  das,  wie  die  confessio  GoMi- 
cana  von  1559,^)  die  confessio  Scoticana  von  1560')  und  die  oem- 
fessio  Belgica  von  1561^)  beweisen,  früh  weit  ttber  die  engen 
Grenzen  Genfs  sich  ausdehnte,  aber  weil  Calvins  dogmatisch- 
systematische Arbeit  im  gesamten  „reformierten"  Protestantismus, 
wenn  auch  verschieden  stark,  einwirkte,  von  den  anderen  Gebieten 
gar  nicht  scharf  abgegrenzt  werden  kann,  c)  das  auf  [Butzerischem 
und]  philippistischem  Unterbau  ruhende  reformierte  Christen- 
tum in  Deutschland,  und  d)  die  nach  ihren  [42  Artikeln  von  1552 
und  den  aus  ihnen  hervorgewachsenen]  39  Artikeln  von  1571*) 
in  der  Lehre  auf  Butzerisch-Lutherschem  Grunde  aufgebaute, 
in  ihrer  Verfassung  und  in  den  Kirchengebräuchen  der  katho- 
lischen Kirche  nahe  gebliebene  anglikanische  Kirche. 

2.  All  diese  Kirchen  hatten  eine  aus  der  Reformation  ge- 
borene „reformierte"  doctrina  publica,  die  Luthers  Abendmahls- 
lehre ablehnte;  die  drei  erstgenannten  Gebiete  —  also  alle 
aulser  der  anglikanischen  Kirche,  die,  ein  Ding  sui  generiSj 
nur  vom  Standpunkt  des  konfessionellen  Luthertums  aus  mit 
den  anderen  zusammengefafst  werden  kann,  —  waren  auch  in 
manchem  anderen,  so  in  der  Ablehnung  der  Taufwiedergeburt, 
fast  durchgehends  auch  in  der  Stellung  zu  den  Bildern  in  den 
Kirchen  und  zumeist  endlich  auch  in  der  Zählung  der  Gebote, 
unter  einander  dem  Luthertum  gegenüber  einig;  und  die  beiden 
ersten  Gruppen  hatten  auch  in  der  Kirchenverfassung  Gemein- 
sames. —  Diese  docirina  publica  ist  aber  in  den  meisten  dieser 
Kirchen  nur  einer  viel  allgemeineren,  weniger  theologischen 

1.  Vgl.  oben  8.896  bei  Anm.  5.  2.  EFKMüUer,  S.  221— 232. 
8.  ibid.  249—263.  Die  bei  Niemeyer,  colL  conf.  p. 357— 359,  unter  dem 
Titel  „confessio  Scoticana  posterior*'  gedruckte  confessio  fidei  ecclesiae 
Scoticanae  von  1581  (EFEMüller,  S.  263—265)  ist  kein  ausgeführtes  Be- 
kenntnis, sondern  vielmehr  eine  einmütige  Erklärung  zu  dem  Bekenntnis 
von  1560.  4.  EFKMüller,  S.  233—249.  6.  ibid.  505—522.  Die  unter 
Elisabeth  1563  verüfifentlichte  Gestalt  dieser  Artikel  zählt  nur  38,  da  der 
1571  vom  Parlament  wiederhergestellte  Artikel  29  des  Entwurfs,  der  einen 
Protest  gegen  die  manducatio  oralis  enthält  (Müller,  S.  516),  ge- 
strichen war. 
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Norm  unterstellt  worden,  als  es  im  Lnthertnm  seit  Anerkennung 
der  Apologie  der  Fall  war.  Schon  dieser  Umstand,  femer  die 
politische  Zusammenhangslosigkeit  der  reformierten  Kirchen^ 
endlich  das  Fehlen  der  weitest  gehenden  neuen  Gedanken 
Luthers  ^)  bei  Zwingli,  Butzer,  Bullinger  und  Calvin,  die  huma- 
nistische Weite  der  Zwinglischen  Traditionen  und  die  vor- 
sichtige Art  der  theologischen  Arbeit  Calvins  —  dies  alles  hat 
den  reformierten  Kirchen  solche  theologischen  Kämpfe  erspart^ 
wie  sie  dem  deutschen  Protestantismus  aus  Luthers  viel- 
deutigerem Erbe  und  aus  der  Spannung  zwischen  Lutherschen 
und  Melanchthonischen  Traditionen  erwuchsen.  Nur  eine 
dogmatische  Frage  hat  in  der  Epigonenzeit  unter  den  ,,Re- 
formierten"  Lehrstreitigkeiten  hervorgerufen,  die  mehr  oder 
minder  das  gesamte  Kirchengebiet  aufregten:  die  prädestina- 
tianische.  Sie  erfordert  daher  eine  etwas  eingehendere  Er- 
örterung. 

3  a.  Die  reformierten  Bekenntnisschriften  des  16.  Jahr- 
hunderts haben  dem  Gedanken  einer  unbedingten  göttlichen 
Gnaden  wähl  einen  verschieden  deutlichen  Ausdruck  gegeben. 
Der  Genfer  und  der  Heidelberger  Katechismus  sprechen  nicht 
von  ihr;  auch  die  Tetrapolitana  bietet  keinen  Artikel  de  prae* 
desiinatione;^)  die  Basiliensis  prior  von  1534  erwähnt  nur  ge- 
legentlich in  dem  Artikel  von  Gott,  dals  Gott  aUe  die  erwählt 
habe,  die  er  mit  dem  Erbe  ewiger  Seligkeit  begaben  tvill;^)  die 
Helvetica  prior  von  1536  gedenkt  der  alle  Dinge  regierenden 
Fürsichtigheit  Gottes  nnd  seines  ewigen  Heilsrates  ohne  von 
Erwählnng  zu  sprechen."^)  Die  anglikanischen  Artikel  bringen 
einen  Artikel  de  praedestinatione  et  eleciione;  doch  stellen  sie 
neben  die  Erwähnung  des  in  der  praedestinatio  ad  vitam  sich 
darstellenden  aeternum  dei  propositum  einen  an  Luthers  Stellung 
erinnernden  Hinweis  auf  die  promissiones  . . .  generaliter  pro- 
positas  nnd  auf  die  dei  voluntas  ...,  quam  in  verbo  dei 
habemus    diserte   revelatam,^)      BuUingers    Helvetica  posterior 


1.  Vgl.  oben  §  79,  2b cd  (S.  743ff.)  u.  S.  772  bei  Anm.  1.  2.  Doch 
vgl.  oben  S.  838  bei  und  mit  Anm.  8.  3.  EFKMüller;  S.  95,  15.  Die 
lateinische  Übersetzung  von  1561  hat  diesen  ersten  Artikel  wie  andere 
zerlegt  und  dem  Unterteil  den  Titel  „de  praedestinatione*'  gegeben  (I,  3. 
Niemeyer  p.  87).  4.  art.  6  n.  10,  EFKMüller,  S.  102  n.  103.  6.  art  17, 
EFKMüller,  S.  511. 
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behandelt  die  alles  ordnende  Providentia  deij  erwähnt  auch  in 
dem  Artikel  de  praedestinatione  dei  et  de  electione  sanctorum 
gelegentlich  den  reproborum  numertis;  doch  bespricht  sie  nur 
die  praedestinatio  ad  vitam  und  warnt  vor  allem  „quaerere 
extra  Christum''^  vor  allem  Grttbeln  über  die  Prädestination: 
aiidienda  est  praedicatio  evangelii  eique  eredendumS)  Nur 
wenig  schroffer  redet  die  confessio  Scoticana^)  Das  doppelte 
Dekret  Gottes  ist  neben  dem  Hinweis  auf  die  alles  ordnende 
providendia  dei  in  vorsichtiger  Weise  erwähnt  in  der  confessio 
Gallicana^)  und  Belgica.*)  In  ganzer  Schärfe,  d.  h.  so,  dafs  der 
Sündenfall  nicht  „infralapsarisch^^  nur  als  von  Gott  voraus- 
gesehene und  zugelassene  Voraussetzung  seines  ewigen  Rat- 
schlusses, sondern  „supralapsarisch''  als  von  Gott  gewolltes 
Mittel  zur  Verwirklichung  desselben  gedacht  ist,  entwickelt 
nur  der  in  seiner  Geltung  auf  Grenf  beschränkte  consensus 
Genevensis  die  Calvinische  Prädestinationslehre. ^)  —  Allein  man 
darf  aus  diesen  Verschiedenheiten  nicht  vorschnell  auf  Lehr- 
differenzen zwischen  den  verschiedenen  Theologen  und  Kirchen 
schliefsen.  Dafs  Calvin  der  Verfasser  des  Genfer  Katechismos 
war;  dafs  die  Apologie  der  Tetrapolitana  ein  dem  individuellen 
Leben  vorangehendes  Verordnen  Gottes  „zu  Gnaden,  oder  Un- 
gnaden*^  kennt;«)  dafs  Ursinus  in  seiner  Erklärung  des  Heidel- 
berger Katechismus  streng  calvinisch  von  dem  doppelten  Rat- 
schlufs  Gottes  redet,  ja  ausdrücklich  sagt,  Gott  habe,  da  er 
dem  Protoplasten  seine  Gnade  entzog  und  so  ihn  fallen  liefs, 
zeigen  wollen,  dafs  die  Kreatur  nichts  Gutes  tun  oder  fest- 
halten könne,  wenn  Gott  sie  nicht  halte '^):  dies  Dreifache 
warnt  vor  solchen  Schlttssen.  Der  Gedanke  der  unbedingten 
göttlichen  Gnadenwahl  war  zunächst  der  Hintergrund  der 
Gnadenlehre  aller  reformierten  Theologen.  Dafs  sie  nicht 
alle  gleich  geneigt  waren,  diesen  Hintergrund  hervorzukehren; 
dafs  sie,  wenn  sie  es  taten,  vor  einem  Aufdecken  der  Schroff- 
heiten ihrer  Prädestinationslehre  in  verschiedenem  Mafse  sich 

l.  art.  6  a.  10,  Müller,  S.  176f.  u.  181  f.  2.  Vgl.  was  in  art  l 
(Müller,  S.  250)  über  die  Providentia  und  in  art  8  (S.  251f.)  über  die 
elecdo  gesagt  ist  (elegit  nos).  8.  art.  8,  Müller,  S.  223  und  art  12 
S.  224.        4,  art  13,  Müller,  S.  287  und  art.  16  S.  239.        6.  Vgl.  oben 

5.  688  bei  Anm.  4;   CR  36  (Calvini  opp.  VIII),  294f.;   Niemeyer  p.  251. 

6.  Schweizer,  Centraldogmen  I,  177.       7.  ibid.  I,  473. 
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scbenteD;  dafs  die  einen,  wie  Bntzer,  der  ältere  Calvin  nnd 
Bollinger,  das  Korrelat  der  unbedingten  Gnadenwahl,  die  re- 
prohatio,  deshalb  nicht  ausdrücklich  ins  Ange  fafsten,  weil  sie 
vom  Glauben  der  Erlösten  ausgingen,  während  die  anderen 
vor  der  „objektiven"  Konstatierung  eines  doppelten  ewigen 
Dekrets  Gottes  nicht  zurückschreckten:  das  alles  weist  nur  auf 
differente  praktische  Haltung,  aber  nicht  auf  eigentliche  dog- 
matische Differenzen  hin.  Selbst  der  Unterschied  zwischen 
infralapsarischem  und  snpralapsarischem  Denken  ist  geringer, 
als  er  scheint <)  Denn  die  Grenze  zwischen  dem  göttlichen 
permittere  und  ordinäre  dem  Bösen  gegenüber  ist  flielsend, 
und  die  Freiheit  des  Sündenfalls  in  dem  Sinne,  in  dem  bei 
deterministischem  Denken  ftir  Freiheit  Raum  bleibt,^)  hat 
selbst  der  consensus  Genevensis  nicht  geleugnet:  nullo  negotio, 
sagt  er,  utrumque  simul  cancUiant  piae  mentes,  hominem  eo 
statu  fuisse  hcatum,  cum  primum  conditus  est,  ut  sponte 
cadendo  sibi  ipse  exitii  causa  fuerit,  et  tarnen  admirabüi  dei 
consilio  ita  fuisse  ordinatum,  ut  voluntaria  haec  ruina  humane 
generi  . . .  humilitatis  materia  foret?) 

3  b.  Doch  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  16.  Jahrhunderts 
änderten  sich  die  Verhältnisse.  Einerseits  traten  infolge  des 
Einflusses  der  Calvinschen  institutio  von  1559  und  unter  der 
Eiwirkung  der  vollends  von  dem  doppelten  Dekret  Gottes 
ausgehenden  Lehrweise  Theodors  v.  Beza  (f  1605)  bei  vielen 
reformierten  Theologen  die  Schroffheiten  der  Calvinischen  Prä- 
destinationslehre schärfer  hervor.  Andererseits  wirkte  der 
Übergang  deutscher,  philippistischer  Landeskirchen  zum  „re- 
formierten^ Protestantismus  und  auf  serhalb  Deutschlands  (nament- 
lich in  England  und  Holland)  das  Emporkommen  Melanch- 
thonischer,  humanistischer,  biblischer  und  katholisch-traditio- 
neller Einflüsse  dahin,  dafs  auch  unter  den  „reformierten^ 
Theologen  die  Lehre  von  der  unbedingten  partikularen  Gnaden- 
wahl Gegner  fand.  —  In  Holland  gerieten  am  Anfang  des 
17.  Jahrhunderts  die  Gegensätze  aneinander,  als  Jacobus 
Arminius,  Professor  in  Leiden  (f  1609),  gegenüber  seinem  supra- 
lapsarisch  denkenden  Kollegen  Franciscus  Gomarus  (f  1641) 


1.  Vgl.  Schweizer  II,  lS3fif.         2.  Vgl.  oben  S.  536  bei  Anm.  7. 
3.  CR  86  (Calvini  opp.  VIII),  294f.;  Niemeyer,  S.  251. 
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in  Yorsicbtigster  Weise  den  Universalismos  der  den  Menschen 
allein  rettenden,  aber  nicht  unwiderstehlich  wirkenden  Gnade 
festzuhalten  versuchte. 0  Arminius  starb,  ehe  der  Streit  ge- 
fährliche Dimensionen  angenommen  hatte.  Doch  trotz  aUer 
Gegenwirkungen  der  Orthodoxie  wurden  nach  seinem  Tode 
die  „Arminianer''  immer  zahlreicher,  und  1610  protestierten  sie 
gegen  die  Anfeindungen,  die  sie  erfuhren,  durch  die  sog.  Be- 
monstranz.^)  Unter  Abweisung  der  Gegenlehre  wird  hier  ein 
Fünffaches  behauptet:  1.  Gott  beschlofs  aeterno  immutabili 
decreto  vor  Schöpfung  der  Welt,  in  Christo ,  propter  Christum 
et,  per  Christum  diejenigen  zu  retten,  qui  Spiritus  sancti  gratia 
in  eundem  yus  filium  credunt  et  ,  . .  perseverant;  contra  vera 
eos,  qui  non  convertuntur  . . .,  condemnare;  2.  Christus  ist  pra 
Omnibus  et  singulis  gestorben;  3.  der  Mensch  hat  die  salutaris 
fides  nicht  a  se  ipso;  er  muls  vielmehr  a  deo  in  Christo  per 
spiritum  yus  sanctum  wiedergeboren  werden;  4.  die  Gnade 
Gottes,  der  alles  Gute  zuzuschreiben  ist,  non  est  irresistibilis'^ 
5.  diese  Gnade  ist  stets  ausreichend,  aber  dafs  sie  nicht  ver- 
li^rbar  sei,  kann  nicht  cum  plena  animi  tranquiüitaie  et  plero^ 
phoria  behauptet  werden.^)  Zur  Verurteilung  der  „Neuerer" 
ward  nun  eine  niederländische  Kationalsynode  nach  Dordrecht 
berufen;  und  zur  Teilnahme  sind  Theologen  aller  bedeutenderen 
reformierten  Elirchen  eingeladen  und  zumeist  auch  erschienen. 
Die  Entscheidungen  dieser  Dordrechter  Synode  (November  1618 
bis  Mai  1619),  die  canones  Dordrechtani  oder  Dordraceni^^) 
wenden  sieh  direkt  gegen  die  Remonstranz.  Das  beweist 
schon  die  Kapitelteilung.  Denn  in  cap.  I  wird  de  divina  prae- 
destinatione,  in  II  de  redemptione,  in  III  u.  IV  de  conversionis 
modo,  in  V  de  perseverantia  sanctorum  gehandelt.  Der  Re- 
monstranz gegenüber  bestätigen  diese  canones  in  entschiedenen^ 
wenn  auch   behutsamen  Ausführungen  die  Annahme  einer  un- 

1.  Vgl.  Schweizer  II, 40  ff.  2.  Deutsch  mit  Eürzuogen  bei  JRege n- 
boog,  Kurze  Gesch.  der  Remonstranten,  aas  dem  Holländischen,  Lemgo  I, 
1781,  S.  60— 69,  und  [noch  mehr  gekürzt]  bei  Schweizer  II,66ffl;  der 
ganze  lateinische  Text  ist  selten  gedruckt  (vgl.  Regenboog,S.60  Anm.  61), 
die  positiven  Artikel  allein  drucken  HLBenthem,  Holländischer  Kirchen- 
und  Schulen-Staat,  Frankfurt  u.  Leipzig  1698,  I,  635— 63f  und  JGWaich^ 
Hist.  u.  theol.  Einleitung  in  die  Reiigionsstreitigkeiten,  . . .  aufser  der  ev.- 
luth.Kirche,  III,  Jena  1734,  S. 540— 543.  8.  Walch  a.a.O.  4.  Niemeyer 
p.  690—728;  EFKMüller,  S.  848—861. 
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bedingten  partikularen  Gnadenwahl,  einer  partikularen  Geltung 
des  allgenugsamen  Werkes  Christi,  einer  partikularen  Berufung 
und  Wiedergeburt  und  die  Annahme  der  Unverlierbarkeit  der 
Gnade.  Est  autem  electio,  heilst  es  im  ersten  Kapitel,  immu'^ 
tabile  dei  propositum,  quo  ante  jacta  mundi  fundamenta  e 
universo  gener e  humanOj  ex  primaeva  integritate  in  peccatum 
et  exitium  sua  culpa  prolapso,  secundum  liberrimum  voluntatis 
suae  beneplacitum,  ex  mera  gratia,  certam  quorundam  hominum 
multitudinem  aliis  nee  meliorum  nee  digniorum,  sed  in  communi 
miseria  cum  älüs  jacentium,  ad  salutem  elegit  in  Christo,^) 
Auch  der  reprobatio  wird  gedacht,  und  zwar,  echt  Galvinisch, 
als  des  deutlichsten  Beweises  für  das  gratuitam  esse  der 
Gnaden  wähl:  ceterum  aetemam  et  gratuitam  hanc  electionis 
nostri  gratiam  eo  vel  mazime  illustrat  nobisque  commendat 
scripiura  sacra,  quod  porro  testatur  non  omnes  homines  esse 
electos,  sed  quosdam  non  electos  sive  in  aetema  dei  electione 
praeteritos,  quos  scilicet  deus  ex  liberrimo,  justissimo,  irre* 
prehensibili  et  immutabüi  henepladto  decrevit  in  communi 
miseria,  in  quam  se  sua  culpa  praecipitarunt,  relinquere?)  Ftlr 
die  Behutsamkeit  der  Ausführungen  ist  bezeichnend,  was  im 
fünften  Kapitel  über  die  perseverantia  sanctorum  gesagt  wird: 
enormibus  peccatis  [fideles]  . . .  spiritum  sanctum  contristanty 
fidei  exercitium  interrumpunt,  . . .  sensum  gratiae  nonnumquam 
ad  tempus  amittunt,  donec  per  seriam  resipiscentiam  in  vitam 
revertentibus  paternus  dei  vultus  rursum  affulgeat.  deus  enim 
...  ex  immutabili  electionis  proposito  spiritum  sanctum  etiam 
in  tristibi^s  lapsibus  a  suis  non  prorsus  aufert?)  Die  Fassung 
der  Lehre  im  ersten  Kapitel  ist  infralapsarisch;  doch  ist  der 
Supralapsarismus  nicht  ausgeschlossen. 

3  c.  Seitdem  hat  sich  nicht  nur  die  Partei  der  Arminianer 
als  besondere  kirchliche  Gemeiuschaft  bis  zur  Gegenwart  er- 
halten; es  ist  vielmehr  auch  aufserhalb  der  Niederlande  bereits 
in  der  Zeit  der  Orthodoxie  in  einzelnen  reformierten  Kirchen 
ein  Zurückstellen  der  streng-prädestinatiauischen  Traditionen 
möglich  geblieben  oder  möglich  geworden.  Förmlich  rezipiert 
wurden  die  Dordrechter  Beschlüsse  aufserhalb  der  Niederlande 
nur  in  Frankreich  und  der  Schweiz.    Aber  selbst  in  diesen 


1.  I,  7,  MUller,  S.  S44.        2.  I,  15,  S.  845.        3.  V,  5  u.  6,  S.  857. 
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Gebieten  machte  sich  ein,  freilich  sehr  bescheidener  Versaeh 
geltend,  die  Schroffheiten  der  Prädestinationslehre  zn  mildem: 
der  universälismus  hypotheiicus  des  Mo'lse  Amyrant  in  Sanmar 
(t  1664).  Diese  Lehrweise  brach  der  Orthodoxie  faktisch 
nichts  ab.  Denn  der  angenommene  universale  Heilswille  wäre 
nar  realisierbar  gewesen,  wenn  die  Menschen  von  sich  aus 
hätten  glauben  können;  da  sie  es  nicht  können,  tritt  die  un- 
bedingte partikulare  Gnaden  wähl  ein.<)  Daher  ist  Amyraut  in 
Frankreich  unangefochten  geblieben.  Die  Schweiz  aber  hat 
1675  in  der  formula  consensus  ecdesiarum  helveticarum  refor- 
matarum  circa  doctrinam  de  gratia  universali  et  connexa  ^)  den 
Amyraldismus  entschieden  zurückgewiesen.  —  In  Deutschland 
hat  die  Anerkennung  der  Augustana  [variata]  in  den  refor- 
mierten Territorien  3)  zwar  nicht  verhindert,  dafs  auch  hier 
zumeist  unter  Zurtlckdrängung  der  pbilippistischen  Traditionen 
streng  prädestinatianische  Theologie  (holländische  und  schweize- 
rische) bestimmend  ward.-*)  Doch  tritt  die  Neigung,  die 
Schroffheiten  der  Prädestinationslehre  zurückzustellen,  in 
mehreren  der  deutsch-reformierten  Bekenntnisschriften,  z.  B.  in 
dem  Bekenntnis  der  Casseler  Generalsynode  von  1607^)  und 
in  dem  Bentheimer  Bekenntnis  von  1613,^)  deutlich  hervor. 
Und  die  für  die  reformierten  Hoftheologen  Brandenburgs 
Richtung  gebende  confessio  Sigismundi  von  1614 ')  suchte  un- 
klar ein  Drittes  zwischen  dem  verworfenen  Gedanken,  dafs 
der  RatschliASS  der  Verwerfung  zwr  Verdammnis  als  ein  ah- 
solutum  decretum,  ein  freier  lediger  Batschltiss,  zu  achten  sei, 
und  der  ebenso  perhorreszierten  „pelagianischen"  Meinung,  dass 
Gott  propter  praevisam  fidem  . . .  etliche  auserwählt  habeß) 
Ja,  in  Anhalt  (aulser  Anhalt-Zerbst,  das  1644  zum  Luthertum 
zurückkehrte)  behielt  ein  reformiertes  Eirchentum  Bestand,  das 
seine   philippistische   Herkunft   nicht   verleugnete:   die   sogen. 


1.  Vgl.  oben  S.  887  bei  Anm.  7—9.  2.  EFKMüller,  S.  861—870; 
Niemeyer,  S.  729—739.  8.  Vgl.  oben  S.  839  bei  Anm.  7  and  S.929  bei 
Anm.  5.  Die  darch  Einwanderungen  aus  Holland  entstandenen  reformierten 
Gemeinden  in  den  Rheinlanden  haben  m.W.  die  Augastana  nie  offiziell 
acceptiert.  4.  Vgl.  z.  B.  den  consensus  Bremensis  von  1595  c.  7  u.  8 
(EFKMüller,  S.  756 ff.)  und  das  Straffortsche  Bach  von  1599  (ib.  S.  802). 

6.  cap.  4,  EFKMüller,  S.819.         6.  art.  10  u.  11,   EFKMüller,  S.  834. 

7.  EFKMüller,  S.  835-843.        8.  ibid.  S.  842. 
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repetüio  Anhaltina  von  1579,0  ^^^  Privatschrift  des  in  der 
entscheidenden  Zeit  in  Anhalt  einflafsreichsten  Theologen,  des 
Zerbster  Superintendenten  Wolfgang  Amling  (f  1606),  hatte 
den  Melanchthonischen  Gedanken  ^)  der  tres  causae  concurrentes 
in  conversione  hominis  vertreten.^)  —  In  der  anglikanischen 
Kirche  behielten,  der  Haitang  der  39  Artikel  entsprechend, 
trotz  der  streng  prädestinatianischen  Lambeth- Artikel  von 
1595  0  neben  den  Anhängern  der  strengen  Prädestinationslehre 
auch  Vertreter  des  Universalismns  Baum;  ja  seit  dem  Kampfe 
mit  den  Paritanern  im  17.  Jahrhundert  gewannen  hier  die 
arminianischen  Tendenzen  immer  mehr  Boden;  und  in  dem  aus 
der  anglikanischen  Kirche  hervorgewachsenen  Methodismus  ist 
die  an  Whitefield  (f  1770)  sich  anlehnende  calvinistisohe 
Gruppe  neben  dem  von  John  Wesley  (f  1791)  begründeten, 
arminianisch  denkenden  wesleyanischen  Methodismus  nie  be- 
deutsam gewesen  und  schlieXslich  fast  ganz  ausgestorben.^) 
Die  in  der  anglikanischen  Staatskirche  seit  der  Zeit  der 
Elisabeth  als  frondierende  Gruppe  vorhandenen  Presbjterianer 
blieben  der  Galvinischen  Tradition  treu;  und  nach  dem  Siege 
der  Revolution  haben  sie  im  Bunde  mit  den  Schotten  in  der 
Westminsier-confession  von  1647*)  und  dem  gleichzeitigen 
grofsen  und  kleinen  „Westminster-Katechismus" '')  Bekenntnis- 
schriften geschaffen,  die  Calvinische  Traditionen  in  reinster 
Form  ausprägen.  Die  Prädestinationslehre  wird  in  demWest- 
minster-Bekenntnis  ^)  in  engstem  Zusammenhang  mit  der  Lehre 
von  der  göttlichen  ordinatio  so  entwickelt,  dals  ohne  Ent- 
scheidung für  den  Supralapsarismus  oder  Infralapsarismus  das 
doppelte  Decretum  Gottes  ohne  jede  Verhüllung  zur  Geltung 
kommt.  Echt  Calvinisch  heilst  es  nach  Besprechung  der  Er- 
wählung der  zur  Seligkeit  Prädestinierten:  reliqtws  humani 
generis  deo  placuit  secundum  consiliutn  voluntatis  suae  in- 
scrutäbile  ...  in  gloriam  supremae  suae  in  creaturas 
poiestatis  praeterire  eosque  ordinäre  ad  ignominiam  et  iram 
pro  peccatis  suis  ad  laudem  justitiae  suae  gloriosae,^) 

1.  Niemeyer  p.  642  —  652.  2.  Vgl.  oben  S.  845  bei  Anm.  3. 
3.  Niemeyer  p.  619u.  638ff.  4.  EFKMüiler,  S.  525f.  6.  Vgl 
RE  XII,  777,  40ff.  6.  EFKMüiler,  S.  542—612.  7.  ibid.  S.  612—643 
und  643-652.  8.  cap.  3,  EFKMüiler,  S.  549—553.  9.  ibid.  3,  7, 
S.  552. 
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4.  Die  in  der  vorigeD  Nammer  erwähnte  formula  consenstis 
von  1675  hat  für  das  kleine  Gebiet,  für  das  sie  galt,  anch  die 
ealyinischen  Anschannngen  von  der  Antorität  der  Schrift  [die 
klarer  nnd  schärfer  als  in  irgend  einem  anderen  Symbol,  in 
der  Westminster-confession  zum  Ansdrnck  gebracht  sind^>]  in 
einer  Weise  zum  Abschlols  gebracht,  die  charakteristisch  ist 
für  die  Vorstellnngen  von  der  Unfehlbarkeit  der  Schrift  in  der 
[reformierten  nnd  lutherischen]  Orthodoxie  des  17.  Jahr* 
hnnderts.  Im  Gegensatz  zn  der  von  Lndwig  Cappellns,  einem 
Kollegen  und  Freunde  Amyrauts  in  Saumur  (f  1658),  in  seinem 
Ärcanumpunctationis  revelatum  (1624)  entwickelten  Anschauung 
von  dem  nachtalmudischen  Ursprung  der  Punktation  im  AT. 
und  im  Gegensatz  zu  der  von  demselben  Salmurienser  Gelehrten 
in  seiner  Critica  sacra  (1650)  empfohlenen  alttestamentlichen 
Textkritik  erklärte  jene  formula  antisalmuriensis  (wie  sie 
Schweizer ^>  treffend  genannt  hat),  der  hebraicus  veteris  testa- 
menti  codex  sei  tum  quoad  consonas,  tum  quoad  vocälia,  sive 
puncta  ipsa,  sive  punctorum  sdltem  potestatem,  et  tum  quoad 
res,  tum  quoad  verba  d^tojtvevorog,^)  und  wenn  man  versuche, 
lectionem  hebraicam  . , .  ex  LXX  seniorum  aliorumque  versio^ 
nibus  graecis,  codice  samaritano,  targumim  chaldaicis  vel  aliunde 
etiam,  immo  quandoque  ex  sola  ratione  emendare,  so  sei  dies 
nicht  zu  billigen.^) 

5.  Die  oben  *)  erwähnte  Westminster-confession  ist,  inbezug 
auf  die  Kirchenverfassung  revidiert  und  gelegentlich  auch  sonst 
unbedeutend  verändert,  übernommen  worden  von  der  im  Savoy- 
Palast  in  London  1658  erlassenen  sog.  Savoy  declaration  der 
englischen  Kongregationalisten.^^)  Nun  schlielsen  zwar  die 
kongregationalistischen  (independentistischen)  Prinzipien  die 
Bindung  der  Einzelgemeinden  durch  eine  allgemeine  Lehrnorm 
aus:  hier  sind  wirklich  die  mannigfachen  im  Laufe  der  Zeit 
entstandenen  Glaubensbekenntnisse  nur  Zeugnisse  davon,  une 
jederzeit  die  heilige  Schrift  ...  in  der  Kirche  Gottes  von  den 


1.  cap.  1,  S.  542—547.      2.  II,  501.      3.  can.  2,  EFKMUller,  S.  862. 
4.   cao.  3,  S.  863.  5.   S.  939  bei  Anm.  6.  6.  Vgl.  R£  X,  687,  Ufll 

Den  Text  bietet  unter  Hervorhebung  der  Abweichungen  von  dem  West- 
minster- Bekenntnis  W  Walk  er,  Creeds  and  platforms  of  congregationalisiiiy 
New- York  1893,  S.  367— 402.  EFKMtiller  notiert  die  Varianten  unter 
dem  englischen  Text  der  Westminster-confession. 
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damals  Lebenden  verstanden  worden  \%V)  Allein  diese  Zeug- 
nisse haben  dnrch  die  Jahrhnnderte  hin  die  kongregationa- 
listische  Lehrtradition  bestimmt.  Ebenso  ist  die  Lehrtradition 
bei  den  von  den  englischen  Independenten  seit  1633  ab- 
gezweigten Baptisten  durch  die  in  den  Elreisen  der  Indepen- 
denten herrschenden  Einflüsse  der  Calvinischen  Theologie  be- 
stimmt worden.  In  der  gewaltigen  religiösen  Gährungs-Periode, 
die  England  im  17.  Jahrhundert  durchlebte,  haben  demnach 
„reformierte^  Traditionen  sich  zusammengefunden  mit  Nach- 
wirkungen des  Anabaptismus  der  Reformationszeit.  Denn  nicht 
nur  bei  den  Baptisten,  sondern  auch  bei  den  Kongregationa- 
listen  liegen  solche  Nachwirkungen  vor.^)  Da  nun  Kongregatio- 
nalisten  und  Baptisten  auf  englisch-amerikanischem  Boden  zu 
den  bedeutendsten  christlichen  Teilkirchen  zählen;  da  ferner  eine 
Reihe  anderer  englisch- amerikanischer  Kirchengemeinschaften 
(das  gilt  z.  B.  von  [Jnitariem  und  Adventisten)  von  ihnen  ab- 
gezweigt sind,  teils  (das  gilt  von  den  Quäkern)  direkt  in  jener 
Gährungs-Periode  des  englischen  Protestantismus  vnirzeln;  da 
endlich  auch  heute  noch  einzelne  kleinere  christliche  Kirchen- 
gemeinschaften existieren,  die  unmittelbar  aus  dem  Anabaptismus 
des  16.  Jahrhunderts  stammen  (die  Mennoniten  und  die  Nach- 
kommen der  mährischen  Täufer  in  Amerika  gehören  hierher):  so 
könnte  es  als  eine  Aufgabe  der  DG  erscheinen,  auch  die  dogmen- 
geschichtliche Entwickelung  der  neben  dem  Wittenberger  und 
Schweizer  Protestantismus  hergehenden  spiritualistisch-radikalen 
Reformbewegung  des  sog.  Anabaptismus  zu  yerfolgen.  Allein 
die  direkten  Nachwirkungen  dieser  Bewegung  in  den  in  der 
Christenheit  der  Gegenwart  offiziell  noch  irgendwie  geltenden 
Lehrnormen  —  und  um  diese  nur  handelt  sich's  in  der 
Do  gm  engeschichte  —  sind  so  gering,  jene  Bewegung  selbst 
aber  so  komplexer  Natur,  da£s  der  Umfang  der  bei  Herein- 
ziehung des  Anabaptismus  in  die  DG  nötig  werdenden  Aus- 
führungen in  einem  unerträglichen  MiTsverhältnis  stehen  würde 
zu  dem  geringen  Gewinn,  den  sie  für  die  Do  gm  engeschichte 
ergäben.  Die  DG  kann  daher  abbrechen,  wenn  sie  die  Ge- 
schichte der  Entstehung  und  der  offiziell  legitimierten  Ver- 
änderungen des  griechisch-orthodoxen  und  des  römisch-katho- 

1.  Vgl.  oben  S.  927  bei  Anm.  8.        2.  Vgl.  R£  III,  425,  56  ff. 
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lischen,    des   lutherischen   und   des   reformierten   Lehrbegriffis 
zum  Abschlals  gebracht  hat 


§  92.    Schlafsbemerkaiigen. 

[RBHnndeshageD],  Der  deutsche  Protestantismas,  seine  Vergangenheit 
und  seine  heutigen  Lebensfragen.    Frankfurt  a  M.  [1846],  3.  Aufl.  1850. 

—  GFinsler,  Geschichte  der  theologisch  kirchlichen  Entwickelung  in 
der  deutsch-reformierten  Schweiz  seit  den  dreilsiger  Jahren.    Zürich  ISSL 

—  PhSchaff,  Creed  revision  in  the  presbyterian  churches.  New- York 
1890.  —  JGottschick,  Die  Kirchlichkeit  der  sog.  kirchlichen  Theologie 
geprüfc  Freiburg  i.  B.  1890.  —  EChrAchelis,  Zur  Symbolfrage.  Berlin 
1892.  —  JKaftan,  Die  Verpflichtung  auf  das  Bekenntnis  der  evangelischen 
Kirche  (Hefte  zur  ChrW6),  Leipzig  1893.  —  AAgricola,  Bekenntnis- 
gebundenheit und  Lehrft'eiheit  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Rechts. 
Eisenach  1898  (hier  S.  5  weitere  Literatur).  —  HMulert,  Die  Lehr- 
yerpflichtung  in  der  evangelischen  Kirche  Deutschlands,  Zusammenstellung 
der  Bestimmungen  und  Formeln  usw.,  Tübingen  und  Leipzig  1904.  — 
GL  üb  er,  Die  im  evangelischen  Deutschland  geltenden  Lehrverpflichtungen. 
Leipzig  1905.  —  WHerrmann,  Moderne  Theologie  des  alten  Glaubens 
(ZThK  1906,  S.  175—233).  —  ETröltsch,  Die  Bedeutung  des  Pro- 
testantismus für  die  Entstehung  der  modernen  Welt.  München  und 
Berlin  1906. 

1.  AHarnack  hält  ein  solches  Abbrechen  der  DG,  wie 
es  in  diesem  Bache  empfohlen  ^)  und  betätigt  worden  ist,  „f tlr 
einen  schweren  Fehler",  weil  durch  ein  solches  Verfahren  nur 
das  Vorurteil  bestärkt  werde,  als  seien  die  dogmatischen 
Bildungen  derReformationskirchen  ihre  klassische  Ausgestaltung, 
während  sie  doch  nur  als  Dnrchgangspunkte  betrachtet  werden 
dtlrften.^)  Dafs  ich  dies  Vorurteil  nicht  gestärkt  wissen  möchte, 
setzt  Harnack  dabei  mit  Becht  voraus.  Die  Schalform  der 
reinen  Lehre  ist  in  der  Tat  „nur  die  vorläufige,  nicht  die 
endgültige  Gestalt  des  Protestantismus". 3)  Insofern  sind  die 
„dogmatischen  Bildungen  der  Reformationskirchen"  auch  mir 
nur  Durchgangsponkte  innerhalb  der  noch  heute  nicht  ab- 
geschlossenen Entwickelung  des  neuen  Verständnisses  des 
Evangeliums,  das  mit  der  Reformation  erschlossen  worden  ist, 
gleichwie  auch  die  Orthodoxie,  der  Pietismus,  der  Rationalis* 
mus,  die  Erweckung  und  die  moderne  Theologie  Etappen  in 


1.  Vgl.  oben  §3,3(8.11).     2.  DG  IIP, 585;  III», 613.     3.  ARitschl, 
Pietismus  II,  88;  Harnack,  DG  P,  5  Anm.  2. 


§  92,  1]  Schlnlsbemerkiuigen.  943 

dieser  wahrlich  nicht  immer  gradlinig  fortschreitenden  Ent- 
wickeinng  sind.  Dennoch  kann  ich  den  Folgerangen,  die 
Harnack  hieraus  für  die  Behandlung  des  Protestantismas  in 
der  D6  zieht,  nicht  zustimmen.  Harnack  läfst  der  DG 
dem  Protestantismus  gegenttber  nur  die  Wahl  zwischen  seiner 
Art  des  Abbrechens*)  und  einer  Fortführung  der  DG  bis  zum 
heutigen  Tage.  Wenn  er  dann  gegen  die  zweite  Alternative 
geltend  macht,  dafs  das,  was  sich  seit  dem  Ende  des  17.  Jahr- 
hunderts im  Protestantismus  abgespielt  habe,  formell  und  zum 
Teil  auch  materiell  der  alten  Dogmengeschichte  nicht  mehr 
ähnlich  sehe  ,2)  und  dafs  die  seitdem  inbezug  auf  die  Lehre 
eingetretenen  Wandlungen  dogmengeschichtlich  schlechter- 
dings nicht  erfafst  werden  könnten,  weil  sie  bisher  nicht  zu 
einer  kirchlichen  Ausprägung  gelangt  seien  ,3)  so  kann  ich 
diesem  Doppelten  nur  zustimmen.  Aber  gegen  die  Art,  wie 
Harnack  selbst  zu  einem  Abschlüsse  kommt,  läfst  sich,  wie 
ihm  selbst  unverborgen  ist,^)  gleichfalls  ein  Zwiefaches  ein- 
wenden, das  oben  in  der  Einleitung^)  teils  nur  angedeutet, 
teils  noch  gar  nicht  erörtert  werden  konnte  (vgl.  Nr.  2). 

2  a.  Zunächst  nämlich  spricht  gegen  eine  Ausschaltung 
der  Geschichte  der  protestantischen  Lehrbegriffe  aus  der  DG 
die  Stellung,  die  das  von  der  Epigonenzeit  der  Reformation 
uns  modifiziert  überlieferte  alte  Dogma,  das  doctrinae  ecclesia- 
Bücae  corpus  voce  Lutheri  repurgatum,^)  noch  heute  faktisch 
behauptet.  Zwar  gibt  es  moderne  Kirchenbildungen,  die  nie 
„Symbole"  gehabt  haben;  und  die  Kantonal -Kirchen  der 
Schweiz  haben  die  Verpflichtung  auf  die  alten  Bekenntnis- 
Schriften  abgeschafft.  Weiter  ist  in  nicht  wenigen  evangelischen 
Kirchen  der  Gegenwart  die  Autorität  der  Symbole  offiziell 
eingeschränkt  worden.  Die  eglise  reformee  de  France  hat  auf 
der  Pariser  Generalsynode  von  1872  ihrem  alten  Bekenntnis, 
der  1571  in  La  Rochelle  revidierten  confessio  Gallicanaj  nur 
dieselbe  Bedeutung  belassen,  die  alle  reformatorischen  Be- 
kenntnisse als  Zeugen  des  reformatorischen  Glaubens  für  sie 
wie  für  jeden  evangelischen  Christen  haben.  Denn  sie  erklärte 
von  sich:  avec  ses  peres  et  ses  martyrs  dans  la  confession  de 

1.  VkI.  oben  S.  7  bei  ADm.  1.  2.  UP,  613  Anm.  8.  I>,  5f. 
4.  Vgl.  P,  6  u.  IIP,  613  Anm.,  alinea  2.  6.  §  2, 2  (S.9).  6.  Melanchthon 
CR  XII,  269;  vgl.  oben  S.  866  in  Anm.  2  und  S.  927  bei  Anm.  4. 
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La  Röchelte,  avec  toutes  iglises  de  la  reformation  dans  leurs 
diverses  sytnboles,  eile  proclame  Vautorite  souveraine  des 
Saintes  Ecritures  en  matiere  de  foi,  et  le  salut  par  la 
foi  en  Jisus  Christ,  fils  unique  de  Dieu,  mort  pour 
nos  offenses  et  ressuscite  pour  notre  justification, 
eile  conserve  donc  . , .  les  grands  faits  chretiens  representes 
dans  ses  sacraments,  celebres  dans  ses  solennites  religieuses  et 
exprimes  dans  ses  liturgies,  notamment  dans  la  confession  des 
peches,  dans  le  Symbole  des  apötres  et  dans  la  liturgie  de  la 
sainte  ceneA)  In  Amerika  haben  die  Presbyterianer  —  freilich 
bisher,  ohne  zu  einem  Ende  gekommen  zu  sein  —  vor  drei 
Lustren  über  eine  Revision  ihrer  Westminster-Konfession  ver- 
handelt. In  Deutschland  sind  in  den  meisten  evangelischen 
Kirchen  im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts  evangelisch- weite  Ver- 
pflichtungsformeln eingeführt  worden,  deren  mustergültigste 
diejenige  der  lutherischen  Kirche  des  Königreichs  Sachsen 
sein  wird:  Ich  gelobe  vor  Gott,  dass  ich  das  Evangelium  von 
Christo,  wie  dasselbe  in  der  hl.  Schrift  enthalten  und  in  der 
ersten  ungeänderten  Augsburgischen  Konfession  und  sodann  in 
den  übrigen  Bekenntnisschriften  der  ev Autherischen  Kirche  be- 
zeugt ist,  nach  bestem  Wissen  und  Gewissen  lauter  und  rein 
lehren  und  verkündigen  will^)  Und  tiberall,  wo  die  in  vielen 
deutschen  Kirchen  eingeführte  Union  mehr  ist  als  eine  den 
Unionsgedanken  nur  in  schwächlichster  Unbestimmtheit  fest- 
haltende „konfoederative  Union*',^)  da  haben  die  Bekenntnisse 
in  allem,  was  über  den  lutherisch-reformierten  consensus  hin- 
ausgeht, ihre  verpflichtende  Kraft  verloren;  ja  selbst  in  den 
„lutherischen  Gemeinden^  der  preufsischen  Landeskirche  ist 


1.  EFKMUller,  Die  Bekenntnisschriften  der  ref.  Kirche,  S.  910. 
2.  Malert,  S.  38;  L Ober,  S.  58.  3.  Als  eine  „konföderative  Union^ 
deren  Wesen  darin  bestehe,  „dafs  sie  eine  organische  Verbindong  der 
Gemeinden  beider  konfessionellen  Denominationen,  zugleich  aber  eine 
solche  Union  ist,  welche  jede  der  beiden  Konfessionen  zu  ihrem  voUen 
Rechte  kommen  lädst'',  würde  die  prenfsische  Union  zu  bezeichnen  sein, 
wenn  eine  Erklärung  des  Präsidenten  des  Ev.- Oberkirchenrats  in  der 
Generalsynode  (13.  Nov.  1894)  als  infallibele  Deutung  des  Tatbestandes 
angesehen  werden  könnte.  Doch  sind  Theologen,  die  wie  KINitzsch 
denken  (vgl.  WBey schlag,  Karl  Immanuel  Nitzsch,  Berlin  1872,  S.386), 
aolserhalb  der  wenigen  „Gonsensos-Gemeinden"  eine  Abnormität  in  der 
preufsischen  Landeskirche? 


§  92, 2  a]  Sohlajbbemerkimgeii.  945 

eine  strikte  Geltung  der  Konkordienformel  nicht  möglich.^)  — 
Dennoch  wirkt  selbst  in  den  Schweizer  Kirchen  nnd  bei  den 
Kongregationalisten  — .  die  anderen  modernen  Kirchen  ohne 
Symbole  sind  nnbedeatend  —  durch  Vermittelung  der  liturgi- 
schen Bräuche,  des  Kirchengesangs  und  der  Gemeindetradition 
das  alte  Dogma  stärker  nach,  als  die  Stellung  dieser  Kirchen 
zu  den  Symbolen  vermuten  läfsi  Und  in  den  meisten  sonstigen 
evangelischen  Kirchen  haben  die  Symbole  überdies  noch  heute 
eine,  wenn  auch  praktisch  vielfach  unsicher  und  unklar  ge- 
wordene, direkt  normative  Bedeutung  irgendwelcher  Art  Ohne 
irgendwelche  Normen  für  das  „Lehren^  kann  auch  keine  Elirchen- 
gemeinschaft  ihre  pädagogischen  Aufgaben  erfüllen.^)  Neue 
offizielle  Normen  aber  sind  noch  nicht  gefunden.  Daher  ist  das 
alte  Dogma  noch  heute  eine  Gröfse  von  wirksamerer  Bedeutung 
als  die  Traditionen,  die  der  orthodoxen,  der  pietistischen  und 
der  rationalistischen  Zeit  eigentttmlich  waren. 

2  b.  Sodann  ist  freilich  einerseits  richtig,  dafs  die  Grund- 
gedanken des  reformatorischen  Verständnisses  des  Evangeliums, 
wie  auch  in  den  älteren  Symbolen  des  Luthertums  deutlich 
hervortritt  ,3)  dem  Dogma  im  Protestantismus  eine  andere 
Stellung  geben,  als  es  katholischen  Traditionen  und  dem 
Epigonenprotestantismus  ^)  entspricht;  andererseits  ist  ebenso 
unverkennbar,  da£s  die  Epigonen- Orthodoxie  in  vorreforma- 
torischen,  altkatholischen  Voraussetzungen  und  Dogmen  wurzelt, 
die  mit  diesen  Grundgedanken  der  Reformation  sich 
nicht  vertrugen.  Allein  auch  Harnack  verkennt  nicht, 
dafs  selbst  Luther  diese  altkatholischen  Voraussetzungen  und 
Dogmen  festgehalten  hatte,  ohne  ihrer  Unverträglichkeit  mit 
seinen  neuen  Erkenntnissen  sich  bewulst  zu  werden.  Nirgends 
in  der  Geschichte  der  Beformation  ist  ein  Zeitpunkt  nach- 
weisbar, da  man  vom  altkirchlichen  Dogma  sich  geschieden 
wufste.  Selbst  Luther  hat  die  der  dogmengeschichtlichen 
Entwickelung  seit  der  altkatholischen  Zeit  zugrundeliegende 
falsche  Vorstellung,  dafs  die  christliche  Wahrheit  offenbarte 
Lehre   sei,  bewulst   nicht  überwunden.     Dafs  eine  aus  der 


1.  Vgl.  oben  S.  928  bei  Anm.  3.  2.  Vgl.  oben  §  2, 2  (S.  9).  8.  Vgl 
oben  S. 825  bei  Anm.  11  u.  S. 829  bei  Anm.  12,  dazu  Apol.  96(70), 55:  quoties 
nos  de  fide  loquimur,  intelligi  volumoB  objectom,  soilicet  miserioordiAm 
promisBam.       4.  Vgl.  oben  S.  855  bei  Anm.  2— 10  und  S.927  bei  Anm.  4. 

Loofi,  Dogmangatohlohtt.    4.  Aufl.  QO 
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hl.  Schrift  zu  schöpfende  lex  fidei  in  der  Kirche  Geltang  haben 
müsse,  daran  hielt  er  fest;  und  mit  der  altkirchlichen  lex  fidei 
glaubte  er  übereinzustimmen.^)  Wenn  man  dies  im  Auge  be- 
hält, so  stellt  die  dogmengeschichtliche  Entwickelung  des 
16.  Jahrhunderts,  zumal  da  sie  eine  Verkümmerung  der  reforma- 
torischen Grundgedanken  mit  sich  brachte,  als  eine  teilweise 
Umprägung,  Verkürzung  und  Erweiterung  des  alten  Dogmas 
sich  dar,  die  von  der  Dogmengeschichte  vorher  nicht  getrennt 
werden  kann.  Diesen  widerspruchsvollen  Tatbestand  hat  die 
Dogmengeschichte,  wie  Harnack  mit  Recht  sagt,^)  „einfach 
anzuerkennen  und  ihn  genau  in  der  Weise,  wie  er  urkundlich 
vorliegt,  zu  erheben."  Aber  tut  sie  das,  wenn  sie  nur  „die 
mit  Widersprüchen  behaftete  ursprüngliche  Position  der  Re- 
formation inbezug  auf  die  Kirchenlehre  ermittelt",^)  aber  nicht 
im  einzelnen  zeigt,  dafs  es  und  wie  es  trotz  der  widerstrebenden 
Grundgedanken  der  Reformation  zur  uneingeschränkten  Geltung 
eines  revidierten  Dogmas  gekommen  ist?  ja,  wenn  sie  dieses 
neue  Dogma  gar  nicht  erkennbar  macht?  —  Ist  es  nicht  richtiger, 
die  Entwickelung  im  16.  Jahrhundert  so  zur  Darstellung  zu 
bringen,  dafs  beides,  die  zwiespältige  Stellung  der  Reforma- 
toren und  das  Einbiegen  der  Epigonen  in  die  alten  Traditions- 
linien, übersehbar  wird?  —  Mir  scheint  dies  zweite  Verfahren  um 
so  zweifelloser  geboten  zu  sein,  je  weniger  sich  leugnen  läfst,  dafs 
die  Ausprägung  der  evangelischen  Lehre  schon  in  der  frühesten 
Zeit  —  man  denke  an  die  Betonung  des  consensiAS  mit  der 
römischen  Kirche  in  der  Augustana  ^)  und  an  die  Visitations- 
artikel 1^)  —  die  Bahnen  einschlug,  die  zum  revidierten  und 
ergänzten  „neuen"  Dogma  hinführten. 

3.  Dafs  dies  Verfahren  das  Vorurteil  bestärke,  als  seien 
die  dogmatischen  Bildungen  der  Reformationskirchen  ihre 
klassische  Ausgestaltung,  das  mufs  die  Ausführung  widerlegetf. 
Sie  hat  ein  Doppeltes  deutlich  zu  machen.  Sie  muls  einer- 
seits, soweit  es  im  Rahmen  geschichtlicher  Darstellung. möglich 
ist,  zu  der  Erkenntnis  führen,  dafs  die  Grundgedanken  des 
reformatorischen  Verständnisses  des  Evangeliums  das  alte 
Dogma  als  solches  —  man  denke  an  das  Athanasianum  — 


1.  Vgl.  oben  §  79,  8  u.  4  (S.  749ff.).        2.  DG  I«,  5.        3.  ibid.  S.  6. 
4t.  S.  820  bei  Anm.  1.       6.  Vgl  oben  S.  791. 
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antiquiert  haben.  Sie  kann  zn  dieser  Erkenntnis  fbhren.  Denn 
wer  Luthers  Gedanken  von  dem  „sola  fide  justificari^  verstanden 
hat;  wer  die  Tragweite  der  Vorstellung  ermifst,  dafs  diese 
fides  justificans  ein  Gottesgeschenk  ist,  das  die  regeneratio  in 
sieh  sehliefst;  wer  den  Zusammenhang  dieser  Überzeugungen 
mit  Luthers  neuer  Stellung  zur  hl.  Schrift  und  mit  seiner 
Aversion  gegen  irgend  ein  dem  Christen  aufzulegendes  Gesetz 
durchschaut;  wer  darauf  achtet,  dafs  Luthers  Glaubensgedanken 
zunächst  durchaus  nicht  als  „objektive  Lehre"  sich  darstellten, 
sondern  als  Vorstellungen  des  die  heneficia  Christi  sich  an- 
eignenden Glaubens:  der  wird  erkennen  müssen,  dafs  Luther 
prinzipiell  das  alte  „dogmatische"  Christentum,  d.  h.  die  Vor- 
stellung ttberwunden  hatte,  dafs  zum  Christ-sein  zunächst  die 
Anerkennung  einer  autoritativ  uns  gegenttbertretenden  Lehre 
gehöre;  der  wird  einsehen  können,  dafs  evangelische  Glaubens- 
lehre formell  und  zum  Teil  auch  materiell  etwas  ganz  anderes 
sein  mufs  als  das  alte  Dogma.  —  Andererseits  mufs  die  Dar- 
stellung der  dogmengeschichtlichen  Entwickelung  im  16.  Jahr- 
hundert nachweisen,  dafs  und  weshalb  diese  neuen  Gedanken 
der  Reformation  so  verkümmerten,  dafs  die  engen  Lehrkirchen 
des  endenden  16.  Jahrhunderts  das  kleine  Resultat  der  grofsen 
Bewegung  sein  konnten.  —  Wenn  die  dogmengeschichtliche  Be- 
handlung der  Reformationszeit  dieser  ihrer  doppelten  Aufgabe 
genügt,  so  wird  gerade  die  Fortführung  der  DG  bis  zu  den 
symbolisch  gewordenen  Endresultaten  der  reformationsgeschicht- 
lichen Entwickelung  zeigen  können,  dafs  diese  Endresultate 
wahrlich  nicht  die  klassische  Ausgestaltung  der  reformatori- 
schen Gedanken  sind. 

4.  Vermag  mein  Buch  davon  nicht  zu  überzeugen,  so  isfs 
die  Ausführung  der  Aufgabe,  nicht  ihre  Fassung,  der  die 
Schuld  beizumessen  ist.  Jedenfalls  aber  will  ich  keinen 
Zweifel  darüber  lassen,  dafs  es  mir  fern  liegt,  die  Meinung 
bestärken  zu  wollen,  als  sei  eine  Besserung  unserer  verfahrenen 
kirchlichen  Zustände  von  einer  modern  aufgeputzten  Repristi- 
nationstheologie  oder  von  einer  —  in  Wirklichkeit  gar  nicht 
durchführbaren!  —  Rückkehr  zu  dem  „ganzen"  Luther  zu  er- 
warten. Das  Evangelium  der  Reformation  ist  auch  mir  ein 
heiliges  Erbe  der  Vergangenheit;  und  ioh  bin  überzeugt,  es 
wird  allen  Gegenströmungen  zum  Trotz  seine  alte  Kraft  auch 

eo* 
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in  Zukunft  siegreich  bewähren.  Aber  das  Evangelinm  von 
Christo  war  im  16.  Jahrhnndert  eingebettet  in  eine  Menge 
alter,  mit  ihm  innerlieh  nicht  notwendig  zusammenhängender 
Traditionen,  die  damals  seiner  Wirksamkeit  nicht  schadeten, 
weil  sie  noch  mehr  oder  weniger  als  selbstverständlich  galten, 
hente  aber  ein  Hemmnis  für  seine  wirksame  Verkündigung 
sind.  Dieser  katholische  Sauerteig  verdient  nur  ausgefegt  zu 
werden.  Das  Evangelium  fordert  zunächst  nichts  weiter  von 
dem  Menschen,  als  dals  er  sich  schenken  und  geben  lasse,^) 
d.  h.  anerkenne,  was  Gott  ihn  an  und  von  Jesu  Christo  durch 
Vermittelung  treuer  Christen,  durch  Lesen  und  durch  Hören 
der  evangelischen  Verkündigung  erfahren  läfst.  Jeder  Schein, 
als  wäre  daneben  im  voraus  eine  fides  historica  oder  dogmaiica 
nötig  gegenüber  den  Heilstatsachen  und  gegenüber  einer  autori* 
tativen  Lehre  von  Gott,  von  der  hL  Schrift,  vom  Werk  und 
von  der  Person  Jesu  Christi,  oder  als  sei  der  Glaube  später 
an  ein  seiner  Erfahrung  voraneilendes  Gesetz  des  Fürwahr* 
haltens  gebunden,  muls  ängstlich  vermieden  werden.^)  Glaube 
ist  zunächst  nichts  weiter  als  das  „von  Jesu  Christo  ergriffen 
sein^.  Das  hat  viele  Grade  der  Intensität  und  Klarheit  Und 
der  erstarkende  Glaube  verwächst  bei  jedem  einzelnen  mit 
den  Vorstellungsformen,  in  denen  er  sich  die  „Wohltaten 
Christi^  aneignet.  Dadurch  ist  im  Wechsel  der  Zeiten  und  im 
Durcheinander  der  verschiedenartigen  gleichzeitig  lebenden 
Menschen  eine  gröfsere  Mannigfaltigkeit  der  Glaubensvor- 
stellungen bedingt,  als  die  evangelischen  Kirchen  in  der  Zeit 
ertrugen,  da  sie  in  der  „Schulform  der  reinen  Lehre^  bestanden. 

1.  Apol.  95  (69),  48.  2.  Dafo  die  allsoimtägliohe  Resitation  des 
Apostolikums,  in  dem,  von  den  Schlnlsworten  abgesehen  (vgl.  oben  S.  825 
bei  und  mit  Anm.  11),  nur  fides  historica  und  dogmatica  bekannt  an 
weiden  scheint,  daher  schwerlich  förderlich  sein  kann,  das  miKste  m.  K 
jeder  Prediger  einsehen,  der  nicht  nur  ngvon  fertige"  glanbensfeste  Zu- 
hörer und  Gewohnheits- Kirchgänger  unter  seiner  Kanzel  hat  —  Die  Synoden 
würden  deshalb,  wie  ich  meine,  im  Interesse  der  gegenwärtigen  Aufgaben 
der  Kirche  handeln,  wenn  sie  dies  nnzeitige  obligatorische  Bekennen 
der  ehrwürdigen,  aber  —  man  denke  an  das  „niedergefahren  zur  Hölle" 
(vgl.  oben  S.  780  Anm.)  und  an  die  „Auferstehung  des  Fleisohes**  — 
in  einzehiem  ohne  allen  Zweifel  anstöfirigen  und  im  ganzen  müsverständ- 
llchen  Formel  beseitigten.  Bis  das  geschieht,  kann  und  muls  die  kultische 
Sitte  um  des  Friedens  willen  getragen  werden  (vgl  Rö.  14, 19 — 2d  und 
AG  21,  20—26). 
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Aber  hente  wie  damals  wird  die  Ausprägung  der  Glaubens- 
Yorstellungen  bei  den  von  Gott  verordneten  „Zeugen^  Jesu 
Christi  als  der,  wenn  auch  zeitgeschichtlich  bedingte,  so  doch 
ursprünglichste  Reflex  der  Offenbarung  Gottes  in  Christo  jedem, 
der  in  Jesu  Christo  den  lebendigen  Gott  gefunden  hat,  nicht 
nur  eine  Quelle  reichster  Belehrung,  sondern  auch  die  höchste 
vorbildliche  Norm  sein  müssen.  Und  heute  wie  damals 
wird  der  Glaube  auch  von  denen  lernen  können  und  müssen, 
die  seit  der  Apostel  Tagen,  zumal  in  den  groüsen  Zeiten  der 
Kirche,  kraftvoll  lebendigen  Glauben  zum  Ausdruck  zu  bringen 
vermochten.  Je  lebendiger  das  hierauf  ruhende  Pietätsgefühl 
ist,  je  sicherer  der  Glaube,  je  klarer  die  Einsicht  in  die  Art 
seiner  Entstehung  und  seines  Wachstums,  desto  leichter  wird 
innerhalb  derselben  Kulturepoche  eine  Verständigung  über  die 
Nonnen  der  öffentlichen  und  privaten  kirchlichen  Verkündigung 
und  Unterweisung  gefunden  werden  können,  deren  keine  organi- 
sierte Kirche  entraten  kann.  Dafs  jede  Zeit  ihr  „neues  Dogma" 
aufstelle,  ist  weder  wünschenswert,  noch  möglich.  Denn  nicht 
nur  im  Laufe  der  Zeit,  sondern  auch  in  der  Breite  des  Baumes 
treten  mannigfaltige,  durch  die  Verschiedenheit  der  Individuali- 
täten, durch  verschiedenartige  traditionelle  Gebundenheit  und 
durch  verschiedenartige  Stellung  zur  Wissenschaft  und  ihren 
Besultaten  bedingte  Glaubensvorstellungen  nebeneinander;  und 
wenigstens  bei  uns,  wo  wir  nicht  ein  Nebeneinander  der  ver- 
Echiedenartigsten  christlichen  Denominationen  haben,  wie  Nord- 
amerika seinen  Christen  es  bietet,  wo  vielmehr  die  Landes- 
kirche nicht  mehr,  aber  auch  nicht  weniger  ist  als  der  äufsere 
Rahmen  für  mögliches  Christentum  in  unserem  Volke,  —  da 
mufs  die  Kirche  für  diese  Mannigfaltigkeit  in  sich  Raum 
haben.  Daher  wird  es  vermutlich  noch  lange  Zeit  das  Richtige 
sein,  die  alten  Normen  glaubensmälsig  geltend  zu  machen.  — 
Was  mit  solcher  „glaubensmälsigen'^  Geltendmachung  der 
alten  Normen  gemeint  ist,  kann  jeder,  der  Glauben  hat  und 
dogmengeschichtliche  Arbeit  zu  verstehen  imstande  ist,  aus 
ernstem  Studium  der  Dogmengeschichte  lernen.  Daher  ist  die 
Dogmengeschichte  der  Kirche  nötig,  daher  ist  sie  eine  theo- 
logische Disziplin. 


Bej^ister. 


Die  Zahlen  verweiten  auf  dieäeit«n;  die  HaupUtellen  sind  durch  ein  *  ausgezeichnet. 
Die  verwendeten  Abkürzungen  bedürfen  zumeist  einer  ErklAmng  nicht;  Aug.  steht  fOr 
Augustin,  ACfUrAugustHua,  Ap.  für  Apologie  der  AO,  AGAp.  für  Angustana  und 
Apologie,  AS  für  articult  Smalckldici,  FC  filr  Konkordienformel,  a  bedeutet  Anmerkung; 
doch  ist  auf  die  Anmerkungen  nicht  besonders  hingewiesen,  wenn  der  Name  oder  die  Sache 
auch  im  Text  der  Seite  vorkommt  Bin  f  hinter  einer  Zahl  weist  darauf  hin,  dato  auf  der 
betreffenden  Seite  in  der  Anmerk  ung  die  Ausgabe  genannt  ist,  nach  welcher  zitiert 
wird.  Ein  o  hinter  einem  Namen  oder  einer  Zahl  bedeutet,  dafli  die  Sache,  um  die  es  sich 
handelt,  negiert  wird.  Einige  wenige  dogmengesohichtlioh  wichtige  Bibelstellen  sind  in 
das  Register  da  eingerückt,  wo  ihre  Fundstelle  der  alphabetischen  Ordnung  nach  hin- 
gehört, z.B.  1.  Tim.  9, 4  nach  timor.  Die  Yerfissser  derjenigen  Bücher,  die  bei  den 
Literaturangaben  vor  den  Paragraphen  genannt  sind,  sind  hier  nicht  aufgeführt;  ebenao 
wenig  die  Namen  der  Herausgeber,  die  in  den  Anmerkungen  bei  Quellenzitaten 
genannt  sind.  Vollständigkeit  des  Begisters  kann  nicht  verbürgt  werden  und  ist  bei 
solchen  Begriffen,  die  nicht  Gegenstand  dogmatischen  Streites  geworden  sind,  wie  s.  B. 
»anetificatio,  auch  gar  nicht  angestrebt  worden.  Mit  Hilfe  der  vielen  Yerwelsungen,  die  in 
den  Anmerkungen  gegeben  sind,  wird  dennoch  daa  Begister  bei  allen  bedeutsamen  Personen 
und  Sachen  die  Auffindung  aller  wichtigen  Stellen  ermöglichen. 
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153.  155—166.  188.  189  f.  204.  241  f. 

248.  249.  250.  254  f.  256.  259.  260. 

271.    277.    284*— 289.    294.    299. 

305a.    306f.    308.    312.    317.    318. 

331.  333*- 345.  345 ff. 
Abendmahl  Ign.  101;   Justin  und 

Iren.  1 45  f.  1 47 ;  altkath.  211;  Justin, 

Iren.,  Orig.,  Tert.,  Cypr.  212 f.*; 

Tert.  470.  570  a.  809;  Apoll.  269; 

Orient  von  Euseb.  bis  Joh.  Dam. 

326—329;   Joh.   Dam.  329;   Aug. 

408*— 410. 471 ;  Greg.I.  449.  471  a; 

Ambros.  u.  Pseudo-Ambr.  470 f.; 

Karolingerzeit  472;   Radb.  472 f.; 


Hrab.  473;  Ratramn.  474;  Bereng. 
500  —  503;  Anti- Bereng.  503  f.; 
Lateransyn.  517;  Scholast.  569; 
Thom.  u.  alt  SchoL  578*— 582; 
Duns  598 f.;  Widif  650  —  652; 
Trident.  672 f.;  Luther  731.  735. 
807*— 814.  863.  868  a  (letzte«  Ge- 
spräch). 920;  Zwingli  797  f.  802 
bis  804.  814f.;  Marburg  816f.; 
Melanch.  783.  843.  861—863.  868. 
902;  ACAp.  820;  Var.  864  £; 
Tetrap.  838;  Wittenb.  Konk.  841; 
Schwenckf.  863  a;  Calv.  879.  880 f. 
890— S93;  Bulling.  u.  consens.  Tig. 
896;  Philipp,  u.  Gegner  902—904; 
FC  920;  art.  visit  930.  —  Vgl 
Konsubstantiation  u.  Trans- 
substantiation. 
Abendmahl,  ein  <paQfiaxov  ad^ava- 
olag,  101. 145 f.;  Luther  813;  Calv. 
880.  891  f.  896. 
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Abendmahl,  AuBSchluiB  yom,  206. 
338.  341a.  485a.  —  Vgl  Ex- 
kommunikation. 

— s  f  e  1  e  r,  nicht  mehral  1  e  r  Gläubigen, 
340  a.  344.  469. 

Ablässe,  Anfänge  492—496;  Ein- 
schränkung der  bischöfl.  517.  608; 
Plenar-Abl.  517  £  606;  für  Tote  587 
bis  589.  607  f.  674;  fttr  Verdammte 
587  a;  im  späten  Mittelalt.  601.  606 
bis  608;  apoenaetcidpa606t  647a; 
Jubelabl.  606 f.;  erziehende  Be- 
deutung 623;  Waldens.  635;  Wicl. 
648;  Hus  654;  Reformkonz.  606. 
656;  Wesel  657;  Trid.  674;  Luther 
715.  716.  717  f.*  734. 

Absolution,  priesterliche,  174. 
487 f.  489.  490.  584f.  721.  —  Vgl. 
Bufse. 

Acacius  Y.  Caesarea  252. 

acceptatio  596.  612.  614.  703.  Über 
acceptatio  =  juatificatio  vgl 
Rechtfertigung  und  persona 
prius  accepta. 

Accidenzien  der  Abendmahls- 
elemente 503.  581.  650  f.  —  Vgl 
Transsubstantiation. 

Achelis,  H.  211a. 

actus  purus  26.  535. 

Adalbert  v.  Prag  520. 

Ada^bücher  46. 

Adiaphora  801.  867. 868.  883  f.  925. 

adjutorium  gratiae  des  Urstandes 
bei  Aug.  381.  382;  Unterschied 
des  erlösenden  und  das  des  Ur- 
standes 366.  393;  u.  Freiheit  412; 
Pelag.  428a;  Hieron.  434 f.;  Semi- 
pel.  438  a;  548.  549  f. 

Adoptianism  US,  Hamacks  Sprach- 
gebrauch 94.  182a;  Hermas  95; 
Novat.  190;  Apoll.«  267;  Antioch. 
283;  Aug.  287  a;  saec.  VIII  455 
bis  457;  saec.  XII  632a.  —  Vgl. 
Sohn. 

Adventisten  941. 

Aegidius  Romanus  610f. 

Aeunen  106.  108.  110.  123a. 


Aepin  923. 

AStius  251  f. 

Agatho  Y.Rom  311. 

dyivvritog  Gott  allein  122.  194a. 

196.  230.  234.  253.  259;   der  prä- 

exist.  Christus  96.  100.  144.   185. 

195.  231.  245  a. 
Agnoöten  303. 
Agricola  859.t  790.  858—860.  885. 

919. 
Ailli  605a.  611.  618.  690.  735. 
Akademie  21.  27.  32.  38. 
Aktisteten  270.  303. 
Alber  803.  808. 
Albertus  Magnus  548.t  529.  530. 

548. 563.  573. 580a.  581. 587a.  593a. 
Albigenser  634.  635. 
Albrecht,  0.  740a. 
Alcibiades  v.  Apamea  84. 
Aldhelm  454.t 
Alezander  y.  Alezandrien   230. t 

230  f.*  234.  238.  242.  264  a.  599. 

—  Halesius  544.t   529.  530.  544* 
bis  548.  563.  574.  576.  588. 

—  II.  502  a.  517. 

—  m.  532  a.  571. 

—  VIII.  680. 

Alexandria,    Synode   (362),   255. 

256.  267.  270.  271. 
Alexandrinische    Schule    167  ff. 

191.  294.  316f. 
Alexandrinismus,  jüdischer,    s. 

Judentum. 
Alger  V.  Lüttich  571.t  580a. 
Alkuin  454.t  456.  483.  487.  488a. 

556  a. 
Allegorische  Exegese  Stoa  30; 

Philo  62;  heidn.  Frömmigkeit  66  f.; 

nachapost.    80.    81;    Gnosis    108. 

131;  Marcion<>  112;   Apolog.  117. 

118;  altkath.  137;  Orig.  192.  242; 

Method.  225:  Antioch.«  278;  Luther 

703.  742.«  747«;  Mel.«  784. 
Alloiosis  814a.  815. 
Allwirksamkeit  Gottes  552.  756. 

758.  785.  788  a.  805.  889.  —  Vgl. 

Determinismus. 
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Almosen  41.  493a. 
Aloger  178.  183. 
Alphonsns  Tostatus  604a. 
Altes   Testament    ohne   Mystik 

180;    Würdigang:    orehristL    80; 

synkret   Jadenchrist.    84;    nach- 

apost  87.  92.  99. 104;  Gnosis  109. 

110;  antignost  111;  Marcion  112. 

113;   Apolog.  117;   altkath.   131. 

137;  Ang.  392.  413;  Pehig.  u.  Cael. 

421.  424.  427;   Luther  695.  772; 

Ap.  824;   Agric.  859;   Calv.  882. 

883  a;   form.  cons.   940.  —  Vgl. 

Gesetz  n.  Evangelium. 
Altkatholische  Kirche,  saec. II 

129—136;  Utrechter681;  saecXIX 

683. 
Altnicftner  242.  248.  260. 
Amalarius  y.  Metz  465.  466a. 
Amalrich  u.  Amalrikaner  528a. 

525.  529.  623. 
Ambrosiaster    287.t    287a.    337. 

383  a.  387.  524  a. 
Ambrosius  286.t  387.t  338.t  284a. 

286.*  315.  336 f.*  338.*  343.  344a. 

345.  347.  378.  384  a.  387.  390.  395. 

470  f.*  509a.  540a.  662.  784. 
amissibilitas  gratiae  386a.®  762. 

768.  906.  936.  937. 
Amling  939. 

Ammonius  Sakkas  177.  192. 
Amolo  465a. 
Amphilochius   276.t  258a.  264a. 

275  f. 
Amsdorff,  Mik.  v.  856a.  863.  868. 

872.  898.*  899.  900.  911. 
Amyraut  938.  940. 
Anabaptisten  662.  793.  801.  802. 

804.  821.  890.  908  a.  927.  941.* 
dvax£(paXal(ooig  s.  recapittUatio. 
Anaxagoras  16. 
Anaximander  15. 
Anaximenes  15. 
Anbetung  Christi,   urchristl.  und 

altkatholisch   75.  97;   Orig.®  195; 

Apoll.  267;  Antioch.  283;  Nestor. 

290. 


Andreae  006.  909.  911.  912.  913. 

914. 
Anglikanische  Kirche  982.  939. 
Anhypostasie   der  menschlichen 

Natur  Christi,  ApolL  272a.  273a; 

Pseudo-Ath.»   273  a;    Cyrill    293; 

Leontius  305;  Orthod.  308;  Alkuin 

456;  Scholast.  532a;  Luther«  751  a. 
anitas  (=  existentia)  586a.  626. 
Annihilationstheorie   579.   598. 

599.  617f. 
Anrieh  14a.  211a. 
Anselm  505.t  400a.  449.  500.  504. 

505  ♦-514.  515.  616.  519.  629.  540. 

641.  655.  656.  557.  659.  660.  596. 

611.  693. 
Anthimns  306. 
Anthropologie,  Plato  22f.;  Ari- 

stot.  25;  Joh.  Dam.  324.  —  Vgl. 

concupiscentiaj        Freiheit, 

Seele,   Sttnde,  Traduoianis- 

mus,  Kreatianismus. 
avd^Qütnoq  xvQiaxoq  274a.  286a. 

857  a. 
Antichrist     113.     325.    —    Vgl 

Papsttum. 
dvrlSooig    und    iSionolrjaig    s. 

communicatio  idionuUum, 
Antijudaismns  90.  107. 112f.  151. 
Antinomistische     Streitigkei- 
ten 775.  777.  790.858— 861.  899f. 
Antiochenische     Schule     und 

Christologie     277  —  284.     300. 

305  a.  316.  326. 
Antiochien,    Synode   (268)    219; 

(358)  252;  (379)  259.  271. 
Antiochus,  Platoniker  32. 
Antisthenes  19.  28. 
Antitrinitarier  662.  751.  927. 
ana^eia  31.  169.  170. 
Apelles  113f.  151. 
Aphthartodoketen  303. 
äif^aQoiaj  Sapientia  62;  II.  Clem. 

91.  93;   Ign.  99.  100.  101;   Justin 

119;  kleinas.  103.  Ulf.  145.  147; 

Method.  227;  Äthan.  283;  Arina^" 

236;  des  Leibes  Christi:  vor  der 
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ävaaractg  803,  nachher  303,  nach 

d.  Schol.  579. 
Apokal7p8en,jüdi8che  42.45—59. 

81. 
Apokataatasia  201.  257. 
Apokryphen  des  AT  60.  65.  665. 

745;  des  NT  313  a. 
Apollinaria  Y.Hierapolis  115a. 

139. 

—  V.  Laodicea  o.  die  Apollina- 
risten 266.t  259.  266»— 270.  271. 
272.  273.  274a.  275.  276.  277.  282. 
286.  292.  293.  294. 

ApolloniQS,  Antimontaniat  140. 173. 
— ,  Märtyrer  115a.  118a.  120a. 

—  V.  Tyana  36. 
Apologeten  115.t  114'*'— 129.  187. 

139.  146.  147.  148.  149.  151.  152. 
153.  155—157.  167.  168.  188.  188. 
194.  195.  234.  291.  824.  428. 
Apologie  der  Angnatana  821. 
822*— 888.  840.  841.  842.  847.  855. 
809.  861a.  870a.  898.  918.  014. 
915a.  916. 

—  der  Tetrapolitana  822.  934. 
Apostel,  als  Autorität  78.  87.  108. 

111.   113.   135.  380.  636.  747.  949. 
Apostolische  Succession  184f. 

—  Väter  86.t  86—102. 
Apostolisches     Symbol     87f.* 

91a.  97  a.  131—134.  458.  517.  567. 
646  a.  660.  751.  752.  825  a.  944. 
948a.  —  Vgl.  OknmeDische 
Symbole. 

—  Zeitalter  72—79. 
Apulejas  v.  Madaura  68.  70. 
AristidesY.  Athen  115.t  114.  115. 

116.  118.  122.  127  a. 
Aristipp  19. 
Aristobal  61. 
Ariston  v.  Pella  115a. 
Aristoteles  25.t  2.  20. 21. 24*— 26. 

29.  33.   34.   35.  68.  177.  184.  278. 

305.  306.  320.  323.  324.  431.  499. 

500.    528*— 580.    531.    533.    535. 

611.  658.  690.  715.  717.  782.  783. 

784.  789. 


Arins  n.  Arianismns  234.t    231. 

234*— 236.  238.  251  f.»  259.  260. 

261  f.*  266.  278  a.  279  a.  927. 
Arkandisaiplin  817. 
Arkesilaos  32. 
Arles,  Synode  (314)  371 ;  (353)  251; 

(473)  440.  462.  468. 
Arminius    u.    Arminianer    935. 

936.  937. 
Arno  V.  Reichersberg  582a. 
Arnobius  216. 

Arnold,  Franklin.  441a.  443a.  444a. 
— ,  Gottfried.  1. 
Artemon  182a.  184.  217.  255. 
Artikel,  die  anglikanischen   982. 

933. 
— ,  die  Lambeth-Art  989. 
— ,  die  Marburger  816  f. 
— ,  die  organischen  Napoleons  678. 
— ,  die  Schmalkaldischen  752.  839. 

858.  903.  908a.  913.  914;  ihr  „An- 

hang*<  840.  908  a.  914. 
— ,  die  Schwabacher  817.  818.  819a. 

830  a. 
— ,  die  Visitations-Art.  von  1527  a. 

1528:  790.  791.  884a. 
— ,  die  Visitations-Art   von   1592: 

930. 
aQTolaTQela  903. 
ascenaio  Jesaiae  46. 
Askese,  heidnische  35.  36.  70.  176; 

jüdische  39.  41.  44.  54;  jUd.-phUon. 

64;  Judenchristi.  84;   nachapost- 

heidenchristl.  93;  Apolog.   123 f.; 

Tert  163.  166.  203;  Method.  228; 

Aug.  412;  Pelag.  420  f.  427;  Juüan 

431  f.;  Wiclif  642— 644.  647;  Luther 

710.  —  Vgl.  consilitty  MOnch- 

tum,  Virginität 
Asklepiodotns  184. 
aasumptio  Moais  47.  49a.  50a. 

53  a. 
Assnmptionstheorie  212a.  328. 

329.  471. 
Asterius  244a. 
Athanasianum  368. 458. 517. 646a; 

Lather752;Zwingli800;Calvin8Sl. 
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Athanasius  231.t237.t  217a.  230. 

231  f.*  233.  237*— 242.  244  a.  248. 

250.  2«3.  254.  255.  256.  257.  264* 

bifl  266.  268.  271.  292.  325.  327  a. 

334.  336.  398;   Pseado-Ath.  ex- 

po8.  fid,  264;  negl  oagxciüECDg  270. 

276;  contra  Apoll  27  \,  272.  279  a. 

310. 
Athenagoras  115.t  115—126. 
Atomistik  16.  18.  27. 
attritio  mittl.  Schol.  586;  Thomas 

587a;  Duns  600;  Trid.  673;  Alex. 

Vm.  680;  Luther  716.  720. 
Auferstehung,  jüdisch  38.  42.  44. 

48.  53.  61  <^;  vulgärchristl.  (oagseog) 

91.  92.  118;  Gnosis»  108;  Marcion» 

113;   Apolog.  123;   Origen.«  201. 

221;  Method.  221;  Joh.  Dam.  325. 
AuferstehuDgsleib         Christi, 

Schol.  579;  Luther  812. 
Aufklärung,     antipolytheistische 

im  Heidentum,  18.  34.  67.  176. 
Augustana,  invariata  817* — 838. 

839.    840.    841.    842.    846  a.    855. 

861a.  898.  913.914;  variata  864* 

bis  866.  903.  910.  938;  Verhand- 
lungen über  variata  u.  invariata 

865  f.  905.  907. 
Augusti  la.  3a. 
Augustin    347.t    210.    284a.    285. 

286  f.*  304  a.  313  a.  314.  336.  337. 

339a.  342.  343a.  344a.  345*-417; 

confessiones  361  f.   423;    enchiricL 

368f.   372;    417—452.    455.    456a. 

459—465.  467.  408.  471.  472.  473. 

484.  498.  505.  509a.  510.  511.  512. 

515.   521.   522.  523.  525.  526.  528. 

530.  531.  535.  539  f.  542.  543.  544. 

546.  554.  555  a.  560.  564.  565.  566. 

567.  570.  572.  574.  577.  589.  592.* 

593a.    596.    599.    609a.    611.    615. 

616a.    617a.   624.    630.    633.   636. 

639.  640.  651.  652.  658.  662.  664. 

667.   669.   677.  680.  681.  688.  689. 

690.  691.  692.  693.  694  a.  695.  696. 

699.  700.  705.  708.  713.  717.  720a. 

725.  728.  737.  743.  755.  756.  772. 


795  a.  796.  800.  824.  844.  848.  879. 
887.  888.  893.  919.  —  Psendo- 
Aug.  viriute8  gentium  415  a;  in 
necessariis  415;  de  vera  et  falsa 
poenit.  488*— 491.  719;  hypomne- 
aticon  s.  Hypomnesticon. 

Augustin  er- Schule  M\.  615. 

Augustinus  Trinmphus  608. 

Aurelius  y.  Karthago  288. 

Aureolns,  Petrus,  608. 

Ave  Maria  521a. 

Averroismus  529. 

Bach,  J.  7.  531a. 

Baehler,  E.  F.  881a. 

Bajus  679. 

Bäle,  St.,  Synode,  453  a. 

Baltzer,  0.  523a.  525a.  527a.  531  a. 

571a. 
Banesius  679. 
Baptisten  941. 
Bardenhewer  310a.  470a. 
Bärge  807a. 
Barnabasbrief   86.t    8a.    86.   87. 

89.  90.  92.  94  a.  95.  98  a. 
Baruch- Apokalypse  47.  48.  51a. 

53.  54.  56.  57.  58.  73  a. 
— ,  Buch,  60.  185  a.  246  a. 
Basilides  105a.  108.  109. 
Basilius  v.  Ancyra  252.  254. 
—  d.  Grofse  v.  Caesarea  257.t  255. 

256.  257*— 259.  272.  327  a.  329  a. 

341.  —  Vgl.  Kappadozier. 
Basiliscus  301. 
Baumgarten-Crusius  3. 
Baumstark  319a. 
Baur,  A.  798a.  802a. 
— ,  F.  Chr.  3.  4.  5.  8.  69  a.  130.  595  a. 

596  a. 
Beatus  456. 

Beda  454;  Pseudo-Beda  493.  494. 
Beer  47a. 
Beichte,  altkirchl  Anfänge  341  f. 

343  a.  475  f.  479-480;  iroschottisch 

480 f.;    Gregor  L  und   IL   481  f.; 

fränkisch  483  f.  486.  487.  —  VgL 

Bttfse,  Bufssakrament,  con- 
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fesaio,  Ohrenbeichte  and  £x- 

homologese. 
Beiohtbnrse   479a.   —   Übrigens 

8.  Bnfse. 
Beichtzwang  622.  623. 
Bekehrung    (conversio  impii)  = 

justificatio,  Mel.  835.  850.  852. 894; 

Agric.    860;    Luther    861  a;    von 

justificatio    geschieden   FC   916; 

der  Mensch  mitwirkend:  Mel.  845. 

856;  der  Mensch  passiv:  FUicius 

902;  FC  915. 
—  sbufse   882.   833.   849.   —  Vgl. 

Bufse  u.  Bekehrung. 
Bekenntnis,   Casseler  von   1607: 

938;  Bentheimer  von  1613:  938. 

—  Übrigens  s.  confeasio. 
Benrath  3a. 
Berchthold,  J.  603a. 
Berengar  V.  Tours  501. t  500—603. 

505.  519.  651.  652  a;  confesaio  Be- 

rengarii  501  f.  651a.  652a.  814a. 
Bergisches  Buch  914. 
Bernhard  v.Glairvaux521.t  511a. 

513.    520.   521*— 525.    529.   632a. 

540  a.  555.  624.  630.  631.  694.  686. 

671.  687.  693.  704  a.  707  a.  723. 
Bertheau,  G.  415a.  904a. 
Bertram  296a. 
Beryll  v.  Bostra  217. 
Bettelmönche  518.  525.  529.  622. 

634.   649.   650.   652.   653.  —  Vgl. 

Franz  v.  Assisi  und  Franzis- 
kanerschule. 
Beza  906a.  935. 
Bibelgebrauch  536.  650.  —  Vgl. 

Schrift. 
Bidembach  918. 
Biel  Oll.t  581a.  611.  618.  620.690. 

715a. 
Bild  Gottes  141.  324f.  759a.  902. 
Bilder  in  den  Kirchen  308.  313. 

317.  459;   Tetrap.^  838;    Zwingli 

u.  Calvin  0  884;  Reformierte  <>  932.  j 
—Verehrung,  Aufkommen  316 f., 

Nie.  II.  318.  330 f.;  Joh.  Dam.  329; 

griech.-orthod.  330;  Franken  458;  [ 


Gregor  I.»  317 ;  fränk.  Kirche  458  f.; 

Wald.»  635;  Trid.  675. 
Binitarlsmns  97f.  137.   138.  157. 

158a.  182a.  188a.  189.  242.  246. 
Bischöfe  80.   101.   132.  167.  174f. 

204.   209.  210.  214;   Stellung  im 

Abendland   344.   371;   Trid.  674; 

Luther  789.  741;  AS  840. 
Bischofsweihe  683. 
Bocaccio  659. 
Boenig,  H.  116a. 
Boe'thius  177.  499.  528. 
Boe'thus  32.  33. 
Bohn,  F.  45a. 
Bolsec  888. 
Bonaventura  544.t  529.  530.  544'*' 

bis  548.  553.  555.  560  a.  568.  57.3. 

580a.  581.  588.  591a.  597.  603a. 

623.  683. 
Bonifatius,  statuta,  485a. 

—  I   430. 

—  U.  444. 

—  Vm.  603. 

—  IX.  606. 

bonum  morale  (naturale)  u.  meri- 

torium  539;  Abftlard  u.  Lomb.  541 ; 

Thomas  549;  Ockam  61 3  f.  615. 
Bonwetsch  4a.  115a.  128a.  173a. 

188  a.    201a.    202  a.   203  a.   210  a. 

221a.    223  a.    224  a.    226  a.    227  a. 

231a.  276a.  327  a.  328  a. 
Bornemann,  J.  83a. 
Bossert  904a. 
Bossuet  678. 
Bousset  40a.  41a.  42a.  44a.  45a. 

46a.  48a.  49a.  50a.  51a.  52a.  53a. 

54a.  55a.  61a.  64a.  65a. 
Bradwardina  611.  638. 
Braut,  Sebastian  661. 
Brenz  765.  808.  887.  862.  872.  901. 

904.  905.  911.  923. 
Brieger  492a.  495a.  496a.  518a. 

587  a.  606  a.  607  a.  818  a.  821a. 
Bröcking  502a. 
Brook  109a. 
Brückner  431a. 
Brück  819. 
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Register. 


Brttder,  böhmisohe  655.  841. 

—  des  freien  Geistes  525.  623.  635. 

Bruno,  der  KarthSuser  525a. 

Bnchberger  585a. 

Bucholtz,  y.  839a. 

Bncliwald  454a.  740a. 

Buddensieg  4t6a.  645.  646.647a. 
649  a.  653  a. 

Bagenliagen  808.  866.  903. 

Balil  41a. 

Buliinger  895f.  932.  933.  935. 

Burckhardt,  J.  659a. 

Barn  368a. 

Bafse,  Tert  165.  174;  vor-  und 
altkatholisch  205^—208. 2 1 1 .  21 3  f. ; 
reichskirchl.  338*— 345.  871;  fttlh- 
mittelalt  475*— 496;  Trid.  673; 
Staupitz  687;  Luther  697  a.  716. 
717*— 722. 882  f.  858*— 861;  Agri- 
cola  858-860;  Mel.  786.  787.  790 f. 
832. 849.  852.  858-861 ;  Calvin  885. 
—  poenitentia  catechumenorum 
342.  489;  poen,  fidelium  205.  342. 
397.  479a.  481.  486.  488;  vgl 
Christenbufse. — poen.lapsorum 
205-208.  342.  489;  Oflfentlichkelt 
338  ff.  340  a.*  897.  476.  478.  479  a. 
4S0.  48da.  489a  (vgl.  Eirchen- 
bufse);  secunda  tabula  211.  735; 
Einmaligkeit  205.  208.  344.  478. 
489  a;  halböffentliche  Bulse  340  a.* 
34t.  343 f.  481;  Privatbufte  340a.* 
343f.  481.  483a;  vgl.  Beicht- 
bufse  u.  Beichte.  —  Notwendig- 
keit der  Bufte  342.  489.  517.  — 
Unterschiedenheit  der  altkirch- 
lichen und  mittelalterl.  Bulspraxis 
49 1  a. — Bufte  der  Reichen  494  a.  — 
Bufise  u.  Fegfeuer  450.  476  a.  486. 
491.  492.  583.  687—589.  —  Bu&e 
u.  Werk  Christi  399  f.  509.  511. 
557  f  659.  577  a.  —  Bufte  und 
Rechtfertigung  s.  Bekehrung  n. 
Rechtfertigung.  —  Vgl.  Bufs- 
Sakrament. 

Bufsbücher  480f.  482.  493.  494. 

Bufspriester  340f. 


Bnfs-Sakrament,EntBtehiuig475* 
bis  496.  475  a.  492.  671;  mittlere 
Schol.  582—586;  Duns  600;  mit 
Abiais  verbunden  607;  Trid.  667. 
66Sa.  673  f.;  Luther  722.  734a. 
786.  832;  ACAp.  824. 

Bufs-Stationen  3S8f.  340a.  341. 

Bufs- Wallfahrten  496.  623. 

Butzer  841a.  847.  863a.  865.  878. 
879.  880.  895.  932.  933.  934. 

Caelestin  L  v.  Rom  296.  437.  439. 

441. 
—  V.  606  a. 

Caelestins  422-430.  442. 
Caesareensisches  Symbol  220. 

236. 
Caesarius  v.  Arles  443.t  450.  484. 
Cajetan  610.  664a.  721a.  726. 
Calinich  820a. 
Calixt  L  8.  Eallist;  IIL  607. 
Calixt,  Georg  981. 
Calov  931. 
Calvin  876.t  847.  865.  872a.  875* 

bis  896.  901  a.  902.  903.  906.  923. 

925.  982.  933.  935. 
Calvinistae  929. 
Camerarius  788a.   . 
Canisins  664a.  905a. 
Canus,  Melch.  664. 
Cappellus  940. 
Capreolus  610. 
Carlowitz,  v.  866a. 
Caroli  881. 
Caspari    88a.   262a.   391a.   423a. 

432  a.  752  a. 
Casseler  Gespräch  862. 
Cassian  487.t  295.  487 f.*  440.  479  f. 
Castellio  888. 

Catechismus  s.  Katechismus. 
Cato  800. 
causa  u.  ratio  548. 
caussae  trea  concurrentea  845. 

939. 
Celsus  67.  71.  125a.  136. 183.  317a. 
Cerdo  112. 
Cerlnth  84. 


Register. 
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Chalcedon,  Synode  and  Symbol 
260.  299*— 301.  302.  304.  805.  807. 
310.  Sil.  812.  455. 

Ghälon,  Synode  (818)  483.  486a. 
494. 

Chanteple  de  laSaussaye  180a. 

character  [indelebüis]  der  Ordi- 
nierten: Ealliat  209;  Aag.  875; 
Scbol.  589 f.;  Wiclif<>  663;  Mel.« 
783;  Zwinglio  797;  der  Getauf- 
ten 374f.;  der  Gefirmten  578; 
Wesen  im  allg.  577.  —  Vgl. 
Priestertam,  allgemeines. 

Ghemnitz909.911.''912.*918.  92].'^ 
922.  923.  925.  926  a. 

Ghiersy,  Synode  von  849:  465; 
von  853  u.  ihre  Kapitel  466.  467. 
468. 

Ghiliasmns  82.  84.  91.  103.  123; 
Origen.o  201.  334;  Victorin  und 
Lactanz  216a;  cbU.  Streit  220; 
Aug.«  416. 

Ghoisy  888a. 

Ghristenbufse,  Lnthersebe  Ge- 
dankenreihe von,  832.  883.  848. 
854.  858.  859.  860. 

Ghristlieb  454a. 

Ghristologie  (im  Untersehied  von 
der  Logoslehre,  wo  diese  iso- 
lierbar ist),  jüdisch  49—51.  65; 
vulgär-jadenohristl.  82.  83*;  Ge- 
rinth  84;  Elkesaiten  85;  nachapost 
93'*'— 98.99f.(Ign.);  „adoptianisch 
n.  pneumatisch^  94;  gnostisch  108. 
110;  Marcion  112;  Apolog.  120 
bis  123.  129;  altkath.  137 f.;  klein- 
asiat  103.  143f.;  Iren.  148f.  150; 
Tert  161  f.;  Glemens  170f.;  mo- 
narch  182—188;  Novat.  189f.; 
Origen.  198—200;  Method.  227; 
Eostath.  242  a.  262—264;  Marcell 
245—248;  Photin  250  f.;  Sardic. 
249;  Arins  261 ;  Eudox.  262;  Äthan. 
264—266;  Apoll.  266—270;  Kap- 
pad.  272—275;  Amphiloch.  276; 
Antiooh.  277 — 284;  Abendland 
284—289;   Hilar.  285  f.;   Ambros. 


286;   Aug.   286  f.  288.   357.   395  f. 

405;    Pelag.  287 f.;    Lepor.  288 f.; 

Nestor.  289-291 ;  Gyrül  291—294. 

296;  Union  295 f.;  Theodoret  296a. 

297;   Entyohes  u.  Diosk.    297  f.; 

Leol.  299.  309;   Ghalced.  300 f.; 

Monophys.  301—804;  Leontias  u. 

Jostinian  304—309;   monothel.  u. 

dyotheL   309-312;    Areop.  321; 

Job.  Dam.  824;  Adopt.  455—457; 

Alkuin   456;    Bemh.  523.   5d2a; 

Scholast  581  a.  532a;  Luther  723 f. 

751.    811  f.    924;    MeL    785.    902; 

Galvin  880. 881.  891 ;  FG,  Ghemniti 

u.a.  912.  922;  FG  920—923;  Tü- 
binger n.  Giefsener  924.  —  VgL 

Jesus  Ghristns,  Logoslehre, 

Naturenlehre,  Ubiquitätusw. 
Ghrysipp  28.  30. 
Ghrysostomus     277.    278.    327f. 

841a.  584  a.  662. 
Ghytraeus  840a.  911.  913. 
Gicero  34.t  8a.  32.  34.*  347.  422. 

662. 
civitas  dei  u.  terrena  346.  412 

bis  417.  451  f. 
Glaudius  v.  Turin  462a. 
Giemen,  G.  47a. 
Giemen,  0.  655a.  656a.  657a.  658a. 

802  a.  808  a. 
Glemens  VU.  645.  652;  VIIL  679; 

IX.  679;  XI.  680. 

—  Alezandrinus  167.t  46.  132a. 
183.  139.  146a.  167*— 171.  172. 
191.  291.  315.  325. 

—  Romanus  86.t  81.  86*— 95.  96f. 
98a.  20oa.  210a.  — Vgl. Pseudo- 
olementinen. 

Gochlaeus  744a. 
Goelestln  s.  Gaelestin. 
Goelibat,  Widif»  653;  Trid.  674; 

Luther«  734. 
Gohrs,  F.  740a. 
Golet  661. 
Golossensisohe    Irrlehrer    74. 

76  a.  77.  84. 
Golumba  481.  485a. 
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Register. 


Brttder,  böhmiBohe  655.  84t. 

—  des  freien  Geistes  525.  623.  635. 

Brano,  der  KarthSaser  525  a. 

Bnchberger  585a. 

Bucholtz,  y.  839a. 

Bncliwald  454a.  740a. 

Buddensieg  416a.  645.  646.647a. 
649  a.  653  a. 

Bagenhagen  808.  866.  903. 

Balil  41a. 

Bnllinger  895f.  932.  933.  936. 

Burckhardt,  J.  659a. 

Barn  368a. 

Bofse,  Tert  165.  174;  vor-  und 
altkatliolisch  205^—208. 211. 213f.; 
reichskirchl.  338*— 345.  371;  fttlh- 
mittelalt  475*— 496;  Trid.  673; 
Stanpitz  687;  Luther  697  a.  716. 
717*— 722.  882  f.  858*— 861;  Agri- 
cola  858-860;  Mel.  786.  787.  790 f. 
832. 849.  852. 858-861 ;  Calvin  885. 
—  poenitentia  catechumenorum 
342.  489;  poen,  fidelium  205.  342. 
397.  479  a.  481.  486.  488;  vgl. 
Christenbnfse. — poen,lap8orum 
205-208.  342.  489;  Oflfentlichkeit 
338  ff.  340  a.*  897.  476.  478.  479  a. 
4S0.  48da.  489a  (vgl  Eirohen- 
bufse);  secunda  tabula  211.  735; 
Einmaligkeit  205.  208.  344.  478. 
489  a;  halböffentliche  BuDsie  340  a.* 
341.  343 f.  481;  Privatbu&e  340a.* 
34af.  481.  483a;  vgl.  Beicht- 
bufse  u.  Beichte. —  Notwendig- 
keit der  Bulse  342.  489.  517.  — 
Unterschiedenheit  der  altkirch- 
lichen and  mittelalterl.  Baispraxis 
49 1  a. — BulJse  der  Reichen  494  a.  — 
Bufse  u.  Fegfeuer  450.  476  a.  486. 
491.  492.  583.  587—589.  —  Bu&e 
u.  Werk  Christi  399  f.  509.  511. 
557  f.  559.  577  a.  —  Bufte  und 
Rechtfertigung  s.  Bekehrung  u. 
Rechtfertigung.  —  Vgl.  Bufs- 
Sakrament. 

Bufsbücher  480f.  482.  493.  494. 

Bufspriester  340f. 


Burs-Sakrament,EntBtehung475* 
bis  496.  475  a.  492.  571;  mitUere 
Schol.  582—586;  Duns  600;  mit 
Abiais  verbunden  607;  Trid.  667. 
668a.  673  f.;  Luther  722.  734». 
735.  832;  ACAp.  824. 

Bufs-Stationen  338f.  340a.  341. 

Bufs- Wallfahrten  496.  623. 

Butzer  841a.  847.  863a.  865.  878. 
879.  880.  895.  932.  933.  934. 

Caelestin  L  v.  Rom  295.  437.  439. 

441. 
—  V.  606  a. 

Caelestius  422-430.  442. 
Caesareensisohes  Symbol  220. 

236. 
Caesarius  v.  Arles  443.t  450.  484. 
Cajetan  610.  664a.  721a.  726. 
Calinich  820a. 
Calixt  L  8.  Eallist;  IH.  607. 
Calixt,  Georg  981. 
Calov  931. 
Calvin   876.t  847.  865.  872a.  875* 

bis  896.  901  a.  902.  903.  906.  923. 

925.  982.  933.  935. 
Calvinistae  929. 
Camerarius  788a.   . 
Canisius  664a.  905a. 
Canus,  Melch.  664. 
Cappellus  940. 
Capreolus  610. 
Carlowitz,  v.  866a. 
Caroli  881. 
Caspari    88a.   262a.   391a.   423a. 

432  a.  752  a. 
Casseler  Gespräeh  862. 
Cassian  437.t  295.  487 f.*  440.  479 f. 
Castellio  888. 

Catechismus  s.  Katechismus. 
Cato  800. 
causa  u.  ratio  548. 
cau88ae  tres  concurrentes  845. 

939. 
Celsus  67.  71.  125a.  136.  183.  317a. 
Cerdo  112. 
Cerinth  84. 


Register. 
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Chalcedon,  Synode  and  Symbol 
260.  299*— 301.  302.  304.  805.  807. 
310.  SU.  312.  455. 

Chälon,  Synode  (818)  483.  486a. 
494. 

Chantepie  de  laSaussaye  180a. 

character  [indelebilis]  der  Ordi- 
nierten: EalliBt  209;  Aag.  375; 
Schol.  589 f.;  Wiclif«  663;  Mel.<> 
783;  Zwingli»  797;  der  Getauf- 
ten 374f.;  der  Gefirmten  578; 
Wesen  im  allg.  577.  —  Vgl. 
Priestertnm,  allgemeines. 

Chemnitz909.911.*912.*913.  921.* 
922.  923.  925.  920  a. 

Chiersy,  Synode  von  849:  465; 
von  853  u.  ihre  Kapitel  466.  467. 
468. 

Chiliasmns  82.  84.  91.  103.  123; 
Origen.*'  201.  334;  Victorin  and 
Lactanz  216  a;  chil.  Streit  220; 
Aug.«  416. 

Choisy  888a. 

Christenbafse,  Lathersche  Ge- 
dankenreihe von,  832.  833.  848. 
854.  858.  859.  860. 

Christlieb  454a. 

Chris tologie  (im  Unterschied  von 
der  Logoslehre,  wo  diese  iso- 
lierbar ist),  jüdisch  49—51.  65; 
valg^-jadenchristl.  82.  83*;  Ce- 
rinth  84;  Elkesaiten  85;  nachapost 
93*— 98.99f.(Ign.);  „adoptianisch 
a.  pneumatisch^  94;  gnostisch  108. 
110;  Marcion  112;  Apolog.  120 
bis  123.  129;  altkath.  137 f.;  klein- 
asiat  103.  143f.;  Iren.  14Sf.  150; 
Tert  161  f.;  Clemens  170 f.;  mo- 
narch  182  —  188;  Novat.  189f.; 
Origen.  198—200;  Method.  227; 
Eostath.  242  a.  262—264;  Marcell 
245—248;  Photin  260  f.;  Sardic. 
249;  Arias  261 ;  Eadoz.  262;  Äthan. 
264—266;  Apoll.  266—270;  Kap- 
pad.  272—276;  Amphiloch.  276; 
Antioch.  277—284;  Abendland 
284—289;   Hilar.  285  f.;   Ambros. 


286;   Aag.  286 f.  288.   357.   395 f. 

405;    Pelag.  287 f.;    Lepor.  288 f.; 

Nestor.  289—291 ;  Cyrill  291—294. 

296;  Union  295 f.;  Theodoret  296a. 

297;   Entyches  a.  Diosk.    297 f.; 

Leol.  299.  309;   Chalced.  300 f.; 

Monophys.  301-804;   Leontias  a. 

Jastinian  304—809;   monothel.  a. 

dyotheL   309—312;    Areop.   321; 

Joh.  Dam.  324;  Adopt.  455—457; 

Alkain   456;    Bemh.   523.    582  a; 

Scholast  531  a.  532a;  Luther  723 f. 

751.    811  f.    924;    Mel.    785.    902; 

Calvin  880. 881.  891 ;  FC,  Chemniti 

u.a.  912.  922;  FC  920—923;  Tü- 
binger u.  Gieftener  924.  —  Vgl 

Jesus  Christas,  Logoslehre, 

Naturenlehre,  Ubiquitätusw. 
Chrysipp  28.  30. 
Chrysostomus    277.    278.    327f. 

841a.  584  a.  662. 
Chytraeus  840a.  911.  913. 
Cicero   34.t  8a.  32.  34.*  347.  422. 

662. 
civitas  dei  u.  terrena  346.  412 

bis  417.  461  f. 
Claudius  v.  Turin  462a. 
Giemen,  C.  47a. 
Giemen,  0.  655a.  666a.  657a.  658a. 

802  a.  808  a. 
Clemens  VU.  646.  652;  VIIL  679; 

IX.  679;  XI.  680. 

—  Alezandrinus  167.t  46.  132a. 
183.  139.  146a.  167*— 171.  172. 
191.  291.  315.  325. 

—  Romanus  86.t  81.  86*- 95.  96f. 
98a.  205a.  210a.  — Vgl. Pseudo - 
olementinen. 

Cochlaeus  744a. 
Coelestin  s.  Caelestin. 
Coelibat,  Wiclif«  653;  Trid.  674; 

Luther«  734. 
Cohrs,  F.  740a. 
Colet  661. 
Colossensische    Irrlehrer    74. 

76a.  77.  84. 
Columba  481.  485a. 
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Register. 


commemoratio  sanctorum  214. 
215.  314.  451. 

Gommodian  215f. 

communicatio  idiomatum  (iv- 
xlöoaiq  l6imfiaxo}V  bezw.  ovofia- 
T(üv  n.  IS i on o Itjo ig\  Origen,  199 
Method.  228;  Äthan.  265;  Apoll 
268;  Eappad.  275;  Abendl.  2S8 
Cyrill.  292;  Union  296;  Eutych 
297;  Henot.  302;  Monopbys.  303; 
Leont.  305;  Job.  Dam.  324;  Lntber 
769  a.  811;  Zwingli  815;  Calvin 
880;  FC  922.  924;  Tübinger  und 
Gie&ener  924. 

communio  sub  una  504.  579;  Hus*' 
654;  Trid.  673;  Lnther<>  731.  735. 

conceptio  immaculata  s.  Emp- 
fängnis. 

concomitantia  naturalis  504. 
579.  582.  672. 

Concordie  s.  Konkordie. 

concu|7tscenfia  jüdisch  54;  Ang. 
381.  382  f.*  389.  705  a.*  [conc.  bona 
389.  592];  Pelag.  427;  JuUan  432; 
Hieronym.435;  Thomas 558.  577*; 
Dans  596;  Ockam  613  a;  Trid. 
667 ;  Luther  691.  696  a.  705 ;  ACAp. 
823.  831;  FC  915.  —  Vgl.  Erb- 
sünde. 

confessio  Anhaltina  939. 

—  Au^ustana  s.  Augustana. 

—  Basiliensis  I  895.  933. 

—  Basiliensia  II  {Helvetica  I) 
895.  933. 

—  Belgica  982.  934. 

—  Gallicana  932.  934.  943. 

—  Marchica  (Sigiamundi)  938. 

—  Saxonica  844.  908. 

—  Scoticana  932. 

—  Tcfra;)oH/ana  822.  838 f.*  864. 
933.  934. 

—  Westmonasteriensis  9Z9.  9i0. 
— ,  Züricher  895. 

confessio  (als  Teil  der  Bufse) 
479f.  482.  484.  486.  489.  490.  491a. 
517.  584.  600  a.  653.  678.  674  a. 
722.  832. 


confirmatio  (Firmung;  x9^^f^^) 
826;  Sakrament  596 f.;  Thomas 
578;  Wiclif  653;  Trid.  672;  Luther 
736. 

Confutatio  der  AC  821a.  821;  der 
Tetrapol.  822. 

congregatio  de  auxiliis  679. 

connotatum  547 f. 

Consensus  Qenevensis  888.  934. 
935. 

—  repetitus  931. 

—  Tigurinus  896.*  903. 
consilia     evangelicOf     Thomas 

537 f.;    Eckehart  u.  Tauler   632; 

Wiclif  653.  —  Vgl.  Sittlichkeit, 

doppelte. 
Contarini  664. 
contingentia       (contingenter) 

693.  757. 
contritio  484.   575;    Thom.   u.  a. 

684*— 586;  Duns  600;  Trid.  673; 

Luther    716.    719.    720.    775.   777. 

832  f.    858.   859.    860;   Hei.    790  f. 

852.    856.    865;    ACAp.   824.   827. 

884;  Var.  865:  Calvin  885;  FC  916. 
Cop  878a. 
Cordatus  856. 
Cornutus  71a. 
Corpus    doctrinae;    Branden- 

burgicum    910.    914;    Julium 

910.    930;    Philippicum    843». 

814a.  908*;  andere  909f. 
Corssen  187  a. 
Creatianismus    s.    Kreatianis- 

mus. 
Cremer  510a. 
Ctesiphon  425.  434. 
cur  deus  homo?  Iren.  147;  Äthan. 

282;  Aug.  398;  Anselm  506—508; 

Eckehart  628. 
Cyniker  19.  68.  70. 
Cyprian  v.  Karthago  (zitiert  nach 

CSEL,   ed.  Hartel)  184a.   207a. 

208f.*  210a.   212.  213.  214f.  336. 

337.  370.  371.  889.  449.  570.  662. 

Pseudo-Cyprian  662. 

—  V.  Toulon  443. 
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Cyrenaiker  (Hedoniker)  19.  27. 

Cyrill  V.  Alexandrien  291.t  2r)9a. 
291*— 294.  295—297.  300.  302.  303. 
304.  305.  309.  328.  430.  455.  605  a. 
812a.  920a.  Seine  Anathema- 
tismen  295.  296.  SOOa. 

—  V.  Jerusalem  261a.  317.  327 f.* 

cyrillisch-  chalcedonensische  Or- 
thodoxie 304  f.  307.  456.  532  a.  — 
Vgl  Allhypostasie. 

Dämonen,  Pythagor.  17;  Plato  21; 

Neupyth.  35;  paläst.-jUd.  41  f.  61  f. 

53 f.;  Philo  63;  Plutarch  70;  Apo- 

log.  124 f.;  Tert.  164a;  Origen.  198. 
Dallaeus  341a. 
Dalman  49a.  50a.  51a.  55a. 
Damasns  259.  314. 
Damiani  478.492.t*  494a.  495.  521. 
Daniel,  Buch,  42.  45.  47.  49. 
Dante  659. 

David  von  Dinant  528.  529. 
Demetrias  425.  426. 
SfjfxiovQYog  (Weltschüpfer)  21. 

70.  84.  91.  108.  109f.  112.  113. 
Demokrit  18.  27. 
Denifle   504a.   505a.  514a    520a. 

526  a.    527  a.    529  a.    530  a.   531a. 

538  a.    572  a.    610  a.    614  a.    615  a. 

617  a.    625  a.    626  a.    627  a.    682  a. 

688  a.    690  a.    696  a.    700  a.    701a. 

705  a.    707  a.    710  a.    729  a.    738  a. 

744  a.  771a.  776  a. 
descensus  ad  inferos,  NT  100a; 

Ign.  100;  Presb.  104;  Marcion  113; 

Justin  u.  Kleinas.  145;  Tert  154; 

Höllenfahrt   555a;    Luther   779 

bis  781;  Calvin  879;  Aepin,  Brenz, 

FC  913.  923*— 925. 
Determinismus,  Stoa28.  Sl.592a; 

Victorin     350  a.    351a;     Zeitgen. 

Aug.'s  361;  Aug.»  865.  891a.  411. 

592  a.  755  a.  756  a.  887  a;   Zeitgen. 

Anselms  540;    Thomas  536  f.  551 

bis   553;    Gregor  v.  Rim.    616a; 

Wiclif  639;  Luther  765—763;  Mel. 

785—787.    788;    789.»    837.    845; 


Zwingli  797;   Calvin  887.  —  Vgl. 

Prädestination. 
deu8  absconditus  u.  revelatus 

(voluntates  contradictoriae  in  deo)^ 

Luther  760.  762  f.  769.   789.  901. 

Mel.»  847;   Calvin»  887;   Flacius» 

925. 
ÖBVXBQoq  ^Boq  68.   122.  126.  160. 

195.  244a;  Maroell»  245a. 
Deutsch,  S.  M.  514a.  519a.  626a. 

630  a. 
Deutsche  Theologie  630f.*  634. 

709. 
devotiOy  bei  Bernhard  522  f. 
Dialektik      und     dialektische 

Theologie    20.    498.    499.   519. 

525f.  530.  —  Vgl.  Philosophie. 
ÖLÖaxn  8Ö.+  79a.  86*— 94.96. 101a. 

205a.  211a.  213a. 
Didymus  142a.  257.  307a. 
Diekamp  806a.  307a. 
Dietrich  v.  Freiburg  625. 

—  V.  Niem  604  a. 
— ,  Veit  780  a. 

Diodor  277.t  272a.  277—284. 
Diognetbrief  151. 
Dionysius   v.  Alexandrien    216a. 
220.  222.  234. 

—  Areopagita  319.t  310.  819*— 322. 
324.  454.  521.  583.  625.  626.  630. 
660.  724  a. 

—  V.  Korinth  206. 

—  V.Rom  222 f.  242a. 
Dioskur  297 f. 
Diospolis,  Synode  425.  427. 
disciplina^   Tert.   174;   Mel.  852; 

Calvin  894  f. 
dispositio  (praeparatio)^  Fran- 

zisk.  545;    Thomas  549.  550.  552. 

599;   Duns  699;   Trid.  668—670; 

Luther  700.  708.  711.»  857»;   Mel. 

852.  857a;  FC»  915. 
dispositiones  dei  s.  olxovofxia, 
Disputation,  Leipziger  727 f.  795. 
Dittrich  664a. 
Dobschatz,  V.    86a.    308a.  815a. 

317  a. 
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Doktor-Eid,   Wittenberger,    752. 

839.*  871. 
doctrina   patrum,    Bncb,   217a. 

219  a.  26Sa.  304  a. 
Döllinger  681a. 
Dogma,  Begriff  5 f.  8. 9;  Entstehimg 

78.  89.   110.   116.   118.   129.  184.* 

220;   das  Dogma  n.  Christentnm 

zweiter  Ordnung  313;  das  Dogma 

in   der  griech.  Kirche  318.  318; 

Stellang   u.    Inhalt   im  altkirchl. 

Abendland  335.  368;  in  derkaro- 

ling.  Zeit  461;  bei  Thomas  534 f.; 

bei  Dons  n.  im  Nominalism.  591. 

609 f.;  im  späteren  Mittelalter  602. 

622;  bei  den  Mystikern  623  f.  633; 

im  gegenw,  E^tholizism.  683;  bei 

Luther   693.    747—749.   816.   817. 

841.  863;  das  „revidierte*'  Dogma 

des  Protestantism.  853   855.  866  a. 

927.  943. 
Dogmengeschichte,   Geschichte 

1—7;  Begriff  u.  Aufgabe  8—10; 

Ausgangs-  u.  Endpunkt  1 1  f.  941  f.; 

allgemeine  u.  spezielle  2.  3.  4.  5. 

11. 
Doketismus  77.  84.  108.  110.  112. 

170.  285  a. 
dominium  641. 
Donatismus    215.   371.   372.   373. 

874. 
donum:    dona    naturalia    und 

gratuitabAAf.6A9;pura[dona] 

naturalia    597.    613;    donum 

superadditumy     Thomas    549. 

553;   Duns   596;   Cat.  rom.   676; 

donum  in  gratia  766.  872. 
Dordrechter  Synode  936f. 
Dorner,  Aug.  7.  8.  370a.  417a. 
— ,  Isaak  Aug.   285  a.  531a.  532  a. 

765  a.  922  a.  924  a. 
Dorotheus  277. 
Dorsche  690a. 
Donmergue  876a. 
Dräseke  224a. 
Dreikapitel  (-Edikt  u.  -Streit)  306. 

307. 


Dualismus,  Pythag.  17;  Plato  28. 

34;  Arist  26.  33;  Stoa  29.  81.  69; 

Plutarch  70;   pal8st.-jttdlsch  53 f.; 

Philo  63 f.;  judenchristL  84;  Ign.» 

101;  Gnosis  105. 108;  Marcion  112. 

113;  antignost«  111;  Apolog.«  119. 

—  „Dualismus*'  bei  Luther  707. 

730.  776. 
Dümmler  462a. 
Duns  Scotus  590.t  580.  581.  532a. 

555.   581a.   590*— 601.   608.    609. 

612.  613.  617.  620.  632.  668.  715a. 
Durandus  v.  Mende  647a. 

—  V.  St.  Pourgain  608. 

—  V.  Troam  502  a. 

Düsterdieck  525a. 

Dynamistische  Betrachtungs- 
weise (der  Person  Christi)  158. 
170.  171a.  182.  183. 

Dyophysitismus,  Melito  151 
Tert  162;  Novat  190;  Orig.  199 
Eustath.  262;  Kappadoz.  274; 
Antioch.  277  —  284 ;  Abendland 
284—289;  Nestor.  289—291;  Leo 
299;  Ghaiced.  800  £;  Orthodoxie 
der  Zeit  Justinians  305.  308.  — 
Vgl.  communicatio  idioma- 
tum,  Naturenlehre,  Mono- 
physitismns. 

Dyotheletismus  311f.  —  VgL 
Monotheletismus. 


Eber  866. 

Eberhard  y.  Bamberg  582a. 

Ebion  263a. 

Ebioniten  76a.  82f.*  85.  lS2a.  183. 

Eck  664.  725.  727.  788.  905. 

Eokehart  625.t  625-630.  632. 

efficientiae  modus  557a. 

Ehe;  Sakrament:  570a;  Aug.  374; 

Schol    670.     590*;      Trid.    674; 

Luther<>  736.  Beurteilung:  Tert 

168;  Aug.  883.  705  a;  Pelag.  427; 

Julian    429;    Hieron.    316.    435; 

Luther  705  a;  ACAp.  831.  —  VgL 

Askese    und    Virglnltät.    — 

Zweite  Ehe  123a. 
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Ehre  Gottes  p.  gloria, 

Ehrhard  3tla. 

Ehrle  530a.  533a. 

Eichhorn  764a.  825a.  626a.  827 a. 
828  a.  835  a.  836  a. 

Eigil  473a.  474a. 

Eklektizismus  32-34.  d5f.  68. 
70.  176. 

Ekstase,  Philo  64;  Neaplat.  179; 
Orig.  202;  Aug.  410;  Beruh.  522. 
525a;  Luther  692.  7ola.  723. 

Ekthesis  31t. 

Eleaten  15.  16.*  20. 

electio,  Aug.  385;  Pel.  419.  461; 
Hieron.  435;  allg.  926.  —  Übrigens 
vgl.  Prädestination. 

Eldad  und  Modat  (Apokalypse) 
46. 

EleutheroB  174. 

Elias-Apokalypse  46. 

Elipandus  455 f. 

Elkesaiten  84f. 

Emanation  (jiQoßoXti),  Stoa  30; 
Plutarch  70;  Apol.  121;  Tert  156; 
Clem.  169;  Orig.  193a.  196;  Arinso 
234;  Eckehart  627. 

Empedokles  16. 

Empfängnis,  unbefleckte  (der 
Maria)  vor  Duns  554  f. ;  Duns  596 f. ; 
Trid.  677;  Pius  IX.  681. 

Ems  er,  Hieronymus.  727. 

Emsor  Punktation  678. 

ivavS-QioTiTjaigf  Terminus  1998; 
Johannes  96  a;  altkirchlich  95  f. 
125a.  143.  149f.  162;  Clem.  171; 
Orig.  198.  199 f.;  Method.  227 f.; 
Anus  236.  261  f.;  Apoll.  260— 270; 
Greg.  Nyss.  275a;  allgem.  alez. 
276;  Antioch.  282;  protest.  922  a. 
—  Vgl.  Cur  deu8  homo'i  Extra 
Ca{  vinisHcum,  Ken  osis.  Üb  i- 
quität.  —  ^vav^Q.  allein  des 
Sohnes  365  a.  500  a.  —  Wieder- 
holung der  ivavO',  in  den  Gläu- 
bigen: Meth.  228 f.;  Areopag.  322; 
im  Kultus  317.  322.  328;  deutsche 
Mystik  62S.  631. 
Loofa,  Dognittifatohiohtt,   4.  Anf U 


fv«     ryg     ayiaq     XQiaöoq    xrX, 

(These)  305.  306.  308. 
Enders  807a.  861a. 
Engelhardt,  JGV.  4.  7. 

—  M.v.  119a.  125a.  126a.  127  a. 
ivi^yeia,  Arist  24.  25a;  der  Logos 

ivegy.   Gottes    bei    Clem.    171a; 

Marceil  245.  —  Eine  oder  zwei(°) 

Mgy,  in  Christo:  Apoll.  267.  268; 

Nestor  (?)  219  a.  263  a;  Cyrill  293. 

310;    Theodoret«  296;    Leo<>  299. 

309;  Severus  304;  Leontius<^  305; 

Areop.  u.a.  310.  321;  monenerg. 

Streit  3t0f.;  orthodox»  311  f. 
Engel,  Judentum  39.  41.  44.  51  f. 

53.  63;  Cerinth84;  Elkesaiten  85 ; 

Apol.    126;    Orig.     198;     Areop. 

321;   Gregor  L   451.  —  Engel- 
verehrung   313.    314.    —   Vgl. 

Dämonen. 
Enhypostasie  305.  324.  532a. 
iyxQareia  93.  124. 
Enkratiten  124. 
?v(oatg    der   Naturen    in   Christo: 

[Iren.  150;   Tert.  162;   Nov.  190; 

Orig.    199;    Meth.    228;    Arianer 

261  f.;  Abendl.  288;]  Äthan.  266; 

Antioch.    281;    Nestor.    290.    — 

^vwaiq    tpvaixt}    266a;    Apoll. 

268.  272a;    Pseudo- Äthan.  273a; 

Kappad.  274;  Cyrill  292.  —  Tva*- 

atg  axExiXTi  808;  vgl.  282f.  290 f. 

—    ?va)aig    xaS-^    vTtotJraaiVf 

Apoll.  272a.*  273a*;   Cyrill  293. 

296;    Chalced.   300;    Leont.    305; 

Justinian  308;  nachchalc.  309. 
Enthusiasmus  89.*  98.   131.  172. 

173. 
Ephesus  (Synode  431)   295.  297. 

298.  300.  331.  430. 

—  (Synode  449)  298.  299. 
Ephräm  309a 
Epigonus  184.  185. 
Epiktet  V.  Korinth  271. 
— ,  der  Stoiker  68.  69.  70. 
Epikur  u.  Epikureer   27 f.*   29. 

32.  68.  70. 

61 
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Epiphanius  (zitiert  mit  „D."  nach 

der  Ausgabe  von  Guil.  Dindorf, 

4  Bde.,   Leipzig   1859—1862)   85. 

89a.  183.  2l7a.  276.  315. 
Episkopalismus  604.*  677.  678.* 
epistula  tractoria  429.  465a. 
Epitome  der  FC  914. 
Erasmus  661.t   470a.   661  f.*   664. 

728.  757—759.  761.  763.  783a.  788. 

789.  793.  794.  795.  798.  826  a.  845. 

866  a.  879. 
Erbsünde  im  Judentum  57;   Tert. 

163  f.  335;  Orig.  198.  336;  Griechen 

331.  336.  430;  Cypr.  336;  Ambros. 

336 f.;  Aug.  360 f.  3S0.  383*— 385. 

705a*;  Pelag.  421.  427 f.;  Caelest 

422.  424;  Julian  431;  Synode  von 

Karth.  433;    Hieron.  435;    Semip. 

438;   Orange  444;   Anselm  541a; 

Abäl.  541;  Lombard.  54t  f.;  Fran- 

zisk.  545;  Thomas  553—555;  Duns 

596 f.;   Nominalism.  61 3 f.;   Wesel 

657a;   Trid.  666 f.;   Luther  691a. 

711.  738.  799;  Mel.  785.  787.  846; 

Zwingli  799 f.  805 f.;   ACAp.  822. 

823.  831;  Interim  867;  Calvin  877; 

Flacius  902;  FC  915.  —  In  der 

Taufe     getilgt:     Aug.     705a; 

Thomas  577;  Ockam  613a;  Luther ^ 

696.  704  f.  731a. 
Erdmann,  JE.  528a.  529a. 
Erfahrung,    Duns    592;    Nominal. 

610;  Luther  70  la.  714.  743.  744. 
Eriugena  (Joh.  Scotus)  454.*  466. 

501.  520.  521.  528a. 
Erlösung,  Gnosis   106.  108 f.  110; 

Apol.  124;  Tert.  154;  Orig.  198  f. 

201;    Alex.  v.  Alex.  231;    Äthan. 

231—233;  Antioch.263a;  Griechen 

737;  Abendl.  vor  Aug.  337;  Aug. 

352.    355.    357.*   359  f.   385.   399  f. 

403;   Caelest.  424;   Greg.  L   448; 

karoling.461;  Anselm  508 f.;  Abäl. 

515.  —  Vgl.  Werk  Christi. 
Erlüsungslehre,       neuplaton., 

Vict.  350a;  Aug.  352. 355. 356 f.  394. 

404.  —  Vgl  Logos  als  Erlöser. 


Erlösnngslehre,  physische 
203a*;  Ign.  101;  Iren.  147.  263a; 
Orig.  203;  Method.  227;  Alex.  v. 
Alex.  231;  Äthan.  232 f.;  ApoU. 
268;  Griechen  337.  737;  Abendl. 
337. 

Erwählung  s.  electio. 

Eschatologie,  urchristl.  73;  nach- 
apost  81.  91;  gnost.  108.  110; 
Marcion  113;  Apol.  123;  Montan. 
172;  Orig.  201;  Joh.  Dam.  325; 
Abendl.  335.  —  Vgl.  Aufer- 
stehung, Chiliasmns,  Seelen- 
schlaf. 

esse  circumscriptive  (localitcr) 
618.  812.  920. 

—  diffinitive  619f.  812.  920. 

—  receptum  563  a.  627. 

—  repletive  620.  812.  920.  —  Vgl. 
übiquität 

Essener  44.  84. 

essentia  (quidditas)  536a.  626. 

—  non  generans  5Hla.  626.  629. 
Esra  37;  Buch  L  U.  III  60;  IV.  Esra 

47.  48.  49.  50.  51.  58.  54.  56—59. 
90  a. 

i]^onoLta  815. 

Eucharistie,  Terminus  fUr  die 
geweihten  Elemente,  101.  146. 
21 2a.  —  Übrigens  s.  Abend- 
mahl. 

Eudoxius  252.  255.  259.  262.* 

Eugen  IV.  605.  672. 

Euhemeros  27. 

Euklid  184. 

Eulogius  V.  Alexandria  dlOa. 

—  V.  Konstantinopel  32Sa.  472  a. 
Eunomins  251  f.  259.  260a.  279a. 
Eusebianer  241.  243f.  245.  248. 
Eusebius  v.  Caesarea  (die  historia 

eccL  [h.  e.]  ist  zitiert  nach  Bd.  IV 
der  opp.  ed.  Guil.  Dindorf,  Leip- 
zig 1871)  2.  82.  136a.  217a.  237a. 
244a.  314.  315a.  326.  327  a. 

—  V.  Dorylaenm  298. 

—  V.  Emesa  278. 

—  y.  Nikomedien  243. 
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Eastathius  v.  Antiochien  262.t  242. 
243  a.  255.  260.  262*— 264.  265. 
274.  275.  277.  278.  279.  282  a.  326. 

—  V.  Sebaste  252.  254.  255.  256. 
Eutyches  297 f.*  303. 
EuzoYoB  255. 

Evagrius,  Ponticus,  307a.  479. 
Evangelium    im   Mittelalter   623. 

635;  Luther  646.  695.  704.  712.* 

743.   860;   Zwingli  794.  795.  796. 

797.  799;    ACAp.  824.  834;    Mel. 

851  f.  856;  Agric.  860;  Variata  865; 

Philipp.  900;  FC  919. 
Ewigkeit  des  Logos,   Ign.  100; 

Apol.o  121;  Iren.  143;  Tert.  159f. 

156°;  Novat.  190.  242.  254;  Orig. 

194;   Greg.  Thaum.  222;   Dionys. 

Alex.«  222;    Alex.  v.  Alex.  231; 

Ariuso  285;    Nicaea  237;  Äthan. 

238;  Sardic.  249;  Hilar.  254. 

—  der  Welt,  Aristot.  24;  Origen. 
196 f.;  Meth.o  221;  Aug.  352.  894; 
Thom.ö  536;  Eckeh.  627. 

Exhomologese  205.  206.  33S.  340a. 

342.   491.  —  Vgl.  Beichte  und 

Bufse. 
exinanitiOf    FC,    Chemnitz    und 

die  Schwaben  922 f.;  Giefsener  n. 

Tübinger  930.  —  Vgl.  Kenosis. 
existentia  (anitas)  536a.  626. 
Exkommunikation  206.  342.  477; 

Wiclif  643 f.;  Luther  726;  Zwingli 

797. 
Exorcismns  125.  313a.  755a. 
Extra  Calvinisticumj  altkirchl. 

95;  Iren.  150;  Clem.  171;  Orig.  95. 

200;    Eustath.  204;    Äthan.  265; 

Pelag.  288;   Luther  924;   Zwingli 

815;  Calvin  880.  891;  Brenz«  923. 

—  Vgl.  ivav&Q<ü7itiaig, 

Faber  664. 

facercy  quod  in  se  est  [Hieron. 

4.35;]  Franzisk.  545;  Thom.  550a; 

Nominal.  615;  Luther  709.  711.  719. 
Faustus  V.  Reji  440.*t  441.   442. 

443. 


Fasten  41.  166a.  178.  316.  493. 
494  a;  Wesel  657  a;  Luther  784. 

Fatnm  586.  845.  906. 

Faye,  E.  de.  170a.  171a. 

Febronius  678. 

Fegfener,  Entstehung  der  Vor- 
stellung 166a.  449 f.;  Orig.  201. 
450;  Pelagianer<>  450a;  Abäl.  583a; 
Wiclif 0  653;  Trid.  675;  Luther 
711a.  716.  717.  725.  739.<»  821«; 
Zwingli 0  797;  AC  820a.  —  Feg- 
fener u.  Bufse,  altkirchl.  166a. 
450;  frUhmittelalterl.  476  a.  486. 
491.492;  Scholastik  583.  587—589; 
Luther  717a.  —  poteatas  papae 
gegenüber  dem  Fegf.  569.  603  a. 
607;  Luther  716.  —  Vgl.  Ablässe 
für  Verstorbene. 

Felicissimns  208. 

Felix  V.  ürgellis  456. 

Ferrara-Florenz,  Konzil  605. 

Ficker,  J.  819a.  821a.  822a. 

Fidelis  456a. 

fides.  Begriff  u.  Bedeutung, 
Judentum  59.  64;  nachapost.  92; 
Gnosis  109  (bei  Psychikern);  Mar- 
cion 111.  113;  Apelles  114;  Apol. 
118.  123;  Iren.  147;  Clem.  168 f.; 
Orig.  191;  Äthan.  232;  Joh.  Dam. 
326;  Ambros.  338;  Aug.  357.  860. 
369f.*  371.  372.  390*— 392.  401. 
402.*  405 f.*;  Pel.  419f.;  Alkuin 
486  a;  Lomb.  561 ;  Thom.  568—565; 
Dnns  591  f.;  Ockam  613;  Wiclif 
638.  647;  Trid.  669.  670.  671; 
Vatic.  682;  Luther  646.  694.  696. 
697.*  698.  701.  702f.*  738.  753. 
754.  755.  764  f.  767.  816;  Mel.  785  f. 
833.  834.  837.*  846.  849.  854 f.*; 
Zwingli  796.  797.  798 f.;  ACAp. 
825.*  828;  Interim  868.  874;  Calvin 
877.  S82;  Flacius  874.  899*;  FC 
917.  918.  919. 

—  als  interior  justitia^  Luther 
706.  707.  713.  729*-731.  737a; 
Mel.  785;  ACAp.  828.  829.  835; 
Osiand.  870. 
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fides  als  opus primi praecepti, 
Luther  732.  764a.  765.  769.  918. 

—  ein  donum  dei,  Victorin  350a; 
Aug.  357.  378 f.  885 f.;  Franzisk. 
546;  Thomas  564.  567;  Ockam  613; 
Vatic.  682;  Luther  693  f.  699.  703. 
760.*  761;  Zwingli  797;  ACAp. 
828.  836.  837.  846;  Var.  865;  Anti- 
Osiand.  874;  Calvin  887;  StraTsb. 
Konkordie  906;  FC  916. 

—  und  Geistesempfaug,  (Luther 
706.  729 f.  743a,  766.  767.  777. 
871;  ACAp.  828  a;  Anti-Oshind. 
874. 

—  der  vorchristlichen  Erwähl- 
ten, Ign.  100;  Marcion  113;  Apol 
117;  Scholastik  540 a;  Luther  773a. 

—  als  Erkenntnisgrund  derEr- 
wählung,  Luther  762;  vgl.  762a. 
768  f.;  Zwingli  804;  Mel.  846; 
Calvin  886;  Straftb.  Konk.«  906; 
FC  925f.;  als  Realgrnnd  der 
Erwählnng,  Pel.  419.  461 ;  Semi- 
pel.  436;  Smaragd,  n.  a.  461; 
Franzisk.  548.  —  Vgl.  Krypto- 
Semipelagianismus  u.  gratia 
irresistibilis. 

—  und  intellectus  (Glauben  n. 
Wissen),  Aug.  356.  370.  371; 
Vincenz  437;  Anselm  505 f.  512f. 
519;  Abäl.  519.  525;  Beruh.  525 f.; 
Hugo  526;  Lomb.  527;  Thomas 
534 f.;  Duns  591.  608;  Nominal. 
608.  609 f.  612 f.;  Wicl.  645;  Vatic. 
683;  Luther  692.  701.  703.  747.751. 

—  acquisita  und  infuaa^  Thom. 
.')49.  564;  Ockam  613.  —  concreta 
769.  —  formata  u.  informis, 
Aug.  372;  Franzisk.  546;  Lomb. 
561;  Thomas  561  f.  565a;  Ockam 
613;  Trid.  670.  —  generalis  u. 
specialis  825.  —  historica  oder 
dogmatica,  Mel.  785.  854.*  855; 
Interim  868;  allg.  948.  —  impli- 
cita  u.  explicita  566 f.  601.  622. 
—  incarnata  769.  —  fides  mi- 
narum  790.  791.  834a. 


fides  juatificans  [Marcion  112f.; 
Apelles  114;  Diognetbrief  151;] 
Ambros.  387;  Aug.  392;  Thomas 
564 f.;  Trid.  669,  Protest.:  Termi- 
nus 791.  834;  Sinn  832  a.  835  f. 
848.  864.  870.  873.  915  f.  —  VgL 
fides  als  interior  justitia, 

—  sola  justificanSy  Victor.  350a. 
387;  Aug.o  351a.  392;  Ambro- 
siaster, Tycon.  387 f.  524  a;  Pelag. 
387 f.  419 f.  422;  Smaragd,  and 
Sedulius  460.  524  a;  Bernh.  524. 
541a;  Hraban,  Lanfrank,  Bruno 
525  a,-  Schol.o  564;  Luther  702.  728. 
729.  736.  764. 765;  Mel.  785;  ACAp. 
825.  827.  828;  Calvin  885;  FC  916  f. 

filioque  160a*;  Aug.  366f.;  nach- 

angust.  368;  frühmittelalterl.  457  f.; 

G  riechen  *>  457;  vgl  457  a. 
Firmelung  s.  confirmatio, 
Firmilian  210a. 
Fischer,   EF.    719a.    788a.    789a. 

846  a.  847  a.  849  a. 
Fisher,  GP.  7. 
Flacius  867.  868.  872 f.  89S.  900. 

901.  902.*  911.  915.  917. 
Fla  vi  an  v.  Antiochien  260. 

—  V.  Konstantinopel  297  f. 
Flora  109. 

Florentiner  Konzil  s.  Ferrara. 

Florus  430.  465a. 

Foerster,  E.  650a. 

— ,  Th.  386  a.  387  a. 

Folmarv.Triefenstein  520.532a. 

fomes  peccati,  Schol.  577.  613a-, 
Trid.  667;  Luther  691. 

Forbesius  a  Corse  2a. 

Form  u.  Materie,  Arlst  24;  Tho- 
mas 553 ;  Sakram.  im  allg.  576 ;  BuTs- 
sakr.  5S5;  Ordinat.  589;  Ehe  590. 

Formal-  u.  Materialprinzip  741. 

Formula  consensus  eccl.  helvet. 
938.  940. 

Foss  462a. 

France,  6glise  r^f.  de,  943f. 

Frank,  FHB  v.  699a.  765a.  83üa. 
898  a.  901a.  906  a.  923  a.  924  a. 
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Frankfurt  (Synode  794)  456.  459. 

Frankfurter  Recess  907. 

Franz  v.  Assbi  u.  Franziskaner 
624.  630.  635.  642.  —  Vgl.  Bettel- 
mOnche. 

Franziskaner -Schale  544—548. 
551a.  596f.  664a.  666.  668.  677. 
678. 

Freiheit,  christliche,  Lather  715. 
736 f.;  Mel.  786;  AGAp.  829 f.; 
Calvin  883 f.;  FC  925. 

Freiheit  des  Willens,  griech. 
Phil.  592a;  Epikur  28.  34;  jüdisch 
57;  antignost.  111;  Apol.  124;  alt- 
kathol.  137;  Tert.  164;  Orlg.  193. 
198;  Joh.  Dam.  325;  Ambros.  337; 
Aug.  354.  360  f.  378 f.  381  (im 
Urständ).  386  (im  Glauben).  411  f.'*' 
434.  592  a;  Pelag.  420.  422.  426. 
50da;  Julian  431a;  Hieron.  434f.; 
Semipelag.  438;  karoUng.  461; 
Hinkmar  466;  frühe  Schol.  540; 
Lomb.  542 f.;  Franzisk.  545 f.;  Al- 
bertus 548.  598  a;  Thomas  536  f. 
551— 55S.  593  a;  Dans  595.  596; 
Wiclif  688;  Trid.  667;  Jansen.  680; 
Luther  691a.  700.  708  f.  711.  719. 
756-761;  Erasm.  758.  789;  MeL 
784a.  785—787.  7S9.  790.  845; 
Interim  867;  Synergisten  n.  Gegner 
900-902;  FC  915;  Supralaps.  935.  ' 
—  servumarbitriuntjAxig.iXl'y  i 
Luther  709.  711.  757—760.  —  Vgl.  ' 
Determinismus  u.  Erbsünde. 

Freystedt  462a.  463a.  465a.  , 

Friedrich,  d.  Fromme,  905.  907f. 
910.  i 

Frömmigkeit:  neue,  im  Heiden-  , 
tum  13.  60 f.*  90.  91.  176;  sp8^ 
jüdische  74.  81.  84.  91.  92;  nene  I 
im  Mittelalter  497  f.  519.  520 f.«*;  , 
katholische  im  allg.  684;  vulgäre  { 
125  a.  264.  267.  270.  276.  292.  294. 
308f.  313—317.  327.  331.  834.  449.  I 
472.  582  a.  566.  j 

Fromm,  £.  633a. 

Fronleichnamsfest  580.  867. 


frui  u.  uH  354.  355. 

fruitio  dei  355.  525.  587. 

Fürbitte  der  Väter,  jüdisch  59; 
der  Eonfessoren  207;  der  Heiligen 
314.  450.  675.  725;  der  Priester 
344.  487. 

Fürstenau  641a. 

Fulbert  v.  Chartres  501. 

Falgentius  442.t  463. 

Fank,  FX.  100a.  329a.  888a.  339a. 

Gajanus  303. 

Gandulph  527a. 

Galen  68.  184. 

Galgenreue  716.  —  VgL  attritio. 

Galle  844a.  861a. 

Gallikanismus  678.  681a. 

Gallus,  Nik.  868.  872.  911. 

Gass  882a. 

Gaunilo  506a. 

Gebet  zn  Jesu  s.  Anbetung. 

Gebet  für  Verstorbene  s.  suf- 
fragia, 

Gebhardt,  B.  656a. 

Gebhardt,  0.  v.  49a. 

Gebote,  die  zehn,  Zählung  877. 
982;  erste  n.  zweite  Tafel  764  a. 

Geburt  Jesu  s.  Maria  virgo. 

Gefallene  s.  lapsi. 

Geffken  115a. 

Geist  Gottes,  Stoa  29.  69;  jüdisch 
40.  55.  61.  62;  urchristl.  78.  79; 
judenchristL  83.  85;  nachapost  94. 
97;  Hermas  95;  Apol.  125  f.  137; 
Tatian  125a;  kleinasiat.  144;  Iren. 
136.  147.  149;  Hippel.  157a;  Tert. 
157.  159f.  164;  Clem.  169;  Orig. 
196;  Meth.  225;  Nicaea  242.  — 
Kein  xrlofxa:  Äthan,  u. Meletius 
255;  Pneumatomach.<^  u.  Gegner 
256;  Jungnic.  250—259.  —  Ge- 
bet zum  Geist  257a.  250;  Epi- 
klese beim  Abendmahl  327.  829. 
471.  473.  —processio,  Tert.  160; 
Kappad.  258;  Joh.  Dam.  324;  Aug. 
366 f.;  nachaug.  368;  frühmittebüt. 
457 f.;  Wesel  657a.  —  Soterio- 
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log.  Bedeutung  des  Geistes 
seit  Augustin,  Aug.  353.  360a. 
872  f.  392;  Pel.  420;  Lomb.  (Geist 
»  gratia)  546;  Eokehart  626.  627. 
629;  Luther  706.  729f.  743a.  766. 
767.  777;  Mel.  786. 845.  849;  ACAp. 
828;  Interim  868;  FC  916.  919. 

Geist  Gottes,  Wirksamkeit  des 
Geistes  neben  Wort  und  Sa- 
krament, Aug.  406 f.;  Zwingli 
bOO.  806;  Calvin  887.  890.  892 
(vgl.  Luther  693.  743.  807). 

—  u.  Christus  (bezw.  der  Logos) 
Judenchristi.  83;  nachapost.  94.  95. 
97.  98a.  100.  102;  Marcion  112; 
Apol.  126;  kleinas.  141a.  143 f. 
145.  149;  Tert.  157.  159a.  160. 
162;  monarch.  182a;  Pseudo dJypr. 
188a.  189a;  Paul  v.  Sam.  218; 
Gregor  Thaum.(?)  224  a;  Enstath. 
242  a.  248  a.  262;  Marceil  246;  Sard. 
249;  Photin  250;  Hilar.  u.Phoebad. 
250  a.  254;  im  Abendmahl  471.  473. 

Geistes,  Sekte  des  (Brüder  und 
Schwestern  des  freien  Geistes)  525. 
62$.  635. 

GelasiusL  441. 

Gennadius  v.  Marseille  418a.  443a. 
464  a.  465  a. 

Gentilly  (Synode)  457.  458. 

Genugtuung  s.  satisfactio. 

Georg  v.  Laodicea  252. 

Gerbert  (Silvester  II)  501.  520. 

Gerechtigkeit  Gottes,  IV.  Esra 
58;  Apol.  119;  Marcion  112;  Tert. 
153;  Orig.  197;  Aug.  400;  Ansehn. 
5üS;  in  Rö.  1,  17  bezw.  3,21  u. 
10,3:  Aug.  389 f.  390a*;  Trid. 
667a;  Luther  688.  689.  694;  Osl- 
ander 870.  —  Vgl.  justitia, 

G erhöh  520.  532 a. 

Gericht,  jüngstes  49.  325.  335. 

Germanus  v.  Anxerre  432. 

Gerson  604a.  611.  623. 

Geschichte  in  der  griech.  Philos. 
ohne  Bedeutung  58  a;  Geschichts- 
philosophie bei  Aug.  363. 412—417. 


Gesetz,    mosaisches   (bezw.   im 
Unterschied     vom     Evauge 
lium),  jüdisch  38.  44.  57.  59.  60 
urchristL  76;  judenchristL  82.  84 
Barnab.  90;   Marcion  112;    Clem 
168;    Orig.  198;    Aug   360.  392* 
Luther   699.   706.   720.   721.   744 
751a.    757.    770*— 778.    796.    858. 
860;  MeL  785.  786.  7b7.  790.  791 
850*~858.  856;  Zwingli  797.  799 
ACAp.  823  f.  829.  834.  835;  Agric 
859;  Major  S98. 899;  Amsdorff,  Po- 
ach,OttoS99f.;  Flacius  873;  Calvin 
877.883;  FC  9\Sf. —  Iege8  cere- 
monialea  und  judiciales  744. 
771.  786;  lex  moralia  744.  764a. 
771.  786.  837;   lex  naturae  541. 
744.  764  a.  773.  850-853.  920. 

—  Gebrauch  des  Gesetzes,  usus 
politicus  (civili9)f  Luther  775. 
777.  778.  858  a;  Mel.  850.  852; 
ACAp.  823;  Calvin  884a;  theo- 
logicua  {elenchticua)^  Luther 
775.  777.  778;  Zwingli  796;  MeL 
850.  852;  ACAp.  823;  Calvin  884a; 
FC  919;  U8H8  tertiu8  {didacti- 
CU8),  Luther  777  f.  861;  MeL  850. 
852.  856.  858;  Calvin  884;  FC 
919. 

—  neues  {lex  Chri8tif  evange- 
lica\  gesetzliche  Auffassung 
des  Christentums),  Judenchristi. 
82;  nachapost  92 f.;  ApoL  118. 
123;  kleinas.  148;Tert  165;  Abend- 
land 335;  Aug.  412.  434;  Mittel- 
alter 540.  635;  Wiclif  640.  641 1 
647.  649;  Luthers  AnfUnge  695; 
Calvin  883.  —  VgL  Lohnord- 
nung. 

Gierke  641a. 
Gieseler  4.  7.  608a.  650a. 
Gietl  526a.  571a. 
Gilbertus  Porretanus  520. 
Glaube  s.  fide8. 

Glaube   und   Glaubensvorstel- 
lungen 6.  948f. 
Glaubensregel  s.  regula  fidei. 
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Glanbensgewifsheit  8.  Heils- 
gewifsheit. 

gloria  dei,  Mel.  788;  Calvin  878. 
885.  886.  887;  Westminster-conf. 
939. 

Gnade  s.  gratia. 

Gnadenlehre,  Tert.  163  —  166; 
Abendl.  vor  Aug.  335—338;  Aug. 
346.  360.  S61*-364.  377*— 412; 
semipel.  483*— 436. 437—441 ;  anü- 
semip.  441—445;  Greg.  I.  445—451; 
karoling.  Theol.  459—468;  Thomas 
u.  ältere  Schol.  536  f.  539—567; 
Duns  595.  596 f.;  Nominal.  610 f. 
613—615.  616a;  Savon.  637;  Wi- 
clif  68S;  Goch,  Wesel,  Wessel 
658;  Trid.  666—671;  nachtrid.  679 
bis  681;  Vatic.  682 f.;  Luther  6S6 
bis  714.  718—722.  723f.  728—731. 
736—738.  757—782;  Mel.  784—792. 
844— S61;  Zwingli  796—799.  804f.; 
ACAp.  823—839;  Var.  864 f.;  In- 
terim 867 f.;  Calvin  877. 

Gnadenmittel,  altkirchl.  211.317. 
344;  Aug.  406 f.;  Greg.  452;  Mittel- 
alt. 454.  567—569;  Luther  762 f.; 
Zwingli  797.  8OI.0  -  Vgl.  Sakra- 
mente. 

Gnesiolutheraner  868.  897.  900. 
903f.  907.  911. 

Gnosis,  panlin.  u.  johanneisch  77; 
nachapost.  89;  jadenchristl.  83"** 
bis  85;  heidenchristL  105*- 111. 
176;  kirchliche  der  Alexandriner 
134. 168 f.  192.  202.  — Gnosis  be- 
kämpft 117.  118.  131.  133a.  137. 
139.  146.  203. 

Goch  (Joh.  Pupper  von  Goch)  656.t 
634.  687.  655*— 668. 

Güttier  585  a.  586  a. 

Gütz,  L.  C.  492a.  496a.  496a. 

Goltz,  £.  V.  d.  101a.  102a. 

Gomarns  935. 

Gore  349a. 

Gottesbeweise,  kosmolog.  118. 
506;  teleolüg.  118;  ontolog.  506. 

Gotteserkenntnis,  natürliche, 


Apol.  116f.  118.  119;  Aug.  362 
bis  856.  857.  358;  Thomas  534f.; 
Duns  691;  Nominal.  609 f.;  Zwingli 
800;  Mel.  852;  Calvin  882. 

Gottesfreunde  680. 

Gottesgeburt  im  Menschen, 
Meth.  u.  a.  228 f.;  Areop.  322; 
Eckehart  625  a.  626.  628. 

Gotteslehre  (abgesehen  von  der 
Trinitätslehre),  ältere  griech.  Phi- 
los.  15 f.;  Plato  21  f.;  Aristot.  26 
Epikur  27;  Stoa  29;  Eklektiz.  33. 
84;    Neupythag.    85;    Philo    63 
Seneka  68;  Platoniker  saec.U  70 
nachapost.   91.   92;    Apol.  118  f. 
Iren.  146 f.  148;    Tert  163;   Neu- 
plat.  178.  179;   Novat.  189;   Orig. 
193;  Areop.  320 f.;  Job.  Dam.  324; 
Aug.   346.    352—356.    864  f.*    402. 
404;    Thomas  535  f;    Duns  593  f. 
596  a.  596;    Nominal.  609;   Ecke- 
hart 626;  Wiclif  638;  Vatic.  683; 
Luther  732.  756  a.  757  f.  760.  854; 
Zwingli  800;  Mel.  853;  Calvin  878. 
882.  886. 

Gottheit  Christi,  urchristl.  76; 
nachapost.  96  f.  100.  102;  Apol. 
121  f.;  klemas.  142;  Iren.  1491; 
Tert.  156.  158  —  161;  Clem.  170; 
dynamist.  Monarch.^  188;  moda- 
list. Mon.  186;  Orig.  194f.;  Novat 
190;  Origenisten  222;  Dionys  v. 
Rom  222;  Alex.  v.  Alex.  280 f.; 
Arius  285;  Nicaea  236  f.  —  Vgl. 
Christologie  u.  Logoslehre. 

Gottmensch,  Terminus  zuerst  199. 
—  Vgl.  Dyophysitismus  und 
Christologie. 

Gottschalk  462.t  462—468. 

Gottschick  364a.  391a  896a.  397a. 
399  a.  400  a.  401a.  402  a.  403  a. 
406a.  407a.  410a.  411a.  416a. 
610a.  511a.  513a.  614a.  515a. 
556  a.  557  a  558  a.  559  a.  560  a. 
&62a.  563a.  639a.  721a  728a. 
762  a.  768  a.  804  a.  807  a.  917  a. 

Gozechin  502a.  503a. 
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gratia,  Begriff  u.  Wesen,  Tert. 
164.  3S9;  Orient  233.  331;  Cyprian 
337.  3^9;  Ambros.  337  f.  390  a; 
Victorin  350  a;  Aug.  388 f.  404; 
Polag.  428;  Karthag.  Synode  433; 
Semipelag.  438;  Synode  v.  Orange 
444;  Gregor  I.  446 f.;  Scholast.  im 
allg.  540.  565;  Lomb.  =  Caritas 
=  Spiritus  561 ;  Thomas  561. 620a; 
Duns  597.  620;  Ockam  620;  Trid. 
607;  Jansen.  680;  kathol.  a.  evang. 
505  a;  Lnther  697.  706  a.  713  a. 
832a;  Mol.  785;  ACAp.  824.  828a; 
Zwingli  799;  Osiander  871;  Calvin 
884.  —  Vgl.  Gnadenlehre  und 
donum  in  gratia. 

—  largt  u.  proprie  dicta^  Fran- 
zisk.  539.  544  [;  Trid.  670]. 

-—  generalis  u.  specialis  439. 

—  universalis  u  particularis 
[544flF.J  938.  —  Vgl.  Prädesti- 
nation. 

—  adjuvans  360.  381.  382.  386. 
393. 

—  gratis  data^  Thomas  537.  549f.; 
Franzisk.  546  f. 

—  prima  ^  Thomas  565. 

—  gratum  faciens  546.  550.  564. 
620. 

—  sufficiens  679a.  680.  936. 

—  operans  u.  cooperans  (prae- 
veniens  u.  subsequens)f  Aug.  386; 
Greg.  446;  Lomb.  u.  a  561.  562; 
Thomas  552.  565;  Trid.  669. 

— ^raevcwtcns,  Ambros.  337;  Aug. 
in  früher  Zeit  361.  378;  in  späterer 
378f  385 f.;  Semipel.  438;  Orange 
444;  Greg  446;  krypto-semipel. 
462;  allg.  scholast.  539;  Trid.  669. 

—  remissionisxi.  inspirationis, 
getrennt:  Aug.  355.  360.  3S8f. 
398f.  394— 404  u.  404— 412;  Greg. 
447;  verbunden:  karoling.  461; 
Anselm  512;  Beruh.  522;  in  der 
inspiratio  zusammengefafst: 
Thomas  u.  vorthom.  Schol.  560  a. 
562;   Duns   597.   620;   Tendeni 


zu  neuer  Trennung:  Oekam 
620;  in  der  gratia  remissionis 
zusammengefafst:  Luther  697. 
706a  713a.  721.  788.  766.  767. 
872f.;  Mel.785.  S33;  neue  Tren- 
nung: Ansätze  bei  Luther  729  f. 
766;  Mel.  848— 850.  871;  Oslander 
u.  Gegner  870.  872.  874;  Calvin 
884;  FC  916-918. 
gratia  irresistibiliSf  Aug.  379. 
380.*  434.  468;  Hieron.o435;  Cae- 
sarius'^?  443a;  Hyponmest.  440a; 
Orange»?  444;  Greg.»  446;  karo- 
ling.»  462;  Gegner  und  Freunde 
Gottschalks 0  466 f.;  Schol.«  510, 
doch  s.  tlber  Lomb.  542  u.  über 
Thomas  551;  Trid.«?  670;  Anti- 
Molinisten  679;  Jansen.  680;  Vatic.<> 
683;  Luther 0?  709a.  790;  Mel.« 
844.  845.  846.  847;  Calvin  886 f.; 
FC»  915.  926f.;  artic.  visit.  930; 
Arminianer  936.  —  Vgl.  Krypto- 
Semipelagianismus. 

—  amissibilis,  Aug.  392.  543a, 
doch  vgl.  386  a;  Luther  709  a. 
768 f.;  AC  906a;  Zwingli«  804  u. 
804a;  Calvin«  886 f.;  Marbach  906; 
Armin.  936;  Dordrecht«  937. 

Gratian,  Kaiser  540a.  541. 
Gratian,  der  Kanonist,  488.  527a. 
Gregor  L  445.t  307.  317.  445 ♦—452. 

453.  455.  459.  469.  476.  481  f.  484. 

5u9a.  511.  578a. 

—  IL  812;  VIL  502.  503.  635;  IX. 
529;  XL  641a.  643  a   644. 

—  v.  Nazianz  257.t  228a.  224a. 
255.  256a  257*--259.  271.  272* 
bis  275.  262  a   292.  327  a. 

—  V.  Neucäsarea  (Thaumaturgos) 
222.*  223  a.  25Sa.  276.  838.  339  a. 

—  V  Nyssa  257.t  8.  223a.  255. 
257*— 259.  272.*  274.  813a.  319. 
327  f. 

—  v.Rimini615.t  611.  615*--616a. 
617  a.  690  a.  756  a. 

Griechisch-orthodoxe  Kirche 
330—332.  725. 
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Gross  123a. 

Grossoteste  638. 

Grünberg  906a. 

GrUtzmacher,  G.  316a. 

— ,  R.  863  a. 

GrynaeuB  895. 

Güte  Gottes,  Plato  21;  Phüo  64 
Seneka  68;  Plutarch  70;  nach 
apost  91.  205;  MarcioD  112;  Apol 
119;  Orig  193.  197;  Areop.  320, 
322;  Aug.  354.  364;  Eckehart  626 
629;  Luther  364  a.  732.  889;  Zwingli 
800. 

Gnitmund  502.  503. 

Gummerus  252a.  253a. 

Gunkel  47a.  53a  58a. 

Hachfeld  912a. 

Hades  48.  166a.  421.  449.  556a. 

— fahrt  8.  descensus. 

Hadrian  I.  456.  459;  IL  453. 

Hadrumetische  Mönche  484. 

IlUresie  136.  —  Vgl.  Ketzer. 

Haethfeld  (Synode  680)  457a. 

Hagenbach  3. 

Haggada  45.  89. 

Hahn,  A.  lila. 

—   G.  L.  251a, 

— ,  T.  371  a,  376a.  87Ta.  3i>7a  413a. 

416a. 
Halacha  45. 
Haller  :U6a. 
Haitigar  482a. 
Hardenberg  840. 
Harnack,  A.    5—7.    8.    (iüa.   85  a. 
^6a.  8'^a.  89.  94.  9^a.  10?a.  loSa. 
104  a.     loßa.     109a.    110.    lila. 

128  a. 

146  a. 
155. 

182  a. 

202  a. 

216  a. 

224  a. 

238  a. 

263  a. 

313  a. 


112  a. 

113  a. 

115a. 

116a. 

131a. 

lS5a. 

139a. 

142  a. 

15üa. 

151a. 

152  a. 

154  a. 

167  a. 

169  a. 

I73a. 

174  a. 

181a. 

187  a. 

188  a. 

189  a. 

2i»3a. 

208  a. 

213a. 

215a. 

217a. 

219. 

221a. 

223  a. 

227  a. 

229  a. 

230  a. 

236  a. 

1:39  a. 

244  a. 

250a. 

260  a. 

277  a. 

279  a. 

280  a. 

312a. 

316  a.  327  a.  328  a.  349  a.  350  a. 
303  a.  364  a.  384  a.  423  a.  43Sa. 
510.  511a.  514  a.  632.  747  a.  942. 
943—945.  946. 

Hartfelder  782a.  784a.  787a.  789a. 

Hauck  4a.  423a.  455a.  456a.  458a. 
459  a.  461a.  469  a.  476  a.  478  a. 
481a.  482  a.  483  a.  485  a.  494  a. 
500  a.  502a.  503  a.  570  a. 

Haupt,  £.  74a. 

— ,  H.  528  a.  623  a.  624  a. 

HauptsUnden  s.  Wurzelsünden. 

Haufsleiter  839a.  855a.  863a. 

Hebräerbrief  77.  92.  100a.  745. 

—  evangelinm  82. 

Hefele  306a.  307a.  332a.  368a. 
444  a.  453  a.  457  a.  466  a.  467  a. 
485  a.  492  a. 

Hegemon  863. 

Hegel  3.  4. 

Hegler  630a.  747a. 

Heiden,  prädestiniert,  800. 806. 807. 
889.  893. 

Heidenchristentum  76.  77.  79. 
80.  82.  130;  vulgäres  86*— 98. 105. 
117.   147;   gnostisches  105*— 111. 

Heiligenverehrung,  Entstehung 
313.  314;  Aug.  314.  412;  Hieron. 
316;  Greg.  450f.;  positive  Be- 
deutung 623  Waldenser<>  635; 
mc\i(°  648.  G53;  Trid.  675;  Luther 
715.0  725.  734  738f.ö;  Zwingli«  797; 
AC  824  a. 

Heiligkeit  der  Kirche  s.  Kirche. 

Heiligung  s.  sanctificatio. 

Heilsgeschichte  als  Rahmen 
der  Theol.,  Paulus  u.  Joh.  77; 
Ign.  99;  Marcion  112;  kleinas.  140. 
—  Verständnis  der  Heils- 
gesch.,  nachapost.«  92;  Gnosis 
107;  Iren.  147;  Aug.  412— 415.  — 
Mystik  und  Heilsgesch.  181; 
Orig.  2(.2;  Aug.  356.  406;  Mittel- 
alter 525;  Luther  693.  724  a. 

Heilsgewifsheit,  altkath.  205; 
Aug.  4ülf.  410f.o  416°;  Greg.« 
452;    Cassian   479  a;    Benih.   524. 
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525a;  Hago  711a;  Thomas«  566; 

Wiclifo  640;   Trid.«  671;    Luther 

707.'>  711.  721a.  729a.  758f.  762a. 

768 f.;  Mel.  786;  Zwingli  804. 
Heilsgut,  griech.  230—233;   Aug. 

364;  Luther  736 f.;  Calvin  885. 
Heinrich,  J.  B.  532a. 
Heinrici  100a.  192a. 
Hellenisiernng  des  Christentums 

6.  110.  114.  202.  203.  220.  319. 
Uellenismus   31.   32.   42.  43.  44. 

59.  77.  80.  90. 
Hellmann  419a.  460a. 
Helvidius  315. 
Henoch-Apokalypse  46f.  48.  50. 

51.  52.  54.  56.  73  a. 
Henotheismus  67. 
Henotikon  301  f.*  308a.  319.  321. 
Heppe  912a.  929a.  930a. 
Herakleon  109.  194a. 
Heraklit  15.  16.  29.  124. 
Heraklius,  Kaiser  310. 
Hering,  H.  5S0a.  692a. 
Herkules  800. 
Hermas  86.t  90.   91.   92.  93.  95f. 

97.    14Sa.    152.   157  a.   182  a.  205. 

264  a. 
Heros,  Bischof,  425. 
Herrlinger  857a.  873a, 
Herrmann,    W.    26a.    37a.    720a. 

856  a. 
Hesiod  14. 

Hesshnsen  898.  901a.  905.  911. 
Hesychasten  332. 
Heterius  456. 
Hierakas  221.  234a. 
Hierarchie,    altkirchl.    134.    175. 

204.  209.  345;    Areop.  321;    Aug. 

875 f.  4 16 f.;    Thom   538;   Wicllf° 

640  f.    643.    644.    652.    653;    Trid. 

674;   Luther  0  715.  726.   783.   739. 

741;  Calvin°894f.;  anglik.  Kirche 

932.  —  Vgl.  Papst. 
Hieronymus   434f.t  83.   189.  315. 

816.    425.    430.    434  f.*    438.    460. 

467  a.  545.  662.  735  a.  784. 
Hilarius  v.  Arles  487. 


Hilarias,    Freund    Augustins, 

435.  436.  437.  439.  442  a. 
—  V.  Poitiers    254.t    244a.   250a. 

252  a.   254  f.***  256  a.   284  a.   285  f.*^ 

835.  395  a.  447  a.  509  a.  662. 
Hildebert  v.  Tours  504a. 
Hilgenfeld  44a.  85a.  100a.  109a. 
Hinkmar    454.t   465*— 467.    468  a. 

540. 
Hinsohius  338a.  389a.  476a.  477a. 

478a.  480  a.  483  a.  493  a. 
Hippolyt  185.t  202t  (PWlosophu- 

mena  zitiert  nach  Duncker  und 

Schneidewin,    Göttingen   1859, 

sonst: Werke  ed  Bonwetschund 

Achelis,  GchS  1897).  84a.  105a. 

106a.  142a.  182a.  183a.  184  a.  185. 

187.    188.    189.    198a.   202a.    207. 

208a.  209a.  210a.  228 a.  626. 
Hirsche,  C.  633a. 
Hölle   491.   556a.  583;    Ablals  für 

587;  Luther  779.  780  a. 
Höllenfahrt  s.  deacensus. 
Hoffmann  601a. 
Hoffnung  88,   ygl.  92;   Aug.  868. 

372.  891.  401  f.  768  a. 
Hoheslied    202.    522  —  524.    728. 

724  a. 
Holkot,  Robert,  610a. 
Holl  256a.  257a.  258a.  259a.  264a. 

266  a.    271a.    272  a.    273  a.    274  a. 

275a.  278a.  279a.  840a.  841a. 
Holtzmann,  H.  J.  74a.  75a.  77a. 
Homöer  254.  265. 
ofioioq,  Äthan.  240.  241;  iii.xaxa 

71  avta,  Ath.  240.   244a;    Euseb 

und  formida  makrostichos   244a; 

homöusian.  254;  blofses  inoioq 

254;    Sfioioq    xax*    ovoiav    8. 

O/XOIOVOIOQ, 

Homöusianer  243a.  252*— 254. 
255.  256.  257. 

dfxoiovoiog  oder  Sfioiog  xat 
ovoiav,  Alex.  y.  Alex.  230;  Äthan. 
240;  Sirmiumo  252;  Homöas.  253; 
Beurteilung  durch  Äthan,  u.  Hila- 
rius 254;  Meletius  255. 
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bfioovaioq,  Onosis  110;  Tert.  161; 

Clem.  169;  Novat.  190;  Orlg.  194. 

197;  verurteilt  219,  ygl.  334,  252; 

DioDys.  V.  Alex.  u.  v.  Rom  222  f; 

Greg.  Thaom.?  224  a;  Nicaea  236. 

242;  Äthan.  239.  241 ;  AbeDdl.  241; 

Marceil  245 ;  Eappad.  258  f.;  Luther 

749.  750;  Calvin  881a.    Über  das 

ofAoovoioq  ^fAiv  in  der  Christologie 

8.  Jesus  Christus. 
Uonius  802a.  803.  808.  814. 
Honorius,  Kaiser  429. 

—  L,  Papst  311.  312. 
Hüop-Scheffer,  de.  802a. 
Hormisdas  442. 

Hort  u.  Mayor  170. 

Husius  241.  242.  249. 

Hoss  231a.  238a. 

Ilrabanus  Maurus  454.t  464.  465. 

473.  474.  484  a.  525  a. 
Hugo  V.  Langres  502. 

—  V.  St.  Victor  526.t  526 f.*  540a. 
542.  568  f.*  571.  572.  673.  576  a. 
580  a.  584  a.  585  a.  623.  711a. 

Humanismus   345.  602.  611.  612. 

622.    633.    635.    656.    659»— 662. 

714  a.  783.  788.  793.  796.  799.  800. 

842.  853.  879.  933.  935. 
Hambert  501.  502.  503. 
humilitaa  Christi^  Ambros.  und 

Hilar.  395  a;  Aug.  357.  359.  395  f.* 

399;  Bernh.  523;  Luther  723. 
Hunzinger  692a.  694a.  Ü95a 
Uus    u.  Hussiten   602.    034.    635. 

637.  638.  654f.*  656.  727.  728. 
Hütten  661. 
Hylozoismus  15. 
Hypomnestikon    440.    462.    464. 

465.  466.  467.  846  a. 
Hypostasen-Christologie   217. 

Zum  Terminus  vgl.  137  a.  194  n. 

vTiootaoig. 
Hypostasiernng  40.   43.   55.  61. 

83.  94.  137a.  182a. 
vnoaxaoig:  erstes  Aufkommen, 

Synonymon   von  ovala  137a. 

191.  217.  219  a.  222.  223.  226.  237; 


daher  Vater,  Sohn  [u.  Geist]  zwei 
(bezw.)  drei  Hypostasen:  Orig. 
194.  196;  Gegner  Pauls  v.  Samos. 
219;  Lncian  220;  Meth.  225f.; 
Arius  237.  242;  Psendo- Äthan. 
240a:  Eusebian. 244. 245a;  Homöu- 
sian.  253.  255;  daher  eine  Hypo- 
stase: Dionys  V.  Rom  223 ;  Nie 
237. 242;  Äthan.  239;  Marceil  245  a; 
Sardic.249;  Eustath.  255.  —  vno- 
oraoig  u.  ovaia  in  der  Trini- 
tätslehre  differenziert,  da- 
her drei  Hypostasen:  Homöns. 
253;  Kappad.  257 f.;  Nic.-Const. 
261.  —  (pvaiq  u.  vnooxaaiq  in 
der  Christologie  synonym 
296  a.  304;  differenziert  298.  300; 
Luther  über  vnooxaoiq  750. 

Jakobus  und  Jakobusbrief  76. 
392  a.  736.  738.  745.  836;  Prot- 
evang.  315. 

Jamblichus  177.  179.  319. 

Jansen  n.  Jansenismus  679.  680. 
681. 

Ibas  von  Edessa  278.  296. 298.  301. 
306. 

Ideen,  Plato  20.  21.  23;  Arist  24; 
Neupyth.  35;  Philo  63;  angeborene 
34;  Ideen  in  Gott  353.  394.  626. 
627. 

identificatio  im  Abendmahl  652. 

idiomata  258.  —  Vgl.  commufii- 
catio  idiomatum, 

Jerusalem  (Synode  415)  425. 

Jesaias  28,21:  710.  712.  720.  824. 

Jesuiten  664.  676.  678.  679. 

Jesus  Christus  71f.  74;  „Jesus" 
ursprüngl.  die  geschichtl.  Per- 
son 93.  96.  100.  162.  290;  „Jesus** 
der  Mensch  allein  186.  188a. 
218.  262.  281.  287;  „Jesos*  der 
Logos  Ivoagxoq  117,  der  Logos 
aoaQxoq '61\.  —  „Christus"  die 
geschichtliche  Person  75.  93. 
96.  101.  247.  262.  289.  291; 
„Christus"    das  Göttliche,   beiw. 
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der  Logos:  [Cerinth  84;  Gnosis 
108;    Theodot    183a;    Praxeaner 
186;  Pseudo-Cypr.  189  a;]  Äthan. 
2G6;  Kappad.  273;  „Ohriatus*"  der 
Mensch  allein:  Theodor.  284; 
Aug.  2S7,  vgl.  Luther751a.— Jesus 
Christus   Gott   und  Mensch: 
100.    162.    190 f.    199    usw.,    vgl. 
Dyophysitisinus  n.  xrgvyfia 
Si7i).oi)v.     Ein    elg    Apol  117; 
Äthan.  265;  Apoll.  268.  270;  Kap- 
pad. 273;   Cyrill  292;   Tert.  162; 
Abendl.284f.;  Antioch.28d;  Nest 
290;  Union  296;  Ilenot.  302;  Justi- 
nian   308;   nachjustinian.   309.   — 
JesusChristus  nur  Gott  s.Do- 
ketismns;  Jesus  Christus  Gott 
s.    Gottheit    Christi;     blofser 
Mensch  82,  doch  vgl.  83;    183 f. 
doch  vgl.  182a  u.  183a.  —  Jesus 
Christus     avd^Qwnoq    tvd^eoq 
oder  B'eotpoQogodeT&eoöoxog: 
allg.  96;  Ign.  99;  [Iren.  150;]  Paul 
V.  Samos.  218.  267;   Photin  250  f. 
267;    Eustath.   262;    Greg.   Nyss. 
274  a;      Antioch.      282  f.;      Nest. 
290f.;   Anfänger  einer  neuen 
Menschheit,    Ign.  99;    kleinas. 
140 f.;  [Meth.  227;]  Alex.  v.  Alex. 
232 f.;    Marceil    247;    Sard.    249; 
Eustath.  263;  [Antioch.  280—283; 
Nest.  290  a;]  Abendl.  287  a;  „auch 
Mensch*"  308,  vgl.  Menschheit 
Christi. -Das  Personbildende 
in   Christo:   unerörtert  94  usw. 
vgl.    xi^Qvyfia    6inXotv\    der 
Logos:    Apol.  117;    Äthan.  265; 
Apoll.  268;  Cyrill  292;  Henot.  302; 
Justinian  308;  orthodox  309.  456. 
532a;  Chemnitz 922.— Schönheit 
Jesu:    Areop.   322;    Aug.   359a; 
Beruh.  523. 525a.  —Vgl.  Christo- 
logie  u.  Sohn. 
Ignatius86.t  8a.  75a.  81.  86.  88a. 
89.    93  a.    96.   97.   98*— 103.    104. 
105.    127.   128.  130.  133.  140.  142. 
143.  147.  205a.  211a.  212a.  213. 228. 


igni9  purgatoriua  s.  Fegfeuer. 

Ihme  906a. 

imitatio  Christi  (Christus  Vor- 
bUd),  Vict  350  a;  Aug.  359.  399. 
405.  406  a;  Pelag.420;  Eckeb.629. 
631.  632;  „Thomas  a  Kempis''  633. 
634.  636.  —  Vgl.  Jesus  Christus 
als  Anfänger  einer  neuen  Mensch- 
heit 

impanatio  652. 

incarnatio  s.  ivavO^QWJiTiaig, 

Indeterminismus  28.  592a.  595. 
—  Vgl.  Determinismus. 

indulgentia,  Terminus  492a.  — 
Übrigens  s.  Ablässe. 

Infallibilität:  der  Kirche,  Aug. 
370;  Wiclifo652;  Luther  748;  der 
Konzilien,  Aug.?  370;  durch- 
gedrungen 605;  Luther  <*  727;  des 
Papstes,  Thomas  538 f.;  spätes 
Mittelalter  6081;  Luther«  734; 
Gallikan.o  678;  Vatic.  6S2. 

Inferiorismus  129'*';'  Apol.  122; 
Iren.  149;  Tert  156;  Nov.»  190; 
Orig.  194 f.;  Dionys.  Alex.  222; 
Meth.  225;  Arius  285 f.;  Eusebian. 
245;  Rest  bei  Kappad.  259,  bei 
Job.  Dam.  324. 

Infralapsarismus  u.  Supralap- 
sarismus,  Terminus  934;  Aug. 
infr.  378;  Luther  supr.  757 ;  Zwingli 
sapr.  805;  Calvin  supr.  887.  934. 
935;  Unterschied  935;  Dordr.937; 
Westminster-conf.  939. 

Innocentiannm  516. 
Innocenz  L  427.  428.  429.  570. 

—  IIL  517f.  531a.  567.  579.  580a. 
581a.  598  a. 

—  X   OSO. 

Inspiration  s.  Schrift,  heilige,  u. 

inatitutio  Calvins  877.  882. 
Intellektualismus    des   Thomas 

592.  593  a. 
intelligere  s.  fidea, 
intentio  bei  den  Sakramenten  575  f. 

672;  ethisch  628. 
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Intercession  s.  Fürbitte. 
Interim,    Angsburger    867.    869; 

Leipziger  867  f.  897.  898  902. 
Joachimismus  654. 
Johann  VIII.  453;  XXU.  580.  603. 

627. 
Johannes  y.  Antiochien  295. 
— ,  der  Apostel,  und  johanneische 

Schriften  43  a.  76.  77.  78.  96  a.  101. 

102.  109.  142.  143.  185.  626  a.  745. 

—  Cassian  s.  Cassian. 

—  Damascenus  323.t  322*— 329. 
457  a.  535.  547.  853. 

—  V.  Jandun  644. 

—  V.  Jerusalem  425. 

—  Philoponus  306. 

—  Scotus  8.  Eriugena. 

—  V.  Sterngassen  625. 
Jonas,  Justus.  821a.  826a.  914. 
JosephinismuB  678. 
Josephus  45. 

Jovinian  316.  412. 

Irenaeus  (zitiert  nach  der  von 
Stieren,  Leipzig  1853—58,  bei- 
behaltenen und  bei  Harvey,  Cam- 
bridge 1857,  am  Rande  notierten 
Text-Teilung  in  der  Ausgabe  von 
Massuet,  1710,  aber  mit  „H.*' 
nach  Band  n.  Seiten  der  Ausgabe 
von  Harvey)  82.  108a.  104.  113a. 
128.  130a.  131a.  132a.  133.  134. 
135.  136a.  139*— 150.  151.  152. 
167.  172.  173.  18S.  206.  210.  211. 
212.  213.  214.  226.  231.  263a.  325. 
662.  813.  841.  921a.  Pfaf fache 
Fragmente  327  a. 

Isidor,  der  Gnostiker  109. 

—  V.Sevilla  453.t  463.  468a. 
Jubiläen,  Buch  der,  45.  52. 56. 84a. 
Judae,  Leo.  803  a. 
Judasbrief  77a.  86.  745. 
Judenchristentnm  77.  78.  79.  80. 

81*— 85.  130;  synkretlstisches  83* 
bis  85.  107. 
Judentum,    palästinensisches    13. 
36*— 59.  84;  alez&ndrinisches  13. 
59*— 66.  81. 


Judentum  u.  Christentum  73.  74. 

81.  90.  99.  107.  lOS.  112.  —  Vgl. 
Altes  Testament. 

Judex  900.  911. 

Julian   V.  Eclanum    430.t  383a. 
408  a.  429 '"-432.  593  a.  705  a. 

—  V.  Halikarnass  303. 
— ,  Kaiser  177. 

Julius  L  24S.  276;  IL  660. 
Jungnicäner  255.  257—259. 
juatificatio  s.  Rechtfertigung. 
Justin,  der  Märtyrer  115.t  50.  79. 

82.  83.  &8a.  103.  112a.  115*- 129. 
138a.    i4'2a     i45f.    211a.   212a. 

— ,  Kaiser  302. 

Justinian  176.  177.  302.  306f.*  328. 

455. 
ju8titia  dei  activa  u.  passiva  s, 

Gerechtigkeit   Gottes    in   Rö. 

1,17   usw.;    jiistitia    Christi    s, 

obedientia. 

—  civilis  Luther  759.  760.  761 
MeL   789,    vgl.    789  a.    790.    852; 
ACAp.  823. 

—  extranea  708.  758.  917. 

—  originalis  s.  Urständ. 

Kabbala  55. 

Kahl,  W.  592a.  593a. 

Kahnis  4. 

Kaiserkult  13,  vgl.  67  (Celsus). 

Kailist    184.   185.    187.    207  f.   209. 

210  (vgl.  Corrigenda).  375a. 
Kanon   des  AT.   38.   81.   84.  109. 

113.0  117^  131,  135.  des  NT.  10. 

89.   113.   135.    136.   138.   139.  174. 

175;  Trid.  665;  Kanon  u.  regula 

131  f.;  Luther  745. 
Kanonisation,  kritisiert  648. 
Kappadozier  255.257'*' — 259.264  a. 

271.  272'»— 275.  314. 
Kardinaltugenden  23.  537. 
Karg  873. 
Karl,  der  Grobe  456.  458.  459.  484. 

485a.  512. 

—  der  Kahle  466.  467.  472. 
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Karlstadt  807.  808.  810.  813.  815. 

863.  904. 
Karneades  82. 
Karpokrates  107. 
Karthago,  Synoden  (41 1)424;  (416) 

425;  (418)  429.  433.  435;  (419)  431. 
Kataphryger  s.  Montanismns. 
Katechismus,  Calvins  (von  1537) 

881.  886;  Genfer  933.  934;  Heidel- 
berger 327a.  910.  933.  934;  Luthers 

740.  751.  754.  791.  905a.  913.  914; 

Römischer  675  f.  677. 
Katharer  635. 
xa^aQOig  178.   320.  355.  356.  371. 

394.  402.  403. 
Katholisch  als  Prädikat  der  Kirche 

s.  Kirche, 
katholisch  u.  evangelisch  416a. 

565  a.  671a.  737  f.  872.  874. 
Kattenbusch    8Sa.    132a.     133a. 

135  a.    238  a.    319  a.    324  a.    329  a. 

332  a.    368  a.    391a.    450  a.    468  a. 

570  a.  582  a.  752  a.  756  a. 
Kelchentziehung  504.*  673.  735. 

—  Vgl  communio  sub  una, 
Kenosis,  Paulus  90a;  Meth.  227f. 

921a;     Apoll.    269;     Hilar.    285; 

Pelag.  u.  Ambrosiaster  287a;  FC 

921.  922;  decisio  von  1624:  930. 
Kentenich  633a. 
xfQvyfia  di7i).oCv(d.i.  daschristo- 

logische  Schema  xara  oaQxa  u. 

xaza  nveCfia),  judenchristl.  83; 

nachapost.  94.  95 ;  Ign.  1 00 ;  kleinas. 

143;  Iren.  150;  Tert.  162;  Clem. 

170;  Monarch.  138.  183-  187;  Nov. 

190;    Meth.  226 f.;    Marceil   247; 

Eustath.    262—264;     Greg.    Naz. 

275  a;      Antioch.     279  f.      283  f.; 

Pseudo-Ath.  279a*;    Nest.  291; 

Luther  724.  811a.  924. 
Ketzer,  apostol.  77 f.;  altkirchl.  186; 

Luther  748.  751a.  774a.  810.  816; 

FC  928. 
Ketzertaufe    210    (vgl.  Corri- 

genda).  334;  Aug.  371.  373*  bis 

375;  Trid.  672. 


Kinder  glauben  (Glaube  deibapti- 

zandi),  kathol.®  575;  Luther  753. 

754  f.;  Zwinglio  801;  Calvin«  890. 
Kindertaufe,  Aufkommen  163.  212. 

344.  578;  Aug.  384  f.;  Pelag.  422. 

424.  428;    Cael.  424;    Synode  v. 

Karth.  433;  Greg.  446a;  Abäl.  515, 

vgl.    540  a.;     Schuld -Aufhebung 

560  a.;  Glaube  nötig  575  <»;  Luther 

753—755;   Zwingli«  801;    Calvin» 

890;  artic.  vis.  930. 
Kirche,  apost.  78;  nachapost  80. 

88.  90;   präexistent  96.  97a;   alt- 

kath.    130.    136;    Iren.    136.    144; 

Tert.  158.  175;  Cyprian  u.  vorher 

204—210.  215;  Reichskirche  230; 

Marceil  246;  voraug.-abendl.  335. 

344  f.;    Aug.   346.    847.    356.    363. 

364  369*— 377.411.413.415*— 417. 

418.  567.  639a.  699;  Greg.  451  f.; 

Thomas    538;     Duns    (Autorität) 

591;  Episkop.  604;  Nominal.  609; 

Wiclif  639  f.  642  f.  648.  649;  Vadc. 

682;   Luther  699.  714.   725.  726  f. 

728.    733,   vgl.  733  a,    747  f.    817; 

Zwingli  797.   806 f.;    ACAp.  830; 

Mel.  855*;  Calvin  893  —  895;  FC 

927  f. 

—  catholica  136;  Ign.  ISO;  Optat 
372;  Aug.  375  f. 

—  invisibilis  u.  viaibilis  Aug. 
376 f.;  Luther  733,  vgl.  733  a; 
Zwingli  806  f.;  ACAp.  830;  MeL 
855;  Calvin  893  f. 

—  sancta  vorkath.  205;  Kallist  208; 
Cypr.  209f.  215;  Optat  372;  Aug. 
371.  375—377;  Luther  726  f.  733; 
Zwingli  806;  ACAp.  830;  Calvin 
894. 

—  una  altkath.  186;  Aug.  372  f. 
375.  376;  Luther  714;  Zwingli 
806;  ACAp.  830  a;  Mel.  855;  FC 
928. 

Kirchenbufse  477 f.  48da.  485&.  — 

Vgl.  Bufse. 
Kittel  49a. 
Kleanthes,  Stoiker  28.  80. 
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Kiebitz  905. 

Klee,  H.  7. 

Kleinasiatische  Theologie  96a. 

103  f.*   112.  127  f.  139*— 151.  152. 

155.  158.  159.  l(il.  191.  203.  223f. 

225.  226.  231.  242.  243.  246.  247. 

258  a.  263.  279.  282  a. 
Kleomenes  184.  1S5. 
Klerus   213.     Übrigens  s.   Hier- 
archie. 
Kliefoth  4. 
Knaake  661a. 
Knöpfler  664a. 
Knopf  98a. 
Koch,  A.  440a. 
Kühler,  W.  061  a.  901a. 
Kühlerglaube  507  a.    Übrigens  s. 

fides  implicita. 
Köllner  676a.  678a. 
Kölner  Keformations-Entwurf 

802  f. 
Körner  913. 

Körperlichkeit  Gottes  151.  156. 
Köstlin    180a.   687a.   700a.  708a. 

710  a.    753  a.    762  a.   777  a.    779  a. 

781a.    811a.    813a.    857a.    863a. 

882  a.  8S5a. 
Kolde    611a.    661a.    7S3a.    784a. 

819  a.  820  a.  840  a.  873  a.  928  a. 
Kommunismus  643.  654. 
Kommutationen  und  Redemp- 

tionen  in  der  Bufse  493  f.  495a. 

496. 
Konfessoren  207. 
Konfntationsbuch,  Weimarsches 

901.  907.  908.  910  a. 
Kongregationalisten  940 f. 
Konkomitanz  s.concomitantia. 
Konkordie,   Strafsbnrger  906; 

schwäbische  912. 915;  seh  wäb.- 

niedersächsische    912.    913; 

Wittenberger  840  f.*  864.  895. 
Konkordienbuch     821a      840  a. 

914.*  927  f.  929. 
Konkordienformel  876.  897.  906. 

912*— 931. 
Konsekration  478.  502a.  503a. 


Konstantinopel,   Synoden   (360) 

254  a;  (381)  260  f.*  271;  (382)  260; 

(448)   297;    (553)    307.    309.    456; 

(680)  311  f.;  (692)  331;  (754)  328. 

459;  (879)  331;  (1156  [vgl.  Corri- 

genda]  u.  1166)  332. 
Konstantinopolitanum    s.    Ni- 

caenum,  sogenanntes. 
Konsubstantiationstheorie  579. 

598.  617  f.  735. 
Konstanzer   Konzil    604 f.    606. 

677.  727. 
Konzile,  ökumenische,  Autorität 

330.  331.  370.  456.  497.  604  f.  727. 
I.  Kor.  15, 2S:    102.   103.   144.  145a. 

160.  190.  247.  248.  249. 
xoofiog  rorixoq  (intellegible  Welt), 

riato  22;  Philo  63;  Neuplat.  178; 

Orig.   196 f.;    Areop.   321;     Rest 

Joh.  Dam  325;  Aug.  352.  353.  356. 

394;  Eckehart  627;  Luther  693. 
XQSiaiq  {qvyxQaoiq^  /^/|'$,  avyyvoiq) 

der  Naturen  in  Christo  [25  a.  29  a;] 

Iren.o?  150;  Tert.<»  162;  Nüv.°  190; 

Orig.o?  199;  Meth.  228;  Apoll.  268; 

Kappad.  27.^.  275;  Antioch.«  280; 

Cyrill°292;  Chalced.«  300 ;  Mono- 

phys.  303  f.;  Areop.  321. 
Kreatianismus,   Aug.  384;    Hie- 

rom.  435;  Schol.  553. 
Kreuzverehrung  313.  314. 
KreuzzUge  518.  521.  606. 
Kropatscheck  609a.  636a.  646a. 

656a.  657a. 
KrUger,  6.  88a.  216a.  278a.  303a. 

30)a.  309a.  310a.  438a. 
Kryptocalvinismus  904. 913.  920. 

930. 
Kryptosemipelagianismus  462. 

464.  465  a.  466.  467.  468.  536.  540. 

541.    547  a.*  552  a.   595.  700.  708. 

846.  911a.  927. 
KUgelgen,  v.  872a.  901a. 
Kühn,  R.  116a. 
Kultus  317.  322.  331. 
KultusfrOmmigkeit  u.  Kultus- 

mystik  317.  318.  322.  328. 
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Kunze    132a.     i48a.    261a.    745a. 

740  a.  912  a. 
Karialismus  603.  605.  647.<>  664. 

677.  678;  Vatic.  682. 

Lactanz  216.  336.  422. 
Laemmer,  H.  S26a. 
Laienfrümmigkeit  im  endenden 

Mittelalter  621—623. 
Lanfrank  501.  502.t  503.  525a. 
Lang,  A.  876.  &78a.  879a.  8S0a. 
Lange,  S.  6.  1. 
Langen  324a.  457a. 
lapsi  208.  213.  215.  835. 
Lateransynoden:  (1215)  510*  bis 

518.  531a;  (1512-1517)  605.  660. 

677. 
katQeia  u.  nQooxvvtjoig  (latria 

u.  duliä)  329.  331.  459a.  673. 
Lau  446a.  449a.  451a. 
Laufs  501a. 

LanrentiuB  Yalla  600.  661.  756a. 
Lazarus,  Bischof  425. 
Lea  476a.  495a. 

Leben,  ewiges  s.  Anferstehung. 
Lechler   63Sa.   639a.  640a    644a. 

647  a.  649  a.  650  a.  653  a.  654  a. 
Leib  Christi  (des  erhöhten)  579. 

812. 
Leidrad  v.  Lyon  454. 
Leipoldt  317a.  336a.  510a. 
Leo  I.  29S.  301.  302.  304.  305.  308a. 

310  a.   368  a.   441;    rofioq  Atovio<; 

298.  299.  300.  309. 
—  IIL  458;  X.  6(50.  739.  756. 
Leontius  v.  Byzanz  304.t    304f.* 

323.  324. 
Leopold  V.  Toscana  678. 
Leporins  288f 
Leptogenesis  45. 
Lessing  1.  501a. 
Leukipp  16.  18. 
liber  praedestinatus  432;  libri  Ca- 

rolini  457.  459;  libri  normales 

Noribergenses  909.  930. 
Liebe,   zu   Gott,   Aug.   356.  359. 

b62.  364.  373.  376.  381.  392.  401.  , 


403f.  405.  713;  Pelag.  419;  Lomb. 
561;  Thomas  561.  565.  620  a;  Dans 
u.  Ockam  620;  Wiclif  641;  Trid. 
667.  669;  Luther  706.  713.  729; 
ACAp.  828;  natürliche,  AbäL 
541;  Thomas  548 f.;  Alex.  Hai. 
549a;  Nominal.  614.  615a;  Greg. 
V.  Rimini  617  a;  Trid.  669;  Luther« 
705;  ACAp.  823.  —  Liebe  zu 
Jesus,  Tert.  xl  Eippolyt  202a; 
Orig.  202 f.;  Meth.  228;  Bemh. 
522  —  524.  525  a;  Ansehn  511a 
(q Herzliebster  Jesu,  was  hast  du 
verbrochen*);  Franz  v.  Assisi  624; 
Eckehart  627. 

Lietzmann  266a.  267a.  271a.  272a. 
275  a.  276  a. 

limbus  infantiumf  vgl.  Aug.  384; 
patrum  556  a.  695  a.  779  a. 

Linsenmann  609a. 

Lipsius  83  a. 

Lisco  630a. 

Lobstein  765a. 

Localmethode  2.  3.  4.  11. 

loci  Melanchthons,  allg.  882;  von 
1521:  784—787;  von  1535—1559: 
843—855.  884. 

Loeber  944a. 

koyonatcDQ  250. 

koyoq  ivSia&etoq  und  ngoipo- 
Qixoq  122.  156a.  159.  224a.  245a. 

Logoslehre,  Heraklit  15.  16;  Stoa 
29  f.  31;  Eklektiz.  33;  Popular- 
philos.  70 f;  jüdisch  40.  54 f.; 
Philo  63  f.  65;  Ign.  101;  Apol. 
120*— 123.  124.  125.  128.  129; 
kleinasiat.  143  f.;  Lren.  149;  Tert 
156  f;  Clem.  168  f.;  neuplat  178 
{voi)q)\  Monarch.«  182;  Kaliist  187; 
Rezeption  in  Rom  187;  anti- 
monarch.  188;  Orig.  193—196. 197; 
Paul  V.  Sam.  218;  Sieg  der  Logos- 
christol.  220;  Origenisten  221  f. 
Method.  225 f.;  Alex.  v.  Alex.  230 f. 
Arius  234—236;  Äthan.  288—241 
Eusebianer  244f ;  Marceli  245—247; 
Photin  250  f.;  Homöus.  252—254 
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Eappad.  257—259;  Aug.  S53.  355. 

357;  Eckeh.626».— VgLChristo- 

logie.  —  Der  Logos  als  Er- 
löser, Clem.  168. 170;  Orig.  200 f.; 

Aag.  857.  360.  S94;  Eckeh.  629. 
LohiiordiiaDg,nachapo8t.92;Apol. 

119;   Iren.  148;  Tert.  153.  164 f.; 

abendl.  335;  Ambros.  338;  Aug. 

412.  434;  ADselm  507;  Schol.  540. 

562;   Luther  0  699.  722.  737.  771; 

Flacins  873. 
Luc.  24,47:  Luther  790a,  791.  858. 

860;  Mel.  791. 833.  834. 852;  Agric. 

860;  Var.  865;  Philipp.  900. 
Lucian,  d.  Märtyrer,  220.  234.  277. 

278. 
Lucidns  440. 

Lucifer  v.  Galaris  255.  335. 
Lucius  314a.  316a. 
Luther,  Martin.  685.t  4a.  419.  567a. 

579.   6I2.*  624.   630  a.  631.  637  a. 

646.    647  a.    655.    658  a.    660.    663. 

685*— 782.     788.     784.    786—792. 

794*— 806  (L.  u.  Zwingli).  807*  bis 

814.  815.  816.  817.  818.  819.820a. 

821.  828a.  831.  832.*  833.  834.  888. 

839.  840.  841.  842.  847.  848.  850. 

851.  852.   853.  854.  855.  856.  857. 

858.  859.  860.  861.  862.  863.  865. 
866.  867a.  869.  871.  873.  877.  878. 
879.   880.  881.  883.  884.  885.  887. 

859.  890.  891.  893.  894.  895.  898. 
899.  900.  901.  903.  9U5.  909.  911. 
912.  913.  915.  917.  918.  919.  920. 
921.  923.  924.  925.  929.  930.  932. 
933.  945.  947. 

Luther,  Paul.  689a. 
Lutheraner  u.  lutherische  Kirche 

928  f.  929. 
Loserth   638a.   640a.  G41a.  643a. 

644  a.  649  a.  653  a.  654  a. 
Lyon,  Synode  (473)  440.  462.  468. 

Macedonius  u.  Macedonianer  256. 
Macholz  l:)8a.  159a.  188a.  216a. 
Märtyrer  166.  215.  314.  316. 
Magie  67.  106. 

Looft,  DogmeiiffMohlohte,   4.  Auf  L 


Major  u.  Majoristischer  Streit 

85Ta.  807.  898  f.  900.  918. 
Mailand,  Synode  (355)  251. 
Mainz,  Synode  (848)  464. 
Makarius  319. 
Makkabäerbücher  I  45;  II  und 

III  60;  IV  65. 
Makrina  318a. 
Malnory,  A.  481a. 
Mandäer  107. 
manducatio  impiorunif  Radbert^ 

473;    Lanfrank  und  Guitm.  508; 

Luther  812;   syngr.  suev.«?  809; 

Wittenb.  Konk.   641;    MeL   862. 

905 a.«";  Gnesioluth.  905;  FC  920; 

art.  Visit.  930. 
Manichäer    176.    234a.    347.   348. 

384  a.  592  a.  845  a.  915. 
Marbach  906. 
Marburger  Artikel  816f. 
Marceil  244.t  186.  243.  244*— 248. 

249.  250.  252.  257.  259.  260  a.  263. 

264  a.  267.  282  a. 
Marcellinus,  comes.  343a.  S80a. 
Marcion  104.  111*— 113.  131.  173a. 
Marcus  Aurelius  70.t  68.  69. 
— ,  Gnostiker,  212  a. 
Marheineke  3.  4.  8. 
Maria.  —  ^eotoxog^  Alex.  v.  Alex. 

231;  Arius  236;  Äthan  266;  Apoll. 

268.  270;    Basil.  272  a;    Greg.  v. 

Naz.  u.  Nyss.  274;  Theodor  283; 

Leporius  288 f.;   Aug.  288;   Nest. 

289;  Cyrill  293;  Union  296;  Chal- 

ced.  300;  Bedeutung  816;  FC  921. 

—  dv^QQ)7iot6xoq  2S3.  289.  — 

X(}iaTot6xoq  289.  —  virgo  ante 

partum:  82 f.;  Photin  250;  inparta 

111.  815;  post  partum  315;   gen 

Himmel  gefahren  683;  unbefleckt 

empfangen   siehe   Empfängnis; 

zweite  Eva  128.  141a.  314. 
Marienverehrung  289  (d^ea),  313. 

314  f.  316.  492  a.  521.  685.<» 
Maris  296. 

Marius  Mercator  418&.  424a. 
Marsilius  v.  Padua  644. 
62 
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Marti  39a. 
Martin  I.  311. 
Martyrium  Jesaiae  4G. 
Massilienser  435—439. 
Materialismus  19.  28.  29  f.  31. 
Material-  und  Formalprinzip  s. 

Formalprinzip. 
Materie,  Plato  20.  21;  Aristot.  24; 

Stoa  30;  Sapientia  Gl;  Philo  63; 

neuplat.  178;   Justin  119a;   Orlg. 

197. 
Materie  u.  Form  s.  Form. 
Matth.  27,40:  162.  286. 
Maulbronner  Formel  913. 
Maasbach  580a. 
Maxentius  304.t  305. 
Maximilla  172.  173. 
Maximus  Confessor  311.t*  322. 
Maximus,  Philosoph.  68.  70. 
mediator^  Orig.  195;  Apoll.  26Sa; 

Cyrill  294 ;  Aug.  359.  395.  899  bis 

402.  405 f.;   Greg.  448;    karoling. 

461;  Schol.  532  a;  Thomas  559. 
Meier,  F.  K.  4. 
Melanchthon  782.t  2.  202.  662a. 

689.  780  a.  7?52*— 792.  818*— 838. 

839.  840.  841.  842*— 866.  867.  868. 

869.  871.  872.  873.  878a.  882.  884. 

885.  889  a,  898.  899.  900.  901.  902. 

903.  904.  905.  908.  909.  911.  912. 

915.  916.  918.  925.  927.  935. 
Meldenius,  Rupertus.  415a. 
Meletius  v.  Antiochien  255.  259. 

260. 
Melito  115.t  116a.  139.  i43a.  151.* 

152.  231a. 
Memnon  v.  Ephesus  295. 
Memra  55. 
Menander  107. 
Menius  898f.  900. 
Mennoniten  941. 
Menschensohn  49a.  50. 
Menschheit  Christi:   Jesus  der 

himmlische  Mensch:  nicht  l.Kor. 

15:    51a;    Elkes.  85;    6  avO^Qw- 

71  og  Xq lotod  (hofno  assumptus), 

Iren.  150;  Tert.  162;  Eustath.  262; 


Äthan.  265;  Basil.  272  a;  Marcell 
247  a;  Greg.  Naz.  u.  Nyss.  274  a; 
Antioch.  280  —  284;  abendl.  285 
bis  288;  Nest.  289  — 291 ;  Adop- 
tianer  455  f.  532  a;  Alkuin  456  a; 
Luther  751a;  der  Logos  ist 
auch  Mensch:  Apol.  117;  Clem. 
170;  C5yrill  292. 294;  Justinian  30S; 
Alkuin  456;  Schol.  532  a.  —  Jesus 
war  seinem  Wesensbestande  nach 
vollkommener  Mensch:  Arius^ 
236;  Ath.  260.  266  <>;  Apoll.»  267  f. ; 
antiapoll.269.  300(Chalced.);  bfio- 
ovaiog  TjfiTv:  Apoll.  269.  269°; 
Union  295;  Eutyches®  297;  Chalc. 
300;  Henot.  302;  Severus  303; 
JulianO303;  Justinian  308;  Luther»? 
812a.— DieMenschheit  Christi 
o jU 00 i;ato^  der  Gottheit:  Apol- 
linaristen 269.  272  a;  verworfen 
272  a.  308. 

Menschwerdung  s.  iravS-gd- 
ntjoig. 

meritum,  zum  Begriff  vgl.  165a. 
510a.  510f.  536  (pppoaitum  :  de- 
meritum).  559a;  Tert.  164 f.;  alt- 
kath.  207;  Cypr.  214;  Ambros.  338; 
Aug. 385. 393-412. 434;  Pel.  421  a; 
Orange  444;  Greg.  445.  447.  448. 
451;  Anselm  510a;  Abäl.  514; 
Beruh.  524;  Schol.  im  allg.  539. 
540;  Lomb.  512;  Franzisk.  547 f.; 
Thomas  550.  551  f.  556;  Dons  596; 
Nominal.  612.  614;  Bedeutung  in 
der  LaienfrOmmigkeit  622;  Savon. 
637;  Luther  691a.  699a;  Luther«» 
702.  773 f.;  Mel.»  851. 

—  Christi,  Lep.  288;  Greg.  447. 
509a;  Hilar.  447  a;  Anselm  508 
bis  511;  nachanselm.  514;  Abäl. 
515;  Schol.  532  a;  Lomb.  556; 
Thomas  551  f.  559;  Duns  596; 
ACAp.834;  FC926.  — Vgl.  «ati«- 
factio  u.  obedientia. 

—  de  congruo  u.  de  condigno, 
allg.  539;  Franzisk.  644 f.;  Thomas 
551  f.;  Nominal.  615;  Wiclif  639; 
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Trid.  670;   Luther  anfangs  691a. 

699  a.  700.  708  a. 
Merx  180a. 
Messianische  Hoffnang  38.  47.'*' 

bis  51.  65. 
Mefsopf  er,  Entstehung  2 14  f.;  Orient 

326;  Greg.  L  448 f.;  karoling.  468f.; 

u.  Fronleichnamsfest  580;    Schol. 

582;  Trid.  673;  Luther^  735.  816; 

Zwingli»  797.  816. 
Methodismus  939. 
Methodius  224.t  220f.  224*-229. 

231.  232.  243a.  263.  264.  292.  626. 
Meyer,  E.  19. 
--,  Ph.  306  a. 
Michael,  Erzengel,  314. 
Midraschim  45.  60. 
Migetius  456a. 
Mileve  (Synode  416)  425. 
Miltiades  115a.  116a.  139. 
Miltitz  725. 
Minucins,  Felix  115a. 
Mirbt  478a.  605a. 
Mischna  45.  47. 
misaa  catechumenorum  u.  fide- 

lium  339a.  344. 
Mithras  176. 

Mix  783a.  789a.  857  a.  863a.  866a. 
filzig  8.  xQaöiq. 
Modalismus,    eigentlicher   (meta- 
physischer) s.Monarchianismus. 

Naiver  (religiöser),  bezw.  moda- 

listische  Betrachtungsweise 

der   Person  Christi:   urchrist. 

im  allg.  97.  98;  Joh.  u.  Ign.  102; 

kleinas:i42;  Tert.  161;  Clem.  170; 

Verhältnis  z.  Monarch.  182.  186. 

187;   Abendl.  188;    Marcel!   246; 

Beruh.  523;  Luther  723  f.  762. 
moderni  609.  690  s.  Nominalis- 
mus. 
Moeller,  E.  v.  510a. 
— ,  W.  306  a.  840  a.  8G9a.  870  a.  872  a. 
Moeller-Kawerau  s.  Eawerau. 
Mönche,  fränkische  am  Öiberg  45S; 

von  Hadrumetum  434;  skythische 

804  f.  306.  440.  441.  442. 


Münchtnm  229.  232.  276.  314.  632. 
661.  715;  Einflufs  des  Mönch- 
tums:  altkirchl.  Orient  276.  297. 
317;  Beichte  341.  479.  480f.;  Aug. 
348.  362.  384.  412;  Hieron.  435; 
Schol.  im  allg.  529 f.;  Thomas  537; 
Luther  705a.  710;  ACAp.  831.  — 
Polemik  gegen  Mönchtum  u. 
Gelübde  656.  657.  734.  738.  797. 

Mönchsweihe,  Sakrament  322. 

Mörlin  869. 

Molina  679. 

Monarchianismus  138.  172.  181* 
bis  188.  191.  203.  216*— 219.  250f.; 
modalistischer  138.  182f.* 
185  f.*  187.  188.  216  f.*;  dyna- 
mistischer  138.  182*— 184.  187a. 
217*— 219.  250 f.*  263a.  815.  — 
VgL  Modalismus  und  Dyna- 
mis tische  Betrachtungsweise. 

Monenergismus  310  f. 

Monergismus  der  Gnade,  Aug. 
385.  43S.  445;  Hieron.o435;  Luther 
anfangs °  691  (vgl.  meritum  de 
congruo)j  später  758.  760.  769; 
Mel.  anfangs  785.  787  f.  789; 
Zwingli  805;  Calvin  888.  —  Vgl. 
Synergismus. 

Monnica  410a. 

fiovoysvriq  im  Symbol  88a;  Marcell 
247  (bei  Anm.  4  und  5).  248  (bei 
Anm.  6  und  7);  Sard.  249;  Nest. 
290. 

Monophysitismus  [Eudox.  262; 
Apoll.  268.  270;  Cyrill  293;]  Be- 
griflf  293 f.;  Eutyches  297;  Räuber- 
synode 298  f.;  eigentlicher  301. 
302*— 304.  310;  Areop.  321;  Ab- 
weisung der  una  natura  2S0. 
286  u.  ö.,  vgl.  Dyophysitismus. 
—  Vgl.  (pvoig. 

Monotheismus,  heidnischer  13. 
21  f.  26.  29  f.  34.  66.  67.*  68. 
122.  176;  Monotheismus  und 
Christologie  97.  101  f.  185. 
245;  pluralistischer  Mono- 
theismus: allg.  97;  Apol.  120. 
62* 
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122.  129.  137f.;   Iren.  149;  Math. 

225;  Arins  235;   Ensebianer  244. 

245;     Homöus.    253;     orthodoxe 

TriDitätslehre   258;    Hinkm.   468; 

binitarischer  Monotheismus: 

allg.  97.  137 f.;  [jndenchristl.  83 ;J 

Hermes  P5;  Tert.  157 f.;  Monarch. 

182a;    Hippolyt  n.  a.   188.  189a; 

in  Nicaea  nicht  proskribiert  242; 

scheinbar  Marcell  246,  vgl.  Geist 

n.  Logos;  ökonomisch-trini- 

tarischerMonotheismns:  NT 

137a;  Ign.?  102.  137;  kleinas.  103. 

137 f.    143  f.;    Tert.   159  f.;    Nov. 

189 f.;    Dionys.   von  Rom?   223; 

Gregor  Thaum(?)  224  a;   Marcell 

245—247;  Sard.  249 f.;  Hilar.  u.a. 

249  a;  von  Hilar.  und  im  Abendl. 

aufgegeben  254. 
Monotheletismus,  [Paul  v.  Sam.? 

219a;]  Pseudo-Athan.  310;  Apoll. 

267;    Kappad.  273;    Sever.  304; 

nachjnstinian.  3 1 0  f. ;  monoth.  Streit 

311. 
Montanismus  140.  142a.  152.  172* 

bis  175.  186.  191. 
Montfaucon  237a. 
Moralismus,  Popularphil.  34.  G8. 

116.  336.  423;  Apolog.  127;  Lac- 

tanz  u.a.  336;    Pelag.  420.  423; 

Kathol.  im  allg.  684. 
Morin,  G.  443a. 
Morinns  476  a.  485  a.  4S7a.  488a. 
Morone  664. 
Morus  661.  866a. 
mortificatio  carnis  (crudfigere, 

macerare  camem),  Tert.  165,  vgl. 

1 05  a ;  in  der  Bufse  im  allg.  476  a, 

vgl.  490;  Damiani  492;  Luther  691. 

694.  695a.  706.  710.  717.  719.  720. 
832.  858;  Mel.  786 f.  833  f.;  Calvin 
885.    —   Vgl.   satisfactio    und 
contritio. 
Mosheim  1. 
Müller,  EFK.  940a. 
— ,  J.  655  a. 
— ,  E.  206  a.  211a.  475  a.  476  a.  482  a.  | 


483  a.    487  a.    488  a.    582  a.    583  a. 

584  a.    585  a.    624  a.    719  a.    876  a. 

878  a. 
Müller,  Nik.  732a. 
Münscher  1.  2.  3. 
Munter  3a. 

Muhammedanismus  85. 
Mulert  944a. 
Multivolipräsenz  811a.  812.  912. 

921.  —  Vgl.  esse  diffinitive, 
tnundari  s.  xaS^a^aig, 
Mnsaeus  900. 
Musculus  913. 
Musonius  Rufns  68.  69. 
Myconius,  Oswald.  895. 
Mysterien,  heidnische  14.  35.65.66. 

67.  84.  317;  jndenchristl.- synkret. 

84;  gnostische  80.  106;  christliche 

210  f.  317.  318.  321.  322.  —  Vgl. 

Sakramente. 
Mysteriosophie  319.  322. 
Mystik,  Wesen  u.  Ursprung  180 f.; 

Philo  65;  Neuplat.  179—181.  319 

(vgl.   Neuplatonismns);    Orig. 

202 f.;  Meth.  228;  Areop.  819-322; 

griech.  Kirche  323.  332;  Abendl. 

im  allg.  345.  346;  Aug.  355.  370. 

394. 404*— 407.  4 1 0.*  423 ;  Eriugena 

454 ;  Mittelalter  im  aUg.  521;  Bemh. 

521—525;  pantheist.  neben  Bemh. 

525;  im  späteren  Mittelalter  601  f. 

621.  622.  623*- 633;  deutsche  624* 
*bis  632.  709;  franziskan.  630.632; 

sacc.  XV  632  f.;  Mystik  n.  Refor- 
mation 636;  Goch,  Wesel,  Wessel 

657.  658;   Katholizismus  im  allg. 

684.  738;    Luther  691—693.  701. 

709  f.    723.    724a*;    Calvin    879; 

katholische    im    Protestant    874. 

918;  anabapt  793. 
—  u.  Scholastik  525 f.  529.  623. 

Napoleon  L  678. 

Naturenlehre  (in  der  Christo- 
logie)  Lren.  150;  Melito  151;  Tert 
162;  Nov.  190;  Orig.  199;  Kritik 
bei  Paul  v.  Sam.(?)  219;  Arianer 
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261  f.;  Eufltath.  262—264;  Athao. 
266;  ApoU.  267  f.  270;  Kappad. 
274  f.;  Antiücb.  277—284;  Abendl. 
284-289;  CyriU  292—294;  Flav. 
298;  Leo  299;  Chalced.  300;  nach- 
chalc.  301  f.;  Monoph.  302  —  304; 
Orthod.  in  Justinians  Zeit  304  bis 
309;  karoling.  456;  Lnther  811  f.; 
Zwingli  814  f.;  ACAp.  831;  Mel. 
902;  Calvin  880;  allg.  Beurteilung 
233.  924.  —  Vgl.  Christo- 
logie  communicatio  idio- 
matum^  Dyopbysitismus, 
Jesus  Christus,  Monophysi- 
tismus.  —  Nach  orthodoxer  Lehre 
sind  die  Naturen  (und  Willen)  in 
Christo  geeint  dt^iTirwg:  Amphi- 
loch.  276;  CyriU  292;  Theodoret 
297;  Chalc.  300;  Konstantinop. 
312;  «(Jvy/vrö)?:  Tert.162;  Greg. 
Naz.  274.  276  a;  Nest.  290;  Cyrill 
292;  Theodoret  297;  Chalced.  300; 
Konstantinop.  312;  cidtcci^trwq: 
Amphil.  276;  Chalc.  300;  Konst 
312;  dxfJOQioTwg:  Chalc.  300; 
iifxeQloxoiqi  Konst.  312. 

naturalia  pura  s.  donum, 

Naturreligion  siehe  Gottes- 
erkenn  tu is,  natürliche. 

Nanmburger  Fürstentag  907 f. 

Nazaräer  83.  85a. 

Neander  3.  316a. 

Nehemia  37. 

Neo-Pelagianismus  539. 540. 544. 
545.  548.  596.  612.  613*— 615.  658. 

Neo-Semipelagianismus  539. 
544*— 548.  547  a.*  549.  552  a.  615. 
064  a.  667.  66S  f.  670.  846. 

Nestorius  und  Nestorianer 
289.t  236.  261a.  263a.  278.  289* 
bis  291.  294.  295.  296.  297.  301a. 
303.  305.  310a.  326.  331.  430.  447a. 
456a.  Heimliche  Nestorianer 
302.  306. 

Netter,  Thomas.  638a. 

Neues  Testament  87.  89.  — 
Übrigens  s.  Kanon. 


Neuplatonismus  21.  36.  65.  111. 

176*— 181;    Orig.   192.    195.   196; 

Areop.  319—322;    Maxim.   Conf. 

322;  Joh.  Dam.  324;  griech.  Kirche 

332;  Victorin  350;  Aug.  346.  848. 

349-361.  362.  865.  870.  378.  393* 

bis  410.  419.  423.  449;  Bring.  454; 

Thomas  535  f.;   Eckeh.  627.  629. 

631;  Luther  692  f.  701a. 
Neupythagoreismus  35 f.  70. 
Nicaea  (Synode  von  325)  236 f.* 

243.  298.  312    725. 
—    (Synode    von    787)    318.    330.* 

459. 
Nicaenum,  echtes,  236f.*  289. 

241  f.  243.  248.  249.  250.  255.  300. 

330  a. 
— ,  sogenanntes  (Nie.  Constanti- 

nopolitanum)     260  f.*     800.     330. 

368.*  458.  517.  046  a.  666;  Luther 

751  f.;  Zwingli  800;  Calvin  881.  — 

Vgl.  Oekumenische  Symbole. 
Nicenum  (d.i.  Formel  von  Nice) 

254  a. 
Nielsen  930a. 
Nihilianismus  532a. 
Nikolaiten  77. 
Nikolaus  L  453;  U.  501.  502;  V. 

659. 
Nilns  479a. 

Nitzsch,  F.  5.  84a.  708a. 
— ,  Karl  Imm.  944  a. 
Nobbe,  H.  630a. 
Noet  184.  185  f.* 
Nominalismus    28.*    499.    500.* 

596.    608*— 620.    633.    638.    658. 

606.     6ü8.     677.     683.     689.     690. 

702  a.  703.  735.  756  a.  813  a.  885. 
Novatian  189.t  160a.  188a.  189f.* 

208.    210.    215.    242.*    249  a.    250. 

254.  284.  285. 
Novatus  208. 
Numenius  68.  70. 

Obedientia  activa  und passiva 
Christi:  Luther  704.  736a.  781; 
Mel.  835  f.  872.  873;  Oslander  870; 
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StaDcarus  915;  Flacius  872 f.;  Cal- 
vin 872a.  884;  FC  9l5f. 

obedientia  fidei,  Luther  699  (vgl. 
613);  Mel.  824.  885;  Calvin  882. 

—  nova^  Mel.  850;  Menius  898. 

ohex^  Aug.  599a;  Thomas  586; 
Duns  599;  Biel  615  a;  Trid.  672. 

ohlationes  pro  defunctis  214f. 
449.  —  Vgl.  Seelmessen. 

Ockam  609.t  609*— 614. 617 ♦—620. 
635  a.  636.  638.  690.  812.  813  a. 

Oehler  159a. 

Oekolampad  808 f.  810.  843.  861a. 
863.  895.  904. 

Oekumenische  Symbole, Luther 
741.  750*— 752;  Wittenb.  Eid  839; 
offiziell  anerkannt  907.  9U8.  909. 
910.  913.  914;  Namen  914a.  — 
Vgl.  Apostolikum,  Nicaenum 
(sogen.),  Athanasianum. 

Oelung,  letzte,  570.  699.*  C53.  674. 
736. 

Ohrenbeichte  517;  Wiclif  653; 
Hus  654;  Trid.  673;  Luther»  722. 
832. 

olxovo/nia  (dispositiones  dei)  99. 
103.  104.  107  a.  127  a.  128.  140f.* 
143  f.  158  f.*  168  a.  245—247.  282. 
283. 

Olevian  910. 

Oldecop  700a.  715a. 

Omnebene  571. 

Opfer  bei  den  synkret.  Juden- 
christen 84;  christliches:  Tert 
165;  allg.210.  218— 215;L:en.2l8; 
Cypr.  215;  altkirchl.  u.  karoling. 
469 f.  —  Vgl.  Mefsopfer. 

Opfer  Christi,  Empfänger  des- 
selben 332.  —  Übrigens  s.  Werk 
Christi. 

Ophiten  107. 

opifiio  pia  683. 

Optatus  372.t*  375. 

Optimismus,  ästhetischer  und 
rationaler,  Plato  22;  Stoa  31; 
Plotin  178;  Areopag.  320;  Aug. 
355.  362. 


opus:  Optra  supererogationia 
oder  supererogatoria  (vgl.  Vul- 
gata,  Luc.  10, 35),  Hermas  93.  — 
Übrigens  s.  merita,  —  opus 
operatum,  Schol.  574f.;  im  Buls- 
sakr.  585;  Trid.  672;  Luther»  732. 
734.  753;  Luther  755.  801 ;  Zwingli» 
801 ;  ACAp.o  830;  Orthodoxie  753. 
—  opus  operantis  674.  585. 

Orange  (Synode  529)  444f.  462. 

Orden,  Verbot  neuer,  518. 

Ordination,  Kailist  209. 375a;  Aug. 
373.  374.  375*;  Sakrament  375. 
570.  571  a;  Schol.  5S9f.;  Wiclif 
653;  Trid.  674;  Luther»  736.  — 
Vgl.  character  u.  Friestertnm, 
allgemeines. 

ordo  u.  ordinäre  (im  metaphys. 
Sinne),  Aug.  353.  354.  355.  402  a; 
Anselm  507.  —  Vgl.  Vorsehung. 

Origenes  191.t  46.  82.  83.  95.  Id2a. 
134a.  136a.  171.  188a.  190*— 204. 
207a.  20Sa.  212. 213a.  216. 217.  223 
bis  229.  230.  235.  249  a.  260.  264  a. 
274.  275a.  278.  292.  304.315.319. 
323.  325.  336.  345.  447  a.  450.  457  a. 
662;  Schätzung:  Chiliasten  220; 
Meth.  u.a.  221.  226;  saec.  IV  im 
allg.  233;  Äthan,  u.  Alex.  238; 
Nie.  u.  Äthan.  239.  242.  243;  £u- 
stath.  243a;  Marceil  245;  Ver- 
urteilung 276.  306.  307.  742.784. 

Origenisten  217.  220*— 222.  257; 
saec.  VI  334. 

originis  Vitium  163.  336.383.— 
Übrigens  s.  Erbsünde. 

Orosius  425. 

Orphiker  14.  17.  22.  107.  180. 

Oslander,  Andr.  840.  869*— 873. 
904.  915. 

— ,  Luk.  913. 

Otto,  A.  899. 

— ,  R.  743  a.  744  a. 

ovo  La  ^  Plato  20;  Arist.  24;  =^8uh' 
stantia:  Tert.  159.  161.  162;  Me- 
lito  151;  Nov.  190;  Orig.  193 f.— 
Über  Synonymität  und  Differen- 


Bester. 
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zieroDg  mit  inoaxaaiq  s.  i^tio- 
öTctoig.  —  ovaia  u.  (pvotg  224a 
239  a.  299  (vgl.  2S6). 

Pachomins  341. 

Pahncke,  H.  625a.  629a. 

Paltz,  J.  V.  607. 

Panaetias  32.  33. 

panis  (in,  cum,  8ub  pane)  862. 
903.  905.  920. 

Pannier  SS3a 

Pantaenus  167. 

Pantheismus, Xenoph.l5f.;Arist.? 
20;  Stoa  29.  31;  Neuplat.  181; 
Ering.  466a;  Amalrikaner  u.  a. 
525.  623;  spanische  Aristoteliker 
528.  529;  Eckehart  627. 

Papias  86.t  73a.  89.  lOda.  104. 

Papsttum  (Stellung  u.  dogmatische 
Würdigung  des  Papsttums),  Cypr. 
209;  Aug.  370.  426  a;  frühmittel- 
alterl.  453;  Thomas  539;  Bonav. 
588  f.  603  a;  späteres  Mittelalter 
603—605.  607 f.;  Wiclif  644.  645. 
647.  648;  Trid.  675;  professio  u. 
Cat.  rom.  676;  Luther  725.  726. 
728.  734.  739;  Mel.  AS  820  a.  840. 
—  Päpstliche  Ablässe  517f. 
689.  606—608.  —  Weltliche 
Herrschaft  083.  —  Papst  der 
Antichrist:  Wiclif  649.  652; 
Luther  725.  728.  739;  ACAp.  820  a. 

naQaöoatgj  apostolische  78.  80. 
87.90.  108. 111.  131—134;  ayQa<poq 
132.  330.  —  Vgl.  Tradition. 

Paris  (Synode  825)  459. 

Parmenian  372. 

Parmenides  15.  16. 

Parthenogennesis  s.  Maria, 
virgo  ante  partum. 

PaschasiusRadbert  s.  Radbert. 

passiva  justificatio  oder  con-  1 
versio:  bei  Kindern,  Aug.  411a  i 
u.  Schol.  575;  Trid.«  671;  Luther 
0S8.  709.  759;  Augsb.  Int.«  867  a;  i 
Leipziger  Int.»  867;  Flacius  902;  | 
FC  915.  I 


Pastoralbriefe  77a.  84. 
Pastor   aetcrnus    (Bullen)    605. 

682. 
Patriarchen,   Testamente    der 

zwölf,  46. 
Patripassianor  184.  —  Übrigens 

s.  Monarchianismus,  modali- 

stischor. 
Patrophilns  y.  Skythopolis  278. 
PaulV.  679. 
Paulinus  y.  Antiochien  255.  259. 

—  y.  Aquileja  454.t  456. 

—  y.  Tyrus  245a. 

— ,  Diakon,  343.  424.  427. 
Paulus,  der  Apostel  69.  74.  75. 

76.    77.    78.    81.    82.   89  f.   92.   94. 

102.  112.  113.  127.  850f  360.404. 

419.  662a.  712.  728.  776.  848.  854. 

862.  873. 
— ,  Nik.    587  a.   588  a.   589  a.   607  a. 

608  a.  655  a.  657  a.  658  a. 

—  y.  Saroosata  182a.  217*— 219. 
220.  263  a.  264a.  267.  282a.  283  a. 
284.  310  a. 

paupertas   Christi,   Aug.  895 f., 

ygl.  624  a;  Pelagianer  431a;  firan- 

ziskan.  Mystik  632;  Fitz  Ralph  n. 

Wiclif  641. 
pax  (Harmonie),  Aug.  353.  360.  373. 
peccata  mortalia  s.  Todslinden, 

principalia   s.   WurzelsUnden, 

venialia  s.  venialia. 
Peisker  302a. 
Pelagius  n.  Pelagianismus  418.t 

419.t   425.t   426.t   287.*   331.   887. 

417*— 432.    438.    440.    442.   450  a. 

460.  401.  524  a.  540.  593  a.  611.  614. 

709.  816a;  Eriug.  466a;  Scholastik 

539  f. 
perfectiochristianaj  griech.  314; 

Thomas  537 f.;  Eckeh.  u.  Tauler 

632;  franzisk.  Mystik  632;  Wiclif 

642;  ACAp.  629  f. 
nsQr/wQrjoiqj  trinitarisch:  Joh. 

Dam.324;christologisch:Greg. 

Naz.  275a;  Joh.  Dam.  324. 
Peripatetiker  27.  82.  33.  68. 
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Perpetua,  Martyrium  der,  166a. 
174  a. 

perseverantia  sanctorumy  Aug. 
380.  3S6a.  392  f.*  543  a;  Thomas 
552f.;  Trid.  670;  Vat.  683;  Luther 
722a.  762.  768 f.;  Marbach«  und 
Zanchius  906;  Armiuianer^  936; 
Dordrecht  037. 

Persünlichkeit.  Der  Begriff  im 
Altertum  nicht  scharf.  Philo  64; 
Apolog.  122;  Persönlichkeit 
Gottes,  Apol.  122;  Aug.  364. 
367;  Duns  596. 

persona^  in  der  Trinität,  Tert. 
160 f.;  Äthan.  241 ;  Aug.  366.  367.* 
868;  vgl.  vnoaxaaiq  }X.nQ6aw- 
nov\  christologisch,  Text.  162; 
Nov.  190;  Abendl.  im  allg.  28S; 
Leo  299;  Schol.  532  a. 

persona  prius  justa,  quam  opera 
(acceptatio  personae)^  Luther 
698.  713.  764a;  ACAp.  828;  Mel. 
850.  871.  872;  FC  916. 

Pestalozzi,  C.  S95a. 

Petavius  2a. 

Petilian  371. 

Petrarca  659. 

Petrus  V.  Alexandrien  221. 

— ,  Apostel  76.  209;  L  Petr.  72; 
IL  Petr.  77  a.  91  a.  745;  xrjQvyfiara 
bb\xi^Qvy/na  86  a;  Apokalypse  86  a. 

—  V.  Chelciicky  655. 

—  Damiani  s.  Damiani. 

—  Fullo  305a.  319. 

—  Lombardus  527.t  542.t  488a. 
499.  51G.  520.  527f.*  530.  531. 
532  a.  535.  540.  541*— 543.  544. 
550.  555 f.*  557.  559a.  560.  561. 
562.  566.  568.  572.  574.  575  a.  576. 
579.  580.  583.  584  a.  586.  587  a. 
590.  595.  596.  598  a.  615  a.  616  a. 
689.  690.  691.  735  a.  853. 

—  V.  Poitiers  520. 
Pezel  873a. 
Pfeffinger  867.  900. 
Pfleiderer,  0.  98a. 
Pharisäer  44. 


Philippisten  und  Philippismus 
868.  897—906.  911.  913.  932. 
935. 

Philo  V.  Alexandrien  62.t  62* 
bis  65.  70.  91.  120.  121.  122.  167. 
168.  189.  192. 

—  V.  Larissa  32. 

Philoponus  306. 

Philosophie,  griechisch-römische 
13-36.  65—71.  175—181;  mittel- 
alterliche 499f.;  Philosophie  u. 
Theologie,  Einflufs  der  Phi- 
losophie: AT.®  37;  paläst.  Juden- 
tum 42 f.  44. 53.  58;  alez.  Judentum 
61 — 65;  synkret.  Judenchristentum 
83—85;  alte  Kirche  im  allg.  2 
(Mel.).  6  (Hamack).  12.  176.  220; 
Gnosis  105—111;  Apol.  116  f.  118. 
119.  120—122.  123f.  126;  Iren. 
148  f.;  Melito  151;  Tert.  153.  155. 
156.  162;  Clem.  167—171;  dyna- 
mist.  Monarch.  184;  Rallist  187; 
Antimonarch.  188;  Origenes  191 
bis  204;  Origenisten  216. 220. 221  f.; 
Method.  225 f.;  Anus  234;  Marceil <> 
245;  Kappad.  257.  258;  Apoll.  267; 
skyth.  Mönche  304  f.  306;  Philop. 
806;  Areop.  319—322;  Joh.  Dam. 
323.  824;  Abendl.  im  allg.  336; 
Aug.  852  —  358.  394  f.  402—407. 
423;  Pelag.  428;  Eriug.  454;  Schol. 
im  allg.  498—500;  Bereng.  500 f.; 
Anselm  505  f.  519;  AbäLu.a.519f.; 
Beinh.  und  Hugo  525 f.;  Lomb. 
527;  Arist.  in  der  Schol.  528 f.; 
Schol.  saec.XIH  im  allg.  530 f.; 
Thom.  533—535.  586—537;  Duns 
591—596;  Nominalism.  608-613; 
Eckeh.  624  —  630;  Luther  692  f. 
715—717.  765  —  760.  762f.  772. 
811  f.;  Mel.  782 f.  788 f.  844 £  851 
bis  853.  857  a;  Zwingli  793.  799 
bis  801.  805;  Calvin  879.  887  f. 

Phoebadius  250a.  252a. 

Photin  250f.*  259.  260a.  267. 

Photius  881. 

(p^aQTolatQai  303. 
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(fvaiq:  Zum  Begriff,  Physiol. 
151  a*;  Äthan.  231) a.  240a;  Pseudo- 
Ath.272a;  Seyer.304;  gütt liehe 
(pvoiq^  Aristid*  122;  Orig.  19'J; 
Greg.  Thanm.  (?)  224  a;  Äthan. 
239  f;  Ambros.  2S6a;  Leo  299.— 
fiia  ipvatg  toI?  9-eoi^  Xoyov 
aeoaQXü)fi{vii:  Apoll.  270;  Pseu- 
do- Äthan.  276;  Cyrill  293;  Flav. 
298;  Theodorct  298  a;  Leontias 
305;  Justinian  308. 

Pico,  Giovanni.  660.  661.  793. 

Pierius  221. 

Pighius  8S8. 

Pijper  476a.  477a. 

Pistoja,  Synode,  679. 

Pithou  678. 

PiusII.  605;  IV.  075;  V.  675.  679; 
IX.  6SI. 

placare  deunif  Aug.  399a.  400 
(vgl.  402 f.);  Greg.  448;  Bemh. 
524 ;  [ Anselm  511a;]  Thomas  557  f. ; 
Luther  778.  —  Vgl.  Zorn  Gottes. 

Planck  840a.  S99a.  901a. 

Plato  (zitiert,  wie  es  üblich  ist,  nach 
der  Aasgabe  von  H.  Stephanus, 
3  Bde.,  Paris  1678,  deren  Seiten- 
zahlen den  neueren  Ausgaben  bei- 
gedruckt sind)  14.  20*— 24.  25. 
20.  27.  32.  33.  34.  35;  Philo  64. 
65;  Seneca  69;  Platonismus  im 
2.  Jahrh.  70.  71;  Apol.  117a.  119; 
Neuplat.  177;  durch  Arist  ver- 
drängt bei  den  Antioch.  278;  Ang. 
349.  351;  frUhes  Mittelalter  528; 
ältere  plat.  Schol.  530.  531.  593a; 
Renaissance  633.  662  a;  Mel.  Über 
Piatos  Einflufs  2.  784;  Zwingli  800. 

Plinius  76a.  87a. 

Plitt  563a.  630a.  796a.  819a. 

Plotin  625.t   177—179.  625a. 

Pluralismus  s.  Monotheismus, 
pluralistischer. 

Plutarch  v.  Chaeronea  68.  70.* 

nveCfia  s.  Geist;  Schema  „xara 
od()xa  u.  xaxcc  nvt^^a^  s.  xi]- 
Qvyfia  öinkofiv. 


Pneumatomachen  256.*  259. 260  a. 

Poach  899.  919. 

poenitentia,   Terminus  490a.  — 

Übrigens  s.  Bufse. 
Pohl,  J.  633a. 
Pole,  Reginald.  664. 
Polykarp  86.t  87a.  89.  92.  94.  96. 

100.  114  a.  134.  140  a. 
Pommrich  123a. 
Pontius  V.  Arles  496a. 
Popularphilosophie  116.336.422. 

423.  592  a. 
Porphyrius  177.*  202.  499. 
Posidonius  32.  68. 
Positivismus,     Duns     591.    694; 

Ockam  610.  613. 
Possessor  440.  441.  442. 
potentia  absoluta  u.  ordinatay 

Thomas   594  a;    Duns   594.  595  a. 

597;  Ockam  609.  612.  614;  Gregor 

V.  Rimini  617  a. 
Prädestination:     [jüdisch    57a;] 

Ambros.  338;  Victoriu  850a.  851a; 

Aug.   anfangs   360 f.;    ungenannte 

Zeitgenossen  Aug.'s  361 ;  Aug.  377. 

385.*    880.   410  f.  414—416.  464  a. 

755  a.  756a.  887  a;  Pelag.  419.  461. 

846  a;   auf  der  Syn.  v.  Karthago 

nicht   erwähnt  433;    Ilieron.  435; 

Semipel.  435  f.  438.  440;  Prosper 

u.  de  voc.  gentium  439;   Lucidus 

440;    Hypomnest.   440.   462.    464; 

Fulgentius    442;    Rom    439.    441. 

442  a.    443  a.    444;    Orange    445; 

Gregor  L  445  f.  451;   Smaragd,  u. 

Sedul.  461 ;  Alkuin  461 ;  Gottschalk 

u.  seine  Gegner  403—468;    Abäl. 

541;  Lomb.  542f.;  Franzisk.  547f.; 

Thomas  536  f.*  550  f  756a;   Duns 

595;  Gregor  V.  Rimini  616a.  766a; 

Wiclif  689.  756a;  VaUa756a;  Trid. 

670;   nachtrid.   Thomisten    679a; 

Jansenisten  680;  Alex.  VIII.  680; 

Vat.   682;    Staupitz  687;    Luther 

anfangs  700.  708,  später  709.  722a. 

755*— 768.    767;    Mel.    785—787. 

788 f.*  887  f.  844*— 847.  866.  857a; 
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ZwingH  797.  804 f.;  Tetrapol.  888. 
933.  934;  ACAp.  837 f.;  Var.  865; 
Calvin  878.  885  a.  886  ♦-889;  Hel- 
vet.  post.  896.  933 f.;  Gnesioluth. 
900 f.;  Brenz  901;  Marbach  und 
Zanchius  906 f.;  FC  925— 927;  artic. 
Visit.  930;  ältere  reformierte  Be- 
kenntnisse 933  —  935;  Beza  985; 
Armin.  935 f.;  GomarusOSS;  Dord- 
recht  936 f.;  Amyrant  938;  formola 
cons.  938;  deutsche  Reformierte 
938 f.;  anglikan.  Kirche,  Metho- 
disten, Presbyterianer  939.  — 
praede$tinatio  gemina^  Aug. 
453  a.  463;  Isidor  453  a;  Fulgent. 
403;  Gottschalk  463.  464;  Pruden- 
tius  465;  Calvin  886.  934;  ref. 
Theol.  im  allg.  935;  Beza  935; 
Dordrecht  937;  Westminter-conf. 
939.  —  Soteriologische  u.pro- 
fane  Prädestinationslehre 
788  a.  837. 

praedeterminatio  phyaica  679a. 

Präexistenz  des  Messias  50.51; 
Christi:  Judenchrist.  83;  nach- 
apost.  94.*  95.  97;  Zurücktreten 
des  geschichtlichen  Christus 
hinter  dem  präexistenten, 
Apol.  129;  Antimonarch.  187 f.; 
Clem.  170;  Orig.  198;  Meth.  227; 
Ath.  265;  Apoll.  267;  Greg.  Naz. 
273;  Cyiill  292;  Orthodoxie  saec. 
VI  308. 

—  der  Seele,  Orphiker  14;  Plato 
22;  Sapientia  61;  Neuplat  178; 
Orig.  198.  221;  Aug.  anfangs  353. 

praeniium  accidentale  770a. 

Praescienz  Gottes,  Aug.  379. 385, 
vgl.  385a;  Pel.  419.  461;  Semipel. 
436.  548;  Kryptosem.  462.  466; 
NeO'Semipel.  548;  Calvin  887  a; 
Mel.  847;  FC  925.  —  Übrigens  s. 
Prädestination. 

praesumptiOj  Greg.  452a;  Hugo 
711a;  Luther  711.  762  a. 

Praxeas  155.  156.  158.  174.*  184f.* 
m.  187.  1$9. 


Preger,  W.  180a.  528a.  630a.  872a. 
873  a.  898  a.  899  a.  900  a.  902  a. 

Presbyter  des  Irenaens  103f. 
140—145.  147  a. 

Presbyterianer  939.  944;  vgl. 
Calvin  894  f. 

Preuschen,  E.  86a.  I94a.  199a. 
206a.  207a.  216a.  307a. 

Priester,  Aufkommen  des  Begriffs 
210.  213;  ihre  Stellung  gegenüber 
den  Pönitenten  207.  340.  341.  343a. 
344.  487  f.  490.  584  f.  673. 

Priestertum,  allgemeines,  Iren, 
u.  Tert.  210;  Aug.  376;  Luther 
734.  737;  ACAp.  830. 

Priesterweihe  s.  Ordination. 

PrimatdesPapstes  s.Papsttum. 

—  des  Willens  592f. 

Prisca  172.  173. 

Privatmessen  469,  vgl. 469a.  340a. 
344. 

Frofe88io  fidei  Tridentinae 
675  f.  677. 

Proklus,  der  Nouplatoniker, 
177.  319. 

promi88%o  u.  fid€8,  Luther  703; 
Mel.  785 f.  854 f.*;  ACAp.  824  f. 
945  a. 

propo8itione8  cleri  Qallicani 
678. 

TiQoaevx^  ^Iü)Oi](p  46a. 

TiQoaxvvtjaiq  s.  XatQsia, 

TCQÖawnov^  zur  Wortbedeutung 
121a.  286a;— trinitarisch:[TerL 
161;]  Sabellius  186.  241;  HippoL 
157a;  Äthan. 241;  "^vTcgoofanovi 
Paulv.Sam.218;  Marceil 245;  zgLa 
TCQoaionai  Occid.  241;  Eappad. 
253;  —  christologisch:  keine 
vnoaxaaiq  ist  angoacDTioq^  Theodor 
280;  Paul  V.  Sam.  (?)  ovo  TiQocwna 
219  a;  Apoll.  ^V  nQoawnov  268; 
Amphil.  fv  276;  Theodor  6vo  280, 
^v  [nicht  im  Sinne  unseres  Begriffii 
„Person«]  281.  2^3;  Nest,  tv  290; 
Union  h>  296;  Flav.  tv  298  unter 
Abweisung  des  6vo  298  a;  Chalc 
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?v    300;    Sever.    nicht    Svo    304; 

Justioian  Dicht  ovo  30S;    Alknin 

persona  perit  hominis  456. 
Prosper  435.  436.  437.  489.*  442a. 

464  a.  615  a. 
Protagoras  18. 
ProverbienS,  22f.:  ursprünglicher 

Sinn  40;  Sirach  43;  Sapientia  61; 

Apol.  121;    Iren.  149;   Tert.  156; 

[Arius  235]. 
Providentia  s.  Vorsehung. 
Prudentius  v.  Troyes   465.   466. 

467. 
Psalmen  Salomos  45.  4Sa.  49. 
Pseudo- Augustin,     -Cyprian, 

-Dionys    usw.    s.   bei   den   be-. 

treffenden  Namen. 
Psendoclementinen  85. 
Psychologie  vgl.  Seele,  Krea- 

tianismus,    Präexistenz    [der 

Seele],  Traduzianismus. 
Ptolemaeus,  der  Gnostiker,  109. 
Puech  115a. 
Pupper,  Joh.  s.  Goch. 
purgatorium  s.  Fegfeuer. 
Pyrrho  32. 
Pythagoras    17.*   21.  27.  33.  35. 

800. 

Quadratus  115a. 

Quäker  941. 

quantitas  581.  599.  619. 

Quaternität  531a.  Über  den  alt- 
kirchlichen Gebrauch  vgl.  308 
(nQOoB-ijxTj  nQoatonov), 

Quesnel  680. 

quidditas  (esscntia)  536a.  626. 

Quietismus  624a.  630.  632. 

Babanus  s.  Hrabanus. 
Radbert  454.t  472f.*475.  501.  503. 

580  a. 
Rade,  M.  260a.  271a. 
Ranke,  L.  y.  840. 
ratio  u.  causa  548;  vgl.  550. 
Rationalismus,    heidnischer    34. 

176;  Apol.  118.  123 f.;  Tert  168. 


155;  Pelag.  423;  Julian  431.  — 
Vgl.  fidcs  u.  intellectus. 

Ratramnus  454.t  465.  467.  472. 
474.*  475.  501. 

Rauschen  340a.  341a. 

Realismus  500.  591. 

Realpräsenz  s.  Abendmahl. 

recapitulatio,  Herkunft  140a; 
Justin  128;  Iren.  n.  ältere  Kleinas. 
140—142.  146;  Tert.  154;  Hippol. 
188;  Method.  226  f.  228;  Alex.  v. 
Alex.  231;  Äthan.  231  f.;  Marcell 
247;  Antioch.  263  a.  279.  Verkürzt 
zur  physischen  Erlüsungs- 
lehre  s.  dort  u.  203a.  227.  268a. 

Rechtfertigung,  [IV.  Esra  68f.]; 
nachapost.  (I.  Clem.)  92;  Diognet- 
brief  151;  Ambros.  337.  338.  387; 
Victorin  350a.  387.  524  a;  Ambro- 
siaster 387.  524a;  Tyconius  387 f.; 
Pelag.  387  f.  524  a;  Aug.  386—392. 
401;  Smaragd  u.  Sedulius  460. 
524  a;  Hraban,  Lanfrank,  Bruno 
525a;  Abäl.  514 f.;  Bemh.  524; 
Lomb.  560 f.;  Thomas  563—566. 
577;  Duns,  Ockam,  Biel  668  a; 
Wiclif  638;  Trid.  667—671 ;  Luther 
688.  689.  691.  694.  696.  697  f.  699. 
702*— 707.  728*— 731.  741  (artic, 
stantis  et  cadentis  ecclesiae).  763* 
bis  770.  774—778  (Rechtf.  u.  Ge- 
setz). 778.  832.  858.  661a;  Me- 
lanchthon  7S5.  847—850.  858.  872; 
ACAp.  822.  825*— 829.  831—838; 
Var.  864;  Zwingli  797. 799;  Tetrap. 
838 f.;  Interim  867 f.;  Oslander  869 
870;  Flacius  872 f.;  Calvin  877. 
884f.;FC915— 918.— Rechtferti- 
gung  =  donatio  fidei:  Luther 
699.  708.  755.  767.  873 f.;  ACAp. 
827.  882  a;  beseitigt  899.  917,  vgl. 
874.  —  Rechtfertigung  auch 
evangelisch  abgezweckt  auf 
gute  Werke:  Luther  697.  713. 
763.  777;  ACAp.  829a.  833;  Mel. 
849;  lediglich  auf  Sünden- 
vergebung: Mel.  849f.;  Flaciiuf 
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872;  FC  916.  ~  Rechtfertigung 
im  „forensischen*'  Sinne  835. 
8361  847  f.  873  f.  884.  916.  — 
Rechtfertigung  hier  aof  Er- 
den unvollständig:  Aug.  300; 
Luther  707  (christianus  in  fieri 
707a).  730;  Mel.  786.  —  Unter- 
schied der  katholischen  und 
evangelischen  Lehre  563a. 
737 f.;  nach  Flacius  872.  874.  — 
Rechtfertigung  und  Taufe  s. 
Taufe.  —  Rechtfertigung  u. 
Wiedergeburt  s.  Wieder- 
geburt. 

reconciliatiOf  Iren.  146f.;  Aug. 
359.  360.  399-402.  403;  Anselm 
509;  nachanselm.  514;  Abäl.  515a; 
Thomas  557 f.;  in  der  Scholastik 
zurücktretend  562;  Luther  778, 
vgl.  778  a;  ACAp.  826  a.  827a.  828. 
848a;  Flac.  872;  FC  916.  —  Vgl. 
Werk  Christi. 

—  in  d«r  Bufse,  Tert.  165;  im 
allg.  338;  Vorwegnähme  478.  485; 
Sterbender  484.  485  a;  im  Ablals 
600;  BvL^B-reconciliatio  = 
justificatio  allgemein,  z.  B.  563. 
600  a. 

redemptio  s.  Erlösung  u.  Werk 
Christi 

Redemptionen  in  der  BuDse  s. 
Kommutationen. 

Reformation  im  Mittelalter  635. 

Reformatoren  vor  der  Refor- 
mation 602.  633*— 658. 

Reformiert,  Begriflf  928.  929.  931. 

Reformierte  Kirchen  931—942. 

Reformkonzile  604.  608.  635.  656. 

regeneratio  s.  Wiedergeburt. 
Luthersche  Gedankenreihe  über 
regeneratio  ex  fide  832.  833. 
848.  849.  854. 

Regensburg,  Synode  (792)  456. 

Regino  485  a.  494. 

Regius,  Urbanus.  806. 

regula  fidei:  Entstehung,  Ver- 
hältnis zum  Symbol  u.  zum  Kanon 


131—134. 136;  als  Norm  der  Schrifl- 
exegcse  135  (vgl.  Schrift  und 
Tradition);  Tragweite  Ende 
saec.  II  137 f.;  Tert  154 f.;  Giern. 
167;  Nov.  189;  Orig.  191.  196.  198. 
199.  203;  ChiUasmus  n.  Glaubens- 
regcl  220;  Luther  741.  747*— 749. 
816.  817.  841.  863.  —  Vgl.  Dogma. 

Reich  Gottes  91.  —  Übrigens  vgl. 
Chiliasmus  u.  civitas  dei, 

Reitzeustein,  R.  71&. 

Rekkared  368. 

Religion:  Zum  Begriff  37;  philo- 
sophische 18.  35.  63.  67—71.  118. 
176;  und  Welterkennen  6.  10.  37. 

.  118.  498  f.  530.  535;  natürliche  s. 
Gotteserkentnis,  natürliche. 

Religiöses  Verständnis  des 
Christentums  698a.  714.  737f. 

Reliquien  313.  314.  316.  469; 
Wiclifo  653;  Trid.  675. 

Remigius  v.  Lyon  465. 

remissio  peccatorum,  Sinn  des 
Terminus  im  allg.  491a,  bei  Ab- 
lässen 518.  —  Übrigens  s.  Sünden- 
vergebung. 

Remonstranz  u.  Remonstranten 
936. 

Renaissance  602.  610.  612.  622. 
633.  658.  659*— 662. 

Renan  529a. 

repetitio  Anhaltina  939. 

reprobatiOf  Aug.  414;  Gottschalk 
463;  Thomas  537;  Alexander  HaL 
n.  Bonav.  548;  reprobi  oft  praesciti 
genannt,  schon  440  a,  Wiclif  639; 
Calvin  878  a.  889;  reform.  TheoL 
934 f.;  Dordrecht  937.  —  Übrigens 
s.  Praedestination. 

Resch  145a. 

Rettberg,  ChHG.  244a. 248a.  249a. 

Reuchlin  661. 

Reue  s.  contritio  u.  attritio. 

Reusch  681a. 

Reuter,  H.  284a.  288a.  370a.  410a. 
412a.  413a. 

Rhodon  114a.  139. 
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Bicci  679. 

Richard  (Fitz  Ralpli)  y.  Armagh 
64t. 

—  V.  St.  Victor  625a. 

—  v.Middleton  591a.  593a. 
Rieder,  E.  630a. 
Rietschel  753a.  754a.  755a. 
RiggeDbach  419a.  460a. 
Rimini,  Synode  (359)  254a. 
Ritscbl,  A.  5.  130.  510.  514a.  524a. 

559  a.  566  a.  567  a.  601a.  632.  634. 
719  a.  741a.  763  a.  764  a.  799  a. 
880  a.  855  a.  874  a.  8S5a.  942  a. 

— ,  0.  69  a. 

Robertus  Pullus  571a. 

Römerbrief  1,3:  s.  x^^vyfxa 
diTiXoCv;  cap.VII:  919. 

Römisches  Symbol  s.  Apostoli- 
kum. 

Rohde,  Erwin.  14a.  180a.  181a. 

Romaald  520. 

Roscellin  500.  608a. 

Rafin  191.  196.  447a. 

Rafus  y.  Thessalonich  430. 

Rnysbroeck  630. 

Ryssel  47a.  224a. 

Sabellius  185.  186^  157.216.225. 
234  a.  248.  259.  260  a.  531a. 

Saccas,  Ammonias.  177. 

Saddazäer  43. 

Sakramentaiien  (sacra)  569.  574.'<' 

Sakramente:  sacramentum  = 
fivavrj(}tov  im  weiten  Sinne  211. 
142. 157a.  571  (mcr.incamationis)] 
sacramentum  =  sacrum  Signum 
Aug.  373  f.  407.  409.  471 ;  Radbert 
473;  Uraban  473;  Hnmbert  504; 
Bereng.  503;  Lomb.  579;  Luther 
735;  Mel.  786;  Heidelberger  Rat. 
327a  —^  Sakramentslehre:  alt- 
kath.2]lf;  Areop.322;  JoLDam. 
325—329;  griech.  •  orthod.  332; 
Optatus  372;  Aug.  373*— 375. 
407  «—412. 418;  Schol.  bis  Thomas 
Ind.  567—690:  Zahl  568—570, 
Begriff  572,   eausalitas  572—575, 


Einsetzung  576,  Wiederholbarkeit 
577;  Duns  597—600;  Nominal. 
616-620;  Eugen  IV.  605.  672; 
Wiclif  653;  Trid.  672-675;  Luther 
722.  731  f.  734 ♦—786.  741.  752  bis 
755;  Mel.  786;  Zwingli  797  f.  SOlf; 
Marb.  Art.  817;  ACAp.  824.  630, 
Tctrap.  838;  Interim  867;  Calvin 
877.  878.  889  f;  Bullinger  u.  cons. 
Tigur.  896.  —  Wirksamkeit 
der  Sakramente  (unabhängig 
yon  der  sittlichen  Qualität  des 
Priesters)  Kailist  209;  Cypr.o209; 
Donatisten»  371;  Optatus  372; 
Aug.  [u.  spätere  Lehre]  374  f; 
Waldenser»  685;  Wiclif  640.  — 
res  sacramenti:  Aug.  373 f.  407. 
409  (gibt  dem  Zeichen  denNamen) 
471;  res  u.  Signum  enger  yer- 
bunden  472;  Berengar  503;  Guit- 
mund  503;  Lomb.  576;  Thomas 
577;  Wiclif  652;  Luther  731  f.  734. 
812  f;  Calyin  h92t  —  res  et  sacra- 
mentum: Lomb.  u.  Thomas  576  f; 
Wiclif  652a  —  Sakrament  u. 
Glauben:  Aug.407f.  471;  Radbert 
478;  Ratramnus  474;  Scholastik  im 
allg  575.  753  a;  Duns  599  f;  No- 
minal 616;  Luther  732.  734.  753f; 
ACAp.  830 ;  Mel.  905 ;  Zwingli  801  f ; 
Butzer  u.  Calyin  865  a;  Calvin  889f. 
890a.  892;  FC  920.  —  Sakra- 
mentsmagie HO.  111.  —  Vgl. 
Votum, 

Saug  905a. 

Salomonische  Psalmen  45.  48a. 
40. 

sanctificatio:  der  Elemente 
im  Abendmahl,  Orient  327.  328; 
Occident  47U;  in  der  Recht- 
fertigung, Trid.  667;  Luther  712. 
733.  736  (vgl.  Wiedergeburt  u. 
Rechtfertigung  n.  Kl.  u.  Gr. 
Kat.  3.  Art.);  Calvin  881.  884. 
(spiritu) 

Sardica,  Synode  u.  Symbol,  248. 
249  f.  284. 
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<T«()5.  Schema  y^xaxa  oaQxa  \l  xaiä 
nvtvfxa**  s.  xr^Qv/^ia  öinXoüv. 

Satan  s.  Teufel. 

satisfactio  in   der  Bnfslelire, 
Tert.  165f;  Cypr.  214;  Aug.  399; 
Cassian  480;  frühmittelalterL  478. 
484.   510a;    bei  der  Beichtburse 
48Sa;     allmähliche    Veränderung 
der  Bedeutung  der  Satisfaktionen 
485—487.    490.  491a.  492;   Hugo 
585  a;  Abäl.  582  f;  Thomas  783  a 
Teil    des     Bulssakraments    584 
=  Bufse  im  engem  Sinne  490  a 
Bedeutung  der  veränderten  Wer- 
tung der  Satisfaktionen   fdr  die 
Ablässe  587  f;   Trid.  673;   Luther 
722.  832. 

—  und  meritum  510  f.  558  a;  vgl 
schon  Tert.  165 f.  u.  Cypr.  214. 

—  Ch-üti,  Aug.o  400;  Hüar.«  509  a; 
Ambros.o  509  a;  Greg.<»  447;  An- 
selm  507*— 512;  Abäl.o  509  a.  513. 
514;  Lomb.°556;  nachabäl.  Schol. 
im  aUg.  513;  Thomas  557  f;  560  a. 
577a;  Bonav.  560;  Luther  736a. 
vul^-evangel.  nach  FC  916. 

Satornil  107. 
Savonarola  634.  636 f*. 
Savonnieres,  Synode  (859)  467. 
Savoy-Deklaration  940. 
Scheel   286a.    287a.    288a.    353a. 

358  a.    359  a.    360  a.    303  a.    365  a. 

394  a.    395  a.    398  a.    400  a.    401a. 

402  a.    403  a.    405  a.    406  a.    410  a. 

738  a.  747  a.  755  a. 
Scheibe,    M.    878a.    885 a.    887a. 

888  a.  889  a. 
Schenute  317a. 
Schleiermacher  3. 
Schlüsselgewalt,    Kallist.     204. 

487;   vulgär  im  frühen  Mittelalter 

487;    Pseudo-Aug.  490;    Thomas 

586;  kurialist.  603.  608;  episkopal. 

604;    Luther    726;    Zwingli    797; 

ACAp.  824. 
Schmalkaldische     Artikel     s. 

Artikel. 


Schmid,  H.  4.  741a. 

— ,  R.  349a.  350a.  351a.  365a.  367a. 

Schmidt,  C.  110a. 

Schmitz,  482  a. 

Schnapp  53a. 

Schneid  529a. 

Schönheit  Jesu  s.  Jesus. 

Schöpfung,  Judenchristi.- synkret. 
84;  Gnosis  108;  Marcion  112; 
Apol.  119;  antignost.  133a;  Orig. 
193.  198.  221;  Joh.  Dam.  325; 
Aug.  365,  vgl.  353;  Thomas  536; 
Eckeh.  627;  Wiclif  638;  MeL  853. 

Scholastik,  Wesen  498f;  Leontius 
304;  griech.  Kirche  306.  323;  Aug. 
u.  Schol.  345.  346.  368;  Anfänge 
der  abendl.  Schol.  498  f.  Anselm 
Vater?  505  f;  Entwicklung  im 
XIL  Jahrh.  519—528;  scholast 
Methode  499.  506.  527  f.  Aristot 
in  der  Schol.  528—531 ;  Schol.  im 
XIIL  Jahrh.  530  f;  Entwicklung 
nach  Duns  601  f.  610-612;  Luther 
n.  die  Schol.  612.  6S9f.  715.  756a. 
812.  920.  — Schol.  u.  Mystik  8. 
Mystik. 

Schrift,  heilige;  Inspiration: 
PhUo  62;  altkirchl.  81.  117  (ApoL) 
135;  Luther  747;  Calvin  882;  For- 
mula  consens.  940;  Westminster- 
conf.  940. —  Autorität:  apostoL 
Zeit  78 ;  nachapost  80. 87. 1 1 7. 1 32  f. 
135;  Orig.  192.  193;  griech.-orth. 
330;  Aug.  349. 362. 870f.*371  a.  636; 
Waldens.  636;  Thomas  636;  Ockam 
609a.  613.  636;  Wiclif  640.  644. 
645  f.  650;  Ende  des  Mittelalters 
656;  Goch,  Wesel,  Wessel  656 f; 
Trid.  665  f;  Luther  691.  602.  703. 
741*— 747.  816.  854;  MeL  783; 
Zwingli  798;  Tetrap.  838;  Calvin 
881.  882  f;  FC  927  f;  Westminster- 
conf.  u.  Form.  cons.  940.  —  Schrift 
U.Tradition,  altkirchl.  132f.  135; 
griech.- orth.  330.  334;  Abendl. 
334;  Aug.  370  f.  636;  Vincenz  486; 
Thomas    636;      Waldenser    636; 
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Ockam  G09a;  Wiclif  640;  Goch, 
Wesel,  Wessel  G56f;  Trid.  GOof; 
Luther  749.  750;  FC  928. 

Schubert,  H.  v.  173a.  23Sa.  432a. 
44t  a. 

SchUrer  42  a.  43  a.  44  a.  46  a.  47  a. 
4Sa.  49a.  50a.  Gla. 

Schütz,  L.  494a.  619a. 

Schuld  der  Erbsünde  bei  Ambros. 
337 ;  der  Sünde  im  altkirchl.  Abend- 
land 33S;  Aug.  396  f.*  401.  404; 
Greg.  44S;  Anselm  512;  Thomas 
u.  Schol.  vor  Duns  553  f.  560  a; 
in  der  Taufe  getilgt  577;  Duns 
u.  Ockam  620;  Luther  686  f.  — 
Schuldgefühl:  Aug.  448a;  für 
Luther  vgl.  776a.  u.  was  763  ff. 
778,  779  u.  947  über  die  „sub- 
jektive^ Art  seiner  Glaubensaus- 
sagen bemerkt  ist. 

Schultz,  H.  ISOa.  447a.  510a. 

Schulze,  M.  879a. 

Schwabacher  Artikel  S.Artikel. 

Schwabe  502a. 

Schwane,  J.  7.  528a.  546a. 

Schwartz,  E.  123a. 

Schwarzlose  317a. 

Schweinfurter  Verhandlungen 
839.  840. 

Schweizer,  A.  87Sa.  888a.  904a. 
906  a.  925  a.  934  a.  935  a.  936  a:  940. 

Schwenckfold  863.  895.  927. 

Scotismus  6Ü0.  610.  633.  G6G. 

Scotus,  Johannes,  s.  Eriugena 
bczw.  Duns. 

Sedulius  460.  461.  464a.  524a. 

Seebass,  0.  4S0a.  481a. 

Seeberg,  R.  4a.  7.  311a.  532a. 
571a.  572  a.  591a.  592  a.  593  a. 
595  a.  597  a.  59Sa.  599  a.  609  a. 
6l0a.  619a.  620a.  638a.  671a. 
806  a.  807  a.  879  a. 

Seele  Christi,  Tert.  162;  Orig. 
198  f.  200.  275  a;  Arius«  236; 
Eudoxius"  262;  Äthan.  266;  Apoll.» 
207;  Eustath.  266;  Synode  v. 
Alex.  270j    CyrlU  292;    Pseudo- 


Athan.  272a;  Kappad.  273.  275a; 
Chalced.  300. 

Seele,  menschliche,  naturaliter 
christiana  153;  körperlich  155;  ün- 
sterblichkeit  der  Seele:  ver- 
schieden vom  ewigen  Leben  im 
Christi.  Sinn  53;  Sokr.  19;  Plato 
22  f;  Aristot.o?  25;  Epikur»  27; 
Stoa  ürsprüngl.^)  31,  Seneca  69; 
Cicero  34;  Plutarch  70;  Neuplat. 
179. 

Seelengrund  625.  628. 

—  schlaf  779a.  780a. 

—  wandrung,  Orph.  14;  Pythag. 
17;  Plato  23;  Neupyth.  35. 

Seelmessen,  Gregor  1450;  karo- 
ling.  469;  Trid.  675;  Luther «  734.  — 
Vgl.  oblationea  xl  suffragia, 

Seitz  727a. 

Seligkeit;  Grade  769;  und  gute 
Werke:  Luther  769 f;  ACAp.  829; 
Mel.  857a.  —  Übrigens  s.  Werke, 
gute. 

Semi-Arianer  243a.  253.  256.  259. 

—  -Augustinismus  438. 

—  -Pelagianismns  412.  432*  bis 
441.  443.  444.  445.  446.  449.  461. 
462.  464  a.  846;  in  der  Schol.  539  f. 
568.  —  Vgl.  Neo-Semipelagia- 
nismus  n.  zum  Terminus  RE 
XVIII,  192  f. 

Semler  1.  681a. 

Seneca  68.t  68 f.*  91.  163.  164.  800. 
Septuaginta  41.  60.  81.  90. 
Serapion  v.  Antiochien  136a. 
Sergius  v.  Konstantinopel  810. 
312. 

—  V.  Resaina  319. 
Servatus  Lupus  465. 
Servet  908a. 
Seuse  (Suso)  630. 

Severus  v.  Antiochien  n.  Seve- 
rianer303.t  302»— 804.  306.  319. 
Shirley  637 a.  638a. 
Sibyllinen  60f. 
Sigwart  800a.  801a.  815&. 
Simon  Magna  107. 
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simplices  {Idiwxai,  v/jnioi)  138. 186. 
201.  216.  566.  —Vgl.  Frömmig- 
keit, vulgäre. 

Simplician  361.  378. 

Sirach  43.  54.  56. 

Sirmium,  Synoden  (357)  252;  (359) 
254  a. 

Sittlichkeit;  Sittlichkeit  und 
Religion:  griech.  232;  Aug.  364; 
Luther  714.  737f;  Calvin  8&3f. 
885;  Trübungen  698  a.  —  Begriff 
des  Sittlichen  bei  Luther  759  a. 
772,  vgl.  851  u.  854.  —  Ratio- 
nale Sittlichkeit:  Apol.  124; 
übrigens  s.  bonum  morale.  — 
Natürliche  Sittlichkeit  vor- 
bereitend: Nomin.  615;  Mel.  852. 
867a.  —  Rigoristische  Sitt- 
lichkeit 124.  172f.  174;  vgl. 
Askese  n.  Adiaphora.  —  Die 
sitlichen  Forderungen  nicht 
an  sich  invariabel  612.  — 
Doppelte  Sittlichkeit:  Her- 
mas 93;  Ign.  101;  Apol.  124;  anti- 
mont.  175;  nach  Entstehung 
des  Münchtums:  Äthan.  232. 
314;  Aug.  412.  —  Übrigens  s. 
consilia. 

SixtusIIL  432;  IV.  607.  677. 

Skeptizismus,  griech.  Philos.  32. 
33;  Aug.  347.  348. 

Skythische  Mönche  304f.  306. 

Smaragdus  460.  461.  524a. 

Sohm  209a. 

SohnGottes;  nur  diegeschicht- 
liche  Person  Christi:  [jüdisch 
50;]  NT.  96;  judenchristl.  83;  nach- 
apostol.  im  allg.  96;  Ign.  100; 
Kleinas.  103.  144;  Tert.  160;  Mo- 
narch. 186.  188;  Paul  V.  Samos.? 
21  Sa;  Mareen  247;  z.  T.  noch 
Nestor.  290;  auch  der  präexi- 
stente: Elkes.  85;  Hermas  95. 96.* 
97a.  120;  Gnosis  108.  120;  Apol. 
120.  121.  129.  137;  Iren.  148;  Tert. 
156.  158.  159;  Clem.  169;  anti- 
monarch.  188:  Nov.  190;  Orig.  198; 


Faul  V.  Sam.?  218  a;  Alex.  v.  Alex. 
230;  Arius234;  Nicaea236;  Ath&n. 
238;  Marcell  248;  Antioch.  281; 
Nest  290.  Vgl  Zeugung.— -Also 
zwei  Söhne  im  geschichtL 
Christus:  Hermas  95;  Paul  v. 
Sam.?  218a;  Nov.  190;  Antioch. 
281.  283;  z.T.  Aug. 287 f.;  Adop- 
tianer  456.  532a. —  Sohn  im  ge- 
schieht!. Christus  der  Logos: 
Apol.  120. 125;  Clem.  170;  [übrigens 
wird  die  Frage  noch  nicht  scharf 
erfafst,  vgl.  über  das  Person- 
bildende  in  Chrbto  94  und  über 
das  lange  Nachwirken  des  Ge- 
dankens vom  &v^Q(i>noq  XQiazoß 
s.  Jesus  Christus];  Atlian.  265; 
Apoll.  267  f. ;  Cyrill  292 ;  Flav.  298a; 
Chalc.  300.  —  Der  Geist  Sohn 
Gottes:  Hermas  95.  97a;  Iren. 
149  (Prov.  8,22);  Orig.»  196;  Mar- 
cell  248  (vgl.  246)  u.  in  gewisser 
Weise  alle  binitarisch  oder  ökono- 
misch-trinitarisch  Denkenden  (vgl. 
Monotheismus). 

Sokrates  19.*  20.  23.  25.  116.  124. 
592  a.  760.  760  a.  800. 

Sonntagsfeier,  AC  830a;  Calvin 
877.  884. 

aoifla  Gottes,  paräst-jüdisch  40. 
55;  alexandrin.  61.  62.  64;  Apol. 
125;  Iren.  149;  Tert.  166. 

Sophisten  18. 

Sophronius  v.  Jerusalem  310. 

Soter  V.  Rom  173. 

Soto,  Dominieus  de.  664.  * 

Sozinianer  662. 

Sozomenos  342a. 

Speusipp  33. 

Staat  und  Kirche  siehe  civiias 
dei, 

Staehelin,  R.  793a.  794a.  795a. 
796  a.  797  a.  798  a.  799  a.  800  &. 
802a.  803a.  806a.  814a.  816a. 
88Sa. 

Stahl,  Julius.  796a. 

Stancarus  869.  90.9a.  915. 
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Stange,  C.  600a.  698a.  719a.  741a. 
750  a.  825  a.  826  a.  827  a.  836  a. 

Staupitz  687.  688.  728. 

Stcitz,  E.  32Ga.  32Sa.  340a.  572a. 
500  a.  620  a. 

Stephanus,  v.  Autun  505a. 

— ,  V.Rom  200.  210.  (vgl.  Corri- 
genda). 

— ,  V.  Touruay  520. 

Stercoranisten  5S0. 

Stier,  J.  155a. 

Stoizismus  27.  28*-32.  34.  35. 
58.  68*— 70;  Sapiöntia  61;  Philo 
63.  64;  Apol.  124;  Melito  151; 
Tert.  153.  155.  158.  162.  163.  164; 
Panfänos  167;  Neuplat.  177;  Orig. 
201a;  Pelag.  423.  427  a;  Jalian 
431;  Grundtugenden  482  a;  Deter- 
minismus 592  a;  Mel.  abweisend 
845. 

Strafen,  zeitliche,  der  Sünden: 
Tert.  165;  Aug.  399,  mittelalterl. 
Bufslehre  im  allg.  476  a.  (vgl.  718a 
n.  719  a)  486. 400;  Abäl.  683;  Lomb. 
584  a;  Thomas  563.  583a.  584a; 
poena  aetema  commutatur  in  tem' 
poralem  584  a;  Trid.  673  f;  Luther 
716.  717f.  717a.  —  Ersatzstrafe 
u.  Schadenersatz  510a. 

Strafleiden  s.  Werk  Christi. 

Strafsbnrger  Konkordie  906. 
925. 

Strauch,  Phil.  630a. 

Strigel  901.  902. 

Strobel  839a. 

StUlcken,  A.  231a.  238a.  264a. 
2C5a.  266  a.  272  a. 

Suarez,  Franz.  664  a. 

Subintrationstheorie  581.  582a. 
619  a. 

Subordinationismus  s. Inferio- 
rismns. 

aubstantia  =  ovala  241.  151  vgl. 
mit  162.  286  a  (vgl.  ovclcc);  =  imo- 
arceaig  vgl.  219a  223  (vgl.  Hypo- 
stasis);  =  (fvaiq  2S6a.  299  (vgl. 
^vciq  und  Naturen  lehre). 

Loofi,  DogmangeMshlohts.    i.AtifL 


succesaio  apoatolica  134 f.   167. 

209.  932. 
Sndendorf  502a. 
Sünde.  Begriff,  causa  mali  und 

Wertung:   griech.  allgem.  737; 

Neuplat.    178;     Orig.    197.    336; 

Äthan.  232;  Theodor  430;  Areop. 

320;   abendl.  335;  Aug.  348.  354. 

379.  383  a.  3S4.  896.  400.402.404. 

705a;  Pelag.  423.  427;  Julian  431; 

Anselm  507.  541a;    Thomas  560. 

639a;    Duns    620;    Eckeh.    628; 

Wiclif639;  Trid.  667;  Luther  6S8. 

705.    711.    721.    73S.    75Sf.    775f. 

778.  857a;  Mel.  856f;  ACAp.  823a; 

Zwingli  799 f;  Calvin  877.  —  All- 
gemeinheit, Stoa  31;  Cicero  34; 

jüdisch  ö7;  Seueca  69.  163;  ApoL 

124;  Tert.  154.  163;  Orig.  198.  836; 

Äthan.  232.  336;  Orient  allg.  335f; 

Abendl.   allg.  335  ff;    Aug.   360  f. 

384f.   Pelag.    421.    427.    —   VgL 

Erbsünde  und  Sündlosigkeit. 
—  und  Tod,  jüdisch  42.  56f;  Sa- 

pientia  62;  Ign.  99;   Justin  127  f; 

Eleinas.  141;  Orig.  198;  Meth.  227; 

Äthan.  232;  Orientalig.  423;  Joh. 

Dam.  3*25;    Ambros.  836  f;    Aug. 

382;  Pel.  421  f  423.  427;  Cael.  424; 

Syn.  V.Karthago  433;  Hieron.  435. 
Sttndenfall,  Orpbiker  14;  Plato  23; 

jüdisch  42.  56;  Apol.  124;  Justin 

128;  Tert.  158.  163;  Neuplat.  178; 

Orig.  197f;   Petrus  v.  Alex.  221; 

Meth.  226;    Ambros.  336  f;    Aug. 

363.  3S2;  Pelag.  421.  427;  Lomb. 

542;  Franzisk.  545;  Thomas  553; 

Ockam  613a;  Luther  757;  Zwingli 

805;  Calvin  887.  934;  reformierte 

Theol.  934 f.  —  Vgl.  Infralapsa- 

rismus. 
Sündenvergebung,  Elkesaiten  85; 

nachapost.  92  f;  Ign.  147  a;  Apol. 

125;  Iren.  146f;  Tert.  163.  165f; 

vul^  altkirchl.  205.  211.  342. 387  f. 

390.  399;  Victorin  350a;  Aug.  848. 

358.  360.  362.  388.  393.  397.  399. 
63 
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404.  407;  Pel.  419.  420.  422.  424. 
428;  Cael.  422.  424;  Abäl.  514f; 
Bernh.  523  f;  reale  Fassung  in  der 
Yorscotist.  Schol.  560  a;  Alex.  Hai. 
5G2a;  Thomas  562 f.  577  a;  Rela- 
tionsyeränderuog  bei  Dnns  und 
Ockam  620  a;  Verhältnis  zur  con- 
tritio  584—599  (vgl.  venia);  Be- 
deutung fUr  LaienfrÜmmigkeit  620. 
022  f;  deutsche  Mystik  631;  Trid. 
667.  669.  672;  Luther  697.  702. 705. 
718.  721.  729.  731.  766.768.778  a. 
899 ;  promissio  (d.  i.  die  res)  der 
Sakramente  7S4.  752.  812;  Zwingli 
799.  800;  ACAp.  824.  825.  827.  832. 
833;  Mel.  785.  848.  849.  864  f;  Var. 
864 f.;  Oslander  871.  872;  Flacius 
872  f;  Calvin  877.  881;  FC  916. 

Stindloslgkeit  (Möglichkeit  der- 
selben) nachapost.  u.  altkath.  93. 
205;  Äthan.  336;  Lactanz  336; 
Aug.  425;  Pelag.  420.  421a.  422. 
425.  427;  Cael.  424;  Synode  v. 
Karthago  0  433;  Hieron.«  485. 

suffragium;  — suffragia  mor- 
tuorum  214.  587.  607;  Wald.«  635; 
Trid.  675.  —  suf fragil  modus 
vulgär  588;  Sixtus  IV  G07;  Luther 
716. 

Sulzer  906. 

8uperabur^dans  satisfactio  558a. 

superadditum  donum  s.  dov^um, 

supererogationis  opera  s.  opus 
u.  meritum. 

Snpralapsarismus  s.  Infralap- 
sarismus. 

Suso  630. 

Symbol;  —  Sinnbild  212.  322. 
326.  471;  vgl.  Abendmahl.  — 
Bekenntnis  s.  Apostolikum, 
Nicacnum  und  Oekuraenische 
S  y  m  b  0 1  e. — die  Augustana  „Sym- 
bol^ 927.  —  Autorität  der  Sym- 
bole: im  altem  Protest.  840 f.;  FC 
927 f.;  reform.  932f.;  kongregat. 
940 f.;  Gegenwart  943—945.  949; 
vgl.  regula  u.  Dogma. 


Symmachus  85. 

owatpeia  {avvatprj)   u.    avvanrw 

Stoa  29a;   Tert  162.  218a.  282a. 

(conjungo);    Nov.    190  (annecto)\ 

Paul  V.  Sam.   218;  Marceil   247; 

Eustath.  262;  Äthan.  265;  Apoll. 

267.  26S;  Basil.  272a;  Greg.  v.  Naz. 

274;    Antioch.    282;    Nest    290; 

Cyrill*'  293  a. 
ovyxvaiq  s.  XQaatg, 
Synekdoche  813f.  860. 
Synergismus,  Semipel.  438.  445; 

Mel.  846^  847a.  856.  857a;  Interim. 

867;  synerg.  Streit  868.  900*— 902. 

915. 
Syngramma,  schwäbisches,  808 f. 

810. 
Synkretismus,    auf  heidnischem 

Gebiet  53. 66f*.  107. 179;  jüdischer 

53.  65;    Judenchristi.  83.  84.  107; 

heidenchristl.(Gnosis)80. 105  f.  108. 
Synoden,   üknmenische,    siehe 

Konzil. 
ayntheresiSf  Schol.  708a;  Luther 

708. 

Taboriten  654.  655. 

Tara s ins  v.  Konstantinopel  457. 

Targumim  45.  53. 

Tatian  115.t  116a.  116*— 126. 

Taufbekenntnis  87.  88a.  220;  Cä- 
sareensisches  220.  236.  —  Übrigens 
s.  Apostolikum. 

Taufe:  Christi  83;  immersio  u.  as- 
persio  731.  735.  —  Wirksam- 
keit der  Taufe  u.  Wertung 
derselben:  nachapost  92;  ApoL 
125;  Justin  127;  Iren.  147;  Tert 
153.  164.  165.  166.  570  a;  vulgär- 
altkirchl.  205.  211  f.  842.  387  f. 
399;  Victorin  350  a;  Aug.  358. 
374  f.*  388.  407  f;  Areop.  322; 
Joh.  Dam.  326;  Abäl.  u.  a.  540; 
Sakram.  569;  Thomas  577  f ;  Luther 
691.  696.  735*.  758—755.  768; 
Zwingli  797;  ACAp.  824.  885; 
MeL  849a;  artic.  visit  930;  Catvin 
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890;  refonn.  932.  —  Notwendig- 
keit: Tert.°  164;  Cypr.  336; 
Ambros.  510  a;  Aug.  384  f.  407; 
Pel.  428;  Cael.  424;  Synode  v. 
Earth.  433;  Semipel.  438;  Gregor 
446a;  Kryptosem.  462a;  467a; 
Bernh.  540  a;  Abäl.  540;  Luther 
831a;  AC  831;  Zwingli«  806; 
Calvin»  890.  —  Aufschieben 
der  Taufe  211.  339.  —  SUnden- 
y  ergebungu.Taufe  S.Sünden- 
vergebung und  die  jetzt  fiir  die 
Tilgung  der  Erbsünde  durch 
die  Taufe  angeführten  Stellen: 
Aug.  705a;  Schol.  577;  Ockam 
613a;  Trid.667;  Luther  691.  696.» 
705.O*  —  Taufe  und  Recht- 
fertigung: vulgär-altkirchl.  387  f. 
390;  Aug.  388  vgl.  388a;  Schol. 
563.  577;  Trid.  667.668a;  Luther 
768;  AC  835;  Mel.o?  849  vgl.  849a; 
„Wiedergeburt"  duch  die 
Taufe:  alle  eben  zitierten  Stellen; 
art.  Visist.  930;  Zwingli«  806; 
Calvin^  890;  reform.  Theol.«  932. 

Taufformel  79.  87.  101. 

Tauler  fi30.t  632.634.636;  Luther 
701.  709.  710. 

Tedeum  752. 

Tertullian  152.t  81a.  105.  112a. 
113.  114a.  115a.  131.  132a.  133. 
134.  135.  136a.  137.  138a.  139. 
140.  I44a.  151*— 166.  167.  172. 
174f*.  182.  184.  186.  187.  188.  189. 
190.  193  a.  204.  205  a.  206.  207. 
208a.  210.  211.*  212.*  213.*  214. 
234.  263.  282  a.  284.  285.  325.  334. 
835.  336.  337.  338.  370.  384  a.  389. 
415  a.  449.  470.  483  a.  487  a.  558  a. 
570  a;  credo  quia  absurdum  155. 

Testamente  der  12  Patriarchen 
46.  52.  53. 

testimonium  spiritua  883. 

Teufel,  palUst-jUdisch  39.  52.  53. 
84  a;  Sapientia  62;  Ign.  99;  Lren. 
147;  Tert.  163;  Orig.  198.  201; 
Meth.  226;   Luther  747.  759.  779 


bis  7S1;  Wiederbringung  des 
Teufels  201.  —  Vgl.  Dämonen. 
—  Der  Teufel  als  Empfänger 
des  Opfers  Christi:  Orig.  200; 
griech.  im  allg.  325;  Joh.  Dam.^ 
325;  Aug.  359.  398.  400.  403; 
Alkuin«512;  Anselm0  512;  Abäl.» 
513 ;  Bernh.  u.  Wilh.  v.  St.  Thierry» 
513;  Thomas»  557. 

Thaies  45. 

^Ü.Tjaig  in  Christo  s.  Monothele- 
tismus. 

Themistianer  (Agnoeten)  303. 

Theodicee,  Plato  22;  Stoa  30; 
Apol.  124;  Orig.  197  u.  201; 
Areop.  320;  Aug.  352—355.  862. 
365;  Thomas  550;  Luther  758; 
Calvin  886;  vgl.  gloria  dei. 

Theodoret,  (opp.  MSG.  80—84) 
278.  295.  296.  297.  298.  801.  302. 
81 3a.  323;  z   T.  verurteilt  806. 

Theodor  v.  Canterbury  477a.  587a. 

—  V.  Mopsueste  278  t*— 284.  289. 
297.  326.  827  a.  430.  456  a;  ver- 
urteilt 305.  306. 

Theodosianer  (Severianer)  303. 

Theodosins,  Bufse  des  Theod. 
344  a. 

Theodotus,  6  axvxevq,  183f.  187. 

— ,  0  xgam'C^lxiiq  182a.  184. 

Theodulf  v.  Orleans  454. 

Theognost  221. 

Theologie:  Begriflf  6.  9*;  Terminus 
in  der  DG  zuerst  bei  den  Apolo- 
geten 120;  Anfänge  77.  110.  116. 
167.  191;  apophatisohe  und  kata- 
phatische  320.  626 ;  theol.  crucis  u. 
gloriae  723  f.;  deutsche  630  f.*  634. 
709;  theol.  patrxst\ca1\  mittelalter- 
liche 498;  natürliche  oder  philo- 
sophische 534,  (vgl.  Gotteser- 
kenntnis, natürliche);  Aufgabe 
der  Theologie  nach  Thomas  534  f ; 
eine  scientia  speculativa  534  a.  591, 
practica  591. 

Theopaschitischer  Streit  305. 

Theophanien,  jüdisch  55;  Philo 
63* 
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63;    Kleinasiat,    vor  Justin    103; 
Apolog.  12üf;  Tert.  156. 
Theophilus  v.  Alexandrien  277. 

—  V.  Antiochien  115.t  116*— 126. 
d^BotpoQoq  avS^Qwnog  u.  drgl.  s. 

Jesas  CliristiiB. 
Theophrast  184. 
d-ewQicc:  Methode  der  Exegese  278; 

&6a)Qia  =  begrifflich:  Cyrill 

293;    Scver.  304;    Jastinian  308; 

Luther  812a;  FC  920a. 
Oeoioxoq  s.  Maria. 
thesaurus  meritorumj  Alex.  Hai. 

und    Thomas   588;    Wiclif<>   653; 

Wesel«  657a;  Luther  716.  718^ 
Theseus  800. 
Theurgie    Gnosis    106;    Neuplat. 

176.  179;  Areop.  321. 
Thieme,  K.  764a.  914a. 
Thimme,K.743a.  744a.  746a.  747a. 

750  a. 
Tholuck  690a. 
Thomas    v.  Aquino   633.t   478a. 

516.     519.    529.    530.    531.    532a. 

532*-590.  591.  592.  593a.  594a. 

596.    603.   60S.    613.  615a.  616a. 

619a.    020a.    623.    626.   630.  632. 

636.    638.    639.    640.   647  a.    664  a. 

666.  668.   669.  670.  671.  676.  677. 

679.  680.  681.  683.  735  a;  Luther 

kaum    bekannt    690.    755.    756  a; 

Zwingli  800;  veritatis  evangelicae 

confessor  690  a. 

—  V.  Bradwardina  611.  638. 

—  V.  Kempen  633.  634.  636. 
Thomasius,  G.  4.  5.  327a.  328a. 

922  a. 
Thomismus  600.  610.  664.  679.  683. 
Timann  904. 
timor  initialis  8S5. 
1.  Tim.  2, 4:  Aug.  293;  Semipel.  438; 

voc.  gent.  439;  Fulg.  442;  Hinkm.  : 

466;  Uypomn.  466a;  Toucy468a; 

Lomb.  542.  543  a;  Alex.  Hai.  547; 

Bonav.  548;   Thomas  550;    Greg. 

V.  Rim.  616a;    Luther   758.   761; 

Mei.  844;  Calvin  887. 


Tod  Christi;  —  soteriologisch 
gewürdigt:  apost.  73;  nachapost. 
92;  Ign.  101 ,  Gnosis  108;  Marcion 
113;  Justin  127f;  Tert.  154;  Orig. 
200;  Meth.  226;  Äthan.  232;  Joh. 
Dam.  325;  Aug.  357.  359.  397* 
bis  404;  Greg.  448;  Alkuin  512; 
Anselm  508;  Eckehart  629  a  nsw. 
vgl.  Werk  Christi.  —  christo- 
logisch  gewürdigt  (einschliels- 
lich  des  Leidens  überhaupt):  der 
geschichtliche  Christus  stirbt  aXT^- 
^d>?:  Cerinth.''84;  nachapost.  (iW- 
fieivev)  127  a;  Ign.  99.  100.  101. 
133a;  Gnosis»108;  Marcion»  112f; 
Clem.o  170;  der  homo  ejus  lei- 
det: Iren.  150;  Tert.  162;  Sard. 
249;  Phoebadius  250a;  Enstath. 
262;  Antioch.  284.  305a;  Theodo- 
ret  297;  Lepor.  288;  Adopt.  455; 
Christus,  6  d-eog,  ^ccS^e  oaQxl^ 
Amphil.  276a;  Aug.  288;  Leo  299; 
der  Logos  litt:  Meth.  227; 
Arius  236;  Theoposchiten  305. 
305  a;  der  Logos  litt  an  seinem 
Fleische:  Äthan.  265;  Apoll. 
270;  Kappad.  273;  Fseudo-Athan. 
273a;  Henot.  302 ;  monophys.  303a; 
skyth.  Mönche  306  (vgl.  Fva  x^q 
itylaq  xxk.)\  Justiuian  308  f. 

Todsünden:  altkirchl.  205.  207a.* 
3:i8.  343*.  476a.  479.  481;  mittel- 
alterl.  476a.  481.  483*.  484a.  4S9*. 
490.491a,  vgl.  Wurzelsünden. 
—  Unterschied  von  peccata 
venialia:  Mittelalter  483.  489a; 
Luther  722.  857  a;  Mel.  856. 
857  a. 

Torgauer  Artikel  818. 

—  Buch  913  f.  924. 

Toucy,  Synode  (860):  467.  468a. 

Tradition,  vgl.  na^aöoaiq  und 
aufscrdem:  Tert.  213.  334;  gnos- 
tische  Geheimtradition  108.  111. 
134;  kirchlich  -  gnostische  1 68 
(Clem.);  Origenisten  u.  Äthan.  S34; 
griech.-orthod.    330;    Aug.    S70; 
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Vincenz  436  f;  Mittelalter  657.  658; 
Trid.  603.  665 f.  —Vgl   Schrift. 

Traditiooalismas:  mönchischer 
im  Orient  276;  griech.  Kirche  318. 
33  4 ;  Abendland  3H4 ;  Vincenz  486.f ; 
antischolastischer  519  f.  528  f. 

Traditoreuweihe  371. 

Traduzianismus,  Stoa  30;  Tort. 
163;  Aug.  unsicher  3S4;  Thomas 
u.  Schol.«»  553;  FC?  915. 

Transformation  329.  332.  579. 

Transsnbstantiation.  Ent- 
stehung der  Lehre:  Ambros. 
u.  Pseudo-Ambr.  470  f ;  Radb.  473. 
475;  Lanfrank  u.  Gnitmond  503 f; 
Terminus  504.  —  Weitere  Ge- 
schichte: Laterankonzil  517; 
Schol.  bis  Thomas  incl.  578—582; 
Dans 598 f.;  Ockam  617—620;  Wi- 
clifo  650-652;  Hus  654;  Wessel 
658;  Trid.  672;  addudiva  u.  pro- 
dudiva  598;  Luther  731,  Luther  <> 
735;  Mel.o  783,  vgl.  820  u.  861a; 
Zwingli«  798;  ACAp.  820. 843. 801a. 
—Wirkung  des  priest  er  liehen 
Tuns:  Radb.o473;  Greg.  VII.*» 502; 
Greg.  VII.  503  a. 

Trauung  570. 

Tridentiner  Konzil  665.t  664* 
bis  675.  676.  677.  678.  6S3.  908. 

trina  deitas  468a. 

Trinität:  xQiag  zuerst  126;  trinitas 
zuerst  159;  Luther  über  den  Ter- 
minus 750.  —  Lehre:  Apol.  126; 
Iren  149;  Tert.  158.  161;  Orig. 
196 f.;  Greg.  Thaum.  222;  Arius 
235;  Nicaea242;  Hilar.  254;  Kap- 
pad.  258  f;  Areop.  320  f;  Joh.  Dam. 
324;  Aug.  346.  352  f.  363.  365*  bis 
368.418;  Victorin  350a;  Hinkmar 
468a;  Schol.  531a;  Wiclif  638; 
Luther  750  f.  854;  Mel.  784.  853; 
Zwingli  800 f;  Calvin  881.  —Vgl. 
Monotheismus,  ökonomisch- 
trinitarischer. 

Trishagion  305. 

Tritheismas    258.    306;    RoscelL 


500.  —  Vgl.  Monotheismus, 
pluralistischer. 

Trültsch  784a  835a.  842a.  849a. 
853  a. 

XQonoL  vnaQ^ewg  258. 

Tschackert  604a.  8l9a.  821a.  910a. 

Tugenden;  —  die  vier  Kardinal- 
tugenden: Plato  23;  Stoa  482 a; 
Gregor  482a;  Thomas  537;  die 
drei  theologischen:  Greg. 482a; 
Thomas  537.  —  Vgl.  justitia 
civilis  u.  virtus.  —  virtutes  gen- 
tium 415  a. 

Turbantius  429.  430. 

Tyconius  387.t  376.  377.  387.  388a. 
413a.  416. 

Typos  311. 

Ubiquität  (des  Leibes  Christi), 
Aug.°  409;  Ockam  619;  Luther 
8l0a.  611f.*  924a;  Mel.^  861.  902. 
905;  Zwingli»  814f.;  Calvin»  891; 
Philipp.»  908;  Timann  904;  Brenz 
904f.  91 1.  924;  Andreae911 ;  Chem- 
nitz u.  Seinecker»  912 ;  FC.  921 .  924 ; 
art.  Visit.  930. 

üeberlieferung  B.naQccSoaign. 
Tradition. 

Ulimann  634a.  655a. 

Ultramontanismus  681. 

U7iam  sanctam  (Bulle)  538.  603. 
605. 

nnctio  extrema  s.  Oelnng. 

ufiio  mt/«fica:Neuplat.  179;  Areop. 
320;  Aug.  370;  Beruh.  522;  deut- 
sche Mystik  629  f.  631;  CF.  918. 

Union  (von  433):  295.  297.  299; 
(von  622):  310;  (von  1517):  944 f. 

Unitarier  941. 

universalia  499a.  500. 

Unsichtbare  Kirche  s.  Kirche. 

Un8terblichkeit,durchs  Abend- 
mahl vermittelt:Ign.  101 ;  Justin 
145;  Kleinas.  145 f;  ApoU.  268 f.; 
Cyrill  328;  Luther  813;  Calvin  880. 
891. 

Urapostel  76. 
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ürban  IT.  518;  TV.  529.  581;  VI. 
G45.  648  a.  649.  652. 

UrsaciuB  282. 

UrsinuB  910.  934. 

Urständ:  Kleinas.  141;  Tert.  154; 
Aug.  381;  Loiub.  542;  Franzisk. 
5 44 f.;  Thomas  548 f.  553.  613; 
Duns  596;  ACAp.  823;  Interim 
867;  Osiander  870;  Urständ  u. 
Gesetz:  Luther  773  (zumeist  an- 
ders); Mel  851. 

U8U8;  — Gegenwart  des  Leibes 
Christi  extra  usum:  ältere 
Schol.o  579 f.  Thomas  u.a.  580; 
Trid.  672;  ACAp.?  820;  Var.«  864; 
Mel.o  862.  905.* 

Usteri  878a. 

uti  u.  fruif  Aug.  354.  355. 

Utrechter  Kirche  681. 

Valence,  Synoden  (52S):  443.  462. 
468;  (855):  467. 

Valens  v.  Mursia  252. 

Valentin,  der  Gnostiker,  107.  108. 
109. 110;  Valentinianer  130. 134a. 

Valla,  Laurentius,  660.  661.  756a. 

Varrentrapp  863a. 

Vater;  —  Gott  als  Vater  der 
Menschen:  Stoa  30;  Sapientia 
62;  Seneca  68;  urchristl.  79;  nach- 
apostol.  88a.  92;  Apol.  120.  121a; 
Sabellius  186.  —  Gott  als  Vater 
Christi:  s.  Sohn. 

Vaticanum  681—683. 

Veen,  van.  630a. 

venia  in  der  Bufse:  wie  be- 
dingt? Tert.  165;  Cassian  480; 
BeichtbuTse  484 ;  Alkuin  486 ;  Pseu- 
do-Aug.  489.  490.  491  a;  Damianl 
492;  Abäl.  582  f.  584;  Lomb.  583  a. 
58  4f. ;  Hugo  584 ;  Thom.  583a.  585f. ; 
Duns  600;  Luther  718.  722. 

venialia  peccatttf  altkath.  u.  alt- 
kirchl.  205.  206;  Aug.  342.  397; 
frilhmittelalt.  486.  587;  Pseudo- 
Aug.  488a.  489  a;  Luther  722.  — 
Vgl.  Todsünden. 


Verdienst  s.  meritum. 

Verfassung  der  Kirche,  altkath. 
u.  altkirchl.  134.  204;  C^r.  209 
(vgl.  Bischöfe,  Episkopalis- 
mus, Kurialismas);  Calvin  895; 
reformierte  Kirchen  932. 

Vergottung;  als  Ziel  der  Krea- 
turen: Iren.  145a;  Neuplat  179; 
Orig.  196 f.  199.  202;  Äthan.  232; 
vulgär  276;  Areop.  320;  Eckeh. 
629;  deutsche  Theol.  631;  Ver- 
gottung  Christi:  Theodotianer 
183;  Paul  V.  Sam.  219;  Anns  235; 
des  Fleisches  Christi:  Apoll. 
268.  269;  Kappad.  275;  CyriU«? 
292;  Monophys.  303. 

veritas  Qm  metaphys.  Sinne),  Aug. 
352.  370.  Sonst  vgl  Infalli- 
bilität. 

Vernunft  u.  Autorität,  Tert.  155; 
Aug.  356.  358.  362.  369f.  371.  394. 
395;  Julian  431;  Thi)mas  534f.; 
Duns  594;  Nominal.  609.  610.  613; 
Wiclif  645;  Vatic.  683;  Luther 
703.  747.  751;  Mel.  852  f.  —  Vgl. 
fides  [u.  intellectus]. 

Versöhnung  s.  reconciliatio. 

Vigilantius  316. 

Vigilius  V.  Rom  307. 

—  V.  Thapsus  186a. 

Victor  L  V.Rom  174.  184.  185. 
Victorinus  Afer  349.t  349*— 351. 
358  a.  367  a.  387.  390.  524  a. 

—  V.  Pettau  216.  S51a. 
Vincenz   v.  Lerinum    2a.    436.t 

436  f.*  438.*  440. 
Vinniaus  480.  485a. 
Virginität,  apostol.  73;  nachapost. 

93;  Ign.  101;  ApoL  123a;  Method. 

2S8;  Äthan.  232;  Helvid.  n.  Hie- 

ronym.  31 5  f. ;  Jovin.  31 6 ;  Joh.  Dam. 

323;  Trid.  674. 
virtus   acquisita    und    infusa, 

Thom.  549;  Ockam  613f. 
Vittoria,  Franz  v.  664. 
vocatiOj   Aug.  anfangs   361;   voc. 

congruo  380,  386  a.  392;  semipeL 
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436.  438;  voc.  gent.  439;  voc.  univ. 

u.  specialis f  Calvin  8ST. 
vocatio  gentium  (Bnch)  439.  544. 
Voigt,  HG.  174a. 
Vollkommonheit  s.  pcrfectio. 
voluntas  beneplaciti  et  signi  542. 

543  a;    antecedens    et    consequens 

547  f.    551.    552.    —    Übrigens  s. 

Monotheletismus. 
Vorreformatoren  002.  633*— 058. 
Vorsehung,   Sokr.  19;   Plato  22; 

Epikur«  27;  ältere  Stoa  30;  Seneca 

OS;  Marc.  Aurel  70;  Plutarch  70; 

Ang.  305;    Thomas   530 f.;    Dans 

594 f.;    Luther    757;    Mel.    788a; 

Zwingli  797.  799;  Calvin  ^78.  880. 

887;  Helvet.  prior  933;  Ilelv.  post 

934;    conf.  Gall.  und   Belg.  934; 

Westminster  939.  —  Vgl.  Deter- 
minismus. 
Votum;  8acrame7iti:  Thomas  585. 

587a;   Trid.  073.  —  Übrigens  s. 

Münchtum. 
Vulgata  000. 
Vulgärkatholizismus:  bei  Aug. 

304.  371.  377.  393—412.  417.  418. 

423.    424;    Pelag.   422.    428.    424; 

Semipel.  433  —  441;    Caesar,  u.  a. 

450;  Greg.  449.  451;  karoling.  404. 

472;  schol.Zeit  543.  544;  Thomas 

500. 

Wagenmann  459a. 
Wahrheit,  doppelte,  010. 
Waitz.  II.  85a. 
Walafried  Strabo  409a. 
Walch,  ChWF.  1.  250a.  457a. 
— ,  JG.  423  a.  930  a. 
Waldenser  034.  035 f.  054. 
Walker,  W.  940a. 
Wallfahrten    490.    023;    Wiclif« 

053;  Wesel  057  a;  Luther <>  732. 
Walter  v.  St  Victor  520. 
Walther,  W.  740a  774a.  809a. 
Warko  830a. 
Weber,  F.  64a. 
— ,  GG.  910  &. 


Weinel  94&. 

Weisheit  Salomos  00.  Ol.* 

Weissagungsbeweis  125. 

Weizsäcker  70a. 

Wellhausen  39a. 

Weltflucht,  Plato  23a;  Neupyth. 
35;  jüdisch  54;  urchristl.  88;  Mon- 
tan. 172  f.;  Mystik  179.  —  Übrigens 
vgl.  Askese. 

Wergeid  493a.  510a. 

Werk  Christi:  apostoL  73;  nach- 
apost.  92;  Ign.  101;  Gnosis  108; 
Marcion  112f;  Apol.  124f;  Justin 
125.  127f;  Kleinas.  143f;  Iren. 
140f;  Tert.  154;  Clem.  170;  Orig. 
200  f.  325;  Meth.  227  f;  Äthan.  232  f. 
325;  Arius230;  Sard.  249;  Areop. 
321  f;  Joh.  Dam.  325;  Ambros. 
3:i7;  Aug.  397—401;  Pelag.  42S; 
Semipel.  430;  Gregor  447  —  449; 
karoling.  461.  512;  Gottschalk 
404;  Hinkmar  400;  Anselm  5U0 
bis  513;  nachanselm.  Schol.  im 
allg.  513f.  508;  Abäl.  514 f.  550; 
Beruh.  524;  Lomb.  555  f;  Thomas 
538.  557—500;  Duns  590;  Nomin. 
012.  014;  Wiclif  038;  Erasm.  793a; 
Luther  091.  700.  704.  730a.  737a. 
778—782;  Mel.  785.  873;  ACAp. 
831;  Osiander  870;  Flacius  873; 
Calvin  884.  —  Werk  Christi 
als  Opfer:  vulgär  (Cyprian)  215; 
Orient  325;  Äthan.  325;  Joh.  Dam. 
325;  Sard.  249;  Aug.  358 f.  397  f; 
Greg.  447  f;  karoling.  512;  Anselm 
512;  nachanselm.  514;  Abäl.  514; 
Lomb.  556;  Thom.  557  f;  im  Pro- 
testantismus allgemein.  —  Werk 
Christi  als  redemptio:  Justin 
128;  Iren?  147;  Orig.  200;  Meth. 
220;  Hilar  285  a;  Ambros.  338; 
Aug.  359.  397  f.  400.  402.  403; 
Greg.  447  f;  Gottschalk  404a;  An- 
selm 508.  512;  Abäl.<>  513;  Beruh. 
u.Wilh.  513;  Lomb.  550;  Thomas 
557  f;  Luther  779;  [Osiander  870]. 
—  Werk   Christi    als   stell* 
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vertretendes  Leiden  der 
Strafe:  Aug.  359.  397f;  Ans.  511; 
Abiil.  514;  nachanselm.  514;  Lomb. 
550;  Thom.  557  f;  Luther  778  f.  — 
Werk  Christi  als  satisfactio 
8.  satisfactio;  als  meritum  b. 
meritum.  —  Als  Offenbarung 
der  Liebe  Gottes:  Marcion  112f; 
Kleinas.  141  f;  Iren.  144;  Aug.  359; 
Anselm  515;  Ab&l.  515.  556; 
spatere  Scbol.  55Ga.  559a;  Thom. 
559;  Luther  778.  —  Werk  Christi 
als  reconciliatio:  Iren.  146 f; 
Aug.  359  f.  399—402.  402  f;  karo- 
ling.  461;  Ans.  509;  nachanselm. 
514;  Abäl.  515;  Thom.  557;  Luther 
778;  ACAp.  627.  828;  Mel.  848. 
849;  Var.  864;  Osiand.  870;  FC 
916;  vgl.  reconciliatio.  — Be- 
deutung des  Werkes  Christi 
für  die  läfslichen  Sünden, 
Tert.o  165f.  213f;  altkathol.«  205. 
214;  Aug.o358a.  399f.  401;  Greg. 
447;  karoling.  401;  Schol.  568; 
Trid.  674;  vgl.  ihesaurus  und 
für  den  Protestantismus  justi- 
ficatio.  —  Werk  Christi  u. 
Buf sichre:  Aug.*»  400;  Greg. 
447  f;  karoling.  461 ;  Ans.  509.  511; 
Beruh.  511a;  Thom.  n.  spätere 
Schol.  557.  559  f.  577  a.  —neces- 
sitae  oder  convenientia  des 
Werkes  Christi:  Aug.  398; 
Ans.  512  f;  Abäl.,  Bernh.,  Wilh. 
513;  Thom.  560;  Nomin.  609.  — 
Werk  Christi  partikular: 
Lucidus440;  Aug.  464a;  Gottsch. 
464;  Hinkm.  466;  Ans.  508 ;  Luther 
700;  Armin.  936;  Dordr.  937. 
Werke,  gute;  —  Wesen  und 
Notwendigkeit:  jUdisch  58f; 
nachapost.  92  f;  Apol.  118.  123; 
Iren.  148;  Tert.  165;  Cypr.  214; 
Joh.  Dam.  326;  Aug.  412;  Schol. 
im  allg.  540;  Abäl.  n.  Lomb.  541. 
(Weiteres  in  dieser  Hinsicht  s. 
bonum    naturale    a.     meri- 


torium)]  Thom.  563;  Eckeh, 
628;  Luther  702  f.  706.  713.  725. 
7^2.  737.  764.  7C9f;  Zwingli  799 
Marb.  816;  ACAp.  82Si.  834.  835 
Tetrap.  839;  Mel.  850;  Var.  865 
Inter.  86S;  Streit  über  die  Not- 
wendigkeit 868.  898  f ;  Calvin  8S5 
Major  u.  Antimaj.  898  f;  Poach  u.  a. 
900;  FC.  918.  —  Gute  Werke, 
Erkenntnisgrund  des  rechten 
Glaubens:  Thom.  566;  Luther 
917a;  FC.  917.  —  Gute  Werke 
schädlich:  Luther  782.  898a. 
(Stelle  bei  Moeller-Kawerau); 
Amsdorff  898;  FC»  918.  —  ne- 
cesaitas  consequentiaeiLuther 
698.  706.  714.  764*.  769;  ACAp. 
828.  834*.  835;  MeL  850.  857  a. 
Antimaj.  898;  FC  918.  —  ne- 
cesaitasmeriti:  über  den  Katho- 
lizismus s.  Lohnordnung  u. 
meritum;  Luther  °  773.  774.  775; 
ACAp.o  824.  825.  834;  Mel.»  851. 
857  a;  Mel.  Ap.  835;  Major «  898; 
Flacius  873.  —  necesaitas  ad 
salutem:  vgl.  anüser  den  eben 
genannten  Stellen  für  Luther  °  769. 
770;  Mel.o  857a;  Major  898;  FC« 
918.  —  necessitaspraesentiae: 
Luther  764  f.  770;  Mel.  785.  849  f». 
ACAp.  827  f.  834;  Fladus  u.  a.» 
898;  FC«  917—918.  —  necessi- 
ia«rfcfti«i:Luthero 772.  773.774. 
777;  Mel.  786.  787.  834.  856.  898; 
ACAp.  829.  834.  898  a;  Major  898; 
Poach.  u.  a.o  900;  FC.  918.  — 
necessitaa  mandati:  Luther 
732.  770.  773;  ACAp.  834;  Mel. 
850.  898;  Inter.  868;  Major  898; 
vgl.  Gesetz  (tertius  usus). 

Werner,  J.  140  a. 

— ,  K.  591a.  610a.  611a. 

Wernle  662a.  692a.  576a. 

Wesel   655.t    634.    637.    655*    bis 
658. 

Wesley  939. 

Wessel  655.t  634.  637.  655*— 658. 
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Westminster-confessio  u.   Kate- 
chismns  939.  940. 

Westphal  765a.  868.  891.  892.  903.  I 
911. 

Whitefield  939.  > 

Wiclif  637.t  602.  634.  637*— 654.  ! 
665.  656.  737  a.  756.  , 

Wiedergebart:  Justin   127;  alt-  , 
kirchl.  durch  die  Taufe  210.211; 
Aug.  durch  die  Taufe  388.  407 «;  ', 
Schol.  durch  die  Taufe  577;  Mystik  , 
631.   633   (vgl.  Gottesgeburt); 
Luther  mystisch  093,  =yu«fi/fcan 
69S.  706.  754  f.  763.  766.  767.  768  a.  ' 
782.    832.    848.    867  a.    873  f.    898. 
AGAp.=jttffi/ica^to  825. 826  a  828. 
829*;  ACAp.in  der  Taufe  835;  Te-  ' 
trap.  =  justificatio  839;  Mel.  ein  i 
Zweites  neben  der  justificatio  849.  : 
850;  Oslander  =^  JM»tijicatio  871; 
Flacius  ein  Zweites  neben  justi- 
ficatio   872;    Calvin    ein   Zweites 
884,   durch  Taufe «  890;   FC  ein 
Zweites  916;    durch   die  Rinder-  1 
taafe   art.   visit.   930;   durch  die  ' 
Taufe  Reform.*»  932;  Pieti8m.874.  ' 

Wiederkunft  Christi,  altkath.  | 
75.  91;  Orig.  201;  Joh.  Dam.  325. 

Wigand,  Joh.  868.  900.  911.  | 

Wiggers  446a.  453a.  454a.  | 

Wilhelm  v.  Pennafort  588a.        , 

—  V.  St.  Thierry  513. 

Wille;  in  Christo  s.  Monothcle- 
tismus. 

— ,  menschlicher:  praeparatur, 
Ambros.  337;  Weiteres  s.  gratia  ' 
praeveniens.  —  Primat  des  Wil-  ' 
lens  592 f.;  Gelassenheit  632.  624.  > 
700  a.  —  voluntates  contrariae  in  I 
deo  8.  deu8  absconditus,  I 

Windelband  20a.  2la.  31a.  58a.  ' 

Winkelmessen  469a.  ! 

Wobbermin  14a.  211a.  | 

Wölfflin  75a. 

Wolf,  G.  904a. 

Wolfhelm  v.  Brauweiler  502a. 
503  a. 


Wörter  440a.  442a. 

Wormser   Kolloquium    (1541) 
905;  (1557):  903.  905  a.  907. 

Wort  Gottes;  =Ädyo^  s.  Logos 
lehre;  =  Schrift,  Aug.  406f. 
Luther  742  —  747;  ACAp.  824 
Oslander  870;  vgl.  Schrift,  hei 
ligo.  —  Das  Wort  Gottes 
wirkt  nur  bei  interna  illu 
minatio:  Aug.  407;  Luther  692. 
743.  761.  807;  Zwingli  80t>f.;  Cal 
vin  883.  893. 

Wotschkc  454a. 

Wunder,  Aug.  365;  Thomas  536 

WurzelsUnden  (Hanptsünden ;  vi 
tia  principalia)  Evagr.  u.  Nilus. 
479  a;  Cassian479;  Greg.  L  481  f 
karoling.  483;  allg.  mittelalt.  4S2a; 
=  Todsünden  484  a. 

Wyttenbach  793.  798.  803a. 

Xonophaues  15.  16. 
Ximenes  661. 


Zahn  S8a.  100a.  113a.  I29a.  131a. 
169a.  170a.  173a.  183a.  186a. 
211a.  244  a.  245  a.  USsl,  250  a. 

Zanchius  9u6. 

Zeller,  E.  16a.  18a.  20a.  21  a.  25a. 
26a.  29a.  30a.  31a.  33a.  35a.  36a. 
44  a.  61a.  63  a.  64  a.  69  a.  122  a. 
178.  179a.  192a   195a. 

Zono,  der  Eleat,  15. 

— ,  der  Kaiser,  301. 

— ,  der  Stoiker,  28.  30. 

Zenobia  220. 

Zenzelin  de  Cassanis  603. 

Zephanja- Apokalypse  46. 

Zophyriu  v.  Rom  88&.  184.  185. 
186. 

ZeugungChristi;—  insFleisch: 
Ign.  100;  Iren.  148;  Monarch.  185. 
188;  Marceil  247;  —  vorwelt- 
liche: Elkesaiten?  85;  Hermas 
95.  96.97;  U.Clemens  97a;  Apo- 
logeten 121  f.;  Iren.  148;  Tert.  156. 
159;  Clcm.  169;   Nov.  189;   Orig. 


ZI"  ""■  ""■  "». .«. 
'^'■""Z)  "l:;  <»"■ ««.. 


«unooer  Be|^^^ 

8«S.   8<7«.    8-9.   SM.  8*71  gv. 
8»^-  «M.  895.  Söö.  !,w.  9JJ  j, 


